Сараево (турецк. Во$па-8егаі) —главный городъ 
Босніи (объ исторіи общины въ С. до 1850 г. см. 
Боснія, Евр. Энщ, ІУ, 835). Около 1850 г. евреи 
долучили право селиться по всему городу, чѣмъ 
и воспользовались исключительно сефарды. 
Послѣ оккупаціи Босніи Австріей сюда пере¬ 
селились и ашкеназы, которые образовали само¬ 
стоятельную общину; члены ея занимали видные 
посты на государственной службѣ и выступали 
въ качествѣ адвокатовъ, врачей и представителей 
другихъ либеральныхъ профессій. Сильно разроС' 
шаяся въ послѣднее время община владѣетъ съ 
1902 г. синагогой, имѣетъ <<хевра-кадишу», тал¬ 
мудъ-тору и т. п. учрежденія. Сефарды и теперь 
еще составляютъ большинство еврейскаго насе¬ 
ленія С.; обѣ общины все болѣе и болѣе сли¬ 
ваются. Изъ раввиновъ-сефардовъ С. слѣдуетъ 
отмѣтить Давида Пардо и Моисея Данона. Число 
евреевъ С. доходило въ 1905 г. до 4060 человѣкъ, 
составляя приблизительно 10^ всего населенія 
города.—Ср.: Ай, Зігапзз, Возпіеп, Ьапй и, Беиіе, 
I, 269 и сл.; Вѣна, 1882; Врапіоіеп іп Возпіеп, въ 
гТийізсІіез ЕашіІіепЫаІѢ, 1903, № 12; Біе йийеп 
іп Возпіеп ппй йег ^іопізтиз въ Біе ЛѴеІІі, 1903, 
№ 25. [X Е., XI, 58]. 5. 

Сараевская гагада —см. Гагада иллюстриро¬ 
ванная, Искусство. 

Саразонъ, Илія бенъ Исаакъ Айзикъ —проповѣд¬ 
никъ въ Россіи; умеръ въ 1878 году въ Іеруса¬ 
лимѣ. С. написалъ: «СЬіЬаІ йеги8СІіа1а]іт:і> о 
палестинофильствѣ (Варшава, 1881); «ІІ^аІ 
ЕІуаЬп» (іп'Ьн гі:55?)—комментарій къ мишнаит- 
скому трактату А ботъ, изданный совмѣстно 
съ текстомъ (1859). — Ср.: Веп)асоЬ, 497, № 1180; 
\Ѵіепег, КМ., 456, № 3745. _ 9. 

Саразонъ (ЗагазоИп), Касріель —американскій 
журналистъ, род. въ Польшѣ ВЪ| 1835 г., ум. 
въ Нью-Іоркѣ въ 1905 г. С., будучи въ І.^ос- 
сіи, готовился къ раввинской дѣятельности, но, 
переселившись въ Соединенные Штаты, посвя¬ 
тилъ себя публицистикѣ, выступая исключи¬ 
тельно по евр. вопросу. Въ 1874 г, С. основалъ 
въ Нью-Іоркѣ «йешзіі ЛѴеекІу» и «Тедѵізіі Ба- 

обѣ газеты имѣли очень незначительный 
успѣхъ. Въ 1886 г. С. организовалъ газету «йелѵізЬ 
Баііу Пелѵз», существующую донынѣ. С. прини¬ 
малъ горячее участіе въ евр. общинной жизни 
Нью-Іорка, былъ дѣятельнымъ членомъ комитета 
помощи кишиневскимъ евреямъ.—Ср. ТЬе йешзіі 
Баііу Иелѵз, 1905, 15 янв. [1. Е., XI, 59]. 6. 

Саранча —см. Зоологія. 

Саратовская губернія— не входитъ въ предѣлы 
черты еврейской осѣдлости. Въ 1858 г. офи¬ 
ціально было зарегистрировано въ губерніи всего 
19 евреевъ. Въ 18Ш—81 гг. насчитывалось 
658 душъ, изъ коихъ 18 проживало внѣ городовъ; 
еврейское населеніе состояло преимущественно 
изъ отставныхъ нижнихъ чиновъ—около 90,—и 
при нихъ членовъ семей 280 душъ; затѣмъ слѣ¬ 
довали ремесленники—70 чел., и при нихъ 
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170 членовъ семей. По переписи 1897 г. жителей 
2*400.000, среди нихъ 2965 евреевъ (въ томъ 
числѣ 12 караимовъ); большинство евреевъ— 
2683 проживало въ городахъ. Бъ 1901 г, суще¬ 
ствовали три офиціально утвержденныхъ молит¬ 
венныхъ дома — два въ Саратовѣ и одинъ въ 
Царицынѣ. См, Саратовъ. 8. 

Саратовское дѣло по обвиненію евреевъ въ 
преступленіяхъ съ ритуальной цѣлью. 3 декабря 
1852 г. въ г. Саратовѣ 10-лѣтній Ѳеофанъ 
Шерстобитовъ, уйдя ’ утромъ въ школу, не 
вернулся болѣе домой, а 26 января 1853 г. исчезъ 
11-лѣтній Михаилъ Масловъ. Сверстникъ по¬ 
слѣдняго Канинъ разсказалъ, что, когда онъ 
игралъ со своимъ товарищемъ, къ нимъ подошелъ 
какой-то незнакомецъ и предложилъ имъ пойти 
къ Волгѣ таскать аспидныя доски, обѣщая за это 
заплатить; Масловъ пошелъ, и Канинъ больше 
его не видѣлъ. Розыски, предпринятые полиціей 
для выясненія обоихъ происшествій, ни къ чему 
не привели. Лишь 4 марта было найдено на 
Волгѣ тѣло Маслова; медицинскимъ осмотромъ 
было установлено, что мальчику были нанесены 
раны и что его подвергли обрѣзанію (эта операція 
была произведена совершенно не согласно ни съ 
правилами, установленными у евреевъ, ни съ пра¬ 
вилами, которыхъ придерживаются магометане). 
Въ актахъ слѣдственнаго производства имѣются 
указанія на народное суевѣріе, распространен¬ 
ное въ Приволжскомъ краѣ, а именно, что «для 
добыванія клада требуется безмолвное_ присут¬ 
ствіе или убійство невинныхъ христіанскихъ 
младенцевъ». Но слѣдователи начали свои поиски 
не въ этомъ направленіи, а въ сторону евреевъ, 
враждебное отношеніе къ которымъ было подго¬ 
товлено проповѣдью духовенства, вслѣдствіе кон¬ 
фликта, возникшаго изъ-за разрушеннаго еврей¬ 
скаго кладбища (см. ниже, Саратовскій Свитокъ). 
Въ виду послѣдняго обстоятельства всѣ евреи, 
проживавшіе въ Саратовѣ, какъ частныя лица, 
такъ и военно-служащіе, предстали предъ Кани¬ 
нымъ, который и указалъ на рядового ІПлиффер- 
мана, какъ на человѣка, напоминающаго незна¬ 
комца, увлекшаго за собою Маслова, и такъ какъ 
Шлифферманъ былъ единственный, кто произ¬ 
водилъ у здѣшнихъ евреевъ обрѣзаніе, то его 
арестовали, несмотря на протестъ военнаго депу¬ 
тата. Вскорѣ, по вскрытіи Волги, на островѣ 
былъ найденъ трупъ и другого исчезнувшаго 
мальчика, Шерстобитова, также обрѣзаннаго; 
трупъ былъ завернутъ въ шаровары, около 
него нашли солдатскую фуражку, но не уда¬ 
лось установить, кому принадлежали эти вещи. 
О саратовскомъ происшествіи стало тотчасъ 
извѣстно въ Петербургѣ. Здѣсь въ правящихъ 
сферахъ было еще живо воспоминаніе о «Велиж- 
скомъ дѣлѣ» (Евр. Энц., V, 398 — 406), и хотя 
всѣ евреи, привлеченные по этому дѣлу, и были 
оправданы, все же это не поколебало увѣ¬ 
ренности имп. Николая I, что среди евреевъ 
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могутъ существовать изувѣры или расколъ- рѣзанія. Онъ и пошелъ туда и такимъ образомъ 
ники, которые, по его словамъ, христіанскую явился свидѣтелемъ источенія крови. Давая свои 
кровь считаютъ нужной для своихъ обрядовъ,— показанія, грѣшившія грубыми противорѣчіями, 
«сіе тѣмъ болѣе возможнымъ казаться можетъ, Крюгеръ оговорилъ нѣкоторыхъ евреевъ. Онъ бро- 
что къ несчастію и среди насъ, христіанъ, суще- силъ тѣнь подозрѣнія также на военнаго депутата 
ствуіотъ иногда такія Секты, которыя не менѣе Арендта, заявивъ, что Арендтъ «часто ходилъ 
ужасны и непонятны; я. п. сожигальщики и въ синагогу молиться». Участникомъ въ дѣлѣ 
самоубійцы, которыхъ неслыханный примѣръ сокрытія трупа одного изъ мальчиковъ объявила, 
былъ уже дри мнѣ, въ Саратовской губерніи». 1 себя и бездомный государственный крестьянинъ, 
Эта резолюція побудила министерство внутр. дѣдъ который, ища ночлега, забрался, будто бы, въ 
заняться вопросомъ о ритуальныхъ процессахъ пустой амбаръ и тамъ нашелъ трупъ мальчика; 
(см. Евр. Энц., XI, 871). Когда же до Петербурга потомъ за вознагражденіе онъ согласился помочь 
дошла вѣсть о саратовскомъ дѣлѣ, разслѣдованіе отнести трупъ на Волгу. Вокругъ саратовскаго 
его было поручено чиновнику министерства вн. д. происшествія создалась атмосфера, въ которой 
Дурново, который и направилъ свое вниманіе на самый нелѣпый доносъ рождалъ спеціальное 
однихъ лишь евреевъ; полицейскимъ учрежде- слѣдственное дѣло. Бъ районѣ Саратова воз- 
ніямъ губерніи было предписано учредить за никъ рядъ дѣлъ «о похищеніяхъ мальчиковъ», 
всѣми находящимися въ уѣздахъ и городахъ ев- При этомъ въ качествѣ участниковъ къ до- 
реями съ ихъ семействами и дагке за выкре- просу привлекались не только евреи, но и 
стами особый надзоръ. Одновременно начались «хохлы», нѣмцы-колонисты и др. Между прочимъ, 
обыски у евреевъ. Молва о «ритуальномъ» имѣлось «дѣло по обвиненію нѣкоторыхъ евреевъ, 
преступленіи евреевъ широко распространилась, проживающихъ въ Тамбовской губерніи, въ Ля- 
и вскорѣ выступилъ рядъ свидѣтелей «истеченія динскомъ винокуренномъ заводѣ князя Гагарина, 
крови» у дѣтей. Рядовой Богдановъ, сданный въ въ посылкѣ въ городъ Саратовъ за кровью и въ 
рекруты за бродяжество, аттестованный началъ- полученіи оной». Главная роль въ этомъ дѣлѣ вы- ' 
ствомъ, какъ пьяница и воръ, заявилъ, находясь пала на долю нѣкоей Слюняевой, которой пред- 
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еврейское дЪло».Т1о его словамъ, рядовой Ѳеодоръ (убійство своей товарки по тюремному заключенію. 
Юрловъ, до крещенія Юшкевичеръ, человѣкъ) По этому дѣлу были привлечены четверо евреевъ, 
опустившійся, горькій пьяница,уговорилъ, будто, среди коихъ были богатый винокуръ Кониковъ и 
его, Богданова, отправиться ночью къ отцу Юр- рѣзникъ Рогалинъ, написавшій лѣтопись Саратов- 
лова, Янкелю Юшкевичерѵ, зажиточному мѣ- скаго дѣла (см. ниже). Саратовскія тюрьмы 
ховщику; въ домѣ Янкеля Юшкевичера, въ под- и полицейскія части не могли вмѣстить всѣхъ 
валѣ, источили кровь у ребенка, трупъ котораго арестованныхъ по этимъ дѣламъ, и пришлось 
Богдановъ отнесъ нѣсколько дней спустя на нанимать частныя помѣщенія. — Евреи, обви- 
островъ. Это былъ, слѣдовательно, мальчикъ нявшіеся въ умерщвленіи Маслова и ІПерсто- 
Шерстобитовъ; между тѣмъ, на трупѣ ІПерстоби- битова, рѣшительно отвергали малѣйшую при¬ 
тона, согласно врачебному протоколу, не было косновенность къ преступленію. Это обстоятель- 
ранъ, Богдановъ же заявилъ, что при немъ у ство побудило главнаго слѣдователя Дурново пу- 
ребенка вырѣзали жилу. Трупъ ребенка вырыли стить въ ходъ разныя ухищренія, чтобы дока- 
для новаго освидѣтельствованія, но осмотромъ, зать виновность заподозрѣнныхъ, но всѣ по- 
произведеннымъ всѣмъ наличнымъ медицинскимъ пытки его оказались безуспѣшными. Грознымъ 
персоналомъ города съ членами врачебной управы обличителемъ Юшкевичера выступилъ его зять 
во главѣ, было установлено, что на трупѣ не Мордухъ Гуглинъ, принявшій по переходѣ въ 
было никакихъ поврежденій. Богдановъ нѣсколько христіанство имя Николая Петрова. Однако, дан- 
разъ мѣнялъ показанія, но все же Юшкевичеръ ныя имъ показанія оказались ложными. Опеча- 
и его сынъ Юрловъ, а также другіе евреи были ленный неудачами, слѣдователь требовалъ устра- 
заключены въ тюрьму. Свидѣтельницей по дѣлу ненія всѣхъ служащихъ въ полиціи, предлагая 
вьіступилаи любовница Юрлова, Горохова, хорошо своихъ кандидатовъ на эти должности. Но губер- 
нзвѣстная всему гарнизону; по ея словамъ, жена наторъ не нашелъ возможнымъ удовлетворить въ 
Юшкевичера откровенно разсказала ей, что евреи полной мѣрѣ эти домогательства; тогда слѣдова-' 
источили кровь у мальчиковъ и за это ІПлиффер- тель донесъ министру внутр. дѣлъ, что «для иол- 
манъ получилъ «четыре милліона» рублей, а наго изобличенія подозрѣваемыхъ въ убіеніи маль- 
ея мужъ — «два милліона»! Большое значеніе чиковъ и соучастіи въ преступленіи педосшаешъ 
было придано показанію отставного губернскаго юридическихъ доказательствъ^ изысканіе которыхъ, 
секретаря Крюгера, разсказавшаго однажды при вліяніи чиновниковъ полиціи, не только яе- 
своимъ собутыльникамъ, что онъ исповѣдуетъ возможно, но и неминуемо повлекло бы за собою 
іудейскую вѣру и получаетъ отъ евреевъ еже- сокрытіе найденныхъ слѣдовъ преступниковъ», 
мѣсячно по 25 р., и что онъ былъ свидѣтелемъ Предписаніе министра заняться непосредственной 
убіенія мальчика. Потомъ Крюгеръ нарисовалъ задачей, устранивъ обстоятельства, не имѣющія 
предъ слѣдователями картину совершенно невѣро- прямой связи съ дѣдомъ, охладило, повидимому, 
ятнаго содержанія. Его сожительница, вдова гу- рвеніе Дурново, и въ ноябрѣ 1853 г. слѣдствіе 
бернскаго секретаря Бѣлошапченкова, опасаясь, было объявлено законченнымъ. Слѣдуетъ отмѣ- 
что Крюгеръ не захочетъ на ней жениться изъ-за тить, что отсутствіе реальныхъ данныхъ, кото- 
того, что при ней находится ея малолѣтній сынъ, рыя говорили бы, что саратовское происшествіе 
вступила, будто, въ переговоры съ евреемъ Зай- связано съ евр. ритуаломъ, побудило сдѣдова- 
деманомъ, выразившимъ желаніе купить ребенка, теля обратиться къ письменному и печатному 
чтобы затѣмъ обратить его въ еврейство и от- матеріалу; не только у лицъ, такъ или иначе 
править подальше отъ Саратова. А чтобы пока- прикосновенныхъ къ С.-Д., но и у посторон- 
зать Крюгеру, что операція обрѣзанія вовсе не нихъ евреевъ въ разныхъ мѣстахъ были забраны 
мучительна, условились, что его позовутъ въ си- письма и книги, чтобы на основаніи этихъ до- 
яагогу, когда тамъ будетъ совершаться обрядъ об- кументовъ превратить саратовское злодѣяніе въ 
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религіозное изувѣрство евреевъ. Но позже автори¬ 
тетная инстанція доказала противное (см. ниже). 

Согласно Высочайше утвержденному поло¬ 
женію комитета министровъ (іюль, 1854 г.), въ 
Саратовѣ была учреждена особая «судебная ко- 
Мйссія>, подъ предсѣдательствомъ чиновника 
особыхъ порученій при министрѣ внутр. дѣлъ 
А. К. Гирса (впослѣдствіи товарища министра 
финансовъ). Комиссіи было поставлено въ задачу: 
1) обсужденіе факта убійства Маслова и ІПер- 
стобитова и обнаружившихся покушеній на по¬ 
хищенія христіанскихъ мальчиковъ въ Саратов¬ 
ской II Самарской губерніяхъ; 2) переслѣдованіе 
того, что было добыто прежними слѣдственными 
органами, въ особенности же факта появленія 
Богданова и Ерюгера въ роли участниковъ и 
свидѣтелей; 3) «изслѣдованіе, въ возможной сте¬ 
пени, тайныхъ догматовъ религіознаго изувѣр¬ 
ства евреевъ 2 >. Для содѣйствія Гирсу былъ на¬ 
значенъ Дурново, исправлявшій въ то' время уже 
должность саратовскаго вице-губернатора. Въ ав¬ 
густѣ 1855 г. группа евреевъ-купцовъ I гильдіи 
изъ разныхъ городовъ (между прочимъ^ Мстислав¬ 
скій купецъ Ицка Зеликинъ—см. Евр. Энц., ТІ1, 
719) обратилась къ государю съ ходатайствомъ о 
ТОМЪ, чтобы слѣдователи и судьи придерживались 
указа 1817 г., запретившаго возбуждэ.ть противъ 
евреевъ обвиненіе въ совершеніи преступленій 
съ ритуальной цѣлью; кромѣ того, они просили, 
чтобы къ слѣдствію были прикомандированы двое 
депутатовъ отъ евреевъ, которые могли бы давать 
необходимыя объясненія; однако, эта заииска не 
привела къ цѣли. Прежде всего, комиссія Гирса 
удостовѣрила, чтошоказанія Богданова о времени, 
когда было совершено преступленіе, ложно. Тогда 
Дурново доставилъ въ комиссію собственно¬ 
ручное письменное показаніе Богданова о своей 
роли въ злодѣяніи, но этотъ документъ оказался 
въ полномъ несоотвѣтствіи съ тѣмъ, что Богдановъ 
раньше говорилъ. И когда старику Юшкевичеру 
прочли показаніе Богданова, онъ воскликнулъ: 
«Онъ (Богдановъ) два года это сочинялъ!.. На всѣ 
эти выдумки какіе я отвѣты могу дать? Это 
не одинъ Богдановъ сочинилъ, а кто-нибудь до¬ 
умнѣе его... Теперь намъ та бѣда, что не хотятъ 
намъ вѣрить; но надѣюсь, что колесо перевер¬ 
нется, и Богъ меня оправитъ». Остальные под¬ 
судимые тоже клеймили какъ Богданова, такъ и 
Крюгера выдумщиками. Показанія Ерюгера, безъ 
конца противорѣчиБшаго самому себѣ, въ равной 
степени вызывали со стороны евреевъ крики воз¬ 
мущенія: ложь, выдумка!—Посвятивъ разслѣдо- | 
ванію два года (отъ сентября 1854 по іюнь 1856 г.), 
судеб, комиссія не нашла возможнымъ признать 
подсудимыхъ евреевъ виновными; она ограничи¬ 
лась тѣмъ, что оставила Юшкевичера «въ силь¬ 
номъ подозрѣніи», а рядового Шлиффермана въ 
сильнѣйшемъ подозрѣніи; подъ сильнѣйшимъ по¬ 
дозрѣніемъ былъ оставленъ также Юрловъ. Что 
касается «доказчиковъ», то Богдановъ «за участіе, 
по собственному сознанію, въ убійствѣ обоихъ 
мальчиковъ», былъ приговоренъ къ каторжнымъ 
работамъ, а Ерюгеръ «за присутствованіе, по 
собственному сознанію, при обрѣзаніи и истяза- 
НІИ мальчика Маслова въ еврейской молельнѣ», 
а также за недонесеніе объ этомъ начальству, 
подлежалъ сдачѣ въ солдаты. Дѣло по обвине¬ 
нію Зайдмана въ намѣреніи купить мальчика у 
любовницы Крюгера было прекращено, въ виду 
отсутствія доказательствъ; безъ послѣдствій для 
лядинскихъ евреевъ осталось и дѣло о привозѣ 
крови ивъ Саратова, а для саратовскихъ—о по¬ 


руганіи ими христіанской вѣры.—При учрежде¬ 
ніи судебной комиссіи было предусмотрѣно, что 
дѣло перейдетъ въ дальнѣйшемъ на разсмотрѣ¬ 
ніе сената, а затѣмъ—Государственнаго совѣта. 
Дѣйствительно, дѣло поступило въ 1-е отдѣленіе 
6-го департамента сената (въ Москвѣ), и въ іюнѣ 
1858 г. состоялся приговоръ, въ силу котораго всѣ 
евреи-подсудимые освобождались отъ наказанія; 
одинъ лишь Юшкевичеръ былъ оставленъ въ 
сильнѣйшемъ подозрѣніи; Богдановъ же подле¬ 
жалъ ссылкѣ въ каторгу, Крюгеръ—с дачѣ въ сол¬ 
даты и проч. Проектъ сенатскаго опредѣленія былъ 
представленъ на предварительное разсмотрѣніе 
министровъ: юстиціи, внутр. дѣлъ и военнаго. 
Министръ юстиціи, извѣстный судебный дѣятель 
Замятинъ, высказался за безусловное оправда¬ 
ніе евреевъ по недоказанности преступленія, 
но военный министръ нашелъ, что вина евреевъ 
доказана, и что имъ должно быть положено на¬ 
казаніе. Дѣло перешло въ общее собраніе мо¬ 
сковскихъ департаментовъ сената, гдѣ голоса 
раздѣлились. Тогда дѣло было внесено въ 
Государственный совѣтъ. Разсмотрѣвъ слѣд¬ 
ственное производство, соединенные департа¬ 
менты гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ я зако¬ 
новъ, прежде всего, поставили вопросъ о томъ, 
«можетъ ли имѣть вліяніе на разрѣшеніе, соб¬ 
ственно, сего дѣла существованіе или несуще¬ 
ствованіе у евреевъ такъ называемаго догмата 
крови?». «Вопросъ объ употребленіи евреями хри¬ 
стіанской крови—гласила резолюція Госуд. со¬ 
вѣта—для религіозныхъ цѣлей или для излече- 
нія болѣзней занимаетъ нѣсколько столѣтій бого¬ 
слововъ и другихъ ученыхъ; но привсемъмно- 
жествѣ сочиненій, появлявшихся и до сихъ поръ 
продолжающихъ появляться, частью въ доказа¬ 
тельство, частью въ опроверженіе существованія 
означеннаго догмата, вопросъ о томъ все еще 
остается неразрѣшимымъ, почему онъ и не 
можетъ быть принимаемъ въ соображеніе при 
постановленіи судебнаго рѣшенія. Устраняя отъ 
себя, вслѣдствіе того, всѣ сужденія, какъ о со¬ 
кровенныхъ догматахъ еврейской вѣры или тай¬ 
ныхъ сектъ ея, такъ и о вліяніи, какое подоб¬ 
ные догматы могли имѣть на подлежащее обсу¬ 
жденію государственнаго совѣта дѣло, и обра¬ 
щаясь единственно къ обстоятельствамъ этого 
дѣла, соединенные департаменты, нс колеблясь, 
признаютъ, что существованіе самаго преступле¬ 
нія (какія бы ни были побужденія къ нему) 
здѣсь вполнѣ и несомнѣнно доказано». 

Замятинъ всячески доказывалъ несостоятель¬ 
ность обвиненія; приведя рядъ юридическихъ 
доводовъ, онъ отмѣтилъ также, что изъ дѣла рѣ¬ 
шительно не видно, для чего евреямъ надобно 
было бы (если предположить, что они дѣйстви¬ 
тельно совершили злодѣяніе) привлечь христіанъ 
къ столь исключительному дѣянію. Замятинъ 
указывалъ также на то, что если судебная ко¬ 
миссія, дѣйствовавшая на мѣстѣ преступленія, 
не нашла достаточныхъ данныхъ, чтобы под¬ 
вергнуть евреевъ карѣ, то тѣмъ менѣе пред¬ 
ставляется возможнымъ, чтобы Госуд. совѣтъ 
вынесъ обвинительный приговоръ. Однако, только 
два члена Госуд. совѣта вняли голосу Замятина; 
остальные 22 члена придали вѣру показаніямъ 
Богданова и Ерюгера. Въ результатѣ Юшке¬ 
вичеръ, Юрловъ и Шлифферманъ были пригово- 
р^ены къ каторжнымъ работамъ; что касается 
Богданова, Крюгера и еще одного христіанина, 
виновнаго БЪ сокрытіи преступленія, то «во вни¬ 
маніе къ чистосердечному сознанію, черезъ что 
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обнаружены главные преступники», Государств. | нія надъ Св. Таинствами оной». Между прочима., 
совѣтъ возбудилъ ходатайство о смягченіи ихъ комиссія высказалась и по поводу картины, 
участи—'Богданова сдать въ арестантскія роты будто изобличавшей евреевъ въ употребленіи 
на два года, а Крюгера отослать на жительство крови—это оказалась картина ивъ агады, изо- 
въ одну изъ отдаленныхъ губерній. На бражавшая фараона, купающагося въ крови 
меморіи Государственнаго совѣта (отъ 30 мая еврейскихъ дѣтей, чтобы излѣчиться отъ про- 
1860 г.) императоръ Александръ II написалъ казы.—Ср.: П. Левинсонъ, Памяти стараго суда, 
противъ заключенія 22 членовъ «и Я», —Обви- Журналъ гражд. и уголовн. права, 1880, кн. 2, 3, 4; 
нительный приговоръ опредѣлилъ судьбу поде у- его же, Еще о саратовскомъ дѣлѣ, Восходъ, 
димыхъ (о Юшкевичерѣ см. Евр. Энц., I, 945— 1881 г., кн. 4; Справка къ докладу по еврей- 
его называли также Юскевичъ); предстояло скому вопросу (составлена канцеляріей Совѣта 
еще вынести приговоръ тому письменному п Объединенныхъ Дворянскихъ Обществъ), ч. У, 
печатному матеріалу, который былъ отобранъ у стр, 208—243; Алексѣевъ, Употребляютъ ли евреи 
разныхъ евреевъ. Цензорами были сперва на- христіанскую кровь? Новгородъ, 1886; М. Льво- 
значены выкресты-солдаты, Алексѣевъ Але- вичъ, Ритуальныя убійства, Спб., 1911; его же, 
ксандръ (сж. Евр. Энц., I, 839 — 40) и его това- Послѣдняя позиція (сарат. ритуальное дѣло въ 
рищъ Тюльпановъ; оба они увѣряли слѣдователя освѣщеніи члена Госуд. Думы Г, Замысловскаго), 
Дурново и членовъ его комиссіи въ лл^ивости 1912; Роковая ошибка недавняго прошлаго, Вое- ^ 
навѣта; но имъ не вѣрили; къ разсмотрѣнію ма- ходъ, 1889, №№ 15 и 16; Ю. Гессенъ, Кровавый 
теріала былъ привлеченъ и извѣстный исто- навѣтъ въ Россіи, Москва, 1912; Д. Хвольсонъ, 
рикъ Костомаровъ ^ (см.), старавшійся дискре- О нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ про- 
дитйровать показанія выкрестовъ-солдатъ. Дур- тивъ евреевъ, Спб., 1880 (предисловіе); Руко¬ 
ново былъ очень недоволенъ пхъ экспертизой и писные матеріалы. Ю, Гессенъ, 8. 

они были отстранены. Потомъ экспертиза была л*?'ла)—лѣтопись, 

поручена духовной академіи. Особенную радость составленная однимъ изъ привлеченныхъ по Са- 
доставила слѣдователямъ картина изъ евр. мо- ратовскому дѣлу (изд. въ сборникѣ Меассефь, 
литвенника, изображавшая, по ихъ мнѣнію, исто- Л. Рабиновичемъ, 1902), Мстиславскимъ мѣщани- 
ченіе евреями крови у христіанскихъ дѣтей, номъ Файвушомъ Раголиномъ, рѣзникомъ там- 
Она вызвала оживленную переписку. Все бовской общины. Авторъ не мѣстный житель, 
это требовало много времени, и въ комиссіи и данныя о началѣ слѣдствія передаются имъ 
возникло разногласіе, долженъ ли разборъ руко- сословъ арестованныхъевреевъ.Въ домѣ популяр- 
писей и книгъ предшествовать судебному разби- наго въ краѣ благотворителя, винокуреннаго завод- 
рательству, или же послѣднее должно иття сво- чикаіезекіила Коникова ЬхрШ') пріѣзжіе 

имъ путемъ, независимо отъ разсмотрѣнія лите- евреи разсказывали о саратовскомъ дѣлѣ. Завод- 
ратурнаго матеріала. Въ связи съ этимъ въ чики братья Полякъ предложили послать на имя 
декабрѣ 1855 г. послѣдовало распоряженіе объ комиссіи сочиненіе Левинзона (см.) «Эфесъ Да- 
учрежденіи, при департаментѣ духовныхъ дѣлъ мимъ». Раголинъ послалъ книгу съ нарочнымъ 
иностранныхъ исповѣданій, особой комиссіи, на почту. Посылка была подучена въ Саратовѣ и 
подъ предсѣдательствомъ А. Е. Гирса * (пред- вызвала переполохъ; были командированы агенты 
сѣдателя судебной комиссіи), въ составѣ бывшихъ въ Тамбовъ, чтобы доставить отправителя въСа- 
профессоровъ спб. духовной академіи прото- ратовъ. Раголинъ былъ впослѣдствіи обвиненъ въ 
іереевъ Г. Павскаго и Ѳ. Сидонскаго, В. А. Ле- томъ, что онъ уговорилъ нѣкую Машу, служившую 
висона и профессора Д. А. Хвольсона (см.), въ домѣ Еоникова, поѣхать вмѣстѣ съ нимъ въ 
На комиссію было возложено разсмотрѣніе книгъ Саратовъ, чтобы привезти христіанскую кровь 
и маиускриптовъ, отобранныхъ у подсудимыхъ , (лядинское дѣло). Раголинъ былъ арестованъ въ 
«съ цѣлью разъясненія тайныхъ догматовъ рели- м. Монастырщинѣ (Могил , губ.) и отвезенъ въ Са- 
гіознаго изувѣрства евреевъ». Въ виду такой ши- ратовъ (въ сентябрѣ 1854 г.), гдѣ его продержали 
рокой задачи, поставленной комиссіи, нѣкоторые въ одиночномъ заключеніи около 10 мѣсяцевъ; 
петербургскіе евреи (Гинцбургъ, Бродскій и др.) затѣмъ онъ былъ освобожденъ. Разсказъ ведется 
обратились къ Государю съ ходатайствомъ прі- въ наивномъ и искреннемъ: тонѣ и внушаетъ 
остановить разсмотрѣніе въ Государственномъ довѣріе въ той части, гдѣ онъ описываетъ со¬ 
совѣтѣ саратовскаго дѣла до завершенія изслѣ- бытія, какъ очевидецъ. Авторъ глубоко-релп- 
дованія комиссіи, но предсѣдатель Госуд. совѣта, гіозный человѣкъ; онъ трогательно описываетъ 
кн. Орловъ, представилъ Государю, что* комиссія, свою радость по поводу того, что ему удалось раз- 
0 существованіи которой Госуд. совѣту даже не добыть въ тюрьмѣ тефиллинъ, съ какимъ вос- 
было извѣстно, не разъяснитъ, по всей вѣроят- торгомъ онъ цѣловалъ ихъ (у всѣхъ арестан- 
ности, вѣкового вопроса, а потому евреи, при- товъ филактеріи были отняты, такъ какъ одинъ 
частные къ саратовскому дѣлу, должны быть изъ арестованныхъ, по словамъ Раголина, 
подвергнуты карѣ. Государь съ этимъ согласился, повѣсился на ремнѣ филактерій). Раголинъ счи- 
Согласно офиціальному документу, комиссія таетъ виновниками навѣта—мѣстное духовенство 
«приступила къ разсмотрѣнію книг'ъ и ману- и слѣдователя Дурново. Нѣсколько саратов- 
скриптовъ (отобранныхъ у евреевъ), и по внима- скихъ мѣщанъ (съ вѣдома города) разрушили над- 
тельномъ изслѣдованіи содержанія означенныхъ гробные камни на евр. кладбищѣ. Изъ Петер- 
книгъ, не нашла въ нихъ ничего такого, что бы бурга была командирована комиссія для разслѣ- 
могло относиться до употребленія евреями во- дованія этого дѣла; тогда городское управленіе 
обще или кѣмъ-либо изъ нихъ, въ частности, поспѣшило возстановить кладбише, разрушенное 
христіанской крови, въ видахъ осуществленія якобы неизвѣстными хулиганами. Спустя два 
какой-либо религіозной или суевѣрной цѣли, мѣсяца послѣ отъѣзда комиссіи было найдено 
Равнымъ образомъ, въ книгахъ и рукописяхъ не тѣло Маслова, а затѣмъ Шер сто битов а. Духо¬ 
открыто и такихъ мѣстъ, внутренній смыслъ венство громило евреевъ съ амвона, и мѣщане 
ісоихъ былъ бы прямо или косвенно направленъ Саратова кричали, что это дѣло евреевъ, на что 
къ оскорбленію христіанской вѣры или поруга- 1 указываетъ фактъ обрѣзанія. Мѣщане, неудовле- 
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І^В^рвнные пріемами слѣдствія мѣстныхъ по- леръ говоритъ о реликвіяхъ Соломона Молхо, 
ііііідейскихъ властей, отправили центральнымъ привезенныхъ изъ Регенсбурга въ синагогу въ 
властямъ ходатайство о присылкѣ особой компе- Прагѣ—о желтомъ шелковомъ «АгЬа Капіоі», о 
еія для разслѣдованія этого дѣла. По прибытіи двухъ флагахъ и о С., называемомъ КіПеІ (пігліп 
Дурново слѣдствіе было направлено въ сторону ріір'уГ). С.—общеупотребительный терминъ въ 
евреевъ Въ лѣтописи подробно изложены пока- восточной Германіи; въ восточной Европѣ это 
^нія Крюгера я его солштельницы, провока- одѣяніе извѣстно подъ названіемъ КіПеІ. Въ 
ціонныя мѣры, предпринятыя Дурново, чтобьі до- пятнадцатомъ вѣкѣ невѣста до начала вѣнчаль- 
биться отъ нея желательнаго ему показанія о ныхъ церемоній одѣвала С. Теперь одѣваютъ 
томъ, что она продала своего ребенка евреямъ ШПеІ: къ пасхальному седеру какъ символъ 
к т. д., затѣмъ показанія конкурента ІОшкеви- свободы (см. Пасха, Евр. Энц., XII, '325), въ 
мерл, жалобы женъ обвиненныхъ на дѣйствія день Іомъ-Киппуръ — всѣ прихожане синагоги, 
Дурново и т. д. Лѣтопись заканчивается изло- а при дополнительныхъ молитвахъ «мусафъ» 
женіемъ приговора и возданіемъ хвалы Всевыш- въ первый день праздника Пасхи я въ ІПемини 
нему. 8, Ацеретъ одинъ только канторъ. См. Одежда.— 

Саратовъ — губ, городъ. По переписи 1897 г. Ср.: Х АЪгаЬатз, ЗешзЪ Ьііе іпіЪе МіМІе А^ез, 
въ уѣздѣ 333 тыс. жит., среди нихъ 1500 евр.; 18, 204, 292; Вегііпег, І^еЬеп4ег (Іеи^зсііеп ТиЛеп 
въ томъ числѣ въ с. 137 тыс. жит.^ 1460 евр. іт МіПеІаІІег, 48, 70, 131, Берлинъ, 1900; Мах 
Когда вслѣдствіе проведенія Царицынской же л- (ЗггйпЪаит. ТиіізсЬ-ІепІзсЬе СЬгезІотаПііе, 502— 
дорожной вѣтви, с. стадъ падать, мѣстные рыбо- 504, Лейпсицъ, 1882. [^. Е., XI, 62—63]. 3. 

промышленники объявили виновниками упадка Саргонъ, )іло (по-ассирійски ЙсЪаг^йпп, позже 
города-евреевъ и возбудили ходатайство объ на основаніи народной этимологіи: ЗсЪагги-кёпп): 
отмѣнѣ закона 1893 г., предоставляющаго мини- 1) С. 1. царь А^аІе (въ 17 в. до хр. эры) завое- 
стру внутр. дѣлъ разрѣшать евреямъ, по пред- валъ аккадскія области Вавилоніи и положилъ 
ставлен! ю губернатора, временное пребываніе на основаніе семитскимъ клинописнымъ литератур- 
рыбныхъ промыслахъ. Однако, созванная въ нымъ памятникамъ,—2) С. П, ассирійскій царь, 
Астрахани въ 1899 г. спеціальная комиссія, при- отецъ Санхериба (см.), царствовалъ отъ 722—705 г. 
знавъ дѣятельность евреевъ полезной для рыбо- до хр, эры. Возможно, что онъ узурпировалъ 
промышленности, отвергла ходатайство Саратов- власть послѣ смерти Салманассара ІУ (см.), 
девъ. Въ 1905 г., вслѣдъ за объявленіемъ мани- Вскорѣ послѣ восшествія на престолъ онъ завое- 
феста 17 октября, разразились антиеврейскіе без- валъ Самарію, которую его предшественникъ 
порядки—были убитые и раненые; синагога и осаждалъ три года. Его анналы разсказываютъ: 
талмудъ-тора были подожжены.—Имѣется (1910) «въ началѣ моего царствованія (722) и въ первомъ 
талмудъ-тора; въ 1897 г. военное вѣдомство от- году моего правленія... осадилъ Самарію и за¬ 
вело помѣщеніе для молельни (150 семействъ и воевалъ ее я... (недостаетъ 3 строкъ)... 27.290 жп- 
400 нижн. чиновъ); въ 1902 г. было разрѣшено тедей я увелъ, 50 боевыхъ колесницъ я вывезъ 
устроить вторую молельню въ наемномъ помѣ- оттуда, какъ мою царскую боевую силу... воз- 
щеніи. См. Саратовское дѣло,^—Ср. Будущность, становилъ я и сдѣлалъ, какъ раньше было. Лю- 
1902, № 8. , 8, дей изъ всѣхъ странъ, моихъ плѣнныхъ, я посе- 

Сарвашъ (Згагѵаз) — венгерскій городъ съ евр. лилъ тамъ, моихъ чиновниковъ я поставилъ 
общиной въ 630 чел. (1910) при населеніи въ надъ ними въ качествѣ намѣстниковъ. Дань и 
25 тыс. Въ 1838 г. въ С. было уже евр. клад- подать, какъ на ассирійцевъ, я положилъ на 
бище и хевра-кадиша. Въ 1852 г., вмѣсто быв- нихъ». Два года спустя (въ 720 г.) въ странѣ 
шихъ хедеровъ, была устроена образцовая школа бывшаго Израильскаго царства опять вспыхнуло 
подъ названіемъ «НеЪгйІ8сЬ-Веиі8СІі-ТІп^агІ8сЬ возстаніе, во главѣ котораго стояло арамейское 
Зспиіе». Въ 1869 г. ортодоксальное меньшинство царство Хаматское. Участвовали въ этомъ воз- 
выступило ивъ общины и образовало самостоя- станіи также царь СЬапйгш изъ Газы и 8іЪ’е 
тельную; прогрессивная община имѣетъ синагогу изъ Мизгі (въ сѣверной Аравіи). Но мятежъ 
и женскій союзъ. — Ср,: Ма^уаг 28І(І6 ізкоій^і былъ подавленъ: Хаматъ завоеванъ, ЗіЬ’е по- 
топо^гайа)а 1895, Ма^уаг хзіІб АІгаапасЬ, 1912; бѣжденъ при Рафіи и СЬапйгш увезенъ вмѣстѣ 
ЕгапЙіп Ьехікоп. В. 6. съ 9.633 филистимлянами въ Ассирію. Позже, въ 

Саргенессъ (иначе КіЬеІ)—бѣлое льняное одѣя- 713 г., разразилось новое всеобщее возстаніе въ 
ніе въ видѣ длинной рубахи со свободными ру- южной Палестинѣ подъ предводительствомъ го- 
кавами и завязаннымъ впередъ воротомъ, съ поя- рода Ашдода и подъ покровительствомъ Египта 
сомъ и маленькой шапочкой изъ льняной же (Мицраимъ; по Н.ЛѴіпскІег’у и здѣсь слѣдуетъ под¬ 
ткани. Рабби Іеремія въ своемъ завѣщаніи рас- разумѣвать не Египетъ, а сѣв.-арабское государ- 
порядился о томъ, чтобы его похоронили въ ство Мусри); согласно надписи С. и Іудея уча- 
бѣломъ одѣяніи, въ которое онъ обыкновенно ствовала въ этомъ возстаніи. Походъ С. противъ 
облачался (Іер. Кил,, IX, 3). Невѣста и вообще Ашдода и завоеваніе его ассирійскимъ войскомъ 
взрослыя дѣвицы наряжались въ бѣлое (ІІГаб., въ 711 г. упоминаетъ также Исаія (20, 1 я сл.; 
114а; Таан., 26а). Бѣлое платье считалось симво- единственное мѣсто въ Библіи, гдѣ С. утіоми- 
ломъ духовной чистоты. Въ Рошъ-га-Шана, нается). Изъ другихъ военныхъ подвиговъ С. 
въ день суда, древніе евреи облачались при слѣдуетъ упомянуть: завоеваніе Еаркемигаа (въ 
молитвѣ въ бѣлое (Іер. Рошъ - га - ІПана, I, 717 г.), на которое намекается въ Исаіи, 10, 9; 
57а). Въ день Всепрощенія бѣлое одѣяніе симво- его побѣдоносный походъ противъ Арменіи (въ 
лизировало увѣренность въ прощеніи грѣховъ. 714 г.) и его побѣду надъ Меродахъ-Балада- 
Слово С. въ значеніи савана впервые упоми- номъ, царемъ вавилонскимъ, и въѣздъ въ Вави- 
нается у р. Элеавара изъ Вормса въ его «Ко- донъ (710 г.). С. пріобрѣлъ извѣстность также, 
кеасЬ» пур. Меира изъ Ротенбурга въ его «На^- какъ строитель грандіозныхъ построекъ въ осно- 
^аЬоІ» и употребляется по настоящее время въ ванномъ имъ городѣ Бйг-ЗсЬаггикбп, нынѣшнемъ 
этомъ смыслѣ въ ортодоксальныхъ кругахъ (ср. КЬогзаЪай’ѣ, недалеко отъ Ниневіи-Мосула. — 
Евр. Энц,, ХІТ, 36).—Р. Іомъ-Тобъ Липманъ Гел- | Ср,: Н. ЛѴіпскІег, АИ-огіепІаІізсЬе РогзсЬип^еп, I, 
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411 и сд.; ІЙ., КеіІ8сЬгі11іех1е 8 аг^оп 5 , 1889; 
КАТз, 63 и сд.; ѲиШе, КВ\Ѵ, 575; РЕЕ, ХІУ, 
117; Епс, ВіЫ., ІУ, 4288 и сл.; АН. йегетіаз, 
Баз АН. Тееі. іт ЬісЪѣе й. а11. Огіепіз, 1906, 
іпйех. А. С. Е, 1. 

Сарджаду, Ааронъ бенъ Іосифъ. га-Когенъ— см. 
Ааронъ бенъ Іосифъ (Евр. Энц., т. I, 23). 



і!;і 


Саргонъ, по ВоІІа, Мопшнепій йе Кіпіѵе 


Сарди, Самуилъ бенъ - Исааиъ га - Сефаради 

'п) —выдающійся талмудистъ и коди- 
Йзикаторъ первой половины 13 в., современникъ 
Нахманида. О жизни С. мало извѣстно. Его роди¬ 
ной была Испанія, отсюда его прозваніе га-Се- 
фаради (=Испанскій: Закуто, ЛисЬазіп, изд. Фи- 
липповскаго, р. 221а). Конфорте считаетъ родиной 
С. Италію, производя другое названіе р. Самуила- 
«га-Сарди», отъ Сардиніи. Въ Италіи имѣются 
нѣсколько мѣстностей съ сходнымъ по созвучію 
именемъ Сардо, однако, болѣе принято мнѣніе, 


что Сарди родомъ ивъ Испаніи (Коге Ьа-Бо- 
Г 0 І, изд. Касселя, р. 20а), а названіе Сардп 
получилъ отъ арам, ппо. Юношескіе годы С. 
провелъ въ Провансѣ, изучая Талмудъ въ школѣ 
р. Натана б. Меиръ изъ Тренкетайля. Къ этому 
времени относится его знакомство съ р. Соло¬ 
мономъ б. Авраамъ пзъ Монпелье. Когда послѣд¬ 
ній сталъ звать фран¬ 
цузскихъ и испан¬ 
скихъ раввинскихъ 
авторитетовъ на борь¬ 
бу съ маймонистами, 
онъ отправилъ и С. 
письмо, въ которомъ, 
вспоминая старую 
дружбу, приглашалъ 
С. стать въ ряды рев¬ 
нителей вѣры. Это 
письмо р. Соломона 
б. Авраамъ было опуб¬ 
ликовано С. Гальбер- 
штамомъ въ «ЙезсЬи- 
гип’ѣ» Кобака (ѴШ, 
98). С. принадлежатъ 
«ЙеГег Ьа-ТегитоЬ 

(пійтіпп пас) —кодексъ 
по гражд. праву, со¬ 
ставленный С, въ 
] 225 г. (Салоники, 1569; 
Еенеція, 1643, съ за¬ 
мѣчательнымъ ком¬ 
ментаріемъ р. Азаріи 
Фиго, подъ заглавіемъ 
«Сгіййпіе Тёгитаіі»); 

< 8еІег Ьа 2ісЪгопо1» 
(пізпащ Пйо) о порядкѣ 

й главъ 
Мишны (упоминается 
С. въ введеніи къ 
вышеупомянутому ко¬ 
дексу; не сохранил¬ 
ся). — Ср.: МісЬаеІ, 
№ 1208; 8іеіп8сЬпеі- 
йег, Саі Войі., соі. 
2476; Сггозз, СгХ, р. 326; 
Егапкеі, Бег ^егісЫ- 
! Іісйе Ве\ѵеІ8, р. 111; 
й. Е., XI, 19. 9. 

Сардинія — островъ 
на Средиземномъ мо¬ 
рѣ. Еврейскія посе¬ 
ленія въ различныхъ 
частяхъ острова су¬ 
ществовали уже въ 
19 году христіанской 
эры. Въ царствованіе 
императора Тиберія 
4000 еврейскихъ юно¬ 
шей были высланы 
изъ Рима въ С: Въ те¬ 
ченіе первыхъ вѣковъ 
судьба евреевъ въ С. мало чѣмъ отличалась отъ 
судьбы ихъ собратьевъ въ другихъ римскихъ про¬ 
винціяхъ: пока господствовали язычники, евреи 
пользовались всѣми правами гражданства; какъ 
только власть переходила въ руки христіанъ, 
права евреевъ подвергались ограниченіямъ. Съ 
половины 5-го до половины 7 вв. С. перво¬ 
начально находилась въ рукахъ вандаловъ, а за¬ 
тѣмъ—готтовъ, и положеніе евреевъ въ С. было 
въ общемъ благопріятное. Общины существо¬ 
вали въ Ористано, Луллѣ, Гаялурѣ, Норѣ, Си- 
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паи (основанномъ, по всей вѣроятности, евреями), 
Канагішѣ, Сулциссѣ, Тарросѣ, Алгеро, Еолмедіи 
и Кальяри, главномъ городѣ С. Историкъ 
8 в,, Антоніо ди Тарросъ и Делотоне, со¬ 
бравшій стихи сардинскаго короля Джіалето, 
упожинаютъ о двухъ еврейскихъ ученыхъ въ 
Кальяри, Авраамѣ и Канаимѣ, которымъ уда¬ 
лось разобрать финикійскія надписи, собранныя 
Джіалето, и греческія и финикійскія надписи, 
найденныя во дворцѣ Мазу. Сардинскій хронистъ 
Северино разсказываетъ о томъ, какъ синагога 
въ Кальяри была въ 790 г. уничтозкена пожа¬ 
ромъ, возникновеніе котораго приписывали не¬ 
пріязненному отношенію къ евреямъ со стороны 
фанатиковъ-христіанъ (Ве - Савііго, ВіЪІіоііЪеса, 
стр. 75). Въ то время, когда во главѣ Ар борей- 
ской провинціи стоялъ Онроко, въ Ористано 
часто происходили кровавыя столкновенія между 
евреями и христіанами, и, дабы положить этому 
конецъ, евреямъ приказано было покинуть про¬ 
винцію. Въ первое столѣтіе испанскаго владыче¬ 
ства (съ 1325 г.) положеніе евреевъ въ С. было 
хорошее. Арагонскій король даровалъ имъ много¬ 
численныя права, и количество евреевъ стало бы¬ 
стро возрастать, вслѣдствіе наплыва новыхъ посе¬ 
ленцевъ изъ Барселоны, Маіоркп и изъ другихъ 
мѣстъ. Особой милостью пользовались евреи, 
жившіе въ Алгеро; король Альфонсъ освобо¬ 
дилъ ихъ отъ платежа пошлинъ и приказалъ 
мѣстнымъ властямъ заботиться о запі.итѣ ихъ 
торговыхъ интересовъ. Съ своей стороны, алге- 
рійсіае евреи часто доказывали свою предан¬ 
ность арагонскимъ королямъ. Въ 1370 г. евреи 
приняли на себя крупныя денежныя обязатель¬ 
ства, чтобы снабдить короля Педро деньгами и 
военными припасами. Алгерійскіе евреи преиму¬ 
щественно занимались торговлей, но среди нихъ 
было таклсе много ученыхъ и врачей, изъ кото¬ 
рыхъ наиболѣе извѣстны: Ясаакъ Ейміесъ, ко¬ 
торому правитель Лугадоро и городъ Алгеро на¬ 
значили пенсію и который въ 1406 г. былъ на¬ 
значенъ на должность городского врача въ 
Кальяри; Хаимъ изъ Нірге, авторъ сочиненія о 
цѣлебныхъ растеніяхъ С., и Соломонъ Аверон- 
квесъ, извѣстный хирургъ. Евреи въ Алгеро за¬ 
нимали офиціальныя должности. Нѣкто Моисей 
Соферъ въ 1467 г. занималъ должность сборщика 
налоговъ. Вице-король Карроцъ въ томъ же году 
назначилъ Моисея ди-Каркассона на должность 
главнаго судьи въ Алгеро. Моисей и братъ 
его Нино Каркассонъ предоставили въ распоря¬ 
женіе правительства крупныя суммы для сна¬ 
ряженія флота и арміи, которая, подъ предводи¬ 
тельствомъ вице-короля Ксимене Перецъ, дви¬ 
нулась на городъ Ористано. Слѣдуетъ думать, 
что въ періодъ, предшествовавшій испанскозну 
владычеству, въ Алгеро жили лишь немногіе 
евреи, не имѣвшіе ни синагоги, ни отдѣльнаго 
кладбища. Таковыя возникли лишь въ концѣ 14 в. 
Въ 1438 г. городскія власти разрѣшили алгерій- 
ской общинѣ расширить синагогу; въ 1454 г. 
представители общины обратились къ правитель¬ 
ству съ просьбой разрѣшить имъ помѣстить на 
зданіи синагоги гербъ короля. Подобно всѣмъ 
другимъ общинамъ въ С., алгерійская община 
управлялась выборными представителями или 
секретарями, которымъ принадлежала и судебная 
власть во всѣхъ спорахъ между евреями и даже 
между евреями и христіанами, когда стоимость 
предмета спора не превышала 5 ливровъ. Въ то 
время, какъ алгерійскіе евреи, по неизвѣстнымъ 
причинамъ, наслаждались неизмѣннымъ благо¬ 


денствіемъ, евреи БЪ Кальяри и въ другихъ 
общинахъ испытывали самое суровое обращеніе. 
І4хъ заставляли жить въ отдѣльныхъ кварта¬ 
лахъ, носить особаго рода шапки, имъ запрещали 
пользоваться иного обувью, кромѣ черной. Еврею, 
прибѣгавшему къ услугамъ христіанина, угро¬ 
жалъ штрафъ въ 20 ливровъ. Въ 1485 г. евреи 
были объявлены собственностью короля и подчи¬ 
нены особой юрисдикціи королевскаго представи¬ 
теля. Одновременно евреямъ было запрещено вы¬ 
возить съ острова какое бы то ни было имущество. 
Соотвѣтствующее постановленіе было объявлено 
вице-королемъ Ксимене Перецъ старшинамъ ев¬ 
рейской общины въ Кальяри, Изгнаніе евреевъ 
изъ С. послѣдовало сейчасъ же послѣ изгнанія 
евреевъ и.зъ Пспаніи. — Ср.: Сгахатіа, Йѣогіа 
4е Іа 8аг4е^па, II, 151; КЕХ, УIII, 280 и ел.; 
8рапо, БЪ ѴезШо Ізгаеіііісо, ХХУІІ, 115 и ел.; 
Энцикл. ЕгзсЬ’а и СггиЬег’а. отд. II, ч. 27, стр. 147; 
(ІШг, в-е8сЪ.,У, 52. [Л. Е., XI, 61—62], ^ 5, 

Сарды или 2]ар5іе)—столица древней 

Лидіи, позднѣе резиденція персидскихъ и селев- 
кидскихъ сатраповъ; городъ лежалъ посреди 
плодородной равнины у сѣвернаго склона горы 
Тмола и на берегу рѣки Пакте ла, въ разстояніи 
60 верстъ отъ Смирны. Городъ впервые упо¬ 
минается у Эсхила («Персы»); возможно, что это 
«Спарда» старинныхъ персидскихъ надписей 
эпохи Дарія Гистаспа. Послѣ образованія римской 
провинціи «Азіи», въ 133 г. до Р. X. онъ сталъ 
главнымъ городомъ отдѣльнаго округа (сопѵеп- 
Іиз) въ этой провинціи. Во 2-ой половинѣ I вѣка до 
Р. Хр. евреи пользовались уже большимъ влія¬ 
ніемъ въ городѣ: въ декретѣ проквестора и про¬ 
претора Люція Антонія, относящемся къ 50—49 гг., 
о евреяхъ говорится, что «у нихъ имѣются издревле 
существующія собран]я и судилища, гдѣ они раз¬ 
рѣшаютъ всѣ свои дѣла и личные споры». Іосифъ 
сообщаетъ, что, исполняя приказъ Антонія объ 
утвержденіи евреевъ въ ихъ правахъ и привиле¬ 
гіяхъ, власти города С. постановили разрѣшить 
евреямъ собираться въ опредѣленные дни для от¬ 
правленія богослуженія, предписать начальни¬ 
камъ отвести соотвѣтствующее мѣсто для зданія, 
вмѣнить въ обязанность городскимъ сборщикамъ 
«доставлять имъ все, для того необходимое» (іЪісі., 
§ 24). Нѣсколько лѣтъ спустя, въ началѣ цар¬ 
ствованія Авг^гста, проконсулъ Кай Нарбонъ 
Флаккъ, по настоятельному требованію импера¬ 
тора, возобновилъ указъ о религіозныхъ приви¬ 
легіяхъ евреевъ въ С. к разрѣшилъ имъ посы¬ 
лать деньги въ Іерусалимъ. Единственное упо¬ 
минаніе о С. въ Кеѵ., III, 1—4, не добавляетъ 
новыхъ данныхъ относительно еврейской общины 
этого города. Ничего не сообщаетъ о жизни 
евреевъ въ этомъ городѣ и Талмудъ, хотя воз¬ 
можно, что подъ Азіей (і^'’йі<) разумѣются въ ыѣкото. 
рыхъ мѣстахъ Талмуда С. (Сифре, Балакъ, АЬ- 
2ІагаЬ, 30а). Въ Византійской Имперіи С. были 
главнымъ городомъ Лидійской провинціи и под¬ 
вергались частымъ нападеніямъ арабовъ и турокъ, 
а въ 1408 г. разрушены Тамерланомъ; наразвали¬ 
нахъ города нынѣ находится жалкая деревушка, 
подъ именемъ Сартъ, желѣзнодорожная станція 
по дорогѣ изъ Смирны въ Филадельфію.—Ср.: 
йсЬйгег, Сгезсѣ., III, 12; КепЬаиег, (>. Т. рр. 310— 
311; \ѴіІ 80 п, Нап4Ьоок Іог Ігаѵеііегз іп Азіа 
Епс., XI, 62]. 2. 

Сарецеръ, (неправильный варіантъ: 

Шарецеръ; въ Септ. 2арааар):—1) Одинъ изъ 
двухъ сыновей Санхериба, убившихъ его (см. 
Алраммелехъ № 2, Нисрохъ, Санхерибъ). Ва- 
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вилонская хроника знаетъ только одного сына, 
убившаго Санхериба во время мятежа. На осно¬ 
ваніи сообщенія Абидена (у Евсевія, Армянская 
хроника, изд. Зсііоепе, I, 35), что послѣ Санхе¬ 
риба царствовалъ Нег^ііиа, Гитцигъ скомбини¬ 
ровалъ, что второй сынъ-убійпа назывался Нер- 
галъ-С. и онъ послѣ убійства Санхериба захва¬ 
тилъ власть. Имя Нергалъ-С. (см.) встрѣчается 
на памятникахъ. Интересно отмѣтить, что слово 
ГіП («его сыновья») по Масорѣ въ II Цар., 19, 
37, въ текстѣ не пишется, хотя читается (въ па¬ 
раллельномъ текстѣ Исаіи, 37, 38 это слово на¬ 
писано); возможно поэтому, что первоначально 
и Библія сообщила объ одномъ сынѣ-отцеубійцѣ, 
который носилъ двойное имя.—Ср.: Н. ЛѴіпскІег, 
Аііогіепіаі. ЕогзсЬпп^еп, II, 53 и сл.; КАТ^, 84; 
2АТ, XVII, 332 и сл.; Ніігі^, Ве§:гіІІ сіег Кгііік, 
1831, 194 и сл,; Енс, ВіЫ., 1Т, 4430.—2) Лицо, 
во время пророка Захаріи пославшее освѣдо¬ 
миться у священниковъ и пророковъ въ Іеруса¬ 
лимѣ. должно ли поститься въ пятомъ мѣсяцѣ, 
какъ это вошло въ обычай во время вавилонскаго 
плѣненія, или нѣтъ. Текстъ стиха, гдѣ это имя упо¬ 
минается («и послалъ Бетъ-Эль С. и Регемъ-Ме- 
лехъ и людей его» и т. д,; Зах., 7 , 2—3) возбу¬ 
ждаетъ сомнѣніе въ правильной передачѣ перво¬ 
начально написаннаго. Нѣкоторые ученые счи¬ 
таютъ Бетъ-Эль именемъ нѣкоего лица, С. же 
является тогда однимъ изъпосланцевъ Бетъ-Эля; 
другіе полагаютъ, что Бетъ-Эль-С. есть имя одного 
лица, а вмѣсто йлі они читаютъ алі; есть 
также мнѣніе, что надо читать вмѣсто 

л^а.—Ср.: КАТз, 438; 2АТ\Ѵ, ХХП, 328, 
Епс. ВІЫ., 1 У, 4430. 1 . 

Саридъ, —городъ на южной границѣ удѣла 
Зебулунова (Іош., 19, 10 , 12 ). Септ, передаетъ ІЪ., 
12 2 еШи*А; Пешитта читаетъ АзсЬсійЗ. Соа4ег пола¬ 
гаетъ поэтому, что вмѣсто слѣдуетъ читать 
Т'піг и отожествляетъ эту мѣстность съ нынѣш¬ 
нимъ Теі18сЬа4.М, представляющимъ собою искус¬ 
ственный холмъ съ источниками, въ 6 Ѵ 2 килом, 
къ юго-западу отъ Назарета.—Ср.: ТЬе Зпгѵеу оі 
ЛѴезІегп Раіезгіпе, II (1882), 49, 70; еиѣЪе, КВ\Ѵ, 
576; Епс. БіЫ., ІУ, 4296. 1 . 

Сарко, Іосифъ I бенъ Іуда (иначе Зарко, За- 
рнкъ) —итальянскій грамматикъ и поэтъ первой 
половины 15 в. Кармоли утверждаетъ, что его 
родиной былъ Неаполь и что С. былъ учите¬ 
лемъ извѣстнаго ученаго Іуды Мессеръ-Леона. 
Ибнъ Яхья, ошибочно смѣшивая С. съ Іосифомъ 
Сарко II, называетъ С. современникомъ Иліи 
Левиты, жившаго въ 16 вѣкѣ (ХІІалшелетъ, 
га-Каббала, стр. 636). С. принадлежатъ: «НаЬ 
Реаііт» лі) — аналитическая еврейская 

грамматика (1429 г.); «Вааі Ьа-ЬазсЬоп» — ев¬ 
рейскій словарь, въ которомъ часто цитируется 
грамматика С.; Дунцъ, однако, считаетъ авто¬ 
ромъ словаря не С., а нѣкоего Іосифа 6 . Іоца- 
дакъ. Часть грамматики С. (объ именахъ числи¬ 
тельныхъ) была напечатана въ концѣ кн. Руѳи и 
Плачаіереміи въ изданіи Аваста Юстиніана, подъ 
загл. « 8 еІег Ьа-Мізрагіт» (Парижъ, 1520). Стихи 
С. въ его грамматикѣ послѣ предисловія были опу¬ 
бликованы Дукесомъ въ ЪіІегаІпгЫаи 4е8 Огіепіз, 
VIII, 441.—Ср,: Бикез, Копі^гез Ьа-Мазогеѣ, рр. 23— 
24; Рига!, В^., III, 245.іПо Т, Е., XI, 63—64]. 9. 

Сарко (Зарко), Іосифъ И —поэтъ, жившій, вѣ¬ 
роятно, въ первой половинѣ 16 в,, быть-можетъ, 
внукъ предыдущаго. Въ кодексѣ Бе Ео 88 І (Рата 
М 8 . № 939,2) содержатся стихотворенія С., не¬ 
правильно приписываемыя Іосифу Сарко I (ср. 
2 иіі 2 , въ Кегеш СЬетеЗ, VII, 120). 9. 


Сарко (Зарко), Іуда бенъ Авраамъ —см. Зарко, 
Іуда бенъ Авраамъ (Евр. Энц., т. УІІ, 681—682). 

Сармадъ, Магометъ Саидъ —персидскій поэтъ 
и ересіархъ, род. въ Еашанѣ. въ раввинской 
семьѣ, въ началѣ 17 в. Принявъ исламъ, С. пы¬ 
тался основать новую секту, ученіе которой 
представляло смѣсь іудаизма и ислама, но его 
попытки не увѣнчались на родинѣ успѣхомъ, и 
лишь въ Индіи, куда С. ѣздилъ часто въ каче¬ 
ствѣ негоціанта, ученіе С., принявшее нѣкото¬ 
рые элементы индійскаго сектантства, прі¬ 
обрѣло послѣдователей. Въ городѣ ТаНа (КагасЬі) 
С. сблизился съ Абичандомъ (впослѣдствіи пере¬ 
водчикомъ Пятикнижія на персидскій языкъ) 
и обратилъ его въ горячаго апостола новаго вѣро¬ 
ученія. Въ 1647 г. С, былъ въ НаіЗагаЪаЗ, гдѣ 
познакомился съ Мошаномъ Фани, авторомъ 
«БаЪізІан і МайЪаМЪ» (школы сектъ); С. снаб¬ 
дилъ его матеріаломъ для изложенія еврейскаго 
вѣроученія, которому посвящена особая глава 
въ упомянутомъ сочиненіи. Въ 1658 г. С. былъ 
убитъ по приказанію шаха. Какъ поэтъ, С. обна¬ 
руживаетъ крупное дарованіе, и его четверо¬ 
стишія сохранили до сихъ поръ свое значеніе. 
Кромѣ того, С. издалъ переводъ Пятикнижія на 
персидскій языкъ. — Ср,: Тке БаЬізІап ог всЪоо! 
оі Машіег 8 , переводъ съ персидскаго 8 Ьеа и 
Тгоуег’а, II, Парижъ, 1843; Шеи, Саіаіо^не оі 
іЬе регзіап тапизсгіріб іп іЬе ВгШзк шибеиш, 

Лондонъ, 1881. [По 3. Е., XI, 64]. 4. 

Сарменто, Яковъ де-Кастро —см. Кастро Сар- 
менто, Яковъ (Евр. Энц., IX, 368). 

Сарнаки — нос. Сѣдлецкой губ., Констант, у. 
Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жите.льствѣ. Въ 1856 г. христ. 206, евр. 551. По 
переписи 1897 года жителей 1367, среди нихъ 
1055 евр. , 8 . 

Сарны (Охркмово, Сарна) —мѣст. Кіевской губ., 
Лйповецкаго у. По переписи 1897 г. жит. 3220, 
среди нихъ 1555 евр. 8 . 

Сарны— сел. Волынской губ., Ровенскаго у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ», 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ 
(съ 1903 г.). 8 . 

Саронъ, )пг (можетъ-быть, сокращено отъ 
—ровная мѣстность, равнина): 1 ) означаетъ, 
по параллелямъ въ Исаіи 33, 9; 35, 2 , мѣстность, 
отличающуюся обиліемъ воды и богатой ра¬ 
стительностью; по I Хрон., 27^, 29 эта мѣстность 
представляла хорошія настбища для крупнаго 
скота. Бъ Библіи названіе С. всегда упо¬ 
требляется съ опредѣлит. п Евсевій и 

Іеронимъ (Опот. 296; 154) знаютъ двѣ мѣстности 
подъ названіемъ 8 агопа 8 : а) между горой Табо¬ 
ромъ (Ѳаворомъ) и Генисаретскимъ озеромъ (ей. 
Лашаронъ) и Ь) простирающуюся отъ Саезагеа Ра- 
Іаебііпае до Зоре (Яффы). Изъ нихъ въ древнихъ 
источникахъ подъ названіемъ С. почти всегда 
подразумѣвается вторая мѣстность, такъ какъ въ 
Исаіи 35, 2 она упомянута рядомъ съ Кармеломъ 
(см.), а въ Дѣян. Апост., 9 ,35 ( 2 арй)ѵа) рядомъ съ го¬ 
родомъ Лиддой (см.). Въ Исаіи, 65,10 пророкъ гово¬ 
ритъ не о будущемъ превращеніи С, въ пастбище, 
а о томъ, что это пастбище будетъ цѣликомъ при¬ 
надлежать народу Божію (сопоставленіе съ доли¬ 
ной Ахоръ, рп;?, представляетъ, правда, не 
вполнѣ соотвѣтствующую параллелъ). Сарон- 
ская долина всегда славилась растительностью, 
обиліемъ красивыхъ цвѣтовъ. Съ нарциссомъ 
Сарона поэтъ ^авниваетъ красоту своей не¬ 
вѣсты (ПѣсЕ. Пѣсн., 2 , ^ 1 ). Понынѣ Саронская 
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равішна богата цвѣтами, какъ то: гіацинтами, 
анемонами, тюльпанами и лиліями (но не розами; 
«саронская роза» является неправильнымъ пере¬ 
водомъ евр. выраженія лѴілп, ПѢс. ПѢс., 

2, 1, хотя уже Аквила перевелъ это выран^е- 

ніе* «почка розы С»; на основаніи этого ошибочаго 
перевода роза сдѣлалась «символомъ любви» у 
европейскихъ народовъ). Во время таннаевъ 
саронское вино славилось своимъ темно крас¬ 
нымъ цвѣтомъ (Нид., 21а). Равнина эта соста¬ 
вляетъ сѣверную часть приморской равнины 
у подножія палестинскаго горнаго кряжа (южная 
часть называется Шефела; см. Палестина, Евр, 
Энц., ХІІ, 206—207). Въ длину С, имѣетъ ок. 
70 килом,; ширина у Кесарей 12 килом., у Яффы 
20 килом. Поверхность этой равнины не одно¬ 
образна. Вдоль берега до Яффы тянется цѣпь пе¬ 
счаныхъ, порою скалистыхъ, холмовъ, вызываю¬ 
щихъ образованіе болотъ рядомъ съ потоками 
рѣкъ. Поэтому въ нѣкоторыхъ пунктахъ сдѣ¬ 
лали искусственные стоки, напр., КаЬг е1-ЕЁ,1ік. 
Группа холмовъ къ востоку отъ Кесарей при 
Кегкиг покрыта дубовыми рощами (уже Септ., 
Іос. Флавій и Страбонъ переводятъ С. греч. 
словомъ Вро{лос—дубовый лѣсъ; хотя возможно, 
что этотъ переводъ основанъ на невѣрномъ 
отожествленіи евр. слова С, съ греч. оароѵіс — 
старый дубъ). Вторая группа холмовъ подни¬ 
мается между Пакт Ізкаікіегипе и МаЪг еі-Ап- 
ЙзсЬе. Третья группа возвышается къ востоку 
отъ Яффы, на ней сохранились еще слѣды древ¬ 
нихъ лѣсовъ. Между Яффой и Рамлой мѣст¬ 
ность хорошо обрабатывается и орошается по¬ 
средствомъ многочисленныхъ водоемовъ, особенно 
въ громадныхъ апельсиновыхъ садахъ близъ 
Яффы, Дальше на сѣверъ многія части равнины 
служатъ только пастбищами.—2) (безъопре- 

дѣлит. п)—мѣстность въ Заіорданьѣ, повиди- 
мому къ сѣверу отъ Башана, въ которой жили 
гадиты (I Хрон,, 5, 16). По мнѣнію КіПеГя слѣ¬ 
дуетъ читать (т.-е. гора Хермонъ, Второз., 

3, 9), такъ что рѣчь * идетъ тамъ о выгонахъ 
Хермона. Текстъ Септ, подкрѣпляетъ это чтеніе. 
Впрочемъ, возможно, что слово )т употреблено 
тамъ въ нарицательномъ смыслѣ равнины.—Ср.: 

(^иШе, КВ\Ѵ, 576; ЕіеЬт, НВА, II, 1393; П« 
о'апр, II, 1839, 241 и сл. 1. 

Сарра — — (по Библіи) — жена патріарха 

Авраама, мать Исаака; отличалась выдаю¬ 
щейся красотой (Быт., 12, 11). Вынужденный 
вслѣдствіе голода переселиться на время въ Еги¬ 
петъ, Авраамъ, опасаясь за свою жизнь, просилъ 
С. выдавать себя за сестру его. С. была взята 
въ домъ фараона, но, вслѣдствіе разразившейся 
въ домѣ фараона эпидеміи, онъ сталъ подозрѣвать 
истину и вернулъ С. Аврааму. Будучи бездѣтной, 
Сара отдала мужу въ жены свою рабыню Агарь, 
Ставъ беременной, Агарь начала презрительно 
относиться къ своей госпожѣ. Вскорѣ послѣ 
рожденія Исмаила, имя Аврама было измѣнено 
въ «Авраамъ», а Сары въ «Сарра», что, по 
словамъ Библіи, предсказывало будущее рожде¬ 
ніе сына у нея. Однако, ни Авраамъ, ни 
Сарра не вѣрили этому. Когда Авраамъ пере¬ 
селился въ Гераръ, съ Саррой случилось то же, 
что и въ Египтѣ,—и Авраамъ долженъ былъ 
оправдать себя предъ Абимелехомъ (см,). На 90-мъ 
году жизни у С. родился сынъ, нареченный ею 
Исаакомъ (см.). По настоянію С. Авраамъ удалилъ 
Агарь съ ея сыномъ, такъ какъ продолжателемъ 
рода его долженъ былъ считаться Исаакъ. Библія 
подробно останавливается на смерти С. въвозрастѣ 


127 лѣтъ. По библейскому сказанію, ее по¬ 
хоронили въ пещерѣ «Махпела» (іЬ., 23; 25, Юі 
49, 31). ^ 1. 

Мнѣніе критической школы. Въ виду того, что 
оба имени 8ага1і (лій*) и 8агаі въ сущности, 
равны по значенію, трудно понять, почему имя 
это было измѣнено; повидимому, 8агаі не болѣе, 
какъ архаическая форма его, несмотря на то, что 
окончаніе аі для женскаго рода въ евр. яз. не 
употребительно. Очень возможно, что авторъ 
Быт. (17, 15) видѣлъ въ окончаніи ак нѣчто, 
намекающее на заЪи, или )аЬ, т.-е. элементъ 
П1П', а значеніе «княгини», которое ему теперь 
придается, едва ли заслуживаетъ вниманія 
(см. ВпЪегізоІт 8ті1Ь, КіпвсЫр апЙ таггіа^е, 
30; ОІзЬапзеп, ЬеЬгЬисЪ бег НеЪгаізскеп ЗргасПе, 
§ ПО; NбИеке, въ 2рМСг., р. 183; 1888; 

р. 484; Кбпід, НізІогібсІі-КгШзсІіез ЬеЬг^еЪаи- 
(іе, II, 1, 427). Въ вавилонскихъ надписяхъ часто 
встрѣчается имя 8а-га-а (СЬеупе апй Біаск, 
Епсусі. ВіЫ., ІУ, 4285, прим. 3). 

Несмотря на отрывочность библейскихъ ска¬ 
заній о С., критика отмѣчаетъ нѣкоторыя повто¬ 
ренія, наприм., случаи съ фараономъ и Абамеле- 
хомъ (Выт., 12, 10 и с л.; 20, 1 и сл.). Браки ме¬ 
жду братьями и сестрами единородными, но не 
единоутробными, не считались противными нрав¬ 
ственности; вообще подобныя сказанія очень ин¬ 
тересны съ точки зрѣнія исторіи культуры. То 
обстоятельство, что подобное же происшествіе 
случилось и съ Исаакомъ (іЪ., 26, 6—41), гово¬ 
ритъ, по мнѣнію критики, въ пользу того, что 
всѣ разсказы являются только версіей одного іі 
того же сказанія о патріархахъ; оно имѣет']> 
цѣлью изобразить героиню сказанія прекрас¬ 
нѣйшей женщиной и подчеркнуть особое покро¬ 
вительство, оказываемое Богомъ патріаріамъ. 
Повторяется также сказаніе о рожденіи Иса¬ 
ака. Въ первомъ (ІЪ., 17, 15—21) —предсказаніе 
дано Аврааму, и онъ смѣется надъ нимъ; во 
второмъ случаѣ (іЬ., 18) Аврааму предсказы¬ 
ваютъ рожденіе сына, но смѣется С. Наконецъ, 
имя Исаака, рлх' (отъ рпх—смѣяться), получаетъ 
новое объясненіе, благодаря восклицанію С, при 
рожденіи его, «смѣяться будетъ всякій, кто услы¬ 
шитъ объ этомъ». 

Что касается исторической основы сказаній 
о патріархахъ, то, по мнѣнію однихъ критиковъ, 
патріархи и ихъ жены являются историческими 
личностями, память о жизни которыхъ сохрани¬ 
лась въ многочисленныхъ устныхъ, порою разно¬ 
рѣчивыхъ традиціяхъ. Изъ нихъ была вырабо¬ 
тана еврейскими исторіографами еврейская исто¬ 
рія, причемъ они выбирали все наиболѣе со¬ 
отвѣтствующее ихъ цѣлямъ изъ массы разно¬ 
рѣчивыхъ ска.заній. По ВаеіЬ^еп’у (ВеіѣгН^е 
гиг зетШвсЬеп ЕеІі^іопз^езсЬ., р. 157), Сарра 
дѣйствительно историческое лицо, жизнь кото¬ 
раго дана въ отрывочныхъ сказаніяхъ и не безъ 
прикрасъ. Согласно другимъ критикамъ, весь 
циклъ сказаній о патріархахъ является древне- 
ханаанитскимъ матеріаломъ до-израильскаго пе¬ 
ріода, включеннымъ затѣмъ въ евр. быль. Въ 
этомъ смыслѣ» они отражаютъ взглядъ на соотно¬ 
шеніе семи клановъ и данныя о географиче¬ 
скихъ и политическихъ условіяхъ страны. По¬ 
добныя генеалогіи не являются генеалогіями 
дѣйствительно существовавшихъ лицъ, въ нихъ 
отражаются племенныя симпатіи и антипа¬ 
тіи, политическія и расовыя взаимоотношенія. 
Нѣкоторыя имена героевъ являются въ дѣйстви¬ 
тельности названіями мѣстностей или наимено- 
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ваніемъ клана. Такимъ образомъ, Авраамъ стоитъ 
въ связи съ древнимъ центромъ Хеброномъ, а 
С. является представительницей клана Израиля 
(на что указываетъ идентичность корней обо¬ 
ихъ именъ, и 9 -Яковъ, въ связи съ Бетъ- 
Эль въ другомъ циклѣ сказаній, соединяется съ | 
Израилемъ. Сліяніе колѣнъ олицетворяется бра¬ 
комъ Авраама съ С., какъ въ другомъ мѣстѣ съ 
Агарью и Кетурой. Третье мнѣніе видитъ въ ска¬ 
заніяхъ Библіи проявленіе культурно-историче¬ 
скихъ условій времени, и въ данномъ случаѣ отра¬ 
зился господствовавшій нѣкогда матріархатъ, ко¬ 
гда понятіе о родствѣ связано было только проис¬ 
хожденіемъ отъ одной матери. Исторія Агари и С. 
иллюстрируетъ древнія семейныя отношенія и 
взгляды на полигамію у шейховъ той эпохи. Пред¬ 
ставители другой критической школы понимаютъ 
подъ именами патріарховъ названія мѣстностей 
Ханаана. Весь циклъ былъ приведенъ въ система¬ 
тическій порядокъ, съ цѣлью установить обпі;ее 
происхожденіе евреевъ отъ одного родоначальника. 
Во главѣ всѣхъ объединенныхъ такимъ образомъ 
племенъ стоитъ «великій предокъ» и 

«отецъ» многихъ племенъ. При посредствѣ своей 
жены С. онъ становится родоначальникомъ ко¬ 
лѣнъ Израиля (=Сара), а благодаря связи съ 
Агарью также и Исмаила. 

Бііітап, Е\\’’а 1 сі. и Кійеі отмѣчаютъ развитіе 
религіозныхъ воззрѣній у типичныхъ библей¬ 
скихъ героевъ. Авраамъ и С. исповѣдуютъ еіце 
примитивный монотеизмъ, представляющій нѣчто 
среднее меліду чистымъ мозаизмомъ и культомъ 
Ханаана. По мнѣнію "ѴѴеІІЬаивеп’а (Ргоіе^ошепа 
гиг (тезсЪ. І8гае1з, рр. 337 и ел.), Авраамъ и С. 
продукты народнаго творчества, искаженные (?) 
генеалогическими данными, племенными и рели¬ 
гіозными мотивами. По мнѣнію СЬеупе (Ен- 
сусі. БіЫ,, 8. V. 8 агаЪ), Авраамъ является іе- 
рахмеелитомъ, а его бракъ съ С. символизуетъ 
сліяніе израильтянъ съ потомками Іерахмееля.— 
Ср.: Ей. Меуег, Бег ВРатт йакоЪ въ 2АТ^ 
1886; Е. ВаеРЪ^еп, Вейгй^е гиг зетШйсЬеп Ие- 
И^іопй^ейсЬісЫе; Е. Нотшеі, Біе аІІзігаеІШзсІіе 
ПеЬегІіеІегип^; В. Кіргеі, Ѳеасіі. йег НеЬгйег, 
т. I; А. БіПтапп, ВіЫізсЪе Тѣеоіо^іе, изд. Кі^еРя, 
1895; I. СгоІйгіЬег, Бег МуіЪоз Ъеі йен НеЬгйегн, 
1876; \Ѵ. Віаегк, 8 і:ийіеп 2 иг Ве]і§'іоп 8 -ипЙ ЗргасЬ- 
^ебсЪісЫе Йез АШезІаінепІб, 1889, т. I; Негтапп 
&и11іе, СгезсЪ. й. Ѵоікез І8гае1, 1899; Н.. Р. 8 ті 1 :Ь, 
01Й Тезіашепі Шзіогу, 1903. Сж, Авраамъ, 
Исаакъ. Ср. Т. К. СЬеупе, въ Епсукіорейіа Ві- 
Ыіса, т. ІТ, 4284—4285; Сгипкеі, Сгепезіз, 12 и сл.; 
Нотшеі, АІІізгаеІШзсЬе ІІеЬегИеІегипц, У [По 
й. Е., XI, 56-57]. 1 . 

Сарра еъ агадѣ. По словамъ традиціи, С. была 
дочерью брата Авраама Га ран а, ее звали также 
«Искои» отъ глагола Л 2 о~смотрѣть (Выт., 11 , 29), 


ибо своей поразительной красотой она обращала 
на себя всеобщее вниманіе (Мег., 14а; Б. Б., 58а). 
Другая версія объясняетъ второе имя ея даромъ 
провидѣнія (Мег., 1, с.), въ которомъ она даже пре¬ 
восходила патріарха Авраама (ВсЬет. г., 1,1). Со¬ 
знавая преимущества своей жены, Авраамъ 
охотно подчинялся ея указаніямъ (ВегезсЬ. г., 
ХБѴ1І, 1 ), С. является единственной женщиной, 
получившей пророчество непосредственно отъ 
Бога, со всѣми остальными говорили только ангелы 
(ІЬ., ХЪѴ, 14); С, не уступала своему мужу и въ 
распространеніи вѣры, обращая въ истинную вѣру 
женщинъ, въ то время какъ Авраамъ обращалъ 
мужчинъ (ІЪ., XXXIX, 21). Называясь сначала 
8 агаі ('т.!^), дословно «моя владычица», она какъ бы 


признавалась владычицей своего лишь дома и 
своего племени, но съ тѣхъ поръ, какъ ее стали 
звать 8 агаЬ (піг), она является общепризнанной 
владычицей (Бер., 13а; ВегезсЬ, г., 1). 

Переѣзжая египетскую границу, Авраамъ думалъ 
хитростью скрыть красавитг С., но ему это не 
удалось (іЬій., ХЬ, 6 ; 8 еІег Йа-ЙазсЬаг,отд. ЬесЬ- 
ЪесЬаЪ), По словамъ преданія, Агарь была до¬ 
черью фараона, пожелавшаго лучше отдать ее 
(ІЬ.) въ качествѣ рабыни Саррѣ, чѣмъ видѣть ее 
госііожей въ другомъ домѣ. С. относилась къ ней 
очень хорошо и даже отдала ее въ жены Аврааму, 
и только послѣ того, какъ Агаръ возгордилась, С. 
измѣнила свое отношеніе къ ней(іЬ., ХЬУ,19). Соб¬ 
ственно говоря, С. предназначалось ЖИТЬ 175 лѣтъ, 
какъ и Аврааму, однако, за ея попреки мужу, что 
онъ виною перемѣны поведенія Агари, ее лишили 
48 лѣтъ жизни (Р. Г., 166; ВегезсЬ. г., ХЬУ, 7). 
По измѣненіи имени С. къ ней вернулась 
юность, и она родила Исаака. Никто не хотѣлъ 
этому вѣрить; многіе говорили, что Авраамъ 
имѣетъ БЪ домѣ пріемыша. Тогда патріархъ 
устроилъ пиръ. Женщинъ угощала С, на своей 
половинѣ, причемъ она накормила грудью дѣ¬ 
тей, бывшихъ на пиру съ матерями,—всѣ повѣ¬ 
рили чуду рожденія Исаака; этимъ объясняется 
выраженіе «накормила дѣтей Сарра» (Быт. 21,7; 
(Б. М., 87а;срав. ВегезсЬ. г.,ЫІІ,13).—Легенда свя¬ 
зываетъ ^ смерть С. съ принесеніемъ въ жертву 
Исаака (іЬ., ЬУШ, 5). Сохранились двѣ версіи. По 
одной, ангелъ Самаилъ возвѣстилъ С.: «старикъ, 
мужъ твой, принесъ въ жертву сына твоего; на¬ 
прасны были плачъ ребенка и мольбы его!» и съ горя 
С. умерла (Рігке г. Е1., XXXII), Дрз^гая версія 
говоритъ, что сатана подъ видомъ старца явился 
къ С. и повѣдалъ ей, что сынъ ея умеръ на жерт¬ 
венникѣ. Огорченная мать стала горько плакать, 
но затѣмъ примирилась съ этимъ фактомъ, пони¬ 
мая, что такова была воля Божія. Она напра¬ 
вилась къ Хеброну, разспрашивая по пути, не 
встрѣтилъ ли кто Авраама. Тогда сатана явился 
снова къ ней, на этотъ разъ онъ оповѣстилъ ее, 
что Исаакъ живъ, и С. умерла, не перенеся 
радости. Авраамъ вернулся въ Бееръ-Шебу и не 
засталъ тамъ С.; вмѣстѣ съ Исаакомъ онъ отпра¬ 
вился вслѣдъ за нею и нашелъ ее мертвой въ 
Хебронѣ, гдѣ и похоронилъ ее ( 8 еІег На-йазсЬаг, 
отд, ЛУа]’ега). Пока С. была жива, домъ ея былъ 
гостепріимно открытъ для всѣхъ и каждаго, свѣ¬ 
тильня въ ея лампадѣ не угасала и горѣла съ 
пятницы до пятницы слѣдующей недѣли, и чуд¬ 
ное облако носилось надъ входомъ въ ея шатеръ 
(ВегезсЬ. г., СХ, 15). [й. Е., XI, 55—56]. 3. 

Сарра еъ арабской литературѣ. Сарра служитъ 
любимымъ сюжетомъ арабскаго народнаго твор¬ 
чества. По однимъ разсказамъ, С., жена Авра¬ 
ама, была сестрой Пота и дочерью Арана, дяди 
Авраама съ отцовской стороны, а по другимъ, 
она была дочерью харанскаго царя. С. отлича¬ 
лась поразительной красотой и изяществомъ. 
Для ограясденія С. отъ непріятностей Авраамъ 
перевозилъ ее въ сундукѣ. Когда по прибытіи въ 
Египетъ Авраамъ долженъ былъ уплатить по¬ 
шлину со своего имущества, онъ сначала отка¬ 
зался открыть сундукъ, въ которомъ находилась 
(у., но чиновникъ заставилъ Авраама открыть его. 
Когда фараонъ спросилъ у Авраама, кѣмъ при ¬ 
ходится ему С., онъ отвѣтилъ: сестрой. Фараоні. 
покушался на ея честь, но С. обращалась къ Богу 
съ мольбой, чтобы рука фараона деревенѣла. 
Фараонъ, одаривъ С., отпустилъ ее къ Ав¬ 
рааму и настоялъ на томъ, чтобы она взяла 
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съ собой одну изъ его рабынь. С. выбрала 
Агарь. Впослѣдствіи С. дала Агарь въ налож¬ 
ницы Аврааму, но, когда та родила Исмаила, С., 
ревнуя, потребовала ея удаленія и поклялась не 
успокоиться прежде чѣмъ не обагритъ своихъ 
рукъ въ крови Агари; тогда Авраамъ прокололъ 
тхо Агари, и кровь изъ раны потекла на руку С. 
I Такъ возникъ обычай ношенія серегъ.—С. не упо- 
I минается въ Коранѣ; но въ сурѣ XI, 74, подразу- 
^ мѣвается ‘С. стоящая возлѣ Авраама при носѣ- 
[ щеніи послѣдняго ангелами. При зачатіи Исаака 
г с. исполнилось 70 лѣтъ (согласно Табари; по 
г Вайдави— ей было 90 или 99 лѣтъ). Умерла она 
130 лѣтъ. Преданіе называетъ ее также ма¬ 
терью Якова и Исава, хотя по другимъ ска¬ 
заніямъ, послѣдніе были сыновьями Авраама 
отъ другой жены.—Ср,: Мавшіі, Ргаігіез (і’ог, 
іпйех; ТаЪагі. Аппаіез, іп4ех, Лейденъ, 1879— 
81; і4еш, персидская версія, переведенная 2о1еп- 
Ьег^’омъ, Парижъ, 1867, ігкіех: ЛУеіІ, ВіЫісаІ 
Ьеё:еп48 оі ѣЪе Мизиітапз, Нью-Іоркъ, 1846, з. ѵ. 
АЬгаЬат. [X Е., XI, 57—58]. 4. 

Сарра-арабско-евр, поэтесса 5 в., родомъ изъ 
Медины, авторъ первой евр. поэмы на арабскомъ 
языкѣ, сюжетомъ которой служитъ избіеніе 
ея родного нлемени Вану - Курайдза, совер¬ 
шенное однимъ арабскимъ вождемъ въ концѣ 
5 в. Ом. Арабско-евр. литература (Евр. Энц., 
т. III, 1), Арабско-евр. поэзія (іЬ., т. III, 15). 4. 

Сарра —жена Саббатая Цепи, см. Саббатай 
Цеви. 

Сарса, Самуилъ— см. Ибнъ Царца, Самуилъ 
(Евр. Энц., ЛПІ, 940). 

Сарсино (Сарчино), Яковъ бенъ Восифъ— рав¬ 
винъ и писатель 17 в., ученикъ р. Цеби-Гирша 
б. Исаакъ изъ Кракова, состоялъ раввиномъ въ 
Венеціи. С. корректировалъ издававшіяся въ Ве¬ 
неціи еврейскія книги, снабжая ихъ нерѣдко 
примѣчаніями и глоссами. С. издалъ «На^аЬоІ; 
Е. 2еЬі НігзсЬ 2 >—глоссы своего учителя къ ри¬ 
туальному сочиненію р. Якова Вейля «8сЪесЫ1;о1^ 
и-Ве4іко1;» (съ собственными примѣчаніями). Онъ 
написалъ «8е4ег Ьа-Кіккпг» (пр’>іп то)— правила 
препарированія сѣдалищнаго нерва, 

(Венеція, 1692; быть-можетъ, извлеченіе изъ дру¬ 
гого сочиненія его учителя).—Ср,: Зѣеіпзсішеі- 
4ег, Саі. Воіі., соіз. 1223—24; Мері-ОЪігопсІі, 
ТСгХ, р. 164; БепіасоЪ, р. 412, № 438. [По X Е., 
XI, 64]. 9. I 

Саругъ, Израиль —см. Сарукъ, Израиль. 

Сарукъ, Захарія бенъ Іошуа, ибнъ — раввинъ 

15 в., послѣ изгнанія евреевъ изъ Испаніи по¬ 
селился въ Алжирѣ. С.—авторъ комментарія къ 

КН. Эсѳири іптй (Венеція, 1565).— 

Ср.: МісЬаеІ, з. ѵ.; ЕОпп, КХ, 315. Л. Д, 9. 

Сарукъ, Израиль Ашкенази (:іпо т, 

ршо 'і)—извѣстный сефардскій каббалистъ 

16 в., ученикъ р. Исаака Луріи (Ари). Еще при 
жизни послѣдняго отношенія между С. и дру¬ 
гимъ ученикомъ Ари, р. Хаіимомъ Виталемъ, 
носили натянутый характеръ: системы С. и 
р. Хаіима Виталя, построенныя на основа¬ 
ніи устныхъ лекцій Ари, отличались между 
собою какъ по содержанію, такъ и методу. Си¬ 
стема С, была сильно пропитана элементами евр. 
религіозной философіи, приближаясь болѣе къ 
ученію средневѣковыхъ каббалистовъ, и выгодно 
отличалась методологическими пріемами; систе¬ 
мѣ же Виталя были чужды элементы фило¬ 
софіи, она была построена не столько на основахъ 
средневѣковой каббалы, сколько на собствен¬ 


ныхъ выводахъ и толкованіяхъ каббалистиче¬ 
скихъ проповѣдей Ари, притомъ безъ мето¬ 
дической обработки. Послѣ смерти учителя 
С. посвятилъ себя всецѣло пропагандѣ своего 
ученія, объѣздилъ Италію, Германію и Голлан¬ 
дію, всюду побуждая талмудистовъ и мыслите¬ 
лей отдаваться изученію каббалы. Изъ его 
учениковъ наиболѣе извѣстны р. Менахемъ Аза¬ 
рія да Фано (см. Евр. Энц., X, 833) и р. Ааронъ 
Берехія изъ Модены (см. Евр. Энц., 1.17)—въ Ита¬ 
ліи, Авраамъ де Эрера (Геррера, см. Евр. Энц., УІ, 
388) въ Голландіи. Бъ новѣйшее время система С. 
возродилась въ ученіи извѣстнаго цадика р. Из¬ 
раиля изъ Козеница (см. Еозеницкій маггидъ). 
С. написалъ: «КаЬЬаІаЬ» (издано въ «МаггеГ 1а- 
СЬосЬтаЪ» (Іосифа Дельмедиго, Базель, 1629); 
«Напка^оі ТозсЪег» (также «Кегі Мікга» и «Тік- 
кпп Кегі», Салоники, 1752); «Копігез Хеіт 2е- 
тігоіі ІзгаеЬ—каббалистическій комментарій къ 
тремъ иіютамъ Ари на субботу. — Ср.: 8ііеіп- 
зсЬпеійег, Саі. Вокі. соі. 1173; Агиіаі, I, з. ѵ.; 
Ейпп, КХ, р. 7(Ю; Л. Е., XI, 64. 9. 

Саруръ, Газаль ибнъ Аби ал —см. Самаритяне, 
литература. 

Сарфати, Самуилъ (ЗагрЬаІі, 8атиеІ)— врачъ и 
политико-экономъ, род. въ Амстердамѣ въ 1813 г., 
ум. тамъ л^е въ 1866 г. С. занимался пра¬ 
ктикой въ Амстердамѣ, гдѣ основалъ общество 
для обработки земли, удобряемой городскими от¬ 
бросами. По его иниціативѣ было основано пер¬ 
вое коммерческое училище въ странѣ. Основан¬ 
ное С. въ 1852 г., общество воздвигло зданіе для 
выставки естественныхъ произведеній. Зданіе 
это находится нынѣ въ центрѣ города, гдѣ имѣется 
улица Сарфати и паркъ его имени съ его памят¬ 
никомъ. Для пропаганды своей идеи С. издавалъ 
журналъ «Ве Ѵеіизѵіуі:». Съ цѣлью снабженія 
■ населенія дешевымъ хлѣбомъ С. основалъ «Мааі- 
зскаррі] ѵоог Мееі-еп ВгоойІаЬгіекеп». С. состоялъ 
членомъ Ргоѵіпсіа1е-81:а1еп.—Ср. А, С. ЛУегІкеіш, 
8. ВагрЪаіі въ Еі^еп НаагЛ, II, 148. [^. Е., XI, 
64]. 6. 

Сарчино, Яковъ б. Іосифъ — см. Сарсино, 
Яковѣ. 

Саръ-Шаломъ бенъ-Боазъ —одинъ изъ наиболѣе 
выдающихся представителей гаоната, состоялъ 
съ 849 г. по 853 г* преемникомъ Маръ-Когенъ- 
Цедека на посту гаона сурской аі:адеміи. 
О лсизни его мало извѣстно; ко зато дошедшая 
до насъ переписка его по научнымъ вопросамъ 
даетъ богатыя свѣдѣнія о просвѣщенной дѣя¬ 
тельности этой благородной и свѣтлой личности. 
Переписка С. съ учеными представителями раз¬ 
ныхъ общинъ обнаруживаетъ въ немъ здравый 
умъ, строгое логическое мышленіе, кипучую энер¬ 
гію, рѣдкую терпимость по отношенію къ иновѣр¬ 
цамъ и своей паствѣ, гуманное отношеніе къ сво¬ 
имъ подчиненнымъ и просвѣщенныя тенденціи въ 
толкованіи закона. Уже своей внѣшней формой 
респонсы С. выгодно отличаются отъ респонсовъ и 
посланій его предшественниковъ. Вмѣсто лакон и- 
ческаго посланія, написаннаго категорическимъ п 
властнымъ тономъ, не допускающимъ никакихъ 
возраженій, респонсь? С. представляютъ подроб¬ 
ные и толковые отвѣты, въ которыхъ яснымъ, 
дѣловитымъ и безыскусственнымъ стилемъ въ 
мягкой и дружеской формѣ излагаются разные 
мнѣнія и обычаи, существующіе по данному во¬ 
просу, въ заключеніе дается мнѣніе самого С., 
подкрѣпляемое цитатами изъ первоисточниковъ.— 
Ср.: Еіігзі, въ ЕіІегаІ^игЫаи. 4. Огіепіз, X, 
187; Ій., ВХ, III, 246; (тезсЪ., У, іпйех; 
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Сасііакенъ— Сдссовскій 
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Катіпка, въ ЛѴіпІег п \Ѵі1пйсііе^ Г)1е ііій.. Ы1:ега-1 академіи «Ег СЬа]ііп:&, а послѣ смерти р. Исаака 
Шг, II, 20 и сл., 8. Иаророгѣ, въ Віккиге Ьа- І Абоаба С. занялъ должность хахама португиз- 


Шіт, X, 36, прямѣй. 28; і(1., въ ТезсЬиЪоІ Сгео- 
шш Кайтопііп, рр. 8—10; ЛѴеізв, Бог, 1У, рр. 112— 
114, Е., XI, 53. 4. 

Сасмакенъ —мѣст. Курляндской губ., Тальсен- 
скаго у. По переписи *1897 г. жит. 1833, среди 
коихъ 899 евр. Имѣется (1910) частное мужское 
евр. училище. 8. 

Сасонъ, Ааронъ бенъ-Іоснфъ — см. Ааронъ 
бенъ-Іосифъ С. (Евр. Энц., т. 1, 26). 

Сасонъ, Авраамъ —каббалистъ и экзегетъ, жилъ 
въ Венеціи въ началѣ 17 в. С.—авторъ слѣдую¬ 
щихъ трудовъ: <Ко1 МеЪазйег^ (ій^іс Ѵір) — ком¬ 
ментарій къ Даніилу (Венеція, 1605); «Коі 8а- 
йоп»—о пришествіи Мессіи (ІЬ., приложенъ къ 
первому); «Арігіоп ЗсЪеІоюоѣ» (пйЬй рп&«) — по 
каббалѣ (ІЪ., 1609).—Ср.: ЗіеіпзсЪпеііІег, Саі. Войі., 
соѣ 709; Еіігйѣ, ВІ., ПІ, 250. [По Е., XI, 65]. 9. 

Сасонъ, Яновъ бенъ-Израиль —талмудистъ, уче- 
пикъ р. Исаака Алфандари, жилъ въ Сафедѣ въ 
концѣ 17 в. С. принадлежатъ «Вепе ^аакоЬ» ('ій 
- рі*')—комментарій къ кодексу р. Исаака б. Абба 
Мари ивъ Марселя, «8еІег Ьа-Шііг», четырнадцать 
респонсовъи новеллы къ кодексамъ Маймонида и 
р. Якова б. Ашеръ (Константинополь, 1714). — 
Ср.: Агиіаі, I, 8. ѵ.; Сопіогіе, Коге Ьа-Вогоі, 
р. 48а; ЛѴіепег, КМ., 8. ѵ. [По І. Е., XI, 65]. 9. 

Саспортасъ (точнѣе Сѳнспортасъ, искаженное 
впослѣдствіи БЪ Саспортасъ, Саспорта, Сапорта, 
Офорта, —родовитая се¬ 

фардская семья ивъ Веійрогіаз въ Испаніи. Наи¬ 
болѣе ранній извѣстный намъ представитель 
этой семьи, р. Ларош О., жилъ въ Оранѣ во второй 
половинѣ шестнадцатаго в. Выдающимся предста¬ 
вителемъ семьи С. является р. Яковъ б. Ааронъ 
С. (см. ниже). Сынъ послѣдняго, р. Исаакъ б, 
Яковъ (7., талмудистъ, поэтъ и проповѣдникъ, со¬ 
стоялъ раввиномъ португизской общины въ Ам¬ 
стердамѣ въ началѣ 18 в. Онъ оставилъ въ рукописи 
сборникъ раввинскихъ рѣшеній, проповѣди, по¬ 
эмы и др, (ср. ЗіеіпзсѢпеійег, НВ., XI, 41). Сынъ 
р. Исаака С,, р. Соломонъ О., каббалистъ, состоялъ 
раввиномъ въ Ниццѣ съ 1690 г., ум. тамъ же въ 
1724 г. Онъ написалъ сочиненіе на испанскомъ 
и евр. языкахъ о 613 моисеевыхъ предписаніяхъ 
подъ заглавіемъ «ВсЬезсЬ Всѣеагіт. 2есЬег КаЬ. 
Мешогіа йе Іоз 613 ргесеріоз йе Іа 1еу,_ у зіеіе йе 
8а1іо5» (Амстердамъ, 1727). — Ср.: Иері-СгЫгопйі, 
ТСг^., р. 318; ЫеіпзсЪпеійег, Саѣ Войѣ, соѣ 1254 


и 2275; КаувегИп^, БЕРТ., рр, 899; Е., XI, 65— 

66. 9. 

Саспортасъ, Яковъ бекъ-Ааронъ — извѣстный 
раввинъ, каббалистъ и дѣятель, прославившійся, 
главнымъ образомъ, своей дѣятельностью въ 
борьбѣ противъ Саббатая-Цеви и саббатіанскаго 
дБилсенія, род. въ Оранѣ въ 1610 г., ум. въ Ам¬ 
стердамѣ 15 апрѣля 1698 г,, былъ раввиномъ въ 
Тлемсенѣ, Фецѣ и Сали, около 1646 г. былъ 
взятъ въ плѣнъ, изъ котораго освободился 
лишь около 1653 г. Около 1659 г. С. былъ коман¬ 
дированъ мароккскимъ султаномъ съ дипломати¬ 
ческимъ порученіемъ къ испанскому двору. По 
возвращеніи оттуда (1664) онъ занялъ постъ хахама 
португизской общины въ Лондонѣ (по мнѣнію 
Д. Франко-Мендеса, С. сопровождалъ Манассѳ б. 
Израиль во время поѣздки послѣдняго въ Англію 
еще въ 1655 г.). Черезъ годъ С. былъ назначенъ 







сЕой общины. Въ эпоху всеобщаго восторженнаго 
увлеченія мессіанскимъ движеніемъ Саббатая 
Цеви (см.) С. единственный изъ европейскихъ во¬ 
ждей еврейства не потерялъ головы. С. не увлекся 
восторженными отзывами о мнимомъ Мессіи и 
чудесахъ, творимыхъ имъ. Не встрѣчая никакого 
сочувствія въ своей дѣятельности, С. неутомимо п 
упорно преслѣдовалъ саббатіанское движеніе п 
отправилъ многочисленныя посланія ко всѣмъ 
главнымъ раввинамъ и вождямъ общинъ въ 
Европѣ, Азіи и Африкѣ. Тщательно собранныя 
С. свѣдѣнія о Мессіи и о ходѣ саббатіанскаго 
движенія служатъ понынѣ однимъ изъ главныхъ 
источниковъ нашихъ свѣ- 
. дѣній о саббатіанствѣ; 
они отличаются сравни¬ 
тельно объективностью 
и безпристрастіемъ. Тру¬ 
ды С.: «Тоіейоѣ ТаакоЬ» 

лп^іл)—указатель 
библ. мѣстъ, упоминае¬ 
мыхъ въ агадѣ іеруса¬ 
лимскаго Талмуда (Ам¬ 
стердамъ, 1652); «ОііеІ 
ТаакоЬ» (йр^?' ^п«)-~сбор- 
никъ респонсовъ, издан¬ 
ный сыномъ С., р. Авра¬ 
амомъ С. (ІЪ., 1737; съ пре¬ 
дисловіемъ послѣдняго); 

«Хігаѣ ХоЬеІ 2еЬі» 

('йй Ьйіі Лйй)—подробное 
описаніе саббатіанскаго 
движенія (ІЬ., 1737 г., 
сокращенное изданіе это¬ 
го сочин. С. печаталось 

неоднократно);предисловіе и глоссы къ сочиненію 
«НесЪаІ ЬаКоЙезсЪ» (й^ірл Ьз'п) Моисея б. Майму на 
Абаса (Амстердамъ, 1633),—Ср.: Ейпп, КТ., р. 577; 
Еіігзі, ВТ., III, 251; (тгйіг, ѲезсЬ., 3-е изд., X, 204, 
215,217, 225—226, примѣч. 2; КауяегИп^, БЕРТ., 
рр. 4, 8, 98—9; предисловіе А. ЗазрогІаБ’а къ ОЬеІ 
ТаакоЪ; 8. 'ѴѴ^іепег, въ На-Ме1І2, 1894, 203, 245; 
ЛѴоІІ, ВН., I, 619; БіеіпзсЬпеійег, СаЕ Войі., соі. 
1254. [По Т. Е., XI, 65—66]. 9. 

Сассовскін, Моисей Іуда-Лейбъ (л'^'Ь лтіл' 
іісхоіі)—выдающійся цадикъ конца 18 в. и начала 
19 в., ученикъ главнаго раввина Моравіи р. Са¬ 
му ила-Шмельке Горовица (см. Евр. Энц., т, УI). По 
характеру своей дѣятельности С. примыкаетъ къ 
направленію р. Леви-Исаака Бердичевскаго. По¬ 
добно послѣднему, С. вмѣнялъ въ обязанность цади¬ 
ку защищать народную массу отъ поборовъ каталь¬ 
ныхъ старшинъ, оберегать бѣдныхъ и слабыхъ отъ 
произвола богатыхъ и сильныхъ, наконецъ, засту¬ 
паться за слабыхъ волей и грѣшныхъ людей 
предъ Богомъ Л2П«). С. проводилъ время 

постоянно въ разъѣздахъ, посѣщая какъ свою 
паству, такъ и общины, гдѣ у него не имѣлось 
послѣдователей, и всюду стремился оказывать 
помощь и защиту больнымъ и бѣднымъ. Хасид¬ 
ская молва создала вокругъ этой свѣтлой лич¬ 
ности цѣлый рядъ легендъ. Отъ С. сохранились эти¬ 
ческія изреченія, подъ заглавіемъ Главное 

значеніе С.—попытка внести этическую струю 


Яновъ бенъ-Ааронъ 
Саспортасъ. 


въ культъ цадикизма. Цѣлый рядъ учениковъ 
С. въ Галиціи и въ Россіи слѣдовалъ завѣтамъ 
раввиномъ въ Гамбургѣ, каковой ноетъ занималъ ; С. Изъ нихъ должны быть упомянуты: бучачскій 


до 1673 г., когда онъ сталъ главой раввинской 
школы въ Амстердамѣ, основанной братьями 
Пинто. Въ 1680 г. С, былъ назначенъ главой 


цадикъ р. іѴвраамъ Давидъ, авторъ извѣстнаго 
сочиненія о терефотъ п'гпр р. Симха-Бунемъ 
Ппіизѵхскій, р. Іошуа Дыноверъ. р. Яковъ-Исаакъ 
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Пшизухскій, р. Меііахеііъ Коссовскій, авторъ 
лзлк, и многіе другіе.—Ср.: ЛѴаИеп, I, 8. ѵ.; 
А. Магсііз, Бег СЬаззісіізтиБ, 149 и сл. 9. 

’ Сассосъ — мѣстечко въ Галиціи, въ Злочов- 
скомъ округѣ. Въ эпоху Рѣчи Посполитой С. былъ 
. собственностью Собѣсскихъ. Въ привилегіи Якова 
Собѣсскаго, сына короля Яна данной въ 1726 г. 
евреямъ, всѣ общественныя зданія въ С. были объ¬ 
явлены свободными отъ всякихъ сборовъ; евреи | 
пользовались свободой торговли и правомъ зани¬ 
маться виннымъ промысломъ. Для выбора стар¬ 
шинъ евреи представляли двухъ кандидатовъ, 
изъ которыхъ одинъ утверждался владѣтелемъ; 
подати евреи вносили наравнѣ съ мѣщанами. 
Въ 1764 г. числились въ С. 223 еврея (во всемъ 
кагалѣ 244).—Нынѣ (1912) 3375 жителей, изъ 
коихъ 1761 еврей. Имѣется училище на средства 
фонда бар. Гирша (въ 1908 г.—102 учащихся). 
Въ С. резиденція цадика (4ег Ваззолѵег). М, Я. 5. 

Сассунъ, Альбертъ-Абдалла-Давидъ, баронетъ 
(8ІГ АІЬеК АЬйзІІаЬ Оаѵісі баззооп, Ьагѣ) —англо-ин¬ 
дійскій коммерсантъ, финансистъ и обществен¬ 
ный дѣятель, глава дома БаѵіЗ. Вавзооп е1 С^, 
такъ называемаго «дома Ротшильдовъ Востока»; 
род. БЪ Багдадѣ въ 1817 г., ум. въ Брайтонѣ 
(Англія) въ 1896 г. Старшій сынъ Давида С. 
(см, ншке), Альбертъ С,, получилъ всестороннее 
европейское образованіе. Бъ 1864 г., послѣ 
смерти своего отца, С. сталъ во главѣ его торго¬ 
выхъ предпріятій п банкирскаго дома. Исторія 
развитія Бомбея, его промышленнаго и торго¬ 
ваго значенія, а также его общественныхъ к 
благотворительныхъ учрежденій, тѣсно связана 
съ именемъ О. Онъ устроилъ въ городѣ доки | 
развилъ морскую торговлю, ввелъ шелко- 
подстБО, превратилъ заброшенный Бомбей въ 
крупный промышленный центръ. Заботы С. о 
Бомбеѣ не ограничились однимъ лишь развитіемъ 
его матеріальнаго благосостоянія. С. учредилъ 
сначала рядъ начальныхъ школъ, затѣмъ сред¬ 
нихъ, наконецъ, дѣлалъ широкія пожертво¬ 
ванія высшей школѣ, устроилъ и отдѣльныя ка¬ 
ѳедры въ университетѣ, стипендіи для учащихся, 
организовалъ высшую художественную школу. 
Въ то же время С. вызвалъ къ жизни нѣсколько 
обнщствъ взаимной помощи, сберегательныхъ 
кассъ и благотворительныхъ учрежденій. Не мало 
бЫѵЛО имъ сдѣлано и для евр. населенія Бомбея. 
Будучи вице-пресѣдателемъ АI1^1о-^еш811 А 880 - 
сіаііоп, С. устроилъ въ Багдадѣ школу АИіапсе 
Ізгаёіііе. Въ 1868 г. С. былъ назначенъ членомъ 
бомбейскаго Законодательнаго совѣта. Благодаря 
его крупнымъ пожертвованіямъ была воздвигнута 
въ Бомбеѣ статуя будущаго короля Эдуарда УН. 
Въ 1872 г. С. получилъ знаніе сэра и почетнаго [ 
гражданина Лондона,—первый случай оказанія 
такой почести жителю Индіи. Въ 1890 г. королева 
Викторія во.звела С. въ званіе баронета. — Ср.: 
4е\ѵ. Сѣгоп., 1890.10 января; іЬій., 1896,30 октября. 
[Л. Е., XI, 66—67]. ^ 6. 

Сассунъ, Давидъ —индійскій коммерсантъ, про- 
зіышленникъ и банкиръ, основатель извѣстной 
фирмы БаѵіЛ 8 а 880 оп е1 С^, род. въ Багдадѣ въ 
1792 г., ум. въ Бомбеѣ въ 1864 г. Отецъ его былъ 
богатымъ купцомъ въ Месопотаміи и въ теченіе 
многихъ лѣтъ состоя.лъ казначеемъ турецкаго 
губернатора Багдада, нося званіе «наси». Еще и 
нынѣ въ Багдадѣ С. извѣстны какъ «наси», 
ведуіДіе свой родъ отъ царя Давида, по линіи 
толедской фамиліи ибнъ Шошансъ, Изгнанные 
изъ Испаніи, члены семьи Шошансъ пересели.дись 
на Востокъ, и въ 16 в. леи ли въ Багдадѣ, пере¬ 


мѣнивъ свою фамилію на С. Они являлись виднѣй¬ 
шими членами значительной спаньольской об¬ 
щины въ Багдадѣ. Послѣ чумы 1822 г. Давидъ С. 
оставилъ Багдадъ, много путешествовалъ и въ 
1832 г. переселился въ Бомбей, гдѣ устроилъ 
крупное предпріятіе, съ отдѣленіями въ Каль¬ 
куттѣ, Шанхаѣ, Кантонѣ и Гонконгѣ. Вскорѣ С. 
сдѣлался монополистомъ по торговлѣ опіумомъ 
съ Японіей. С. былъ крупнымъ общественнымъ 
дѣятелемъ и благотворителемъ; онъ оказывалъ 
помощь евреямъ Турціи, Китая, Японіи, Персіи и 
Индіи, вслѣдствіе чего имя С. стало чрезвычайно 
популярно на всемъ Востокѣ. Особенно много за¬ 
ботился С. объ индійскихъ евреяхъ, для кото¬ 
рыхъ выстроилъ въ Бомбеѣ и Пунѣ роскошныя 
синагоги. Будучи знатокомъ арабскаго, еврей¬ 
скаго, персидскаго, турецкаго языковъ, С. 
устроилъ школу преподаванія этихъ языковъ; 
какъ англійскій патріотъ, онъ заботился и объ 
устройствѣ англійскихъ школъ. Лучшей его шко¬ 
лой считался ремесленный институтъ. Вызванныя 
С. къ жизни образовательно-научныя учрежденія 
считаются десятками и представляютъ собою 
почти все культурное достояніе Индіи. Еще 
больше было устроено имъ благотворительныхъ 
учрежденій, причемъ доступъ кт> нимъ былъ 
открытъ представителямъ всѣхъ вѣроисповѣда¬ 
ній. Въ память С. БЪ наиболѣе крупныхъ учре¬ 
жденіяхъ Бомбея (Музей имени Викторіи и Аль¬ 
берта, Ремесленный институтъ) имѣются его 
мраморные бюсты.—Семья С. дала еще рядъ дру¬ 
гихъ виднѣйшихъ промышленниковъ и коммер¬ 
сантовъ на Востокѣ; всѣ они, проявляя необыкно¬ 
венную энергію и иниціативу въ торгово-про¬ 
мышленной жизни Востока, отличаются, вмѣстѣ 
съ тѣмъ, и широкой благотворительностью и вѣр¬ 
ностью еврейскимъ традиціямъ и религіи. Одинъ 
изъ представителей этой семьи, Давидъ С., является 
турецкимъ политическимъ дѣятелемъ,—членъ ту¬ 
рецкаго парламента съ 1908 г. [По ^е^. Епс., 
XI, 67]. 6. 

Сассунъ, Давидъ-Сассунъ —индійскій купецъ 
и общественный дѣятель; род. въ Бомбеѣ въ 
1832 г., ум. въ Лондонѣ въ 1867 г., сынъ Давида 
С, Когда С. исполнилось 18 дѣтъ, отецъ отпра¬ 
вилъ его въ Багдадъ для изученія Талмуда; 
затѣмъ С. сталъ въ Шанхаѣ во главѣ фирмы 
и велъ ея дѣла съ Китаемъ. Въ 1858 г, С. пере¬ 
селился въ Лондонъ, гдѣ занялъ одно изъ наи¬ 
болѣе выдающихся мѣстъ въ торгово-промы¬ 
шленномъ мірѣ, будучи директоромъ многихъ важ¬ 
нѣйшихъ предпріятій. С, былъ предсѣдателемъ 
комитета, задавшагося цѣлью изученія евреевъ 
Китая, Абиссиніи и Дальняго Востока и отпра¬ 
вившаго въ эти страны спеціальную экспедицію. 
Владѣя самъ въ совершенствѣ многими восточ¬ 
ными языками, С. оказалъ большія услуги этой 
экспедиціи. Интересуясь дѣдомъ образованія ев¬ 
реевъ, С. былъ членомъ комитета Те\ѵ’8 Егее 
8с1іоо1, 4е\Ѵ'’8 СоПе^е и др. учрежденій, жертвуя 
значительныя суммы на ихъ процвѣтаніе; онъ 
самъ состоялъ даже экзаменаторомъ еврейскаго 
языка при ^е\ѵ’8 Егее ВсЬооІ. С. былъ старши¬ 
ной спаньольско-португизской синагоги въ Лон¬ 
донѣ.—Ср. ^е'ѵ^а5]1 СЬгоп., 1867, 19 іюля [^. Е., 
XI, 67]. 6. 

Сассунъ, Эдуардъ-Альбертъ, сэръ и баронетъ— 
англійскій общественный и политическій дѣя¬ 
тель, сынъ Адьберта-Абдалла-Давида С., род. въ 
Бомбеѣ въ 1856 г,, ум. въ 1912 г. С. кончилъ 
университетъ въ Лондонѣ и поступилъ въ офи¬ 
церскій корпусъ; дослужился до маіора. Позжі.’ 
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онъ былъ избранъ бъ мировые судьи и вице- 
губернаторы провинціи Суссексъ. Въ 1896 г. къ 
нему перешелъ титулъ баронета; въ 1899 г. 
онъ былъ избранъ, въ качествѣ уніониста, въ 
палату обш,инъ, гдѣ засѣдалъ до самой смерти. 
Бъ парламентѣ С. считался лучшимъ знатокомъ 
индійскихъ дѣлъ; онъ былъ однимъ изъ наиболѣе 
энергичныхъ дѣятелей, стоявшихъ за сближеніе 
Англіи съ Франціей. Сторонникъ мира, С. состоялъ 
членомъ между парламентскаго союза и въ 1911 г. 
былъ избранъ почетнымъ секретаремъ британ¬ 
ской секціи союза. Близкій другъ короля Эду¬ 
арда ТІІ, С. неоднократно защищалъ предъ нимъ 
евреевъ Россіи и Румыніи. Въ 1902 г., послѣ 
ухода сэра Джозефа Себагъ-Монтефіоре, С. былъ 
избранъ предсѣдателемъ лондонской спаньольско- 
португизской общины; онъ состоялъ вице-прези¬ 
дентомъ Ле\ѵ’8 СоПе^е п англо-евр. общества. 
Щедрый жертвователь, С. особенно много тра¬ 
тилъ на содержаніе общинъ и евр. боль¬ 
ницъ. С. былъ женатъ на Алинѣ-Каролинѣ Рот¬ 
шильдъ, дочери Густава Ротшильда; отъ этого 
брака въ 1888 г. родился сынъ Филиппъ Лль^ 
бертъ С., который въ 1912 г., послѣ смерти 
отца, былъ избранъ въ палату общинъ въ каче-; 
ствѣ уніониста.~Ср.: Епс., XI, 67—68; Наг- 

гі5, Ле^. Уеаг-Воок, 1901; ЛѴЬо’е то, 1905; 
8 . М. МёІатеЛ, 8іг ЕЛтагй Ваззооп, Озі шкі 
ЛѴезІ, 1912, № 7. 6.^ 

Сатана Оюв?) —слово, употребляемое въ Библіи 
въ смыслѣ политическаго «противника» (I Цар., 5, 
18) или даже предателя (I Сам., 29, 4), обвинителя 1 
на судѣ (Пс., 109, 6) и оппонента (II Сам., 19, 
23). Его также употребляютъ въ смыслѣ чело¬ 
вѣка, ставящаго препятствія на чьемъ - либо 
пути (Числ., 22, 32), какимъ явился ангелъ 
по отношенію къ Валааму; но понятіе о С., какъ 
о спеціальномъ существѣ, сначала было чуждо 
Библіи. Впервые С. является въ качествѣ су¬ 
щества высшаго порядка въ кн. Іова, гдѣ и 
онъ фигурируетъ среди «сыновъ Божіихъ» (I, 6). 
Въ діалогѣ между нимъ и Богомъ, С. опре¬ 
дѣляется, какъ участникъ верховнаго Боже¬ 
ственнаго совѣта и какъ обвинитель чело¬ 
вѣка. Однако, являясь преслѣдователемъ чело¬ 
вѣка, видящимъ въ его поступкахъ одну лишь 
несправедливость и грѣхи, ’С. лишенъ’ нрава 
дѣйствовать самостоятельно, безъ разрѣшенія на 
то отъ Бога, вслѣдствіе чего на него нельзя 
смотрѣть, какъ на противника Бога. Доктрина 
монотеизма ничуть не страдаетъ отъ его суще¬ 
ствованія, какъ’и отъ признанія другихъ небес¬ 
ныхъ силъ. На той же точкѣ зрѣнія стоитъ и 
пророкъ Захарія (3, 1—2), изображая С. против¬ 
никомъ и обвинителемъ первосвященника Іо- 
шуи. Противъ С. выступаетъ «Ангелъ Господа», 
налагающій на него молчаніе именемъ Бога. Въ 
обоихъ случаяхъ С, является только въ роли про¬ 
курора и дѣйствуетъ лишь съ разрѣшенія, но 
въ I Хрон. (21, 1) онъ является уже настолько 
самостоятельнымъ, что по собственному по¬ 
чину вводитъ Давида въ такой грѣхъ, который 
повлекъ за собою гибель народа. Заявленіе хро¬ 
ниста тѣмъ поразительнѣе, что первоисточникъ, 
откуда онъ черпалъ свои свѣдѣнія, говоритъ, что 
Богъ, а не С. ввелъ въ заблужденіе Давида. 
Такъ какъ древнѣйшія представленія относятъ 
къ Богу какъ хорошее, такъ и дурное (Г Сам., 16, 
14; I Цар., 22, 22; Исаія, 45, 7; и т. д.), то весьма 
вѣроятно, что хронистъ находил:ся подъ влія¬ 
ніемъ ученія Зороастра (Зіагке, ЕіпЙизз 4е8 Раг- 
еізпаиз аиі Заз ТийепШит, 253 и сл.). Нельзя 


приписать это вліянію Вавилона и его предста¬ 
вленіямъ объ «обвинителѣ, преслѣдогателѣ и 
притѣснителѣ», такъ какъ въ этомъ случаѣ 
мы имѣли бы слѣды его уже и въ предыду¬ 
щія эпохи и въ болѣе древнихъ частяхъ 

Библіи (8с1ігас1ег, КАТ, 3-е изд., 463).—-Исто¬ 
рія развитія представленія о С. идетъ па¬ 
раллельно представленіямъ евреевъ въ ангело- 
логіи и демонологіи. Въ Книгѣ Премудрости Со¬ 
ломона (II, 24; евр. пер. 27) С. является перво¬ 
причиной всего зла, принесшимъ смерть въ 
сей міръ. [Напротивъ, Сирахъ не вѣритъ, пови- 
димому, въ существованіе С. Онъ говоритъ: 
«когда нечестивый проклинаетъ Сатану (введ¬ 
шаго его въ грѣхъ), онъ проклинаетъ свою соб¬ 
ственную душу» (21, 27)]. Въ другихъ же апо¬ 
крифахъ С. является соблазнителемъ Евы и 
былъ изгнанъ съ неба вмѣстѣ съ другими анге¬ 
лами (славянская книга Еноха, ХХІХ, 4 и сл.), 
послѣ чего и началъ называться С.; прежде же 
онъ назывался Сатанэлемъ (іЬ., XXXI, 3 и сл.). 
Сказаніе о паденіи ангеловъ имѣется и въ вави¬ 
лонской литературѣ (8с1іга4ег, 1. с., 464). Подъ 
его владычествомъ находится цѣлый сонмъ анге¬ 
ловъ (Мученичество Исаіи, II, 2; Ѵіѣа Айаші 
Еѵае, ХУІ). По всем:у С. сходенъ съ ангеломі> 
Ма5І:ета{:г:ппа*гй—вражда; Кн. Юбилеевъ, ХѴП, 
18), благодаря которому Господь испытывалъ 
Авраама, и съ Асмодеемъ Книги Товита. Из¬ 
рѣдка С. идентифицируется съ Самаиломъ. Про¬ 
слѣдить это соотношеніе въ другихъ мѣстахъ 
среди апокрифовъ крайне трудно, въ виду того, 
что оригиналы утеряны, а переводчики свободно 
распоряжались матеріаломъ въ этомъ отношеніи.— 
Сравнительно рѣдко упоминается С. въ Талмудѣ 
й Мидрашѣ. Въ древнѣйшей таннаитской ли¬ 
тературѣ его имя встрѣчается крайне рѣдко, 
наир., въ Аботъ, ІТ, 11, самъ грѣхъ является об¬ 
винителемъ человѣка, а не С., постояннымъ эпи¬ 
тетомъ котораго служитъ хатт^^шр въ Евангеліи и 
въ талмудической литературѣ. По словамъ 
Тосефты, Шаб. (XVIII, 1), С. сопровождаетъ ху¬ 
лителей Господа, согласно Пс., 109, 6. Сравнивая 
же ВегезсЬ, г., XXXVIII, 7 съ Сифре, къ Числ., 
25, 1, мы видимъ, что С. ввели амораи въ тан- 
наитскія изреченія (ВасЪег, А^. Раі. Ат., И, 
254), причемъ вмѣсто слова ангелъ поставлено 
С. въ Нед., 32а.—Изъ ангелологіи Талмуда слѣ¬ 
дуетъ, что въ болѣе отда.ченное время вѣрили, 
будто наказанія приводятся въ исполненіе ан¬ 
гелами, а не С. Однако, съ теченіемъ времени 
офиціальное еврейство прониклось народными, 
вѣрованіями и взглядами на С., и чѣмъ позднѣй¬ 
шаго происхожденія Ми драшъ, тѣмъ чаще онъ упо¬ 
минаетъ С. и его полчища. Палестинскій Талмудъ 
въ этомъ отношеніи болѣе сдержанъ. Согласно ле¬ 
гендѣ, С. былъ сотворенъ одновременно съ пра¬ 
матерью Евой (Ялк., Быт., 1, 23), почему и яв¬ 
ляется существомъ смертнымъ, но, подобно всѣмъ 
небеснымъ существамъ, онъ умѣетъ летать 
(ВегезсЬ. г., XIX) и способенъ принимать любую 
форму, напр., птицы (Санг., 107а), женщины (Кид., 
81а), попрошайки (іЪ.). Вѣрили въ сходство 
сатаны съ козломъ; къ нему обращались со 
словами презрѣнія: «стрѣла въ глазахъ твоихъ» 
(Кид., 30а, 81а еі: равзіш).—С. является воплоще¬ 
ніемъ всего зла; всѣ мысли и поступки его напра¬ 
влены на гибель человѣка, почему С., толкающій 
на зло (Тогег Ьа-Ка), и ангелъ смерти являются од¬ 
нимъ и тѣмъ же лицомъ. Онъ спускается съ неба, 
вводитъ человѣка во грѣхъ, затѣмъ поднимается, 
чтобы обвинить его предъ Богомъ. По Божьему ве- 
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лѣнью онъ вынимаетъ душу, другими словами, 
убиваетъ (Б. В., Іба). Онъ можетъ воспользо¬ 
ваться однимъ оброненнымъ словомъ, чтобы воз¬ 
двигнуть обвиненіе противъ кого-либо, почему и 
остерегались «дать О. возможность открыть ротъ» 
га тн пла^ Вер., 19а). С. старается обви¬ 
нить человѣка именно тогда, когда послѣднему 
грозитъ опасность (Іер. Шаб., 56 раззіш).— 
Кругъ знаній С. ограниченъ, и многое при¬ 
водитъ его въ смущеніе, какъ, наприм., трубный 
звукъ въ день Новаго года (Р. Г., 166; Іер. 
Тарг. къ Числ., X, 10), а въ день Всепрощенія 
его власть совсѣмъ уничтожена, что традиція 
объясняетъ слѣдующимъ образомъ: сумма цифро¬ 
выхъ значеній буквъ имени ]аа^л=3б4, слѣдова¬ 
тельно, одинъ день въ году свободенъ отъ его власти 
(Іома, 20а). Когда С. не достигаетъ почему-либо 
своей цѣли, онъ крайне удрученъ; страшнымъ огор¬ 
ченіемъ для него былъ тотъ фактъ, что евреи 
получили Тору; онъ не успокоился до тѣхъ 
поръ, пока не привелъ ихъ къ поклоненію 
тельцу (Шаб., 89а.; Іер. Тарг. къ Исх., 32, 1). 
Вполнѣ естественно, что въ паденіи Адама 
С. сыгралъ видную роль (Рігке г. Е1., XIII, на¬ 
чало), онъ же, собственно говоря, и является от¬ 
цомъ Каина (ІЪ., XXI) и принимаетъ самое дѣя¬ 
тельное участіе во многихъ событіяхъ, упомяну¬ 
тыхъ въ Библіи, напр., въ исторіи увлеченія Да¬ 
вида Батъ-Шебой (Санг., 95а), въ смерти царицы 
Башти (Мег., 116); а декретъ Амана, предписав¬ 
шій истребленіе всего народа въ одинъ день, 
былъ написанъ на пергаментѣ, доставленномъ 
С. (Езі. г., УІІ). С. долженъ будетъ усту¬ 
пить Мессіи, Первосозданный свѣтъ Господь 
скрылъ за своимъ престоломъ, и когда С. спро¬ 
силъ его о назначеніи итого свѣта, Господь от¬ 
вѣтилъ: <Онъ предназначенъ для того, кто посра¬ 
митъ тебя». Тогда С. сталъ умолять Господа дать 
ему взглянуть на Мессію. Увидѣвъ послѣдняго, 
С. палъ въ ужасѣ и воскликнулъ: «Воистину это 
Мессія, который низвергнетъ меня и всѣхъ кня¬ 
зей ангеловъ въпреисподнюю» (Рез. г., III,6;изд. 
Егіе(ітапп’а, 161; другія подробности см. Вег Ап- 
ІісЬгізІ, ВоиззеВ.Въ каббалѣ за С. сохранены всѣ 
основные элементы предыдущихъ эпохъ, но подъ 
вліяніемъ взглядовъ средневѣковья всѣ изверги, 
упоминаемые въ Библіи(Амалекъ, Голіаѳъ,Аманъ), 
идентифицируются съ нимъ. Полчища С. полу¬ 
чили новое названіе—«Кеііррѣа» (пз'^р).С.проникъ 
въ литургію (въ утреннюю молитву и въ благо¬ 
словеніе новолунія), а въ народной рѣчи и по 
сію пору живутъ отклики древнихъ вѣрованій въ 
С.—С)р.: Ваѵійзоп, ТЬеоІо^у оі іЪе ОИ Тезіатепіі, 
300—355; Эдинбургъ, 1904; Еаіѵге, Ъа регзопаіііё 
(іп Заіап 4’аргё8 Іа ВіЫе, Монтобанъ, 1900; Неп- 
песке, КепІезІатенШсІіе АрокгурЬеп, Тюбин¬ 
генъ, 1904; КОЬегІе, Вііпйе ип4 (тпжіе, Мюнхенъ, 
1902; Нег 20 ^-РііП, Ееаі-Епсусіорейіе, XV, 358— 
362 (тамъ же и библіографія); 8сЬга4ег, КАТ. 
3-е изд., 463 и сл. [I. Е., XI, 68—71]. 1, 3, 

Сатанасъ, Іосифъ б. Исаакъ — см. Абитуръ, 
Іосифъ (Евр. Энц., т. I, 98—99). 

Сатановеръ (Лефннъ, также Левинъ), Мен дель— 
одинъ изъ выдающихся піонеровъ просвѣщенія. 
Род. въ Сатановѣ въ 1741 г,, ум. въ Миколаевѣ 
(Подолія) въ 1819 г. Получивъ обычное въ то время 
религіозное воспитаніе, С, уже въ юные годы обра¬ 
щалъ на себя вниманіе своими глубокими талму¬ 
дическими знаніями. Случайно подвернувшееся 
ему философско-математическое произведеніе 
Іосифа Соломона дель Медиго «ЕИт» возбудило 
въ любознательномъ юношѣ интересъ къ фило¬ 


софіи и математикѣ, и онъ съ большимъ рве¬ 
ніемъ сталъ изучать труды средневѣковыхъ 
еврейскихъ ученыхъ. Отъ усиленныхъ занятій 
С. сталъ страдать глазами и онъ уѣхалъ для лѣ¬ 
ченія въ Берлинъ, бывшій тогда главнымъ цент¬ 
ромъ евр. просвѣщенія. Здѣсь онъ сошелся съ Мен¬ 
дельсономъ и его кружкомъ и съ нѣкоторыми нѣ¬ 
мецкими писателями. Изучивъ нѣмецкій и фран¬ 
цузскій языки, онъ получилъ возможность ознако¬ 
миться съ современной философіей и наукой. 
На обратномъ пути изъ Берлина онъ нѣко¬ 
торое время пробылъ въ Бродахъ, гдѣ сблизился 
съ Нахманомъ Крохмалемъ и Іосифомъ Перлемъ, 
затѣмъ поселился въ помѣстьи князя Адама 
Чарторыйскаго въ Миколаевѣ, гдѣ открылъ лавку 
глиняной посуды. Чарторыйскій былъ пораженъ, 
увидѣвъ въ лицѣ простого лавочника европейски- 
образованнаго человѣка, друга и ученика попу¬ 
лярнаго въ то время философа Мендельсона и 
прекраснаго знатока Канта. С. сталъ близкимъ 
человѣкомъ князя, который давалъ ему сред¬ 
ства къ существованію; С. же преподавалъ 
Чарторыйскому математику и другія науки. По 
увѣренію поэта Леттериса, послѣдній видѣлъ у 
Крохмаля цѣлый трактатъ на французскомъ языкѣ 
о системѣ философіи Канта, написанный С. для 
Чарторыйскаго. Въ концѣ 18-го в. С. провелъ нѣ¬ 
сколько лѣтъ въ качествѣ преподавателя у ме¬ 
цената Іошуи Цейтлина, а также у зятя послѣд¬ 
няго, Перетца, въ Петербургѣ. Задавшись цѣлью 
распространить полезныя знанія среди своихъ со¬ 
племенниковъ, С. составилъ рядъ популярныхъ, 
написанныхъ яснымъ я общедоступнымъ язы¬ 
комъ, сочиненій, пользовавшихся въ свое время 
значительнымъ успѣхомъ: «І^^егеѣ сЬосЬшаЬ» 
(популярныя статьи по естественнымъ наукамъ, 
1789); «Веіпаѣ Ьа-Ат» (передѣлка французскаго 
труда по медицинѣ доктора Тиссо, 1794); этотъ 
трудъ былъ переведенъ С. по совѣту Мендель¬ 
сона, и переводъ появился съ аппробаціями вы¬ 
дающихся корифеевъ тогдашняго раввинскаго 
міра. «Маззаоі:Ьа-Іат» (описаніе путешествій къ 
Сѣверному и Южному Ледовитымъ океанамъ, по 
Кампе, 1818). Наибольшей популярностью поль¬ 
зовался трудъ С. «СЬезсЬЬоп Ъа-Ке&зск»—этика 
по системѣ Франклина (1811). Современники 
С. разсказывали, что во многихъ еврейскихъ 
общинахъ Галиціи и Пододіи образовались 
братства, которыя въ своихъ статутахъ руководи¬ 
лись правилами нравственности, изложенными 
въ этомъ сочиненіи. Извѣстный моралистъ 
Израиль Салантеръ (см.) переиздалъ (1844) книгу 
С., считая ее очень подходящимъ пособіемъ для 
заспространенія «муссара». Большой поклонникъ 
Маймонида, С. сталъ перерабатывать «Моге Хе- 
ЬисЬіш» въ популярной формѣ. Онъ успѣлъ лишь 
перевести первую часть, которая была опублико¬ 
вана послѣ его смерти (1829). Значительно позже 
X, 3. Слонимскій издалъ и введеніе С. къ «Моге 
ХеЬпсЬіш» (АІ 0 П Моге, 1867). Въ своихъ сочине¬ 
ніяхъ С. заимствовалъ много словъ и оборотовъ 
изъ Талмуда и Мидрашимъ, чѣмъ не мало спо¬ 
собствовалъ развитію еврейскаго языка. Въ 
этомъ отношеніи онъ отличался отъ берлинскихъ* 
«просвѣтителей», ратовавшихъ за библейскую 
чистоту еврейскаго языка, не желавшихъ 
считаться съ тѣми измѣненіями, которымъ под¬ 
вергся языкъ въ по-библейскій періодъ. Въ 
отличіе также отъ другихъ «просвѣтителей», от¬ 
носившихся съ пренебреженіемъ къ народному 
языку (жаргону), Сатановеръ приступилъ къ пере¬ 
воду Библіи на разговорно-еврейскій языкъ,, по 
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образцу нѣмецкаго перевода Мендельсона. Оііу- 1 1772); «І^^егеі ВеѣТеІіІаЬ» (филологическое изслѣ- 
бликованный имъ въ 1812 г. переводъ Притчъ дованіе, 1773); «Віііе Вепапоі» (еврейская грамма- 
вызвалъ неудовольствіе въ рядахъ тогдашнихъ тика, 1773;; «2оЬаг Тапіпа» (въ стилѣ «зогара», 
маскилимъ, и одинъ изъ ихъ видныхъ предста- 1783); «8а1аЬ АсЬаг» (словарь, 1783); «Ітпге ВіпаЬ'^ 
вителей, Товія Федеръ, написалъ на С. язви- (параллель между каббалой и философіей, 1784); 
тельный памфлетъ «Коі МесЬагегіт». С. перевелъ «8еіег Ьа-Мійоі» (о еврейской этикѣ, 1784); 
также Псалмы, Пѣснь Пѣ>сней и Экклезіаста, но «Зеіег Ьа-СЪіза)оп> (романъ въ стихахъ, по образцу 
онъ ужъ не рѣшался ихъ печатать и лишь «ТасЬкешопі» Алхаризи, 1785); «На’даіі лѵсЬа’сЬо- 
много лѣтъ послѣ его смерти послѣдній изъ на- Іеш» (полемическое сочиненіе по поводу «Ве8- 
званныхъ переводовъ былъ опубликованъ въ 8атіт ВозсЪ» Саула Берлина, 1784); «Веіег Ьа- 
Одессѣ (1873), С. оставилъ также неизданнымъ ЙсЬогозсЬіш» (еврейскій лексиконъ, 1787); «Nелѵіа1 
жаргонное сочиненіе «Пег Егзіег СЬаззісі» (объ | ЬагТе1е(і:> (стихи на арамейскомъ языкѣ, 1789); 
эпохѣ зарожденія хасидизма), но оно затерялось.— «8етігоі; Аззаі» (религіозныя пѣсни по образцу 
Ср.: А. (тоШоЬег, Ната^^ій, ХУП, № 38 п псалмовъ; составляетъ третью часть «МІ8сЫе 
ра88.; і4., ^ісЬгопоІ, 6 — 7 (приложеніе къ Па- Азааі», 1793); «НоІесЬТатіт^ (трактатъ объ этикѣ, 
А88І1, I); С. Станиславскій, Восх., 1881, ПІ, 1811); «ПіЬге ШЬоі» (о догмахъ въ іудаизмѣ, 18(Ю (?); 
116 — 26; 8. Еіші, Кігі'аЬ НеетапаЬ, 277 — 8; «Ме^ііаі СЬаззійіш» (гномы по образцу Притчъ; 
Ій. 8а1а1і 1е Кеетапіт, 140; \у, 2еіНіп, ВНР, составляетъ 4-ую часть «МізсЫе АззаЬ, 1802). С- 
2и2; 3- Е., УПІ, 41; М. Ьеііегіз, 2іккагоіі Ъа- переиздалъ также рядъ выдающихся произведе- 
8е1ег, 38 — 40; ій.. въ переизданномъ имъ На- ній средневѣковой литературы: «8е1ег Ьа-Мійоі- 
Меаззеі, 96—7, 182 — 6; С. Цинбергъ, Босх., 1903, Іе’АгізІо» (еврейскій переводъ аристотелевской 
III, 51—2. 7. этики М, Алгуадеса, 1790); «Моге ХеЪисѣіш» 

Сатановъ — въ эпоху Рѣчи ІІосполитой мѣ- Маймонида (первую часть съ комментаріемъ Со- 
стечко Подольскаго воеводства. Въ маѣ 1651 г. ломона Маймона; вторую и третью съ ком- 
казаки и татары по пути въ Зборовъ напали на ментаріемъ С., 1791— В); '«Кизагі» Іегуды Галеви 
С., перебили поляковъ "и евреевъ, а иныхъ взялп (съ коммент. С., 1795); «МасІіЪегоІ» *Нммануэля 
въ плѣнъ. Евреи С. пострадали опять въ 1703 г., Римскаго (1796); «8е1ег Ьа-СгеЙагіш» (трактатъ М. 
когда вспыхнуло новое возсагініе казаковъ. Са- Бонафоса о философскихъ терминахъ и дефини- 
тановскій кагалъ игралъ видную ролъ въ исторіи ціяхъ, 1798) и др.—Ср.; Е. ПеІіІзсЬ, 2. ѲезсЬ. й. 
Подольской области, выдѣлившейся въ самостоя- )[ій. Р., іпЙех; Нгйіг:, 1. с., XI, іпй.; ЛѴ. 2еіШп, 
тельную евр. административную единицу въ ВНР, 333—7. [По X Е., XI, 71]. 7. 

началѣ 18 в.— Ср.: Регесты, 1 и П; ЬісгЬа 1765, Сатира въ еврейской литературѣ. Въ древнѣй- 
АгсЬ. кот. Ьізі. У1ІІ. 5. темъ памятникѣ еврейск. литературы—Библіи, 

— Нынѣ—мѣст. Подольской губ., Дроскуров- весьма часто проявляются сатирическіе эле- 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Сатановское евр. менты; въ борьбѣ противъ общественныхъ 
общество» состояло изъ 4180 душъ. По переписи золъ и порока пользуются насмѣшкой, облечеи- 
1897 г. жит. въ С. 4415, среди коихъ 2848 ев- ной въ поэтическую форму. Въ первой стадіи 
реевъ. 8. своего развитія библейская С. проявлялась ча- 

Сатановъ, Исаакъ —писатель; одинъ изъ вид- ще всего въ формѣ притчъ. Такова, напримѣръ, 
ныхъ представителей школы «шеаззііт». Род. въ притча Іотама, произнесенная имъ на горѣ Ге- 
Сатановѣ въ 1732 г., ум. въ Берлинѣ въ 1805 г. ризимъ передъ жителями Сихема, избравшими 
Жажда знаній побудила его въ молодые годы по- хібимелеха: царемъ (Суд. 9, 7—15). Болѣе со¬ 
кинуть родину п направиться въ главный центръ временныя формы С. приняла у пророковъ. Въ 
тогдашняго просвѣщенія—Берлинъ, гдѣ онъ въ ихъ бичующихъ рѣчахъ вполнѣ развиты всѣ 
теченіе ряда лѣтъ былъ преподавателемъ въ б о- элементы общественной С.: насмѣшка направлена 
гатыхъ домахъ. Какъ сынъ переходной эпохи, С. не противъ личнаго, а противъ общественнаго 
былъ крайне неуравновѣшенной и полной кон- врага. Образцами пророческой С. могутъ слу- 
трастовъ натурой. Ортодоксальныя воззрѣнія въ жить: обращеніе пророка къ царю вавилонскому 
немъ уживались съ приверженностью къ край- (Исаія, 14, 4—23), или насмѣшка надъ рѣзчиками 
нимъ реформамъ; глубокій знатокъ и поклон- идоловъ (ІЪ., 44, 9—20). У Бенъ Сиры обществен¬ 
никъ еврейскихъ традицій, онъ въ то же время ная С. снова проявляется въ формѣ притчъ и 
былъ весьма радикаленъ въ своихъ философ- басенъ, въ которыхъ высмѣиваются высокомѣріе 
скихъ воззрѣніяхъ; ведя въ домашнемъ обиходѣ | богачей, предательство друзей, легкомысліе жен- 
жизнь вполнѣ ассимилированнаго берлинца, онъ, щинъ и пр. Талмудическая литература также 
однако, не хотѣлъ разставаться съ традиціонной содержитъ нѣкоторые элементы С. въ формѣ 
у польскихъ евреевъ одеждой. Богато одаренный эпиграммъ, параболъ и поговорокъ. Къ нимъ 
и одинъ изъ первоклассныхъ творцовъ ново-ев- чаще всего прибѣгали въ диспутахъ съ идей- 
рейскаго стиля, онъ размѣнивался на мелочи и ныжи противниками, напр., съ саддуігеями и др. 
бросался отъ одной отрасли къ другой. С. о бла- сектантами. Политическая и соціальная С., па¬ 
далъ виртуозной способностью подражать лю- правленная противъ тиранніи властей, или распу- 
бому стилю, и ему доставляло удовольствіе мисти- щенности Рима, чаще всего скрывалась подъ 
фицировать публику и выдавать свои произве- маской метафоръ. Образчикомъ такой С,,—на свя- 
денія за труды древнихъ авторовъ. С)собую сен- щенниковъ, во имя закона обирающихъ бѣдный 
сацію вызвало лучшее твореніе С, «МізсЫе АззаІ» народъ,—можетъ служить слѣдующій разсказъ, 
(первая ч.—1788 г., вторая—1791 г.), написанное въ вложенный въ уста библейскаго Еораха: «Жила 
библейскомъ стилѣ Притчъ Соломоновыхъ. С. вдова съ двумя дочерьми, все ея имущество со¬ 
увѣрялъ, что это произведеніе принадлежитъ би- стояло изъ небольшого участка земли. Когда 
блейскому псалмопѣвцу Ассафу, но даже рас- она стала пахать свое поде, Моисей ей сказалъ: 
положенный къ С. журналъ «Меа88еІ», отмѣчая «Не запрягай осла вмѣстѣ съ воломъ»; вдова 
классическій стиль «МізсЫе АвваІ», въ то же стала сѣять, онъ ей запретилъ пользоваться 
время порицалъ автора за мистификацію. С. смѣшанными сѣменами. Настало время жатвы, 
является авторомъ: «I^^е^е1:Е(іе^Ъа-^ека^» (стихи, I Моисей напомнилъ ей, что она обязана оставить 
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для бѣдняковъ упавшіе колосья забытые 

снопы (плэг), а края поля оставить въ пользу 
бѣдныхъ несжатыми (лм&). Послѣ умолота онъ 
цовелѣлъ ей отложить долю священнику, въ 
качествѣ возношенія десятины. Вдова исполнила 
повелѣніе, но въ виду ожидаемаго разоренія 
поспѣшила продать поле и купить пару моло¬ 
дыхъ овечекъ, чтобы воспользоваться шерстью 
я приплодомъ. Но какъ только послѣдній по¬ 
явился, пришелъ Ааронъ и сказалъ: «Дай мнѣ 
первенца, ибо такъ повелѣлъ Господь». Когда 
пришла пора стричь овецъ, онъ сказалъ вдовѣ: 
«отдай мнѣ первую стрижку». Тогда она возроп¬ 
тала: «У меня нѣтъ больше силъ выносить этого 
человѣка; я заколю животныхъ и воспользуюсь 
ихъ мясомъ». Но когда она ихъ заколола, 
Ааронъ ей сказалъ: «Отдай мнѣ плечо, щеки и 
внутренности». Тогда она воскликнула: «Даже 
заколовъ животныхъ, я не могу избавиться отъ 
ѳтого человѣка; пустъ тогда все будетъ посвящено 
Богу». «Въ такомъ случаѣ,—возразилъ онъ,— оно 
цѣликомъ принадлежитъ мнѣ, ибо Господь ска¬ 
залъ: Все посвященное во Израилѣ принадле¬ 
житъ тебѣ» (Чис., 18, 14). Онъ забралъ мясо и 
унесъ съ собою, оставивъ вдову съ дочерьми 
плачущими» (^а1ки1; ЗсЬітопі, КогасЬ).—Караим¬ 
скій расколъ, происшедшій въ 8-мъ вѣкѣ, поро¬ 
дилъ множество С., которыя воюющія стороны 
направляли другъ противъ друга. Въ позднѣйшее 
время вліяніе арабской культуры также способ¬ 
ствовало развитію сатирической литературы у 
евреевъ. Сатирическіе элементы встрѣчаются въ 
твореніяхъ Дунаша б. Лабрата, ибнъ Гебироля, 
Самуила ибнъ Нагдела (Ганагидъ) и Авраама ибнъ 
Эзры, написавшаго С. противъ игроковъ. Въ три¬ 
надцатомъ вѣкѣ въ еврейской литературѣ процвѣ¬ 
талъ сатирическій романъ. Алхаризи написалъ 
свой «ТасЬкетопі», гдѣ во многихъ макамахъ 
осмѣивается легкомысліе женщинъ, скупость, 
религіозные предразсудки, невѣжество духов¬ 
ныхъ лицъ и т. д. Іосифъ Забара, авторъ на¬ 
зидательно-сатирическаго романа «Зеіег ЗсЬа- 
азсЬиіт», написалъ такие е С. на врачей («Маашаге 
Ьа’ Койт») и двѣ сатиры на женщинъ («КеЙег 
Аітапаіі», «Мі(і]апе ІзсЬаЬ»). Противъ женщинъ 
была направлена С. «МіпсЬаІ ЛеЬаЙаЬ» Іуды 
Саббетаи, который написалъ также С. «МіІсЬетеі; 
Ьа-СЬосЬшаЬ лѵе Ьа-ОзсЪег» (борьба между му¬ 
дростью и богатствомъ). Къ 14-му вѣку, когда 
главнымъ культурнымъ Центромъ еврейства 
стала Италія, вліяніе итальянской литературы 
на еврейскую С. стало вытѣснять вліяніе араб¬ 
ской. Наиболѣе крупнымъ сатирическимъ про¬ 
изведеніемъ этого періода является «ЕЬеп Во- 
сЬап» Калонимоса б. Калонимоса, гдѣ сурово би¬ 
чуются пороки и недостатки всѣхъ слоевъ об¬ 
щества. Тому же автору принадлежитъ пользо¬ 
вавшаяся значительной популярностью С. «Маз- 
зесЬеІ Ригіт» (см. Пародія). Сатирическіе эле¬ 
менты часто проявляются и въ твореніяхъ вы¬ 
дающагося современника Калонимоса—Имману¬ 
эля Римскаго. Въ поэмѣ «На-ТоГеІ \ѵе Ьа-Ейен» 
обычный беззаботный юморъ поэта переходитъ 
въ бичующую С. на высокомѣрныхъ глупцовъ, 
презирающихъ науку, ханжей, творящихъ всякія 
мерзости подъ маской благочестія, интригановъ 
и корыстолюбцевъ, которые, добиваясь почета 
а власти, угнетаютъ народъ. Появившееся тогда 
же извѣстное посланіе Профіата Дурана 
«А1 ІеМ ка - АЪоіесЬа» по своему саркасти¬ 
ческому и боевому тону скорѣе относится къ 
типу памфлета (см.). Въ позднѣйшій періодъ, 
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при все болѣе сгущавшемся надъ еврействомъ 
средневѣковомъ мракѣ, сатирическая литература 
дриіііла въ упадокъ. Единичныя сатирическія 
произведенія, появившіяся въ этотъ періодъ, 
были почти всѣ направлены противъ женщинъ. 
Таковы: «8опе Ьа-ПазсЬіт» Авраама изъ Сарте- 
ано, «8сМ11е Ьа-СгіЬогіш» Якова Фано в мн. др. 
Къ концу 18 вѣка, съ развитіемъ ново-еврей¬ 
ской литературы началось возрожденіе С. По¬ 
борники просвѣщенія и обновленія жизни ста¬ 
рались помощью сарказма и смѣха бороться 
со своими идейными противниками и враждеб¬ 
ными общественными теченіями. Чаще всего С. 
проявлялась въ формѣ пародіи (см.), какъ, на¬ 
примѣръ, «2оЬаг сЬайазсЬ ІеТигіш» Федера, 
«Ме^аіе Тешігіп» Перля и мн. др. Напротивяи- 
ковъ религіозной реформы была направлена за¬ 
мѣчательная по своей сидѣ С. «СЬегеЬ нокетеі; 
пекат ВегіЪ> М. Бресслау. Высшей худо¬ 
жественной поэтической законченности С. до¬ 
стигаетъ въ поэмахъ Эртера, направленныхъ про¬ 
тивъ устарѣлыхъ предразсудковъ и ненавистнаго 
ему хасидизма. А. Б. Лебенсонъ облекъ свою С., 
направленную противъ религіознаго фанатизма 
и тартюфетва, въ форму аллегоріи (драд^а «Еще! 
^ѵе^Етипаіі»). Сатирическій элементъ преобла¬ 
даетъ также въ поэтическомъ творчествѣ Л. Гор¬ 
дона, въ особенности въ его «Современныхъ по¬ 
эмахъ», гдѣ онъ борется противъ обветшалыхъ 
устоевъ еврейской жизни и бичуетъ духовныхъ 
пастырей, которыхъ упрекаетъ въ невѣжествѣ, 
косности и преступномъ пренебреженіи къ ну¬ 
ждамъ народа. Гордонъ прибѣгалъ также къ из¬ 
любленной въ старой литературѣ формѣ притчъ и 
басенъ;, его «Маленькія басни для взрослыхъ 
людей» направлены противъ раввинизма и 
застывшихъ формъ жизни. Писали обществен¬ 
ныя С. также Лиліенблюмъ (КеЬаІ Веіаіт), 
Долицкій (Ьіко] зсЬепеі Ііа’МеогоіІі) и Каминеръ, 
который, главнымъ образомъ, обличалъ міроѣдовъ 
и общинныхъ заправилъ, обирающихъ народную 
массу. Сатирическіе элементы преобладаютъ 
также и въ жаргонной литературѣ эпохи «га- 
скалы». И. Б, Левинзонъ написалъ С. «Не&ег 
ЛѴеІІ»; общественная С., направленная противъ 
народныхъ предразсудковъ и неурядицъ въ еврей¬ 
ской жизни, проявляется и въ пьесахъ Аксен- 
фельда, поэмахъ и басняхъ Этингера, поэмахъ п 
пѣсняхъ Готлобера и М. Гордона, въ раннихъ 
произведеніяхъ Абрамовича (Пі Такза), и т. д. 
Начиная съ 80-хъ годовъ 19-го вѣка, когда, съ 
крушеніемъ идеаловъ «гаскалы», кончился обли¬ 
чительный періодъ въ евр. литературѣ, пріоста¬ 
новился также и ростъ С. Съ прекращеніемъ 
отрицательнаго отношенія къ евр. дѣйствитель¬ 
ности, гнѣвный, бичующій смѣхъ С, уступилъ 
мѣсто въ еврейской литературѣ примиряющему 
грустному смѣху юмора [по Е., X, 71—74, съ 
измѣненіями и дополненіями]. 7, 

Сатмаръ (8гаІтАр) — венгерскій комитатъ съ 
населеніемъ въ 361 тыс. чел., среди нихъ евреевъ 
около 10 тыс. Въ старѣйшемъ документѣ о евреяхъ 
С., относящемся къ 1699 г, и извѣстномъ подъ 
названіемъ «Сопзсгірііо дайаеогшц агепйаіогит 
ін СоНи ВгаѣшАг ехіяііѳпііит», говорится лишь 
о евреяхъ-арендаторахъ, жившихъ въ пяти мѣ¬ 
стахъ (Згаітй-г, Расгаі, Ланк, Кого^у, Вопкай). 
Вѣроятно, что, помимо арендаторовъ, здѣсь жили 
и другіе евреи, но такъ какъ перепись 1699 г. 
имѣла въ виду евр. плательщиковъ питейнаго 
налога, то въ Сонзсгіріііо отмѣчены были только 
шинкари - арендаторы. Послѣдніе подверглись 
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жестокимъ гоненіямъ вовремя возстанія такъ | описана у Ксенофонта (Сугораеііа, VII 1,6, §16).— 
называемыхъ куруцовъ (приверженцевъ Ракоци). Ср.: Вгіззоп, Ве Ее^іо Регзагпт Ргіпсіраѣи, 
Бъ 1721 г. графъ Александръ Карольи (Евр. Энц., Страсбургъ, 1710, 234 — 250, 631; Р. Йе Ьа^агсіе, 
IX, 333) разрѣшилъ многимъ евреямъ изъ раз- ѲезаттеЕе АЫіап41ип^еп, Лейпцигъ, 1866, 68— 
личныхъ частей Венгріи поселиться въ его 70; Зріе^еі, ЕгашзсЬе АНег^Ьишзкапйе, тамъ же, 
сатмарскихъ владѣніяхъ; тогда же возникла 1871 — 78, 1, 227 — 234: III, 629 — 633; ій., АЕ- 
и евр. община въ Надь-Карольи. Нынѣ въ коми- регзізсЪе КеіИпзсдгійеп, 2-ое изд.,тамъ же, 1882; 
татѣ лишь три болѣе или менѣе значительныя БисЬЬоІг, ^це81;іопе8 (іе Регзагиш Ваіігаріз, тамъ 
ьвр. общины (ВгаШйг, На^уЪапуа и Нар:ука- же, 1896; Е., XI, 74. , 1. 

гоІу)."-‘Ср.: Ма^уаг Езійбк а тЩешипюп; Егапк- Саулъ, Ьікй^(«испрощенный»)“Нервый еврейскій 
Ііп-Ьехікоп. 1/. В. 6. царь. Время его царствованія трудно установить, 

Сатмаръ (Згаітйг) —главный городъ венгер- такъ какъ въ Библіи нѣтъ на то ясныхъ указаній, 
скаго комитата того же имени* Евр. община со- Текстъ I Сам., 13,1 пострадалъ и къ тому, по мкѣ- 
стоитъ изъ 1290 чел. (1910). Въ 1699 г., согласно нію нѣкоторыхъ библейскихъ критиковъ, является 
офиціальнымъ даннымъ, въ С. жило два еврея- позднѣйшей вставкой, сдѣланной съ цѣлью по- 
шинкаря, оба за предѣлами городской земли,—на полнить пробѣлъ въ изложеніи исторіи С.;гді)с- 
королевской землѣ. Общины здѣсь не было, такъ саторъ, однако, не имѣлъ данныхъ для точнаго 
какъ Жительство въ С., какъ въ свободномъ городѣ, выполненія этого пробѣла, и потому оставилъ 
не было разрѣшено евреямъ до 1806 г. Въ окрестно- свою прибавку въ незаконченномъ видѣ: .,. р; 

стяхт> С. жили, однако, евреи, которые съ начала У Іос. Флавія (Древн., X, 8, 4) есть указаніе, 
19 Ці стали селиться въ предѣлахъ самаго С. что С. царствовалъ 20 л.; въ Дѣян. Апост. го- 
Въ1843г* здѣсь была уже значительная община, ворится—40 л., что является, ^ повидимому, 
имѣвшая своего раввина. Первое училище— част^ круглымъ счетомъ, въ подражаніе даннымъ о 
ное—было основано въ 1854 г.; 'мѣстная адми- продолжительности царствованія Давида и Соло- 
нистрація закрыла его и заставила общину мона. Повидимому, С. при воцареніи былъ еще 
устроить обпсественную школу. Былъ введенъ молодымъ человѣкомъ (ср. выраженіе шпл — 
съ этой цѣлью особый еврейскій налогъ, а въ I Сам., 9, 2).—Отецъ его, Кишъ (см.), изъ колѣна 
1864 году была открыта на собранныя деньги Веніаминова, былъ зажиточный человѣкъ въ го- 
образцовая школа. Въ 1892 г. къ ней приба- родѣ Гибеѣ (см.), имѣлъ домашній скотъ и слугъ 
вилось училище для дѣвушекъ. Община С. послѣ |(І Сам., 9, 3), но ничѣмъ не отличался отъ дру- 
евр. конгресса въ Будапештѣ въ 1868 г. орга- гяхъ обывателей (ІЬ., 10,11,12); родъ его, Матри, 
низовалась въ ортодоксальную; вскорѣ начался былъ самый незначительный изъ родовъ веніа- 
расколъ въ ней, приведшій ’ къ образованію въ миновыхъ (ІЪ., 9, 21). С., повидимому, былъ един- 
1898 г. другой общины, уступающей количе- ственнымъ сыномъ (іЬ., 10,11), отличался богатыр- 
ственно ортодоксальной, имѣющей талмудъ-тору, скимъ ростомъ и статностью (іЬ., 9,1). Онъ рабо- 
іешиботъ и мдъ общественно-благотворительныхъ талъ въ отцовскомъ хозяйствѣ, пахалъ поле и 
обществъ. Въ С. представлены сильно также и т. д.; съ кружкомъ пророковъ, выступавшихъ въ 
сіонисты, которые организовали Хіопізѣеп-Ѵегеін Гибеѣ, онъ ничего общаго не имѣлъ (іЬ,, 10, 10 и 
и НеЬгйіесЬ-ЗргасЬѵегеіп. Послѣдній устроилъ сл.). Объ избраніи С. на царство Библія разска- 
первый въ Венгріи евр. дѣтскій садъ, въ кото- зываетъ слѣдующее: у его отца пропали ослицы; 
ромъ разговорнымъ языкомъ является древне-евр. С,, по приказу отца, отправился со слугой искать 
языкъ. Раввиномъ ортодоксальной общины нынѣ ихъ. Послѣ долгихъ и тщетныхъ поисковъ, С., по 
(1912) состоитъ Іегуда Грюнвальдъ, а другой совѣту слуги, обратился къ помощи провидца 
общины—докторъ Іорданъ.—Ср.: Мадуаг 2&ід.6 Самуила. Провидецъ принялъ его радушно, при- 
ізкоій-к топо^гаЯй^іа, 1896; Вагібк, 82 а 1 :т 4 ггй, гласилъ его на торжественное пиршество по 
теХі ро1^й,гі ёз едупйі 2 І Ібгіёпеѣе; Ма^уаг 28Ій6 поводу какого-то общественнаго жертвоприноше- 
АІшапасЬ, 1912; Мадуаг 28Іб.6к а юШепіитоп, нія, причемъ усадилъ его на самое почетное 
1896; Егапкііп-Ьехікоп; Ка1еп(іег йег бзііег.-ізг. мѣсто; провидецъ, по наитію свыше, заранѣе 
Ппіоп, 5673. В. 6. зналъ о его прибытія; исторія съ ослицами тоже 

Сатрапы, (въ Септ.: одтралаі, но также была ему > извѣстна. Голосъ Божій открылъ 

атрдтт)*^©! — военачальники — въ Эсѳ., 3, 12; въ пророку, что С. предназначенъ быть Израильскимъ 
Вульгатѣ: заіігарае) отъ персид. «кЬзсЬаІгараѵапі^ царемъ для освобожденія народа отъфилистим- 
покровитель государства — высшіе чиновники скаго ига, Самуилъ втайнѣ открылъ С. слово 
персидской монархіи, главнымъ образомъ, началъ- Божіе и помазалъ его на царство. Въ подтвер- 
ники областей. Должность эта была введена жденіе божественности этого акта онъ сдѣлалъ 
царемъ Даріемъ Гистаспомъ, который раздѣлилъ С. три предсказанія, которыя и сбылись. Достиг- 
персидское государство на 20 областей (сатрапій), нувъ родного города, С. при встрѣчѣ съ ше- 
Выбирались С. исключительно изъ придворной ствіемъ пророковъ, исполнился пророческаго 
знати. Въ Библіи упоминаются раньше духа и слился съ процессіей экзальтированной 

ліпй (см. Пеха), которые, въ свою очередь, упоми- толпы; С. убѣдился, что Самуилъ дѣйствовалъ 
паются раньше (начальники провин- по внушенію свыше. Факта помазанія его на 

цій; Эзр., 8, 36; Эсѳ., 3, 12; 8, 9; іЪ., 9, 3 лііппп царство онъ, однако, не открылъ даже близкимъ, 
стоятъ раньше Иногда (собственно Вскорѣ Самуилъ собралъ народъ въ Мицпу для 

въ КН, Даніилъ) между и ліп& стоятъ избранія царя по жребію. Жребій палъ на С., кото- 

(помощники С.; Дан., 3, 2, 3, 27). Согласно рый былъ тамъ же* но скрывался. По божествен- 
Дан., 6, 2, Дарій поставилъ надъ царствомъ 120 ному цредуказанію его нашли и привели на со- 
С., а надъ ними —3 князей ()‘'Зіо); Даніилъ былъ браніе. Народъ, увидѣвъ его исполинскую фигуру, 
однимъ изъ этихъ трехъ (по іЬ., 6, 4, Даніилъ возликовалъ и закричалъ: «да здравствуетъ царь! 
стоялъ надъ ними). Князья, въ свою очередь, Тотчасъ же вокругъ С. собралась дружина вои- 
пмѣли (помощниковъ), іЬ., 6,8. Учрежденіе новъ, которая и пошла за нимъ въ Гибеіф. На- 
«трехъ князей», можетъ-быть, является отголо- шлись, однако, и люди, насмѣхавшіеся надъ 
скомъ той системы взаимнаго контроля, которая новымъ царемъ и не признавшіе его («не при- 
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несли ему подарка»). Но вскорѣ представился 
случай, когда С.^показалъ себя на высотѣ своего 
положенія и былъ признанъ царемъ всѣмъ на¬ 
родомъ. Аммонитскій царь Нахашъ (ем.) напалъ 
на гилеадскій городъ Ябеіпъ; на предложеніе 
жителей Ябеша сдаться онъ надменно отвѣтилъ, 
что приметъ капитуляцію только послѣ того, 
какъ выколетъ каждому изъ жителей города 
правый глазъ, «чтобы наложить этимъ позоръ 
па весь народъ Израиля». Царь аммонитянъ 
былъ такъ увѣренъ въ своей побѣдѣ, что со¬ 
гласился дать городу семидневный срокъ, что¬ 
бы призвать на помощь остальные города Из¬ 
раиля. Вѣсть о горестномъ положеніи заіородан- 
скаго города дошла до Гибеи. С., который и послѣ из¬ 
бранія на царство продолжалъ заниматься земле¬ 
пашествомъ, вернувшись съ поля, засталъ на¬ 
родъ въ крайнемъ возбужденіи. Когда онъ узналъ 
причину общей скорби, онъ воспылалъ гнѣвомъ, 
схватилъ двухъ воловъ, разрѣзалъ ихъ и разослалъ 
куски во всѣ области Израиля съ предостереже¬ 
ніемъ, что всякій, кто не пойдетъ за нимъ и 
Самуиломъ на освобожденіе Ябеша, подвергнетъ 
свой скотъ такой же участи. Это подѣйствовало; 
подъ знамя С. собралось 300.000 израильтянъ и 
30.000 іудеевъ. На слѣдующій день (5., раздѣливъ 
свое войско на три части, напалъ на аммонитянъ 
съ утра и нанесъ имъ полное пораженіе. Подъ 
впечатлѣніемъ этой блестящей побѣды народъ 
хотѣлъ расправиться съ тѣми, которые не при¬ 
знавали новаго царя, но С., приписавшій побѣду 
Господу, не допустилъ кровопролитія. По пред¬ 
ложенію Самуила, народъ собрался въ Гилгалъ, 
и С. былъ торжественно вновь избранъ на цар¬ 
ство.—Но главный и самый опасный врагъ Из¬ 
раиля, филистимляне, еще были полновластными 
хозяевами въ Палестинѣ: евреи не только не могли 
ковать для себя оружіе, но и исправлять земле¬ 
дѣльческія орудія. Только у С. и у его сына 
Іонатана нашлось кое-какое оружіе. При всемъ 
томъ С. и его сынъ Іояатанъ подняли знамя 
возстанія. Сигналъ къ возстанію далъ Іона- 
танъ, убивъ фидистимскаго намѣстника въ Ги- 
беѣ. Народъ сталъ стекатьсц подъ знамена С. въ 
Гидгалу. С. ждалъ здѣсь въ продолженіе условлен¬ 
ныхъ семи дней прибытія Самуила и, видя, 
что бездѣйствіе пагубно вліяетъ на народъ, ко¬ 
торый началъ уже расходиться, онъ безъ Самуила 
совершилъ жертвоприношеніе, въ знакъ откры¬ 
тія военныхъ дѣйствій. Это послужило поводомъ 
къ конфликту между царемъ и пророкомъ. При¬ 
бывшій вскорѣ Самуилъ объявилъ растерявше¬ 
муся С., отъ имени Бога, что онъ своимъ поступ¬ 
комъ показалъ себя недостойнымъ основать дина¬ 
стію во Израилѣ, Герой Іонатанъ далъ, однако, 
всему дѣлу возстанія другой оборотъ. Онъ одинъ 
со своимъ оруженосцемъ сдѣлалъ отважное на^ 
паденіе на отрядъ филистимлянъ, вызвавшее 
большое разстройство въ рядахъ непріятеля. С. 
воспользовался замѣшательствомъ филистимлянъ 
и разбилъ ихъ. Когда обнарудчилось, что Іона¬ 
танъ нарушилъ, хотя не злонамѣренно, обѣтъ, 
данный С.^ чтобы никто не утолялъ своего голода, 
пока филистимлянамъ не будетъ нанесено окон¬ 
чательное пораженіе, С. готовъ былъ подвергнуть 
смертной казни собственнаго сына, но народъ не 
допустилъ исполненія приговора надъ героемъ- 
побѣдителемъ (см. Іонатанъ). Власть филисти¬ 
млянъ надъ Израилемъ была ослаблена, и С. могъ 
взяться за укрѣпленіе царской власти и 
дать почувствовать свою сиду также другимъ 
безпокойнымъ сосѣдямъ Израиля: Моабу, Ам¬ 


мону, Эдому, Араму и др. Главное начальство 
надъ войскомъ онъ вручилъ своему двоюрод¬ 
ному брату Абнеру (см.), въ которомъ нашелъ 
энергичнаго и преданнаго сподвижника. Са^ 
муилъ же продолжалъ пользоваться безгранич¬ 
нымъ нравственнымъ вліяніемъ на самого царя 
и на весь народъ Израильскій. На этой почвѣ 
назрѣлъ конфликтъ, который привелъ къ окон¬ 
чательному разрыву между царемъ и пророкомъ. 
По повелѣнію Самуила С, пошелъ воевать съ 
Ама лекомъ, котораго и побѣдилъ. Но царь не 
исполнилъ въ точности приказа пророка и оста¬ 
вилъ амадекитскаго царя въ живыхъ. Самуилъ 
объявилъ тогда царю, что Богъ отвергъ его цар¬ 
ство, и ушелъ отъ него навсегда (см. Агагъ, Са¬ 
муилъ). С. сталъ съ тѣхъ поръ страдать припад¬ 
ками умопомраченія—(«злого духа»). По совѣту 
приближенныхъ, онъ пригласилъ къ себѣ музы¬ 
канта Давида, который долженъ былъ играть 
на лирѣ передъ царемъ, когда послѣднимъ овла¬ 
дѣвалъ «злой духъ». С., конечно, не зналъ, что 
настухъ-музыкантъ, взятый имъ ко двору, тайно 
былъ уже цомазанъ Самуиломъ на царство и пред¬ 
назначенъ ему въ преемники^ Геройская побѣда 
юноши Давида надъ великаномъ Голіаѳомъ (см,), 
восторженныя встрѣчи, устроенныя народомъ ге¬ 
рою, возбудили въ С, подозрительность. Однажды 
въ припадкѣ бѣшенства С. бросилъ копьемъ въ 
игравшаго передъ нимъ Давида, и только благо¬ 
даря случайности послѣдній не погибъ. Мысль 
устранить Давида не покидала больного царя. 
Съ коварнымъ умысломъ С. предложилъ ему въ 
жены свою старшую дочь Мерабъ (см.), съ тѣмъ, 
чтобы Давидъ предводительствовалъ въ вой¬ 
нахъ. С. надѣялся, что Давидъ падетъ отъ рукъ 
филистимлянъ. А затѣмъ С., узнавъ, что другая 
его дочь, Михалъ (см.), любитъ Давида, предложилъ 
ему эту дочь, съ условіемъ, чтобы тотъ убилъ 
сто филистимлянъ. Давидъ исполнилъ это условіе 
вдвойнѣ и принесъ 200 трофеевъ съ поля битвы. 
Михалъ была отдана Давиду, но замыслы свои 
противъ послѣдняго С. не оставилъ. Ненависть 
царя къ Давиду возрастала вмѣстѣ съ популяр¬ 
ностью послѣдняго, и только любовь къ Давиду 
царевича Іонатана (см.) и царевны Михалъ пред¬ 
отвратила его гибель. Послѣднія страницы исто¬ 
ріи С. полны сообщеніями о преслѣдованіяхъ Да¬ 
вида. Царь, невидимому, забросилъ всѣ государ¬ 
ственныя дѣла и отдался всецѣло задачѣ— устра¬ 
нить юнаго соперника. Между тѣмъ, послѣдній 
два раза эащитидъ царя отъ покушенія на его 
жизнь со стороны людей, присоединившихся 
къ бѣжавшему полководцу. Въ ярости Саулъ 
однажды даже чуть не убилъ своего сына Іона¬ 
тана за то, что тотъ защищалъ Давида (іЬ., 20, 
33). За поддержку, оказанную Давиду свя¬ 
щенникомъ Ахимелохомъ, С. истребилъ весь свя¬ 
щенническій городъ Нобъ (іЪ., 22, 9 и ел.). Во 
внутреннемъ управленіи С., невидимому, при¬ 
бѣгалъ вообще къ крутымъ и жестокимъ мѣрамъ. 
Такъѵ>юнъ предалъ смерти многихъ инородцевъ- 
гибеонитовъ и вознамѣрился истребить ихъ по¬ 
головно (II Сам., 21,1 и ‘ сл.). — Конецъ этого не¬ 
счастнаго, мучимаго нрйИраками, царя былъ тра¬ 
гическій, Погибъ онъ въ войнѣ съ филистимля¬ 
нами. Уже въ началѣ сраженія одинъ видъ фи- 
листимскаго лагеря наполнилъ его больную душу 
страхомъ. Его смятеніе еще увеличилось, когда 
онъ не нашелъ отвѣта ни у пророковъ, ни у свя¬ 
щенниковъ, отъ кот^ыхъ онъ ждалъ божествен¬ 
наго предуказанія. Тогда онъ обратился къ таин¬ 
ственнымъ силамъ колдовства. Эядорская волшеб- 
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нігца вызвала передъ нимъ тѣнь умершаго про- 1 тивно волѣ Божіей и Самуила. Желаніе имѣть 
рока Самуила, и тогда ему была предсказана царя—это выраженіе недовольства правленіемъ 
близкая гибель. Во время послѣдовавшаго за- Бога и «го пророка, Самуила (ІЬ., 8, 7). Этотъ 
тѣмъ сраженія войско С. обратилось въ бѣгство; источникъ разсказываетъ, что избраніе С. про¬ 
три сына его были убиты и самъ онъ тяжело изошло вслѣдствіе его побѣды надъ аммонитскимъ 
раненъ. С. предпочелъ смерть плѣну и попро- царемъ; С. былъ тогда простымъ хлѣбопашцемъ, 
силъ своего оруженосца убить его. Еогда тотъ эта версія признается критиками вполнѣ правдо- 
отказался исполнить эту просьбу, С. бросился подобною. Источникъ приписывается ВаиІіз- 
самъ на свой мечъ. Въ то время, какъ фи ли- зіп^омъ времени позднѣйшихъ царей, когда пра- 
стимляне епі,е не знали о гцбели С. и преслѣдо- в ите ли- насильник и притѣсняли народъ. ^еІШаи- 
вали его войска, молодой амалекитянинъ нашелъ зеп и другіе отодвигаютъ появленіе этого ис- 
С. на горѣ Гилбоа, борящимся со смертью. С. точника ко времени вавилонскаго плѣненія. Объ 
попросилъ юношу положить конецъ его страда- отношеніяхъ С. къ Давиду тоже имѣются различ- 
; НІЯМЪ и убить его. Тотъ исполнилъ просьбу царя, ныя данныя. По одному источнику, Давидъ прм- 

Снявъ съ убитаго вѣнецъ и запястье, амалеки- былъ ко двору С., какъ извѣстный воинъ и му- 
гянинъ отправился съ ними къ Давиду, надѣясь зыкантъ, съ тѣмъ, чтобы играть передъ царемъ, 
получить наі^аду, но тамъ его казнили (II Сам., 1, мучимымъ злымъ духомъ (ІЬ., 16, 18 и сл.). Да- 
1—16). Филистимляне, найдя трупы С. и трехъ его видъ дѣлается его оруженосцемъ и любимымъ 
сыновей, отсѣкли голову С. и вмѣстѣ со снятыми съ придворнымъ. Но восхваленіе подвиговъ Давида 
него доспѣхами послали въ Филястею какъ трофеи возбуждаетъ зависть С. Давидъ бѣжитъ отъ поку- 
и выставили на показъ въ'главномъкапипіѣ. Трупъ шеній царя на его жизнь, ведетъ жизнь мародера 
С. они повѣсили надъ городской стѣной въ Бетъ- и находитъ, наконецъ, убѣжиш;е у филистимлянъ. 
Шеанѣ. Когда жители Ябеша (въ нынѣшнемъ С. погибаетъ въ войнѣ съ филистимлянами. По 
ЛѴй4і ТШз), нѣкогда спасенные С., узнали о другому источнику, Давидъ приводится къ С., 
поруганіи царя, они ночью, съ опасностью для какъ совершенно неопытный въ военныхъ дѣ- 
жизни, унесли изъ Бетъ-Шеана трупы С. и его лахъ юноша-ластухъ, послѣ его побѣды надъ ги- 
сыновей и принесли въ Ябешъ, гдѣ сожгли ихъ, гантомъ Голіаѳомъ. До этого момента С. его не 
а кости похоронили подъ тамарискомъ. Въ знакъ зналъ (іЪ., 17, 12 и сл., 32 и сл., 55 и сл.). Раз- 
траура они наложили на себя семидневный сказъ о разрывѣ между Самуиломъ я С. изъ-за 
постъ. Такъ погибъ первый еврейскій царь, не амалекитскаго царя относится критиками къ дру- 
доведя дѣла своей жизни до конца. Борьба съ тому источнику, которому принадлежитъ также 
филистимлянами возвела его на престолъ и борьба разсказъ объ эндорской волшебницѣ. Сообіценіе 
съ ними же прервала его жизнь.—Значеніе С. о разрывѣ между пророкомъ и царемъ изъ-за 
въ евр. исторіи огромно. Онъ первый объеди- Агага не содержитъ никакого указанія на имѣв- 
нйлъ разрозненныя племена въ одинъ могучій шій уже раньше мѣсто подобный же конфликтъ 
народъ; онъ пріучилъ полукочевыхъ свободе- между ними (ср. 15, съ 13, 8—14). Въ разсказѣ о 
любявыхъ евреевъ къ государственной жизни, преслѣдованіи Давида со стороны С. критики па¬ 
къ дисциплинѣ, внушилъ имъ стремленіе къ ходятъ шероховатости, показывающія будто бы, 
національной независимости. Любовь къ власти что имѣются вставки изъ дрз?гихъ источниковъ, 
послужила источникомъ его гибели. Скром- Эпизодъ съ бросаніемъ копья въ Давида пере- 
ный, чуждый всякихъ притязаній вначалѣ, онъ, дается, какъ два различныхъ случая, причемъ 
вкусивъ сладость власти, сталъ требоватедь- во второмъ нѣтъ указанія, что это уже было 
нымъ, самолюбивымъ. Онъ не хотѣлъ допустить, однажды. Первый разсказъ (іЬ., 18, 9—11), вп^о- 
чтобы оказывали почести другимъ. И у него чемъ, въ Септ, пронущенъ. Все это, по мнѣнію 
развились болѣзненная мнительность и подозри- критиковъ, показываетъ наличность различныхъ 
те ль постъ, чтб надломило его силы и привело источниковъ, слитыхъ во-едино рукой позднѣй- 
его къ роковой развязкѣ. При всѣхъ недостат- шаго редактора.—Ср. введенія въ Библію Бан¬ 
кахъ въ характерѣ, С. возбуждаетъ къ себѣ со- йівзіп’а, Вігаск’а, Кбпі^’а и др. См. Самуилъ 
чувствіе трагической судьбою. (книга). Л. С. Е, 1. 

Мнѣніе библейскиаѣ критиковъ. По мнѣнію Саулъ въ агадической литературѣ. Въ агадѣ 
критиковъ, исторія с. въ канонической книгѣ высказываются два совершенно противоподож- 
«Самуилъ Ъ изложена по нѣсколькимъ источ- пыхъ взгляда на личность С. Одно мнѣніе ли- 
никамъ, не считая единичныхъ, болѣе мелкихъ шаетъ его ореола праведности. Стихъ въ 1 Сам. 
вставокъ и редакціонныхъ поправокъ и приба- 9, 2: «избранный молодой и хорошій», согласно 
вленій. Болѣе древній источникъ (I Сам., 9, I— этому мнѣнію, толкуется въ томъ смыслѣ, что 
10, 16; 13, 1—7а, 16—23; 14, 1—51) восхваатетъ С. былъ «хорошъ» только своею прекрасной 
Саула; военные подвиги царя и его сына Іона- внѣшностью (Ват. г., IX, 28); получилъ онъ цар- 
тана обрисованы детально. Этотъ же цсточ- етво не за своп заслуги, а за заслуги своего дѣда, 
никъ даетъ такія свѣдѣнія о состояніи древ- который освѣщалъ улицы тѣмъ лицамъ^оторыя 
зяго пророчества, какихъ мы нигдѣ въ Библіи не ходили въ бетъ га^мидраціъ (^аі* г., IX, 2). Въ 
встрѣчаемъ: пророки шествуютъ съ богослуженія другихъ агадахъ С, выставляется въ благоцріят- 
толпой, музыканты играютъ, пророки—экаальти- номъ свѣтѣ цакъ человѣкъ, какъ герой и какъ 
рованы (іЬ., 10, 5; ср. іЬ., 19,18—24). Возвышеніе царь. Должно отнести къ его скромности, что онъ 
С. на царство представлено въ идеализирован- никому не открывалъ до поры до времени факта 
номъ видѣ. Самъ Богъ хотѣлъ поставить надъ помазанія его на царство (1 Сам.. 10,16; Мег., 136); 
евреями царя, чтобы онъ освободилъ ихъ отъ ига онъ былъ исключительно честенъ и справедливъ, 
филистимскаго (іЬ., 9,15—16). Разсказъ о тайномъ Когда онъ вступилъ на престолъ, онъ былъ чистъ, 
помазаніи С. Самуиломъ нѣкоторые критики от- какъ ребенокъ (Іома, 226). С. былъ удивительно 
носятъ ко времени первыхъ царей изъ дома Да- красивъ, и дѣвушки, разсказывая ему про Самуила 
вида.—Въ другомъ, болѣе позднемъ источникѣ (ср. 1 Сам. 9, 11—13), нарочно растягивали свою 
(1, Сам., 8, 1—22; 10, 17—11, 15; 12,1—5), избраніе рѣчь, чтобы подольше любоваться его красотою 
царя рисуется, какъ событіе, которое было про- 1 (Бер., 486). Получивъ приказаніе убить Амалека 
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(I Сам., 15, 3), С. сказалъ: «За найденнаго въ I встрѣчаемъ въ домѣ «рабби», т.-е. р. Іуды I (Пес., 
подѣ неизвѣстно кѣмъ убитаго человѣка Тора 34а). Впрочемъ, нѣкоторые относятъ это къ дому 
предписываетъ принести жертву искупленія : патріарха р. Симона б. Гамліила II, а не р. Іуды 
(Втор., 21, 1—9), а тутъ приказано убить многихъ. 1 (Ъеѵѵу, ІЬ. 21 и прим. 42). Во всякомъ случаѣ, 
Если старики согрѣшили, чѣмъ же виноваты болѣе вѣроятно, что были два С,, и поэтому трудно 
молодые; если люди чѣмъ-нибудь согрѣшили, за установить, къ какому изъ нихъ относится все 
что же убивать скотъ?». Это мягкосердечіе по ■ то, что сохранилось въ талмудической литера- 
отношенію къ врагу стоило С. царства (Іома 226; турѣ отъ имени С. (Вейсъ, Бог, II, 154). Изъ ле- 
Ват. г., 1,10). За этотъ грѣхъ несчастная звѣзда гендарнаго разсказа С. о бедренной кости 0га мы 
С. свела съ нимъ счеты, между тѣмъ какъ Да- знаемъ, что онъ занимался погребеніемъ мерТ' 
виду, поступавшему нѣсколько разъ несправед- выхъ. Своимъ необыкновенно высокимъ ростомъ 
диво, звѣзда благопріятствовала (Іома, 226; М,- онъ выдѣлялся среди современниковъ (Нид. 246; 
Кат., 166, ср. Раши Іос.). И въ нѣкоторыхъ Ват. г., IX, 27). Отъ его имени сохранилось много 
другихъ отношеніяхъ С. стоялъ выше Давида, галахъ, преимуш;ественно въ области семейнаго 
наіір.,онъ имѣлътолькоодну наложницу, а Давидъ, права, а также гражданскаго и уголовнаго (Кет., 
кромѣ нѣсколькихъ женъ,имѣлъ много наложницъ. УІІ, 6; Гит., У, 4; Кид., ІУ, 2; В.Мец., ІУ, 12 и 
На нужды войны С. пожертвовалъ свое имуще- УІ, 7; В. Ватра, ІІ, 7, 13; Мак., II, 2). Нѣкоторыя 
ство и, несмотря на то, что онъ и его сыновья могли изъ нихъ имѣютъ характеръ основныхъ принци- 
подвергуться опасности, онъ смѣло шелъ на войну новъ, напр.: часть дня равняется цѣлому (М.-Кат,, 
впереди войска, между тѣмъ какъ Давидъ усту- 196), «халицѣ» должно отдать преимущество 
пилъ желаніямъ своихъ богатырей и не былъ на передъ левиратнымъ бракомъ (Іеб., 396). Нѣко- 
войнѣ въ рядахъ арміи (И Сам., 21, 17; ЛУа). торыя галахи онъ самъ излагаетъ въ формѣ об- 
г.,ХХУІ, 7). С. ѣлъ пищу съ соблюденіемъ пра- щаго принципа, ^^2 (Шаб., XXIII, 3). Его ми- 
видъ чистоты и обрядовъ, предписанныхъ для драшъ галахи носитъ искусственный характеръ 
жертвоприношеній (Іаік. ЙсЪет., § 138) и училъ (Б. -Кама, 11а). С. съ особымъ усердіемъ занимался 
этому народъ (ср. I Сам., 14,34). За это на войнѣ археологическими изслѣдованіями объ устройствѣ 
Самъ Богъ далъ ему мечъ, такъ какъ ни одного храма и о храмовой службѣ. Въ этой области 
годнаго для войны меча не нашлось тогда во Из- сохранилось отъ его имени много преданій (Мид., 
раилѣ (ІЪ., 13,22). Отношеніе С, къ Давиду нахо- II, 5; У, 4; Шек., ІУ, 2; Мен., УІІІ, 3; Тос. Санг., 
дитъ свое оправданіе въ томъ обстоятельствѣ, что III, 4; Кет., 106а и др.). Это, вѣроятно, цитаты изъ 
его придворные, любившіе сплетни, злословили составленной С. Мишны, часть которой вошла 
передъ нимъ на Давида (ВеЬ. г.. У, 10); такимъ въ мишнаитскій сборникъ р. Іуды I (Ье'^ѵу 1. с.), 
же образомъ Доэгъ возбудилъ его противъ свя- Подобные трактаты объ устройствѣ храма соста- 
щенниковъ Ноба (I Сам., 22, 16—19; Іаік. 8сЬет., влялись также учениками р. Акибы: р. Іудой и 
§ 131). Но этотъ послѣдній грѣхъ Богъ ему про- ^ р. Іосе (ем. Миддотъ, Евр. Энц., X, 952), п по 
СТИЛЪ и гласъ съ неба (батъ-колъ) извѣстилъ ^ мнѣнію нѣкоторыхъ, р. Эліезеромъ б. Яковъ II. 
«С.—избранникъ Бога» (Бер., 126). Тотъ фактъ, Изъ его агадъ отмѣтимъ: «добрыя дѣла поль- 
что С. отдалъ свою дочь Михалъ, жену Давида, зуются нреимуществомъ передъ изученіемъ Торы» 
въ жены Палти, сыну Лаиша (Г Сам., 25, 44), (Семах., XI); «будь подобенъ Богу: Онъ милостивъ 
находятъ себѣ объясненіе во взглядѣ С., что об- и ты будь милостивъ» (Шаб., 133б).-;-Ср.: Егап- 
рученіе Давида состоялось неправильно и, слѣ- кеі, Багке Ьа-МізсІтаЬ, 176—177; Неіірпп, ЗеЛег 
доватедьно, не имѣло законной силы (Санг., 196). Ьа-Бог., П, з. ѵ.; ЛѴ'еізз, Бог 4ог \ѵе-БогзсІіа\ѵ, 
Голодъ, постигшій израильскій народъ въ цар- II, 150 и прим. 3; X Вгйіі, Еіпіеііап^ ін (ііе 
ствованіе Давида (ср. II Сам., 21,1), былъ на- МізсЪпаЬ, 1,200—^1; X Бегпѣиг^, Еззаі (іе гезіі- 
казаніемъ за то, что народъ не оплакивалъ С., Інііоп . . . 4е МаззесЬеІ Кірригіт, НЕ^., УІ, 42, 
какъ приличествовало его сану (Іеб., 79а; Ваш. поіе 5. . 3. 

г., УІІІ, 4). [X Е., XI, 76]. 3. Саулъ-Абба б. Батннтъ р 

Саулъ: 1) 6-ой ца^ идумеянъ изъ города Ре- танна перваго вѣка. Согласно Дернбургу, онъ 
хоботъ-Га-Нагаръ (Быт., 36, 37 и сл.; I Хрон., былъ сыномъ прозелитки Батаніи, почему и на- 
1, 48 и с л.).—2) 6-ой сынъ Симона отъ ханааяе- зывается б. Батнитъ. Однако, въ Нед. 23а мы 
янки (Быт., 46, 10)—3) Левитъ и предокъ Са- встрѣчаемъ мужское имя Батнитъ. Изъ Шаб. 
муила (I Хрон., 6, 9; въ стих., 21 написано ^мі'). 1. ХХ1Т, 5 видно^ что С. былъ современникомъ 
Саулъ Абба, — танна конца второго отца р. Цадока. По мнѣнію Бах ера (А§^^. 4. Тан. 

вѣка. Собственное имя его Саулъ, а «аЬЬа» I, 50, поіе 2), этотъ «отецъ р. Цадока» тожественъ 
почетный титулъ, стоящій ниже титула «рабби» съ извѣстнымъ тайной р. Эліезеромъ б. Цадокъ 1, 
(ср. Раши, Бер., 166, з. ѵ. см. Абба). Нигдѣ жившимъ въ послѣдніе годы существованія храма, 
не упоминается, чтобы С. велъ съ кѣмъ-либо у котораго былъ сынъ р. Падокъ II. И дѣйстви- 
галахическій споръ (Франкель; ср., однако, Сифра, тельно, въ Тос. ^ Беца, ІЦ, 8 С. упоминается 
отд. «Етог»). Ъе\ѵу («ІТеЬег еіпі^е Ега^тепіе апз рядомъ съ р. Эліезеромъ б. Цадокъ, о которомъ 
4ег МізсЬпаІі Лез АЬЪа 8аиЬ въ «ВегісЬІе иЬег Ліе разсказывается, что онъ былъ виноторговцемъ 
НосѣзсЪиІе Ійг Ліе ^ѴіззензсЪай Лез ЛиЛепІЬитз въ Іерусалимѣ. Однако, трудно допустить, чтобы 
іп Бегііп», 1876) отожествляетъ цитируемаго въ извѣстный часто упоминаемый въ Талмудѣ танна 
Аботъ ди р. Натанъ, XXIX, С. б. Наносъ съ р. Эдіезеръ б. Дадокъ цитировался анонимно 
С.-А. Въ Тос. Еилаимъ, ІУ, онъ передаетъ споръ лишь какъ отецъ малоизвѣстнаго намъ р. Ца- 
р. Акибы съ Бенъ-Аззай, а въ Тос. Огадотъ, УІ— дока II. Указанное мѣсто въ Тосефтѣ Беца не 
даетъ объясненіе спору р. Акибы же съ коллегіей можетъ служить надежнымъ источникомъ, какъ 
ученыхъ, изъ чего слѣдуетъ, что С. жилъ послѣ уже указалъ Грецъ (Мопаіззсііг., 1881, 486, яоіе 
р. Акибы. Надо, однако, допустить, что было два 1), такъ какъ сообщеніе о томъ, что во вреа(я р. 
С. Объ одномъ говорится, какъ о современникѣ Эліезера б. Цадокъ существовали въ Іерусалимѣ 
р. Тарфона (Нидда, 246), который жилъ даже не- еврейскіе винные погреба, противорѣчитъ истори- 
много ранѣе его (ср. Кет., УІІ, 6; Вейсъ, введеніе ческимъ даннымъ, по которымъ въ то время въ 
къ его изданію Мехилты, ХХІУ), а второго мы 1 Іерз^салимѣ вовсе не было еврейскаго населенія. 
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По предположенію Греца, текстъ Тосефты дол¬ 
женъ быть исправленъ въ томъ смыслѣ, что 
р. Эдіезеръ б. Цадокъ I лишь разсказываетъ о 
С., жившемъ гораздо раньте его, при его дѣдѣ 
«отцѣ р. Цадока». Однако, Грецъ въ своей исто¬ 
ріи относитъ время жизни С. ко времени раз¬ 
рушенія храма и считаетъ его товаривдемъ р. 
Іоханана б. Заккая. С. передаетъ отъ имени 
Абба Іосе жалобу на поведеніе послѣднихъ 
первосвященниковъ при второмъ храмѣ (Пес., 
57а). Бахеръ (іЬ., 47, поіе 2) полагаетъ, что С. 
является авторомъ этой жалобы, а Абба Іосе 
лишь традентомъ.—Ср.: ВасЬег, Аг. 4. Тап. I, Іп- 
4ех, 8 . V.; Неііргіп, 8е4. Ъа-Пог., Гі, 8. ѵ.; Вегеп- 
Ьоиг^, НІ5І, 223; ^еІ58, Вог, II, 150; Грецъ, Ист, 
евр. пер. Рабиновича, 165. 3. 

Саулъ, Абунъ Ибнъ —см. Абунъ бенъ-Саулъ 
(Евр. Энц., т. I, 190). 

Саулъ бенъ Ананъ —караимскій законоучи¬ 
тель, сынъ и преемникъ основателя караимства, 
Авана бенъ Давида (см. Евр. Энц., II, 398—404). 
Позднѣйшіе караимскіе писатели величаютъ его 
«наси» (князь, титулъ, который носили потомки 
С.) и «Рошъ га-Года» (эксилархъ; п'чпк 

Ьпап: генеалогія Соломона га- 
Наси, приведена у Пинскера, Ъіккиіе Ка4то- 
пі^оѣ, р. 33; у автора СЪіІІпк Ьа-РаЬЪапіт \ѵе- 

Ьа-Кагаіт просто ^ті?). Дѣятельность С. не 

оставила почти никакихъ слѣдовъ въ караим- 
ствѣ. Сальмонъ б. Іерохамъ упоминаетъ о немъ 
въ своемъ комментаріи къ Декалогу и приво- | 
днтъ его интерпретацію 6 стиха Декалога, отли¬ 
чающуюся отъ интерпретаціи раббанитовъ (при¬ 
ведена у Пинскера, іЬ., зирріешепѣ, р. 62, виЬ 
6п). Онъ именуетъ его Сауломъ эксилархомъ. 
С. установилъ, что въ публичномъ чтеніи Торы 
слѣдуетъ начинать первую главу въ мѣсяцѣ 
Тишри и заканчивать Тору чтеніемъ въ концѣ 
года; этотъ порядокъ приписанъ караимами Гнаи 
Баруху, бывшему будто бы главой Бетъ-Дина 
при Эзрѣ (Тіккпп Ъа-Кагаіт, приведено у Пин¬ 
скера, іЬ., 8ирр1етеп1, р. 18§);—Ср.: Ріпвкег, ІЪ., 

ішіех, 8. V. ‘гікг; Еіігзі;, (ІезсЪ. 4. Кагаегі., I, 61, 

Е., XI, 78. 4. 

Саулъ бенъ-Арье —см. Леверштамъ, Саулъ. 

Саулъ ВалЬ“СМ. Валь, Саулъ Юдичъ (Евр. 
Энц., т. У, 288—292). 

Саулъ бенъ Давидъ —раввинъ и писатель, ум. 
БЪ 1623 г. С. написалъ: «Таі Огоѣ»—трактатъ о 39 

основныхъ работахъ (л лт а^), запрещен¬ 
ныхъ въ субботу (въ стихахъ, съ приложеніемъ 
новеллъ объ Эрубѣ, подъ заглавіемъ «СЬі44и8сЬе 
ЕгиЬіп^, Прага, 1615); «СЬаішккаі; Ьа-Ва^іі» (іЪ., 
1616); элегію на смерть своего учителя р. Соло¬ 
мона б. Іуда (Амстердамъ, 1627).—Ср.: Неііргіп, 
8е4ег Ьа-Погоі, Ш, 52; Е1ІГ8І:, ВЛ., III, 255. [По 
Л. Е., XI, 78—79]. 9. 

Саулъ бенъ Добъ-Беръ Шапиро — выдающійся 
талмудистъ, род. въ 1796 г., ум. въ 1859 г., 
образованіе получилъ подъ руководствомъ своего 
отца (ум. въ 1808 г.к и у своего дяди, раввина 
р. Моисея Мишеля Луріи; въ 1811 г. переселился 
въ Поневѣжъ, гдѣ посвятилъ себя изученію рав¬ 
винской литературы, средневѣковой евр. фило¬ 
софіи и каббалы. Въ 1829 г. сталъ раввиномъ 
въ Пумпянахъ и его окрестныхъ общинахъ, въ 
1839 г. въ Поневѣжѣ, а въ 1853 г. въ Шадовѣ 
(Ков. губ.). Труды С,: новеллы къ Талмуду, 
МидрашѴ Рабба, Сифре и Ялкутъ-Шимеона, 
новеллы' къ Маймонидову кодексу, респонсы и 
новеллы къ ІПулханъ-Аруху, проповѣди и над¬ 


гробныя рѣчи. Изданы лишь респонсы и но¬ 
веллы къ Шулханъ-Аруху (Орахъ-Хаіимъ и Іоре- 
Деа) внукомъ С., р. Моисей-Мишелемъ ПІапиро, 
подъ названіемъ «СЬешЛаѣ БсЬаиЬ (Одесса, 1903; 
включены многія новеллы издателя).—Ср, преди¬ 
словіе къ означенному произведенію С. 9. 

Саулъ беиъ-Іоскфъ изъ Мопіѳих—поэтъ-литур- 
гистъ, жилъ въ гор. Еарпантра во второй по¬ 
ловинѣ 17 в. Въ молитвенникъ Авиньона вошла 
его молитва по поводу избавленія общины отъ 
опасности, угрожавшей ей 9-г() Аба 1682 г.; она на¬ 
чинается словами «ВсЪеЬасЬ .|екаг и-^е4и11аЬ»,— 
Ср.: (тго88, СгаШа іГиЛаіса, 322; ЬапЛбЪигк, Ат- 
ти4е Ъа-АЬо4а, 89: 2ипг. 2. (т., 476. [4. Е., 
XI, 79]. 2. 

Саулъ бенѵіосифъ Каценеленбогенъ— см. Ка- 
ценеленбогенъ, Саулъ (Евр. Энц., IX, 394). 

Саулъ бенъ Іошуа-Гешель — талмудистъ, сынъ 
Іошуи-Гешеля б. Яковъ изъ Люблина (см.); род. 
въ серединѣ 17 в., ум. въ 1707 г. С, былъ 
раввиномъ въ Локачѣ, Опатовѣ, Краковѣ и 
Брестъ-Литовскѣ, а къ концу жизни получилъ 
приглашеніе на постъ раввина ашкеназской 
общины въ Амстердамѣ, но по дорогѣ туда умеръ. 
Саулъ преслѣдовалъ саббатіанцевъ. Респонсы 
Саула помѣщены въ сборникахъ р. М. Иссер- 
леса (Амстердамъ, 1711, къ концу) и ^р. Иліи б. 
Самуилъ (4а4 Е11]а1ш, § 18). Виленскій раввинъ 
Іошуа Гешель б. Саулъ (см.) и амстердамскій — 
Арье-Лебъ б. Саулъ (см.)— его сыновья. Ср.: 
Еііпп, Кіг]аЬ КеешапаЬ, 109; 4. М. 2ип2, Іг Ьа- 
2е44ек, 154. Л, Д, 9. 

Саулъ га-Когенъ, ученикъ Иліи Дельмедиго— 
см. Ашкенази, Саулъ (Евр. Энц., т. III, 568). 

Саулъ Ландау — выдающійся талмудистъ и 
каббалистъ, род. въ 1780 г., ум. въ 1854 г., обу¬ 
чался въ краковскомъ іешиботѣ, игралъ затѣмъ 
большую роль въ краковской общинѣ. Отказав¬ 
шись отъ торговой дѣятельности, С. посвятилъ 
себя подвижнической жизни и занялъ постъ кра¬ 
ковскаго раввина. Будучи сначала противни¬ 
комъ хасидовъ, онъ впослѣдствіи примкнулъ 
къ нимъ и высоко чтилъ р. Израиля Козе- 
ницкаго (см.) и своего прежняго противника 
р. Хаіима Гальбѳрштамма (см.). С, былъ окру¬ 
женъ въ народной массѣ и среди ученыхъ оре¬ 
оломъ святости. Респонсы С. частью напечатаны 
въ сборникѣ р. Моисея Софера «СЬаІіат 8оіег:&.— 
Ср.: ЛѴа14еп, I, б. ѵ.; МагспБ, Вег С1іа88І4І8іпи8, 
1901,344—350. 9. 

Саулъ Левинъ —см. Берлинъ, Саулъ (Евр. Энц., 
IV, 276). 

Саулъ Ломжннскііі — раввинъ въ Яомжѣ во 
второй половинѣ 18 в.; былъ извѣстенъ своей 
подвижнической жизнью. С.—авторъ сборника 
респонсовъ «СгіЬаі; 8сЪаиЬ (^шв? Жолкіевъ, 
1774; Судилковъ, 1834). Сынъ его р. Лгтехасъ Зе¬ 
лигъ 6. Саулъ занялъ постъ раввина въ Ломжѣ 
послѣ смерти С.—Ср.: АѴа14еп, I, 8. ѵ. II, 
8, V. Л'«2^ пулг, ВещакоЪ, р, 93, № 55. 9. 

Саулъ Луріа (Лурье) — талмудистъ 19 в., сынъ 
извѣстнаго р. Моисея Мишеля Л., раввина въ 
Кракиновѣ (Ков. губ.), состоялъ раввиномъ въ 
Шавлянахъ (Ков. губ.). (І.—авторъ новеллъ къ трак¬ 
тату Хуллинъ, подъ названіемъ «Аіегеіі ЗсЬапЬ 
(Вильна, 1841), Сочиненіе С. представляетъ собою 
типичный образецъ хитроумныхъ сплетеній пил- 
пулистическаго направленія къ талмудическимъ 
дебатамъ (н'лю); авторъ предлагаетъ'цѣлый рядъ 
вопросовъ искусно нанизывая ихъ другъ 

на друга, даетъ затѣмъ одинъ отвѣтъ на всѣ во¬ 
просы. Этотъ методъ, пользовавшійся большой 
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популярностью во многихъ нѣмецкихъ и литов¬ 
скихъ іешиботахъ, въ сочиненіи Саула лишенъ 
всякаго остроумія, я, тѣмъ не менѣе, оно имѣло 
большое распространеніе въ Польшѣ и Бѣло- 
Г руссіи. Въ бѣлорусскихъ іешиботахъ госнод- 
I ствовалъ слѣдующій методъ: изучавшій трактатъ 
I Хуллинъ держалъ обыкновенно передъ собою со- 
} тиненіе С. и старался, вникая въ текстъ данныхъ 
[ талмудическихъ дебатовъ, угадать тѣ вопросы, ко- 
^ торые имѣются въ произведеніи С. Самое незна¬ 
чительное мѣсто Талмуда отнимало у учениковъ, 
‘ такимъ образомъ, нѣсколько дней. Въ литовскихъ 
іешиботахъ сочиненіе С. не пользовалось попу¬ 
лярностью. 9. 

Саулъ бенъ-Меиръ изъ Люблина — см. Саулъ 
Мар галіотъ. 

Саулъ ибнъ-Муса Когенъ— см. Когенъ, Саулъ. 
Саулъ Хаіимъ изъ Дубровны — см, Горовичъ, 
Саулъ-Хаимъ бенъ-Яковъ (Евр. Энц., т. УІ, 707). 

Саура, Абдалла ибнъ— см. Абдалла ибнъ- 
Саура (Евр. Энц., т. 1, 72—73). 

Сафедъ, — городъ въ верхней Галилеѣ, 
области, составлявшей по Св. Писанію удѣлъ ко¬ 
лѣна Нафтали. С. одинъ изъ позднѣе образовав¬ 
шихся городовъ; ни въ Библіи, ни въ Талмудѣ 
не упоминается. Первыя свѣдѣнія о немъ даетъ 
путешественникъ 13 в. Самуилъ бенъ Симсонъ, на¬ 
шедшій въ С. еврейскую общину въ 50 членовъ.- 
Нѣсколько позднѣе С, упоминается въ связи съ 
документомъ, относящимся къ контроверзѣ о Май- 
монидѣ, содержащимъ подписи раввиновъ города С. 
Посѣтившіе С. въ 14 в. р. Псааісъ бенъ Іосифъ 
Хело изъ Испаніи и извѣстный путешествен¬ 
никъ Фархи говорятъ о большой еврейской общинѣ 
въ С. Іосифъ Мантасіа, посѣтившій С. въ 1481г., 
исчисляетъ еврейское населеніе С., включая 
окрестныя деревни, въ 300 семействъ. Община въ 
С. состояла изъ коренныхъ элементовъ и изъ вы¬ 
ходцевъ изъ Испаніи, Португаліи и Сѣверной Аф¬ 
рики (Магребъ). Каждое крупное событіе въ жизни 
евреевъ въ Европѣ такъ или иначе отражалось 
на составѣ населенія Палестины. Крестовые по¬ 
ходы остановили-было въ 11 вѣкѣ потокъ еврей¬ 
скихъ пилигримовъ въ Св. Землю, возобнови¬ 
вшійся только въ 13 в. Между тѣмъ, гоненія на 
евреевъ во Франціи, Италіи и изгнаніе ихъ 
съ Пиренейскаго полуострова вызвали уси¬ 
ленную эмиграцію. Въ силу духа нетерпимости, 
которымъ была прониішута іерусалимская об¬ 
щина, наложившая высокіе налоги на нежелатель¬ 
ныхъ пришельцевъ въ молодой сафедской общинѣ 
вскорѣ долженъ былъ образоваться новый центръ, 
превосходившій историческую метрополію Пале¬ 
стины какъ количествомъ населенія, такъ и сво¬ 
имъ духовнымъ значеніемъ. С. становится въ 16 в. 
духовнымъ центромъ не только палестинскаго, но 
ц европейскаго еврейства, которое поддерживало 
непрерывную связь съ сафедской общиной, оказы¬ 
вая ей матеріальную помощь, заботясь о процвѣ¬ 
таніи ея образовательныхъ учрежденій и при¬ 
бѣгая къ моральному и ученому авторитету ея 
главарей. С. былъ въ 16 в. резиденціей такихъ 
выдающихся ученыхъ и дѣятелей, какъ Іосифъ 
Каро, который поселился въ С. въ 1536 г., когда 
еврейская община состояла изъ тысячи семействъ, 
Исаакъ Лурье (Ари), Яковъ Верабъ, бывшій гла¬ 
вой общины въ 1535 г., Моисей Храни, состо¬ 
явшій раввиномъ синагоги общины Бетъ Яковъ 
и завѣдывавшій іешиботомъ этой общины, Моисей 
Кордоверо, одинъ изъ даяновъ С. основавшій 
свой іешиботъ, Алкабицъ Алшехъ, Самуилъ де 
Уседа, Давидъ де Зимра, Виталь, Іосифъ Нагара 
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и МН. др. О ростѣ и развитіи С. свидѣтельствуетъ 
то, что въ 1о22 г. С, насчитывалъ три сина¬ 
гоги и одно талмудическое училище, учрежден¬ 
ное Сарагосси, а въ 1603 г., согласно письму Шло- 
меля отъ того же года, въ С. были 21 синагога и 18 
талмудическихъ училищъ, затѣмъ большая школа 
для бѣдныхъ дѣтей, содержавшаяся на средства 
богатыхъ константинопольскихъ евреевъ. Вообще 
турецкіе евреи особенно пеклись о школахъ С, 
Преобладающимъ вліяніемъ въ С. пользовались 
португизы, поэтому и испанскій языкъ былъ господ¬ 
ствующимъ, и на немъ велось школьное обученіе. 
Характерно для престижа португизовъ, что ко¬ 
ренные евреи С. (которыхъ называли «шогізсоз») 
выдавали себя за сефардскихъ. Кромѣ порту- 
гизской синагоги, въ С. были итальянская и гре¬ 
ческая. Такимъ обра.зомъ, евреи въ С. группиро¬ 
вались по странамъ происхожденія; общины, по- 
видимому, были вполнѣ автономны, каждая со 
своей синагогой, своимъ раввиномъ и іешиботомъ. 
Надъ общинами же былъ установленъ институтъ 
Бетъ га-ваадъ, центральный совѣтъ, въ которомъ 
засѣдали раввины всѣхъ синагогъ, а также прі¬ 
ѣзжіе раввины. Совѣтъ вѣдалъ дѣла исключитель¬ 
ной важности. Жители С. занимались коробей- 
ничествомъ, обработкой земли; они культивиро¬ 
вали пшеницу, ячмень, хлопокъ, бобы, расти¬ 
тельное масло, разводили виноградники и фиго¬ 
выя деревья. Тѣ, у кого былъ нѣкоторый обо¬ 
ротный капиталъ, преимущественно португизы, 
занимались торговлей, вывозомъ хлѣба и масла 
въ Дамаскъ и другія мѣста. С. былъ, главнымъ 
образомъ, извѣстенъ торговлей шерстяными тка¬ 
нями и готовымъ платьемъ. Производство этого 
предмета и вывозъ его были всецѣло въ рукахъ 
евреевъ. Въ числѣ еврейскихъ ремесленни¬ 
ковъ были ткачи, кузнецы, портные, кожев¬ 
ники, столяры и каменыцики. Въ 1653 г. въ С. 
была основана типографія двумя нѣмецкими 
евреями. Первое напечатанное сочиненіе—ком¬ 
ментарій къ книгѣ Даніила р. Моисея Альшеха. 
80-ые годы шестнадцатаго вѣка знаменуютъ упа¬ 
докъ С. Онъ констатируется въ 1588 г. путе¬ 
шествовавшимъ по Палестинѣ Самсономъ Бакомъ, 
Р. Исаія Горвичъ, поселившійся въ Палестинѣ 
въ началѣ 17 в., указываетъ уже на то, что іеру¬ 
салимъ населеннѣе С. Въ городѣ замѣчается въ 
то время нѣкоторое эмиграціонное движеніе. Такъ 
покинули с. члены самыхъ видныхъ семействъ 
(Каро и Храни). Хмельничина, нанесшая ударъ 
благосостоянію польскихъ евреевъ, лишила ихъ 
средствъ къ поддержанію просвѣтительныхъ 
учрежденій въ С.; лжемессіанскія движенія, дис¬ 
кредитировавъ каббалистическія ученія, подо¬ 
рвали интересъ къ мистической философіи, куль¬ 
тивированіе которой составляло славу и гордость 
С.—Вслѣдствіе чумы 1742 г. и землетрясенія 
1769 г, погибло много евреевъ, иные эмигрировали 
въ Дамаскъ и въ другія мѣста; въ С. осталось 
всего нѣсколько семействъ. Въ 1776 г. появи¬ 
лись въ С. русскіе евреи, пять лѣтъ спустя при¬ 
были два русскихъ раввина, Лебъ Сантоверъ и 
Урія изъ Вильны, съ цѣлой группой еврейскихъ 
семействъ изъ Волыни, Подоліи и Украйны 
(русскій и австрійскій консула взяли ихъ подъ 
свое покровительство). Постепенно С. вновь за¬ 
селился евреями. Чума 1812 г. унесла четыре 
пятыхъ еврейскаго населенія. Въ 1833 г., когда 
къ С. двинулъ свои силы Ибрагимъ-Паша, друзы 
разграбили еврейскій кварталъ; въ 1837 г., во 
время землетрясенія погибло болѣе 4000 евреевъ, 
а десять лѣтъ спустя сдѣлала опустошенія чума. 
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Моисей Монтѳфіоре, посѣтившій С. въ 1837 г. и 
потомъ еще шесть разъ, и Исаакъ Вита изъ 
Тріеста пожертвовали на постройку новыхъ 
домовъ и синагогъ. Городъ заселился во второй 
половинѣ 19 в. персидскими, мароккскими и 
алжирскими евреями.—Постъ французскаго кон¬ 
сульскаго агента является наслѣдственнымъ до¬ 
стояніемъ семьи Аббо, начиная съ царствованія 
Людовика-Филиппа; въ 1905 г. агентомъ состоялъ 
Псаакъ Аббо, власть котораго распространялась 
на четыре тысячи алжирскихъ евреевъ въ С. и 
Тиверіадѣ. Другой мѣстный еврей Авраамъ Ко¬ 
генъ А]‘ат1 состоялъ консульскимъ агентомъ 
персидскаго правительства. Всѣ почти памятники 
старины уничтожены. Изъ того, что сохранилось, 
заслуживаютъ быть упом:янутыми могила про¬ 
рока Гошей, по преданію устроенная дамасскими 
караимами въ 15 в., свитокъ Торы, прозванный 
«Зеіег АЪоаЪ» и приписанный Исааку Абоабу, 
«послѣднему гаону Кастиліи» (1492), баня каб- 
балиста Исаака Луріи и др.—Синагоги С. всѣ по¬ 
строены послѣ землетрясенія 1837 г. Сефарды 
имѣютъ два бетъ-га мидраша и четыре синагоги, 
ашкеназы—два бетъ-га мидраша и двѣ синагоги. 
Библіотека ашкеназовъ снабжена большой кол¬ 
лекціей современныхъ еврейскихъ сочиненій; се¬ 
фардскихъ библіотекъ имѣется двѣ, въ нихъ пре¬ 
обладаетъ раввинская письменность. Въ 1904 г. 
въ с. числилось семь тысячъ евреевъ, что со¬ 
ставляло одну треть всего городского населенія. 
Большинство евреевъ С. живетъ благодаря под¬ 
держкѣ халукки. Разговорный языкъ—древне¬ 
еврейскій, жаргонъ и арабскій. Имѣются два учи¬ 
лища на средства АИіапсе и барона Эдмунда 
Ротшильда и около тридцати ашкеназскихъ 
хедеровъ; сефарды имѣютъ талмудъ-тору или 
«КпІІаЬ». Община поддерживаетъ сіонист¬ 
ское общество, общество вспомоществованія 
женщинамъ (Вепоі Ьа-Оаііі), ложу Бене-Беритъ, 
больницу и т. д. Много паломниковъ привлекаетъ 
гробъ Симона б. Іохаи въ Меронѣ, въ трехъ ми¬ 
ляхъ отъ С.—У подножія холма С. лежитъ Айнъ 
Цайтунъ, старинная еврейская деревня, въ ко¬ 
торой устроена въ 1891 г. земледѣльческая коло¬ 
нія. Недалеко отъ С, находятся развалины (по¬ 
крытыя евр, надписями) Набартины, еврейской 
общины въ эпоху Талмуда, уничтоженной въ 
10 в. Близъ С. находятся еще Вирія, съ временъ 
Талмуда до начала 19 в. еврейская община, 
и земледѣльческая колонія Рошъ-Пина.—Ср.: 
Ееѵпе Лез Есоіез 4е ГАИіапсе Ізгаеіііе, Парижъ, 
1901—92; Ьипх, Тегизаіет, 1899, 99, 1900, 266—70, 
1903, 214; Виііеііп сіе ГАИіапсе Іегаеійе, 1903; 
Міззіопагу НегаМ, ноябрь, 1837; 8. ЗсЬесМег, 8іи- 
(ііез іп Лайаізт, статья 8а1ей, Лондонъ, 1908 (съ 
указаніемъ обширной литературы); Те\ѵ. Епс., 
Х-, 8. V. 5. 

Сафи ал-Хакнмъ ас —см, Іефетъ ибнъ Сагиръ. 

Сафиръ, Зигіиундъ — венгерскій журналистъ, 
род. въ 1806 г. (по нѣкот. даннымъ 1801 г*), ум. 
въ Пештѣ въ 1866 г. С. редактировалъ нѣсколько 
нѣмецкихъ газетъ въ Пештѣ, между прочимъ, 
«РезІЪег Та^еЫаи» (1839 —45) и «РезіЬег-Зопп- 

и вмѣстѣ съ графомъ Ма^ШЬ’омъ из¬ 
давалъ ежегодный альманахъ «Ігіз» (1840—41). 
Въ журналахъ, издаваемыхъ С., часто появля¬ 
лись произведенія, касающіяся евреевъ, напр., 
«Легенда о смерти Іегуды Галеви» М. Леттериса 
п «Ночь въ римскомъ гетто» Л. Авг. Франкля.— 
Ср.: ТѴйггѣасЬ, Віо^гарЫзсЪез Ьехісоп; Бііега- 
гізсЪез Сепігаі Ыаіі, 1866, 1773; А11§;. 2еі1;. без 
.Ти^іепІЬитз, 1866, 716. Е., XI, 52]. 6. 


Сафиръ, Морицъ Готлибъ (собственно Моисей)— 
венгерскій юмористъ, еврей по происхожденію, 
род. въ Ьоѵаз-Вегёпу въ 1795 г., ум. въ Баденѣ, 
около Вѣны, въ 1858 г. Въ 1806 г. С. отправился 
было БЪ Прагу съ цѣлью изученія Талмуда, но 
увлекся нѣмецкой литературой и познакомился 
съ европейскими языками. Хорошій пріемъ, встрѣ¬ 
ченный его первымъ произведеніемъ «РаріИоІеп» 
(ГІештъ, 1821), ободрилъ С., и онъ посвятилъ себя 
литературѣ. Поселившись въ 1824 г. въ Берлинѣ, 
онъ сталъ издавать здѣсь «Вегііпег ВсЬпеІІрозІ; 
ііХѵ Ъііегаіиг, ТЬеаІег ипб. (тезеИі^кеіІ» (1826—29) 
и «Вегііпег Сигіег» (1827—29), пользовавшійся 
большимъ успѣхомъ благодаря своему стилю. 
Литературные враги С. выпустили противъ него 
памфлетъ «БарЪіг іп Веіііп», на который онъ 
отвѣтилъ брошюрой «Бег доІОйІеѣе аЪег йапосѣ 
ІеЬенйе 8арМг», выдержавшей четыре изданія въ 
теченіе одной недѣли. Тѣмъ не менѣе, С. выну¬ 
жденъ былъ покинуть Берлинъ. Онъ сталъ издавать 
въ Мюнхенѣ «Вагаг Йіг МппсЬеп» (1830 —1833) 
и «БеиІзсЬе Ногіиопі» (1831 — 33), но былъ 
высланъ за свои нападки на дирекцію театра. 
Съ разрѣшенія короля С, вернулся, сталъ ре¬ 
дактировать «БаугізсЪе БеоЬасЫег», а затѣмъ 
«Бег Нитогізі» (1836). Собраніе его произве¬ 
деній вышло БЪ 12 томахъ, Брюннъ, 1884 г., а 
пополненное изданіе въ 26 т, (ІЪ., 1890). Одно 
время С. пользовался широкой популярностью, 
благодаря своему остроумію; книги его не¬ 
рѣдко представляютъ собою непрерывный по¬ 
токъ остротъ, каламбуровъ, неожиданныхъ сонс- 
ставленій, часто весьма удачныхъ. Бъ Парижѣ 
С. жилъ вмѣстѣ съ Гейне и Берне, На русск. 
языкъ переведены его «Избранныя мысли», 
1893 г. Спб.—Ср.: ^^I(іІ8сЬе8 АіЬепаит, 217; Раііаз 
Ьех., ХІУ; Меуегз Копѵегзаііопз-Ьехікоп.; Энц, 
Слов. Брокг.-Ефр. [I. Е., XI, 51]. 6. 

Сафиръ, Яковъ —см. Сапиръ, Яковъ. 

Сафра —вавилонскій амора, жилъ на рубежѣ 
3 и 4 вв. Отецъ С., современникъ р. Зеиры, уче¬ 
ный въ Вавилонѣ, переселился вмѣстѣ съ С. 
въ Палестину во время р. Амми и р. Аббы 
(Іер. Кил., IX, 4). С. поддерживалъ оживленныя 
научныя сношенія съ р. Аббой (Пес., 516, Санг. 6а; 
Берах., 626), съ р. Аббагу (Аб. Зара 4а), который 
считалъ его крупнымъ авторитетомъ въ области 
галахи, но слабымъ знатокомъ Библіи, и съ 
р. Гошіей (Беца, 386). С. передаетъ галаху отъ 
имени р. Амми (Шабб., 56), Іошуи изъ Даромы 
(Аб. Зара ЗОб) и р. Іошуи б. Хананія (Кид., ЗОа). 
При р. Пахманѣ С. вернулся въ Вавилонію п 
слушалъ тамъ лекціи Рабы (Санг,, 416). С. велъ 
торговлю въ товариществѣ съ прозелитомъИсоромъ 

Баба М., 31 б). Возраженія свои С. имѣлъ 
обыкновеніе начинать вводной формулой 
ліпкр, какъ бы выражая удивленіе по поводу 
мнѣнія оппонента (Беца, 38а; Сукка, 39а). О 
строгомъ благоговѣйномъ соблюденіи имъ субботы 
см. Шабб., 119а, Моэдъ Кат., 12а. У С. были два 
брата: р. Дими (Арах., Іба) Іохананъ (Іер. 
Хаг., I, 6). С. умеръ въ Пумбедитѣ (Моэдъ 
Кат., 28а),'^Ср. Неііргіп, 8е(1ег Ьа-Богоі, з. ѵ,. 
Неішапп, Тоіейоі Ьа-Таппаіт м"е-Атогаіт, III, 
3. V. Л. Д. 3. 

Сахновщина —пос. Полтавской губ., Констан- 
тиногр. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 1910 г. для 
водворенія евреевъ, 8. 

Сацъ, Илья Александровичъ — композиторъ 
родился въ еврейской семьѣ въ 1875 г., въ Кіев¬ 
ской губ. Окончилъ курсъ въ московской кон- 
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серваторіи и филармоническомъ училищѣ. Садъ 
выдвинулся въ московскомъ «Еружкѣ художе¬ 
ственныхъ исканій»; въ 1906 г. онъ вступилъ въ 
«Московскій Художественный Театръ» въ каче¬ 
ствѣ театральнаго композитора. Ижъ написана 
музыка къ «Смерти Тентажиля» и «Синей 
птицѣ» Метерлинка, къ «Жизни человѣка» Л. 
Андреева, и «Мізегеге» Юшкевича, къ пьесамъ 
Гамсуна, Шекспира и др. Бъ послѣдніе годы 
С. обратилъ на себя вниманіе своими опе¬ 
рами - пародіями: «Месть любви», «Не хвались, 
идучи на рать» и «Восточныя сладости». Въ 
области еврейской этнографіи выдаются собран¬ 
ные имъ народные напѣвы, характерно обрабо¬ 
танные въ «Мізегеге» Юткевича и др. произ¬ 
веденіяхъ. Д. Ч. 8. 

Сачердоте, Донато (Васегйо^е, НолаЩ)—итальян¬ 
скій поэтъ, род. въ 1820 г. въ Фоссано, ум. тамъ 
же въ 1883 г. Увлекаясь классиками, С. съ юно¬ 
шескихъ лѣтъ отдался изученію Эсхила, Со¬ 
фокла, Эврипида, Альфіери и др. Изъ его соб¬ 
ственныхъ произведеній слѣдуетъ упомянуть 
драмы: «Віапсо^ Сареііо», Туринъ, 1874; «Соіа 4і 
Віепго», «СаШіпа»—трагедія въ 5 дѣйствіяхъ и 
«Е^іоп»—драматическая поэма въ 5 дѣйствіяхъ. 
Леру его принадлежатъ многіе сонеты, оды и 
пѣсни. [^. Е., X. 612]. 6. 

Сачердоте, Сальваторе —итальянскій писатель, 
род. БЪ 1857 г., пишетъ, большей частью, подъ 
псевдонимомъ Ѵіпйісе. Помимо романовъ, С. на¬ 
писалъ также рядъ работъ по юриспруденціи. 
Состоитъ сотрудникомъ органа «Ѵеззііо Ізгаеіі- 
гісо».—Ср. Бе &иЪегпаѣІ8, Бісііоппаіге без Есгі- 
ѵаіпз. Е. Л. 6. 

Сачердоти, Адольфо —итальянскій юристъ, род. 
въ 1844 г.' Съ 1872 г. состоялъ профессоромъ тор¬ 
говаго права въ падуанскомъ университетѣ. Ны¬ 
нѣ (1912) заслуженный профессоръ того же уни¬ 
верситета. Перу его принадлежитъ нѣсколько 
работъ на итальянскомъ и французскомъ язы¬ 
кахъ.—Ср. Бе СгпЬегпаІіз, Бісі. без есгіѵ. Е, Л. 6. 

Сборы —см. Гелейтъ-цолль, Коробочный сборъ, 
Кошерный сборъ, Податное обложеніе, Свѣчной 
сборъ, Типографскій сборъ. См. также Одежда 
(т. XII, 47 и 48), 

Свадебные обряды. —О свадебныхъ обрядахъ 
древнихъ евреевъ сохранилось въ Библіи мало 
данныхъ. Все торжество носило чисто семейный 
II домашній характеръ, безъ участія священно¬ 
служителя, Обыкновенно это празднество про¬ 
должалось 7 дней (Быт., 29, 27; Суд.,, 14, 12, 17), 
но иногда, въ видѣ исключенія,—14 дней (Тоб., 

8, 20 по Греч, тексту). Кромѣ главныхъ участни¬ 
ковъ, большую роль играли на празднествѣ «то¬ 
варищи» или друзья жениха (Суд., 14, 10, I Мак., 

9, 39); старшій изъ нихъ былъ распорядителемъ 
на торжествѣ (ср. Іоан., 3,29). Бъ сопровожденіи 
товарищей женихъ, въ нарядномъ одѣяніи и съ 
вѣнцомъ на головѣ (ліау, Пѣс. Пѣсн., 3, 11; іхв— 
Исаія, 61, 10), отправлялся въ день свадьбы въ 
домъ родителей невѣсты (Быт., 24,59 и сл.; Руѳ., 4, 
11 и сл.; Тоб., 7, 12). Въ торжественной процессіи, 
подъ звуки пѣсенъ и музыки, съ пляской, женихъ 
вмѣстѣ съ товарищами провожалъ невѣсту, окру¬ 
женную подругами, въ свой домъ или въ домъ сво¬ 
ихъ родителей; участники процессіи держали свѣчи 
или факелы (Іерем., 7, 34; Псалм., 45, 15; Пѣсн. 
Пѣсн., 3,6 и сл.). Тамъ происходило семейное празд¬ 
нество. Если женихъ и невѣста жиля въ раз¬ 
ныхъ мѣстностяхъ, то торжественная процес¬ 
сія выходила также изъ дома невѣсты навстрѣчу’^ 
жениху (I Мак., 9, 37 и сл.). Если мѣстожитель¬ 


ство жениха было далеко, свадьба праздновалась 
въ домѣ невѣсты (ср. Матѳ., 25,1 н сл.), причемъ 
устраивали празднество иногда женихъ, иногда же 
родители невѣсты (Суд., 14,10; Быт., 29, 22; Тоб., 8, 
20 и сл.). На то, что вообще женихъ иногда пере¬ 
ходилъ въ семейство и родъ невѣсты, какъ это 
полагаютъ нѣкоторые библейскіе археологи, въ 
Библіи нѣтъ указаній; Яковъ былъ на правахъ 
раба, и потому Лабанъ имѣлъ право удержать 
у себя его женъ (ср. Быт., 31, 43; Исх., 21,4); Сам¬ 
сонъ же самъ оставилъ свою жену у родителей (Суд., 
14, 19).—Къ вечеру свадебнаго дня невѣста приво¬ 
дилась родителями въ брачную комнату, устроен¬ 
ную въ видѣ палатки, или балдахина пал (Псалм. 
19, 6; Іоель, 2, 16; ср. Исаія, 4, 5, 6). Жениха со¬ 
провождали туда его товарищи (Тоб., 8, 1). Ро¬ 
дители невѣсты сохраняли вещественныя дока¬ 
зательства дѣвственности дочери (Второз., 22, 13 
и сл,); этотъ обычай существуетъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ понынѣ. Остальные дни празднова¬ 
лись пиршествами, пѣніемъ, музыкой, пляской 
и играми.—Ср.: Кіеіпп, НВ А., II; Вепгіп^ег, Не- 
ЪгйІ8сЬе АгсЬпсЧоІо^іе, 1907, 108 и сл.; 2еі1;8СІігіЙ; 
Іііг ЕПіпоІо^іе Бастіана, 1873, 287—-294; 2БМ(т., 
1868, 106; ,Бе1і1;88с1і, Баз НоЬеІіеб. и. КоѣеІеіЬ, 2-е 
изд., 1875, 162 и сл. 1. 

Въ талмудическую эпоху бракъ состоялъ изъ 
двухъ моментовъ, каждый изъ которыхъ имѣлъ 
опредѣленное юридическое и обрядовое содержа¬ 
ніе. Первый моментъ, рігп'р, обрученіе, 

представлялъ собой важнѣйшее въ юридическомъ 
отношеніи дѣйствіе, связывающее жениха и не¬ 
вѣсту брачными узами. Хотя юридически обруче¬ 
ніе могло совершаться тремя способами, но одинъ 
изъ нихъ— половое сожительство съ намѣреніемъ 
заключить бракъ—встрѣчался рѣдко, и въ 3-мъ 
вѣкѣ былъ воспрещенъ подъ угрозой наказанія. 
Другой способъ—составленіе письменнаго акта и 
врученіе его женихомъ невѣстѣ—также практико¬ 
вался рѣдко. Обычно обрученіе заключалось во 
врученіи женихомъ невѣстѣ какой-либо^ цѣнной 
вещи, чаще всего кольца съ произнесеніемъ той 
или иной формулы, заключающей въ себѣ смыслъ 
брака. Хотя юридически та или иная формула 
безразлична, но на практикѣ подучила преобла¬ 
даніе слѣдующая формула, сохраненная іеру¬ 
салимскимъ Талмудомъ: пте тз 'Ь МП— 

«будь мнѣ женой по закону Моисея и іудеевъ». 
Позже получила господство употребляемая и 
нынѣ формула: тз п пулил 'Ь лй^піріз гі« 'пп 

—«будь посвящена мнѣ посредствомъ этого 
кольца по закону Моисея и Израиля». Обру¬ 
ченіе сопровождалось особой бенедикціей (лзпл 

Кет., 76). При этомъ часто составлялся 
договоръ относительно размѣра приданаго и дара 
жениха (кетуба)^ «лро& ‘ііэг. Обру¬ 
ченіе сопровождалось пиршествомъ, лпі;?о 

(М. К., 186), во время котораго женщины воскли¬ 
цали «сегодня обрученіе такой-то» (Гитт., 89а). 
Между обрученіемъ и вѣнчаніемъ проходилъ бо¬ 
лѣе или менѣе продолжительный промежутокъ 
времени, Мишна устанавливаетъ, какъ минималь¬ 
ные промежутки, на которыхъ каждая сторона 
можетъ настаивать при отсутствіи согласія 
другой стороны, 12 мѣсяцевъ при бракѣ дѣвицы 
и одинъ мѣсяцъ при бракѣ вдовы (іЬМ., 57а). Въ 
этотъ промежутокъ женихъ обычно посылалъ 
невѣстѣ свадебные подарки, «сиблонотъ». Бъ те¬ 
ченіе этого времени невѣста оставалась въ домѣ 
отца, но она была вполнѣ связана брачными узами, 
и расторженіе связи между обрученными требо¬ 
вало тѣхъ же формальностей развода, какъ и при 
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вполнѣ вавершенномъ бракѣ. Брачсное сожитель-^ 
ство въ этотъ періодъ было воспрещено. Но въ 
Іудеѣ обычай допускалъ довольно тѣсное сбли¬ 
женіе. Большою торжественностью обставлялся 
второй и заключительный моментъ вступленія 
въ брачный союзъ—вѣнчаніе, пйп, 

Главнѣйшіе его обязательные элементы: 1) ке¬ 
ту ба—составленіе письменнаго брачнаго дого¬ 
вора, чтеніе его, подписаніе и врученіе не¬ 
вѣстѣ; 2) хуппа, т.-е. переходъ невѣсты въ домъ 
жениха, который, однако, символически выра¬ 
жался въ томъ, что жениха и невѣсту вводили въ 
одно помѣщеніе, позже подъ спеціальный балда¬ 
хинъ; 3) чтеніе семи бенедикцій, которыя называ¬ 
лись а'злп птапа, ліапа (Еет., 76; 

Калла, 1). Но сверхъ обязательныхъ элементовъ, 
вѣнчаніе обставлялось всевозможными аксессуа¬ 
рами, имѣвшими цѣлью сдѣлать его особо торже¬ 
ственнымъ и радостнымъ событіемъ. Женихъ и 
невѣста надѣвали золоченые головные уборы. Не¬ 
вѣсту носили на роскошныхъ носилкахъ по городу. 
Во время процессіи разливали вино, масло, разсы¬ 
пали орѣхи, сушеныя зерна (Бер., 506). Однажды 
царь Агриппа, встрѣтивъ свадебную процессію, 
уступилъ ей дорогу, сказавъ при этомъ: «Я ношу 
корону всегда, уступлю же тому, кто носитъ ее 
не всегда». Музыка, пѣніе, танцы, игры оживляли 
свадебное торжество. Дѣвушки выходили навстрѣ¬ 
чу жениху съ зажжеными факелами (Матѳ., 25, 1). 
Дослѣ несчастныхъ войнъ Іудеи за независимость 
(при Веспасіанѣ, Титѣ и Адріанѣ) было запрещено 
по случаю національнаго траура употреблять драго¬ 
цѣнныя украшенія, но сохранили для жениховъ 
вѣнки изъ розъ и миртъ, для невѣстъ—головные 
уборы изъ тонкой шерсти, балдахины изъ дере¬ 
вянныхъ переплетовъ съ какой угодно матеріей 
(Мишна, Сота, IX, 14; Тосефта, XV, ІЬ., 8—9). Съ 
тѣхъ поръ, въ знакъ траура по разрушенномъ 
храмѣ, женихъ сталъ класть на голову немного | 
пепла. Участіе въ свадебныхъ празднествахъ счи¬ 
тается для постороннихъ лицъ религіозною обязан¬ 
ностью, и даже изученіемъ Торы слѣдуетъ вре¬ 
менно пренебречь, чтобы участвовать въ свадеб¬ 
номъ празднествѣ. Всѣ гости должны стремиться къ 
тому, чтобы создать веселое настроеніе у жениха 
и невѣсты. Слѣдуетъ танцевать передъ невѣстой 
и восхвалять ея качества. По мнѣнію школы 
Шаммая надо выставлять на видъ дѣйствительно 
имѣющіяся у невѣсты свѣтлыя стороны, а отри¬ 
цательныя замалчивать, потому что даже въ та¬ 
кіе торжественные моменты нельзя лгать. Гилле- 
литы же рекомендовали, во всякомъ случаѣ, при¬ 
писывать невѣстѣ всевозможныя достоинства, не¬ 
зависимо отъ того, существуютъ ли таковыя на 
самомъ дѣлѣ, или нѣтъ, потому что важно быть 
пріятнымъ для общества. Талмудъ приводитъ 
обычныя восклицанія въ честь невѣсты: «краси¬ 
вая и симпатичная невѣста» или «она не краси¬ 
лась, не румянилась, не пудрилась, а прекрасна, 
какъ серна» (Кет., 17а). Свадебные подарки 
со стороны гостей считались обязательными, и 
лпцо, получившее къ свадьбѣ подарки, должно 
было впослѣдствіи отдать тѣмъ же знакомымъ на 
свадьбахъ ихъ самихъ или ихъ дѣтей подарки 
соотвѣтствующей стоимости (Б. Б., 1446). Порой, 
когда веселье переходило черезъ край, законо¬ 
учители считали нужнымъ умѣрить темпъ общаго 
ликованія путемъ напоминанія о смерти, или, какъ 
это сдѣлалъ р. Аши на свадьбѣ своего сына, не¬ 
ожиданнымъ дѣйствіемъ, символически выра¬ 
жавшимъ бренность всего земнога, именно—онъ 
разбилъ дорогой сосудъ, стоимостью въ 400 дина¬ 


ріевъ (Бер., 31а). Обычай разбивать сосудъ въ 
по-талмудическое время получилъ большое рас¬ 
пространеніе. Вѣнчаніе дѣвицъ въ эпоху Мишны 
обычно совершалось по средамъ, а вѣнчаніе 
вдовъ по четвергамъ. Первое объяснялось мѣст¬ 
ными условіями; второе же имѣло цѣлью давать 
возможность растянуть свадебное торжество на 
три дня (четвергъ, пятницу и субботу). Семиднев¬ 
ное празднованіе вѣнчанія дѣвицъ такъ прочно 
вошло въ обычай, что для этого не было надоб¬ 
ности въ спеціальныхъ мѣрахъ. Вообще, вѣнча¬ 
ніе отличалось большей торжественностью, если 
невѣстой была дѣвица, чѣмъ если то была вдова. 
Какъ наиболѣе существенные отличительные 
признаки между вѣнчаніемъ дѣвицы и вдовы, 
Талмудъ приводитъ слѣдующіе: дѣвица шла съ 
распущенными волосами, носила особый видъ 
фаты «аіі'л; гостей при этомъ угощали сушеными 
зернами, а въ Вавилоніи лили на головы гостей 
душистое масло (Кет., 156, 176); всего этого не 
было у вдовы. Далѣе, если невѣстой была дѣвица, 
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ въ отдѣльные исто¬ 
рическіе періоды принимались мѣры для того, 
чтобы можно было безспорно констатировать со¬ 
храненіе невѣстой до брака дѣвственности, а также 
путемъ условныхъ символическихъ дѣйствій 
публично демонстрировали, что невѣста оказалась 
дѣвственной (іЪі(1., 12а, 166).—Ср.; НатЬиг^ег, 
ЕЕ. I. В. и. Т., т. II, 3. V. Тгаипп^ и. ѴегІбЬпізз; 
Наушапп, ЕЬе^езеІге Лег Тисіеп, 28. Ійг РЫ1о8. 
и. КаѣЬоІ. ТЬеоІ., Кёльнъ, 1835, стр. 130; Регіез, 
В. ^а(ІІ5сЬе НосЪгеіІі іп пасЬЪіЫізсЬег 2еі1, въ 
МопаІззсЪгій, 1860. Ф, Дшшшейш, 3. 

Въ средніе вѣха слѣдуетъ различать С.-О. у 
евреевъ на Пиренейскомъ и Аппенинскомъ полу¬ 
островахъ и С.-О. евреевъ въ Германій и Поль¬ 
шѣ. С.-О. первыхъ ничѣмъ почти не отличаются 
отъ свадебныхъ обычаевъ окружающихъ наро¬ 
довъ. У послѣднихъ С.-О. носили своеобразный 
характеръ и являются развитіемъ этихъ обрядовъ 
въ талмудическую эпоху, О С.-О, у германскихъ 
евреевъвъ средніе вѣка сохранились подробныя 
описанія современниковъ. Враки, вообще, большею 
частью устраивались при помощи профессіональ¬ 
ныхъ сватовъ («шадханимъ»). Въ переговорахъ 
принимали участіе исключительно родители; хотя 
родителямъ запрещалось закономъ принуждать 
дѣтей сочетаться бракомъ, однако, этотъ законъ 
весьма рѣдко исполняли на практикѣ. Ранніе 
браки были частымъ явленіемъ; причину этого 
слѣдуетъ видѣть, помимо чисто-нравственныхъ 
мотивовъ, въ соціальныхъ условіяхъ. Отецъ, 
скопивъ съ трудомъ приданое для дочери, торо¬ 
пился скорѣе выдать ее замужъ, такъ какъ не 
былъ увѣренъ, что имущество его не подвергнется 
разграбленію со стороны черни и т. д. Помолвка, 
п'«ал, считалась состоявшейся послѣ точнаго 
фиксированія суммы неустойки («Кепаз») за на¬ 
рушеніе условія. Въ предшествующую свадьбѣ 
пятницу вечеромъ устраивался обѣдъ въ честь ро¬ 
дителей жениха, который носилъ названіе «зріпп- 
ЬоІ 2 » («зропзаііа» или «зріпЙеЬ, «ѵогзріеі»). Нака¬ 
нунѣ свадьбы виднѣйшіе члены общины относили 
невѣстѣ подарки жениха, по большей части, со¬ 
стоявшіе изъ пояса, фаты, верхняго плаща, 
а впослѣдствіи еще «зШопез ІеШІаЬ», молитвен¬ 
ника съ надписью лізлі тп«і пал« («любовь, 
братство, миръ и дружба»). Жениху дарили кольцо 
и сапоги, позже таллитъ и саванъ (китель). Встрѣ¬ 
чались кольца художественной работы съ выгра¬ 
вированной на нихъ миніатюрной моделью сина¬ 
гоги и съ надписью аа, а позднѣе ліа 
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I I («добраго счастьям). Приведемъ описаніе свадьбы 
( въ Майнцѣ въ концѣ 15-го в. Рано утромъ синаго- 
; гальный служка (<8сЗіи1к1ор:^ег:^) стучался въ окна 
; прихожанъ, приглашая ихъ на свадьбу.Биднѣйшіе 
[ члены обш,ины шли за женихомъ и торжественной 
[Г процессіей веди его во дворъ синагоги, затѣмъ му- 
; зыканты и факельщики приводили невѣсту съ 
( ея дружками и др. женщинами. У входа въ сина¬ 
гогу женихъ бралъ невѣсту за руку; обоихъ ихъ 
I осыпали пшеницей и деньгами (которыя потомъ 
I раздавали бѣднымъ) и привѣтствовали чтеніемъ 
Пс., 147, 14 (впослѣдствіи Быт., 1, 28). Молодые 
' нѣкоторое время сидѣли на скамьѣ у входа 
Г въ синагогу, послѣ чего отправлялись домой и 
переодѣвались въ свадебные наряды. Невѣста 
подъ свадебнымъ платьемъ носила саванъ, а 
женихъ облачался въ китель, а головной уборъ 
(«^и^еі») посыпалъ пепломъ, чтобы хоть внѣш¬ 
нимъ образомъ выразить скорбь о Сіонѣ. Сюда же 
должно отнести сохранившійся по сіе время обы¬ 
чай разбивать стаканъ или какую-нибудь другую 
посуду при обрученіяхъ и свадьбахъ. Скорбныя 
поты, поэтому, звучатъ и въ свадебныхъ пѣсняхъ 
Іегуды Галеви, составленныхъ по образцу Пс. 
45, которыя исполнялись на свадьбахъ вплоть 
до 18-го в. Еогда женихъ занималъ мѣсто 
возлѣ Кивота Завѣта, приступали къ очеред¬ 
ной молитвѣ, по окончаніи которой невѣсту 
съ музыкой приводили къ дверямъ синагоги, 
гдѣ ее встрѣчали раввинъ и старшины общи¬ 
ны и сажали направо отъ жениха (ср. Псал., 
45,10 пл^і; послѣднія три буквы этихъ 

словъ при чтеніи въ обратномъ порядкѣ обра¬ 
зуютъ сііово п^э). Бракосочетающихся покры¬ 
вали таллитомъ или длиннымъ концомъ «гугеля» 
жениха и приступали къ обряду вѣнчанія. Бпо- 
слѣдствіи вошелъ въ употребленіе балдахинъ 
(«хуппа») [который, однако, по мнѣнію мно¬ 
гихъ кодификаторовъ, встрѣчался уже въ 
талмудическую эпоху и назывался тѣмъ же име¬ 
немъ «хуппа»], онъ напоминалъ собою носилки, 
на которыхъ ранѣе невѣсту приносили въ си¬ 
нагогу, или комнату, гдѣ молодые оставались на¬ 
единѣ. Женихъ поджидалъ невѣсту у дверей сво¬ 
его дома и подносилъ руку невѣсты къ 
косяку, посвящая ее этимъ въ званіе хо¬ 
зяйки дома. (Зобственно свадебное пирше¬ 
ство, въ домѣ невѣсты, начиналось лишь 
въ пятницу вечеромъ и продолжалось до воскре¬ 
сенья утромъ съ перерывомъ на время утрен¬ 
няго субботняго богослуженія. Женихъ, присут¬ 
ствовавшій при богослуженіи, былъ центромъ 
общаго вниманія, въ честь его распѣвались 
гимны. Новобрачный вручалъ женѣ свою 
мантію, поясъ и шапку въ знакъ общности 
имущества супруговъ. Принято было наиболѣе 
торжественно обставлять свадебную процессію 
и поддерживать веселое настроеніе. Издавна на 
еврейскихъ свадьбахъ играла музыка (см. Му¬ 
зыка, Евр. Энц., т. XI), и, по мнѣнію Магарила, 
«музыка составляетъ основной моментъ свадьбы 2 ^ 
(пѴэі рп ппаігл прѵ). Соблюденіе поста моло¬ 
дыми въ день свадьбы введено въ по-талмуди- 
ческую эпоху (см. Евр. Эвц., т. XII, 781). Сва¬ 
дебныя пѣсни нерѣдко носили форму загадокъ, 
по библейскому образцу (ср. свадьбу Самсона); 
обыкновенно ихъ импровизировалъ бадханъ (см.). 
Иногда устраивались игры и представленія, 
обычно даваемыя лишь въ Пуримъ (см.). При¬ 
сутствіе раввина при обрядѣ вѣнчанія не счи¬ 
талось обязательнымъ: онъ не держалъ пропо¬ 
вѣди, но за свадебнымъ пиромъ нерѣдко гово¬ 


рилъ рѣчь, въ особенности въ тѣхъ случаяхъ, когда 
женихъ произносилъ «дерашу» (дискуссія на 
талмудическую тему) [отсюда и названіе свадеб¬ 
ныхъ подарковъ «БегазсЪаЬ (тезсЬепк»]. Хотя въ 
первой половинѣ 19 в. талмудисты и раввины 
протестовали противъ обычая устраивать свадьбы 
не на открытомъ воздухѣ (ср. респонсы р, Моисея 
Софера, т. III), тѣмъ не менѣе, уже въ средніе 
вѣка вѣнчаніе происходило въ синагогахъ, какъ 
это видно изъ глоссы Исерлеса къ Шулханъ-Аруху 
Іоре-Деа, (391 § 3). Припосѣщеніи женихомъ сина¬ 
гоги въ слѣдующую послѣ свадьбы субботу мо¬ 
лящіеся въ честь его читали Быт., 24 (о женитьбѣ 
Исаака). Обычай этотъ исчезаетъ въ Европѣ 
БЪ 17 в. и сохранился лишь у восточныхъ евре¬ 
евъ.—Новобрачные, слѣдуя распространенному 
суевѣрному обычаю, старались во время вѣнчаль¬ 
наго обряда наступить другъ другу на ноги, дабы 
въ будущемъ занять первенствующее положеніе 
въ домѣ. О другихъ суевѣрныхъ элементахъ въ 
С.-О. германскихъ евреевъ см. у Гюдеманна, 
Оезсіі., III. 

Въ настоящее время С.-О. у европейскихъ (аш¬ 
кеназскихъ) евреевъ сводятся къ слѣдующему. Въ 
субботу, предшествующую свадьбѣ, женихъ при¬ 
ходитъ въ синагогу, гдѣ его вызываютъ къ Торѣ 
(Аиігиіепз); при этомъ въ нѣкоторыхъ мѣстно¬ 
стяхъ поютъ соотвѣтствующіе библейскіе стихи 
и псалмы. Вѣнчаніе происходитъ на дому, въ 
синагогѣ или на синагогальномъ дворѣ. Обрядъ 
начинается славословіемъ, затѣмъ женихъ надѣ¬ 
ваетъ невѣстѣ кольцо, произнося при этомъ 
установленную формулу (см. выше), 

послѣ чего совершающій бракъ читаетъ кетубу и 
семь славословій [лізпл которыя произносятся 
и въ видѣ заключенія къ затрапезной молитвѣ 
за свадебнымъ пиромъ, и молитву «Девай» въ 
слѣдующіе шесть дней (см. Девай Гассеръ, Евр. 
Эяц., т. VII, 41). Въ новѣйшее время въ 
общинахъ Западной Европы при вѣнчаніи 
поются соотвѣтствующіе гимны, и раввинъ 
произноситъ напутственное слово новобрачнымъ. 
Въ случаѣ посѣщенія женихомъ синагоги въ пер¬ 
вую послѣ свадьбы субботу, опускается чтеніе за¬ 
упокойной молитвы (П'лпі ^«). Всѣ осталь¬ 
ные упоминаемые въ настоящей статьѣ С.-О. въ 
настоящее время соблюдаются все менѣе и ме¬ 
нѣе. Исключеніе лишь составляетъ покрытіе не¬ 
вѣсты фатою передъ вѣнчаніемъ. Въ нѣкоторыхъ 
общинахъ передъ вѣнчаніемъ совершаютъ заупо¬ 
койную молитву по умершимъ родителямъ брако¬ 
сочетающихся. 

О С,-0. у восточныхъ евреевъ путешественники 
сообщаютъ любопытныя свѣдѣнія. Риманъ по¬ 
знакомилъ насъ съ обычаями бѣлыхъ кочин- 
скихъ евреевъ (см. Ко чинъ, Евр. Энц., IX, 
797—798), Здѣсь отмѣтимъ только отступленіе у 
нихъ отъ принятой у всѣхъ евреевъ формулы 
«обрученія» рй^пр. Она гласитъ: «Ты такая-то, 
дочь такого-то, посвящена мнѣ, такому-то, сыну 
такого-то, по закону Моисея и Израиля».— У цей¬ 
лонскихъ и сингалезскихъ евреевъ сохранились мно¬ 
гіе архаическіе обряды. На седьмой день послѣ 
предложенія, сдѣланнаго женихомъ, невѣста при¬ 
нимаетъ омовеніе. Въ слѣдующій вечеръ раввинъ 
привѣтствуетъ невѣсту гимномъ «^аIаЬ ка-ЪеЬапаІі 
ТогаЬ»; невѣста цѣлуетъ развернутый на Дека¬ 
логѣ Свитокъ Торы и дотрогивается при этомъ 
руками до глазъ. На слѣдующій день гости соби¬ 
раются у родителей невѣсты, которая кладетъ всѣ 
преподнесенные ей женихомъ подарки въ одинъ 
сосудъ, п ювелиръ изслѣдуетъ каждую золотую 
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и серебряную вещь въ отдѣльности, чтобы убѣ¬ 
диться, что она стоитъ не менѣе одной «пе- 
руты». Женщины въ это время поютъ 
пѣсни. Въ тотъ же день гости вторично соби¬ 
раются; приходитъ женихъ съ остриженными 
волосами, въ новой одеждѣ и чалмѣ; сейчасъ же 
послѣ его прихода гости поютъ Пс.^ 122 , а за¬ 
тѣмъ Эсѳ., 8,15 и слѣд.; жениха благословляютъ и 
у "аа столъ, "дтатрап еваназывается «ай- 

8 сЬпі». Послѣ обѣда раввинъ поетъ гимнъ «Каііі 
СЬаіап И-ВегасЬаЬ», и гости читаютъ застольную 
молитву. Въ слѣдующій вечеръ гости идутъ 
торжественнымъ шествіемъ, съ музыкой и нѣ- 
ніемъ, въ синагогу, гдѣ женихъ и его шафера 
(«бсЬийсЬЫпіш») зажигаютъ 4 восковыхъ свѣчи; 
затѣмъ всей процессіей отправляются за не¬ 
вѣстой; ее усаживаютъ на стулъ; женихъ же, 
становясь передъ ней, читаетъ Эсѳ., 8 , 15 и сл. 
Затѣмъ онъ самъ, согласно версіи Маймонида, про¬ 
износить первое славословіе надъ бокаломъ вина, 
къ которому привязано бѣлой ниткой серебря¬ 
ное кольцо. Онъ отпиваетъ вина, отвязываетъ 
кольцо и подаетъ бокалъ невѣстѣ со словами: «Ба 
КійіизсЬісЬі» («Этимъ я обвѣнчался съ тобою»). 
Невѣста, отпивъ вина, передаетъ бокалъ одному 
изъ гостей. Затѣмъ женихъ надѣваетъ кольцо 
на мизинецъ правой руки невѣсты, повторяя 
вышеупомянутую формулу, и раввинъ, послѣ 
торжественнаго обѣщанія жениха исполнять 
обязанности супруга (раввинъ трижды беретъ 
жениха за фалды его платья), читаетъ брачное 
условіе (кетуба), подписываемое женихомъ и 
двумя свидѣтелями. Съ невѣсты снимаютъ фату 
и усаживаютъ ее на носилки; раввину и жениху 
подносятъ по бокалу вина, и первый произно¬ 
ситъ семь брачныхъ славословій. Пѣніемъ 
гимна заканчиваются С. - О. Въ слѣдующую за 
свадьбой субботу молодой вмѣстѣ со своими род¬ 
ственниками отправляется въ синагогу, гдѣ рав¬ 
винъ привѣтствуетъ его словами ПсЛ 22 . Наканунѣ 
седьмого дня послѣ свадьбы новобрачныхъ съ му¬ 
зыкой ведутъ въ синагогу, раввинъ читаетъ Пс., 44, 
а молодой совершаетъ вечернюю молитву, затѣмъ 
всей процессіей отправляются домой, гдѣ рав¬ 
винъ поетъ гимнъ «4а1а1іка-ЬеЬапаЬ», а гости 
пируютъ и восклицаютъ «Да возрадуется же¬ 
нихъ своей невѣстой» (л^эл ]гігі Багдадѣ 

въ ночь наканунѣ свадьбы подруги невѣсты рас¬ 
крашиваютъ хенной ладони ея рукъ и подошвы 
ногъ. Гости веселятся сначала въ домѣ невѣсты, 
а затѣмъ идутъ къ жениху. На слѣдующій день, 
около пяти часовъ до захода солнца жениха съ 
его родственниками ведутъ къ невѣстѣ. Процес¬ 
сію сопровождаютъ нищіе съ фонарями въ ру¬ 
кахъ. Какъ только женихъ входитъ къ невѣстѣ, 
хахамъ приподнимаетъ съ нея фату и показы¬ 
ваетъ жениху, но затѣмъ тотчасъ опускаетъ 
фату. Свадебныя торжества продолжаются семь 
дней.—Ср.: Шулханъ Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ; 
МаЬагіеІ, МіпЬа^іт; СЬа\ѵіѵоі Іаіг., § 66 ; Ьекеі 
^08с11е^, Ізгаеі ші-ВгОпп, § 93; Оййешапп, СгезсЬ. 
еіс., III, евр. пер. рр. 96 и сл. [По Е., ѴШ, 
340—347]. 

Свадебные обряди у польскихъ евреевъ. Свадьбы 
обыкновенно устраивались въ пятницу днемъ 
или передъ наступленіемъ субботы. Постепенно 
установился обычай вѣнчанія внѣ синагоги, 
на синагогальномъ дворѣ или на примыкающей 
къ синагогѣ площади подъ открытымъ небомъ, 
въ ознаменованіе того, что «потомство брачу- 
щихся будетъ многочисленно, какъ звѣзды не¬ 
бесныя». Женихъ и невѣста являются къ вѣнцу 


при звукахъ музыки въ сопровожденіи родныхъ, 
близкихъ и толпы народа. По случаю народныхъ 
бѣдствій свадебная музыка во многихъ общинахъ 
отмѣнялась, однако, при исполненіи обрядавѣнча- 
нія («хуппы»), если оно совершалось ночью, и при 
«покрываніи» невѣсты допускалось исключеніе, 
что видно изъ постановленія литовскаго ваада (об¬ 
ластной нннкосъ наада 1650 т,, § 400). Женихъ 
I и невѣста, въ теченіе послѣдней недѣли передъ 
свадьбой не выходившіе изъ дому безъ провожа¬ 
тыхъ (изъ боязни дурного глаза), постились въ 
день свадьбы, чтобы очистить себя отъ грѣховъ. 
Женихъ одѣвалъ къ вѣнцу бѣлый китель (см. 
Одежда, Евр. Энц., т. ХІІ, стр, 36), невѣсту по¬ 
крывали фатой. Раввинъ или канторъ произно¬ 
силъ благословеніе надъ бокаломъ вина, изъ ко¬ 
тораго отпивали женихъ и невѣста. Женихъ одѣ¬ 
валъ невѣстѣ кольцо и произносилъ формулу 
обрученія, затѣмъ раввинъ или канторъ чи¬ 
талъ вслухъ текстъ брачнаго договора (кетубы) 
и произносились семь свадебныхъ бенедикцій. 
Бъ брачномъ договорѣ опредѣляются матеріаль¬ 
ныя и нравственныя обязанности мужа по отно¬ 
шенію къ женѣ и размѣры • приданаго съ обѣихъ 
, сторонъ Бъ нѣкоторыхъ мѣстахъ Польши въ 
кетубѣ обозначался только законный минимумъ 
приданаго (200 злотыхъ), остальныя же суммы 
заносились въ дополнительный договоръ («тосе- 
фосъ кесубъ»), не подлежавшій публичному огла¬ 
шенію. Въ соотвѣтствіи съ размѣрами приданаго 
опредѣлялось вознагражденіе раввина (1 злотый 
польскій и 18 грошей со 100 злотыхъ приданаго), 
кантора, и хазаки въ пользу кагала (по зл. съ 
первой сотни и ^/7 зл. съ послѣдующихъ.) По прочте¬ 
ніи кетубы раввиномъ женихъ выпивалъ оста¬ 
токъ вина и разбивалъ чарку о землю. По 
окончаніи обряда надъ головами молодыхъ 
кружили пѣтуха и курицу, какъ символъ пло¬ 
довитости (послѣдній обычай не сохранился); 
затѣмъ окружающіе осыпали новобрачныхъ 
пшеничными зернами съ пожеланіями много¬ 
численнаго потомства. Забота о томъ, чтобы 
обставить свадебныя пиршества, какъ можно 
роскошнѣе, являлась вопросомъ самолюбія для 
родителей невѣсты. Въ актахъ львовской рады 
1639 г. описываются, между прочимъ, свадьбы 
богатыхъ евреевъ въ старину, которые «въѣз 
жали въ городъ по-шляхетски въ каретахъ, 
рыдванахъ, запряженныхъ шестеркой лошадей 
съ гайдуками и панской музыкой, публично 
справляли свадебное пиршество за дорогими ли¬ 
керами, рѣдкими яствазіи, съ необычайной пыш¬ 
ностью». Устраивались свадебная трапеза, глав¬ 
нымъ блюдомъ которой является рыба, и ужинъ 
для бѣдныхъ («агшепзійа»). Игралъ еврейскій 
оркестръ, состояв щій изъ скрипки, цитры, лютни, 
цимбаловъ и бубенъ (во Львовѣ). Послѣ рѣчи ново¬ 
брачнаго, старавшагося блеснуть своей образо- 
ванностью, комментированіемъ отдѣла Талмуда, 
молодые одаривались родными и знакомыми 
(«Вго 8 сЬе-Сге 8 сЬапк»), Излишества свадебныхъ 
пиршествъ преслѣдовались коронными ваадами. 
Входя во всѣ детали частной жизни, законъ 
устанавливалъ норму, которой обязаны были руко¬ 
водствоваться въ опредѣленіи числа приглашеній 
и даже въ составленіи меню угощеній. Все до 
мельчайшихъ подробностей предусматривается ря¬ 
домъ постановленій ваада отъ 1607, 1643 и 1644 г. 
Въ Лиссѣ, по случаю тяжелыхъ испытаній, ко¬ 
торымъ подверглась мѣстная община въ 
1790 г., кагаломъ устанавливается контроль надъ 
і свадебными собраніями, причемъ старшинамъвмѣ- 




57 


58 


Свадебные обряды 


няется въ обязанность провѣрять списки пригла¬ 
шенныхъ. Предписывается ограничить угощеніе 
при «покрываніи невѣсты»,такъ наз. 2 искегкис]іеп, 
запрещается устраивать трапезу для молодыхъ 
людей наканунѣ вѣнчанія, при чемъ предлагается 
ограничиться обѣдомъ въ честь родителей обѣ¬ 
ихъ сторонъ; обѣдъ, дававшійся родителямъ же¬ 
ниха въ предшествовавшую свадьбѣ пятницу, 
назывался «Ѵогзріеі»; что касается свадеб¬ 
ной трапезы, то предоставляется на выборъ 
«Сге\уагт 1 е 8 » или « 8 с 1 іа 1 ; 2 та 1 іЬ—соединеніе этихъ 
кулинарныхъ программъ не допускается. Ли¬ 
товскимъ ваадомъ издаются соотвѣтственныя по¬ 
становленія для ограниченія свадебныхъ пир¬ 
шествъ, «Бѣдный или богатый не въ правѣ при¬ 
глашать болѣе пяти миньяновъ» на свадебные 
ииры. Въ означенное число входятъ также род¬ 
ственники и лица, не имѣющія права быть сви¬ 
дѣтелями (на судѣ вслѣдствіе родства съ хозя¬ 
иномъ). Контроль надъ соблюденіемъ этого по¬ 
становленія поручается мѣсячнымъ «парнесамъ» 
подъ страхомъ отлученія, въ случаѣ потворства 
нарушителямъ (1650, § 470).—Ср.: С. Дубновъ, 
Внутренняя жизнь евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ 
въ ХУІ вѣкѣ, Восходъ, 1900, IV, 14 и сл.; 
М. ВаІаЪап, 2 у(І 2 І 1 \ѵо'№ 8 су па рггеіотіе ХУІ и 
ХУП шека, 531—35; Ь. Ье\ѵіп, Сгезсѣ. 4. Ли4еп 
іп ЬІ85а, 122 сл.; Областной Пинкосъ Литовскаго 
ваада (кромѣ упомянутыхъ въ текстѣ парагра¬ 
фовъ еще § 514 и др.). 5. 

На Литвѣ въ первой половинѣ 19 вѣка С.-О. 
представляются въ слѣдующемъ видѣ. Заботы по 
устройству свадьбы лежатъ главнымъ образомъ на 
родителяхъ невѣсты. Празднества продолжаются 
недѣлю, иногда и больше. Они начинаются съ суб¬ 
боты той недѣли, когда .назначено вѣнчаніе. Въ 
синагогѣ во время утренней молитвы нсендхъ 
приглашается для чтенія гафторы («АиІгиІепез»), 
Канторъ съ хоромъ поетъ «ми шеберахъ» (см.) 
жениху и его родственникамъ; во время этого 
пѣнія дѣти осыпаютъ жениха орѣхами. Вече¬ 
ромъ на квартирѣ невѣсты устраивается танцо¬ 
вальный вечеръ исключительно для женщинъ. 
Угощеніе приносится гостями изъ дому; музы¬ 
кантамъ платятъ сами танцующія; впрочемъ, 
на свадьбахъ зажиточныхъ лицъ музыка опла¬ 
чивается хозяиномъ. На слѣдующій день дается 
обѣдъ изъ трехъ блюдъ, съ питьями, для нищен¬ 
ствующей братіи («Агтег Маігеіі»), Въ послѣд¬ 
нее время этотъ обычай замѣняется пожертво¬ 
ваніемъ въ какое-нибудь благотворительное учре¬ 
жденіе. Женихъ въ кругу товарищей прощается 
со своей холостой жизнью (СЬоззептоЫ), Об¬ 
ряды II церемоніи на свадьбѣ выполняются подъ 
руководствомъ «маршалка» (см. Вадханъ). Въ 
день свадьбы маршалекъ является, въ сопрово¬ 
жденіи музыкантовъ, къ жениху, а потомъ къ не¬ 
вѣстѣ и даетъ имъ «(іоЬгуіігіеп» (добрый день), 
произнося подъ аккомпанементъ музыки подо¬ 
бающее привѣтствіе. Позже совершается об¬ 
рядъ такъ называем, Везеі^епез. На средину 
комнаты ставятъ кадку изъ-подъ тѣста дномъ 
вверхъ, на нее кладутъ подушку и покрываютъ 
ковромъ и на это символическое сидѣнье, — 
хорошіе «всходы»—усаживаютъ невѣсту, которая 
закрывъ лицо платкомъ, начинаетъ плакать (этотъ 
обычай почти всюду забытъ). Кумушки, дерн^а 
по зажлсенной свѣчѣ въ одной рукѣ, другой 
расплетаютъ невѣстѣ косы. Потомъ маршалекъ, 
въ сопровожденіи музыкантовъ, отправляется къ 
л:ениху для передачи подарковъ отъ невѣсты— 
длиннаго и широкаго «кителя», кушака, ермолки 


и талеса; это —«вѣчный костюмъ»: женихъ «черезъ 
сто двадцать дѣтъ» возьметъ его съ собой въ гробъ. 
Затѣмъ женихъ отправляется, предшествуемый 
маршалекомъ, къ невѣстѣ, которая все еще про- 
доллсаетъ сидѣть на кадкѣ. Женихъ набрасы-, 
ваетъ фату на голову невѣсты, и присутствую¬ 
щіе произносятъ стихъ изъ Бытія (24, 60); 
дѣвушки осыпаютъ мужчинъ ячменемъ. Не¬ 
вѣсту приводятъ на середину комнаты, и марша¬ 
лекъ вызываетъ громко и нараспѣвъ сперва 
родственницъ невѣсты, а потомъ каждую изъ 
присутствующихъ замужнихъ женщинъ, съ кото¬ 
рыми невѣста танцуетъ, «дайте дорогу доброму дру¬ 
гу невѣсты и не з.іому врагу намъ, музыкантамъ». 
Мужчины въ это время совершаютъ предвечер¬ 
нюю молитву («Минху»), а женихъ* читаетъ про 
себя большую исповѣдь, полол^енную на день 
Всепрощенія,—всѣ его прел^ніе грѣхи прощены. 
Вслѣдъ затѣмъ начинается вѣнчаніе. Впереди 
идетъ маршалекъ съ музыкантами, за ними 
мальчики, выкрикивающіе: женихъ подобенъ 
королю!»; далѣе выступаетъ женихъ, имѣя по 
правую руку своего посаженаго отца, а по лѣ¬ 
вую — посаженаго отца невѣсты; посаженые 
отцы держатъ по зажженному восковому фа¬ 
келу въ рукѣ; на женихѣ китель, а поверхъ 
въ накидку плащъ или шуба. Процессія остана¬ 
вливается на синагогальномъ или какомъ-нибудь 
частномъ дворѣ; здѣсь на четырехъ деревянныхъ 
шестахъ прикрѣпленъ свадебный балдахинъ 
(«хуппа»). Невѣсту обводятъ семь разъ во¬ 
кругъ жениха, затѣмъ ставятъ влѣво отъ него, 
и начинается обрядъ вѣнчанія. Раввинъ произ¬ 
носитъ молитву надъ стаканомъ вина, изъ ко¬ 
тораго лсенихъ и невѣста отпиваютъ по глотку. 
Жениху подаютъ кольцо, и онъ, одѣвая его на 
указательный палецъ правой руки невѣсты, 
произносятъ установленную формулу. Предва¬ 
рительно шамесъ обращается ко всѣмъ присут¬ 
ствующимъ со словами: «будьте свидѣтелями». 
Раввинъ послѣ этого читаетъ кетубу (см.), кото¬ 
рая и вручается невѣстѣ. Раввинъ вновь бе¬ 
ретъ стаканъ вина, совершаетъ надъ нимъ семь 
славословій и затѣмъ стаканъ кладется подъ 
правую ногу жениха, и тотъ раздавливаетъ его, — 
въ память разрушенія Іерусалима. Этимъ обрядъ 
вѣнчанія кончается. На обратномъ пути ново¬ 
брачныхъ обязательно встрѣчаетъ водоносъ съ 
наполненными черезъ край ведрами (знакъ изо¬ 
билія); они опускаютъ въ каждое ведро по сере¬ 
бряной монетѣ. На порогѣ дома молодыхъ встрѣ¬ 
чаетъ мать невѣсты съ караваемъ пшеничнаго 
хлѣба въ одной рукѣ и стаканомъ вина въ дру¬ 
гой. Молодые, постившіе сутки, разговляются 
крѣпкимъ бульономъ, такъ называемымъ «зо¬ 
лотымъ супомъ» («СгоМепе 4оис1і»). Затѣмъ 
справляется свадебный пиръ. Столы накрываются 
отдѣльно для мужчинъ и женщинъ. Между вто¬ 
рымъ и третьимъ блюдами маршалекъ провоз¬ 
глашаетъ: «Подарки со стороны друзей жениха 
и невѣсты». Гости начинаютъ подносить по¬ 
дарки («БгозсЬе ^езсЬанк») изъ драгоцѣнно¬ 
стей и хозяйственныхъ принадлежностей. Мар¬ 
шалекъ показываетъ подарки присутствующимъ 
и объявляетъ имя подносителя. По окончаніи 
трапезы наиболѣе почетный изъ гостей чи¬ 
таетъ надъ бокаломъ вина семь славословій 
(« 8 с 1 іе\ѵа ЬгосЬез»); при этомъ присутствуетъ 
также и невѣста, приглашаемая изъ женскаго 
отдѣленія. Затѣмъ начинается «кошерный танецъ» 
(«КозсЬег Тап 2 »).і Каждый изъ мулсчинъ, не 
і исключая тѣхъ, кто причисляетъ себя къ духов- 
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ному сословію, совершаетъ съ молодой три тура. 
Вслѣдъ затѣмъ составляется полонезъ для жен¬ 
щинъ, Въ серединѣ танца молодая незамѣтно 
покидаетъ гостей. Женщины перестаютъ танце¬ 
вать, уступая мѣсто мужчинамъ. Послѣдніе за¬ 
тѣваютъ болѣе шумный танецъ, съ участіемъ 
молодого, который также незамѣтно уходитъ. На 
слѣдующій день, пополудни, дается обѣдъ, на 
который приглашаются ближайшіе родственники. 
Обѣдъ этотъ называется «ВсЫеіегтоІгеіі:^, потому 
что новобрачная въ первый разъ надѣваетъ чеп¬ 
чикъ,—знакъ замужества. Музыканты играютъ 
душераздирающее «прости» при громкихъ рыда¬ 
ніяхъ присутствующихъ. Въ ближайшую субботу 
родственницы и ку]^шки ведутъ новобрачную 
въ синагогу.—Ср.: л. Леванда, Старинные ев¬ 
рейскіе свадебные обычаи, сборникъ «Пережи¬ 
тое», т. III; Цедербаумъ, Ко1-Мелѵаз$ег, 1. 

У %аекагс%идіѣ еереееъ между помолвкой и 
свадьбой проходитъ значительный промежутокъ 
времени. Вступаютъ въ бракъ рано—нерѣдко не¬ 
вѣстѣ не больше 14 лѣтъ. Незадолго до свадьбы 
въ домѣ жениха и невѣсты начинается рядъ 
пиршествъ, во время которыхъ избираются изъ і 
среды друзей жениха «шахъ»,—руководитель 
свадебными церемоніями, и нареченный братъ, 
неотлучно находящійся при женихѣ на сва¬ 
дебныхъ торжествахъ. Невѣста тоже выби¬ 
раетъ себѣ изъ дѣвушекъ «согдушей», — дру¬ 
жекъ, а изъ молодыхъ женщинъ «куда-катунъ»— 
посаженую мать. Съ ними она проводитъ по¬ 
слѣднюю недѣлю дѣвичества, готовя подарки 
друзьямъ жениха и свое приданое. Въ домѣ же¬ 
ниха сбираются приглашенные гости, и подъ 
звуки зурнъ и барабана начинаются пляски и 
веселье, которыя уже не прерываются вплоть 
до дня вѣнчанья. Тѣмъ временемъ женщины въ 
домѣ готовятъ разныя блюда для разсылки ихъ 
старикамъ и старухамъ, а также тѣмъ, кто на¬ 
ходится въ траурѣ, чтобы искупить дарами 
свою радость предъ скорбящими о покойникѣ. 
Въ общемъ, этотъ періодъ богатъ характер¬ 
ными церемоніями, вызванными въ большин¬ 
ствѣ укоренившимися у горскихъ евреевъ суе¬ 
вѣріями (см. Кавказъ, Евр. Энц., IX). Свадьба 
справляется на средства жениха; она про¬ 
исходитъ зимой, когда припасено много свѣ¬ 
жаго вина. За день до вѣнчанья невѣста, а 
въ самый день вѣнчанья и женихъ,— обязаны 
совершить омовеніе въ рѣкѣ или въ банѣ, что 
сопровождается особыми церемоніями, изъ кото¬ 
рыхъ характеренъ обычай покупки права обуть 
жениха, одѣть его, поцѣловать его первымъ въ 
обритую голову и т. д. Въ баню ведутъ жениха 
съ пляской и музыкой, а при выходѣ его встрѣ¬ 
чаютъ выстрѣлами. Одѣтые въ расшитыя сере¬ 
бряными и золотыми галунами одежды, въ со¬ 
провожденіи шумной толпы приглашенныхъ, подъ 
музыку п звуки пѣсенъ, женихъ съ невѣстой 
идутъ въ синагогу, гдѣ па дворѣ водруженъ 
балдахинъ. Моментъ вѣнчанья связанъ съ суе¬ 
вѣріемъ, что враги вѣнчающихся имѣютъ власть, 
связывая въ минуту вѣнчанья узлы, разъеди¬ 
нять п дѣлать несчастными новобрачныхъ, и 
уберечь ихъ отъ этого зла могутъ лишь близкіе 
и родные молодыхъ, Связавъ, въ свою очередь, 
пакъ можно больше узловъ въ эти же минуты. 
Съ вечера кануна свадьбы женихъ и невѣста 
постятся и лишь послѣ вѣнчанья отпиваютъ по 
глотку изъ бокала вина, который раввинъ послѣ 
вѣнчанья подаетъ жениху, а тотъ—невѣстѣ. За¬ 
тѣмъ раввинъ читаетъ «кет у бу», и снова подаетъ 


вино—теперь уже невѣстѣ, а она- жениху, который 
и разбиваетъ бркалъ о-земь. ІГо пути изъ сина¬ 
гоги новобрачныхъ встрѣчаютъ выстрѣлами и му¬ 
зыкой; женщины осыпаютъ ихъ пшеномъ, му¬ 
кой. По пріѣздѣ домой — въ домъ мужа — мо¬ 
лодая удаляется на свою половину съ женщи¬ 
нами, а мужъ остается съ гостями. Начинается 
пиръ. На почетномъ мѣстѣ сидитъ молодой, подлѣ 
него раввинъ, который собираетъ въ тарелку или 
платокъ подарки деньгами въ пользу новобрач¬ 
наго. Размѣръ суммъ объявляется во всеуслы¬ 
шаніе, и имъ ведется точная запись, для того, 
чтобы впослѣдствіи женихъ при случаѣ въ не¬ 
меньшемъ размѣрѣ одарилъ каждаго. Раввинъ со¬ 
вершаетъ молебствіе, за что его вознаграждаютъ— 
каждый даетъ, сколько можетъ. Вскорѣ старики 
расходятся, съ молодоженами остается лишь мо¬ 
лодежь. Новобрачные временно оставляютъ гостей 
и удаляются къ себѣ; дѣвушки поютъ свадебныя 
пѣсни. Когда молодой черезъ нѣсколько часовъ 
возвращается къ гостямъ, друзья стрѣляютъ изъ 
ружей, а «согдуши» новобрачной и «куда-катунъ» 
уходятъ къ новобрачной. Туда же являются іі 
остальные гости вмѣстѣ съ «шахомъ», и молодая 
угощаетъ всѣхъ виномъ; каждый кладетъ въ 
опорожненный бокалъ по монетѣ для новобрач¬ 
ной. Посаженая же мать даритъ гостямъ ки¬ 
сеты, платки и т. д. Этимъ свадебныя пиршества 
заканчиваются; остаются только дружки, ко¬ 
торыя прислуживаютъ молодой еще 9 дней и утѣ¬ 
шаютъ ее въ ея тоскѣ по родительскому крову. 
Послѣ свадьбы- молодая 3—4 мѣсяца даже дома 
не снимаетъ покрывала передъ чужими; около 
года же покрываетъ лицо, находясь въ людныхъ 
мѣстахъ, на свадьбахъ и т. д. (И. Ш. Анисимовъ, 
Кавказскіе евреи-горцы, въ» сборникѣ матеріаловъ 
по этнографіи, изд. при Дашковскомъ музеѣ, 
БЫП. 11[). 8. 

Въ Трузіи бракосочетающихся въ торже¬ 
ственной процессіи ведутъ изъ дома въ синагогу, 
гдѣ они занимаютъ мѣсто возлѣ бимы (алме- 
маръ). Хахамъ читаетъ нѣкоторые піуты и пе¬ 
реводитъ ихъ тз^тъ же на грузинскій яз. Кету ба 
(см), также читается на обоихъ языкахъ, послѣ 
чего женихъ покрываетъ себя и невѣсту талли- 
томъ. Женихъ держитъ въ рукахъ кольцо и 
глиняный сосудъ съ виномъ. Къ концу обряда 
онъ надѣваетъ кольцо на палецъ невѣсты и раз¬ 
биваетъ сосз^дъ. Новобрачные обходятъ кругомъ 
алтарь и цѣлуютъ завѣсу Кивота Завѣта. Этимъ 
и завершается обрядъ (Черный, 8еІег Ьа-Маазаоі:. 
стр. 298 и сл.; Козодой, МатІесЬоіі Агагаі;, 1912). 

8 . 

Свентоброецъ —сел. Ковенской губ. и уѣзда. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ пра¬ 
вилъ» 1882 г. селеніе открыто для водворенія 
евреевъ. 8. 

Свентоховскій, Александръ — польскій писа¬ 
тель и общественный дѣятель, полякъ-христіа¬ 
нинъ. Выступивъ въ 1868 г. на литературное 
поприще, С. долгіе годы считался главой про¬ 
грессивныхъ круговъ польскаго общества. С. въ 
разсказѣ «Хава Рубинъ» («СЬа\^а ЙиЬіп») и во 
многихъ публицистическихъ работахъ отстаивалъ 
права евреевъ (въ журналахъ «Ргге^І^й Турсой- 
піолѵу», «Ргаду(3а» и др.). Въ качествѣ руководи¬ 
теля польской прогрессивно-демократической пар¬ 
тіи, въ рядахъ которой немало ассимилирован¬ 
ныхъ евреевъ, С. на выборахъ въ . первыя двѣ 
Государственныя Думы располагалъ голосами 
варшавскихъ евреевъ, въ качествѣ кандидата въ 
депз^таты. Въ годы обостренія польско-еврей- 
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скихъ отношеній (съ 1908 г.) С. значительно из¬ 
мѣнилъ свой взглядъ на еврейскій вопросъ въ 
Польшѣ, отдавъ дань анти-еврейскимъ настрое¬ 
ніямъ, А, К. 8. 

Свенцяиы —см. Свѣнцяны. 

Свержень —мѣст. Могилевской губ., Рогачев- 
скаго у. По ревизія 1847 г. <^Сверженское евр. 
обпі;ество:^, состояло изъ 405 душъ. По переписи 
1897 г. въ С. 1056 жителей; среди нихъ 6В5 ев¬ 
реевъ. 8. 

Свержень— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 

стечко Новогрудскаго воеводства. По росписи 
подушной еврейской подати за 1721 г. на Несвиж¬ 
скій кагалъ и С. приходилось 1000 злотыхъ. Въ 
1766 г. въ С. числилось 132 еврея. 5. 

Свержень Новый— мѣст. Минской губ. и уѣзда. 
По переписи 1897 г. жителей 1752, среди нихъ 
732 евр. 8. 

Свидѣтели, —постороннія данному процессу 
лица, показывающія суду объ обстоятельствахъ, 
имѣющихъ значеніе для исхода процесса, на осно¬ 
ваніи своихъ непосредственныхъ наблюденій. 
Уже библейская эпоха знаетъ С., какъ важнѣйшее 
судебное доказательство, и даетъ хотя и немного¬ 
численныя, но чрезвычайно существенныя нор¬ 
мы объ этомъ предметѣ. Такъ, дача свидѣтель¬ 
скихъ показаній признается обязательной для 
всякаго, кто можетъ тзъяснить суду сомнитель¬ 
ныя обстоятельства. Для уголовныхъ дѣлъ это 
уже вытекаетъ изъ обязанности всѣхъ содѣй¬ 
ствовать очищенію общества отъ вредныхъ эле¬ 
ментовъ, согласно завѣту: «истреби зло изъ тво¬ 
ей среды» (Второз., 17, 7 и др.). Кромѣ того, су¬ 
ществовалъ, повидимому, обычай, по которому 
заклинали тѣхъ лицъ, которыя имѣли какія-либо 
свѣдѣнія по тому или другому дѣлу и отказыва¬ 
лись давать суду показанія. Если лицо и послѣ 
такого заклятія все еще отказывается отъ сви¬ 
дѣтельства, то это считается важнымъ грѣхомъ, 
влекущимъ за собой при извѣстныхъ условіяхъ 
обязанность принести «жертву повинности» (Лев., 
5, 1; Прит., 29, 24; ср. Суд. 17, 2). Въ частности, 
носило ля такое заклятье общій характеръ, 
или же направлялось по адресу отдѣльныхъ лицъ, 
которыхъ подозрѣвали въ уклоненіи отъ свидѣ¬ 
тельства, не видно въ указанныхъ текстахъ, 
что по еврейскомъ воззрѣніямъ, впрочемъ, без¬ 
различно. Затѣмъ, показанія С. должны быть без¬ 
условно правдивы. Это подчеркивается уже въ 
Декалогѣ, а затѣмъ повторяется и въ другихъ 
мѣстахъ (наир., Притч., 24, 28). Для предупре¬ 
жденія ложныхъ показаній, суду вмѣняется въ 
обязанность производить самый тщательный и 
подробный допросъ свидѣтелей (Втор., 19, 18). 
Въ случаѣ уличенія во лжи, С. подлежатъ та¬ 
кому, наказанію, какое постигло бы подсудимаго 
на основаніи ихъ показаній, если бы имъ повѣ¬ 
рили, по принципу таліона (ІЬІ4., 19, 19; ср. ту 
же норму у Хаммураби въ менѣе ясной формѣ, 
МШІег, йевеІ 2 .е НаштпгаЬіз, §§ 3—4, стр. 75-—76). 
Въ жизни, однако, нерѣдки были нарушенія 
этой заповѣди, на что указываютъ увѣщанія 
пророковъ, а также процессъ Набота (I Цар., 
21). Затѣмъ, Библія троекратно въ самой кате¬ 
горической формѣ предписываетъ не доволь¬ 
ствоваться однимъ свидѣтелемъ въ уголовныхъ 
дѣлахъ. Безъ согласнаго показанія двухъ или 
трехъ С. не можетъ быть ни смертнаго, ни 
какого иного обвинительнаго приговора (Чис., 
35, 30; Втор., 17, 6; 19. 15). Для усиленія нрав¬ 
ственной отвѣтственности С. за данныя ими 
показанія, они должны лично принять участіе 


въ исполненіи приговора, п притомъ должны 
первые начать это исполненіе (наир., бросить 
первый камень и т. п.). Всѣ указанныя нормы 
имѣютъ въ виду главнымъ образомъ уголовный 
процессъ. Трудно сказать, распространялись ли 
онѣ цѣликомъ или лишь частью на гражданскія 
дѣла. Однако, самое примѣненіе показаній С. въ 
гражданскомъ процессѣ безспорно и объ этомъ 
встрѣчается даже упоминаніе (Исх., 22,9). Кромѣ 
того, имѣются указанія, что въ древнѣйшую 
эпоху наиболѣе важныя сдѣлки, какъ, наир., прі¬ 
обрѣтеніе земельныхъ участковъ, совершались 
въ присутствіи многихъ свидѣтелей, на глазахъ 
всѣхъ «сидящихъ у воротъ города», и, повиди¬ 
мому, эта формальность признавалась обязатель¬ 
ной для сдѣлокъ этого рода (ср. Быт., 23; Руѳь, 
4). Такихъ С., назначеніе которыхъ не столько 
давать показанія суду, сколько своимъ присут¬ 
ствіемъ закрѣпить сдѣлку, позднѣйшее право 
евреевъ не знаетъ. 

По- библейскій періодъ ,—Принципы ученія о С., 
заложенные въ Библіи, позже подверглись даль¬ 
нѣйшему развитію и усовершенствованію, и во¬ 
кругъ нихъ создался богатѣйшій комплексъ 
нормъ, регламентирующій допросъ С. и значеніе 
ихъ для суда до мельчайшихъ подробностей. Въ 
основѣ своей ученіе Талмуда о С. проникнуто 
духомъ такъ назыв. законной оцѣнки доказа¬ 
тельствъ, т.-е, имѣется цѣлый рядъ готовыхъ, 
заранѣе данныхъ закономъ правилъ, въ какихъ 
случаяхъ и при какихъ условіяхъ показанія С. 
признаются заслуживающими довѣрія и въ ка¬ 
кихъ случаяхъ—нѣтъ. Но, тѣмъ не менѣе, суду 
слѣдуетъ руководствоваться своимъ непосред¬ 
ственнымъ впечатлѣніемъ и внутреннимъ убѣ¬ 
жденіемъ, и въ тѣхъ случаяхъ, когда формаль¬ 
ныя правила идутъ въ разрѣзъ съ убѣжде¬ 
ніемъ суда, — судъ не смѣетъ разрѣшать дѣла 
противъ убѣжденія своей совѣсти, а долженъ 
предпринимать тѣ или иныя мѣры для того, что¬ 
бы дать торжество правдѣ, иля, въ крайнемъ 
случаѣ, оставить дѣло неразрѣшеннымъ (Шеб., 
ЗОб). Въ развитіи ученія о С. слѣдуетъ строго 
различать уголовный и гражданскій процессы. 
Въ дѣлахъ, влекущихъ за собой смертную казнь, 
тѣлесное наказаніе или изгнаніе въ города-убѣ¬ 
жища, ЕзЬра требованія, предъявляемыя къ 
личности с., къ точности и полнотѣ нхъ показа¬ 
ній, были выше и строже, чѣмъ въ дѣлахъ гра¬ 
жданскихъ. Сверхъ того, постепенно стало раз¬ 
виваться и крѣпнуть убѣжденіе, что смертную 
казнь слѣдуетъ примѣнять лишь въ самыхъ 
исключительныхъ случаяхъ. Поэтому уголовный 
процессъ иногда признавалъ показанія С. при 
извѣстныхъ условіяхъ недостаточными, чтобы 
тѣмъ самымъ замѣнить грозящую подсудимому 
по закону смертную казнь пожизненнымъ за¬ 
ключеніемъ. Въ гражданскихъ же дѣлахъ, въ 
интересахъ оборота, «чтобы 

не запереть дверей передъ лицами, нуждающи¬ 
мися въ ссудѣ», упрощены многія требованія 
уголовнаго процесса, ибо при строгомъ ихъ про¬ 
веденіи рѣдкій истецъ могъ бы доказать свой 
искъ, и правосудіе не выполнило бы своей за¬ 
дачи (Санг., 32а). Мало того, въ вопросахъ чисто 
ритуальныхъ, напр., о дозволенности или недозво- 
ленности пищи, о необходимости исправленія тѣхъ 
или иныхъ религіозныхъ обрядовъ, наконецъ, въ 
семейномъ правѣ, когда вдова для вторичнаго 
выхода замужъ должна доказать фактъ смерти 
перваго мужа,—во всѣхъ этихъ случаяхъ фор¬ 
мальныя требованія, предъявляемыя къ показа- 
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НІЯМЪ с., доведены до минимума; напр., допу¬ 
скаются показанія одного свидѣтеля (вмѣсто 
обычныхъ двухъ), показанія раба, показанія, 
данныя не на основаніи личныхъ наблюденій, а 
со словъ другихъ, и т. п. 

Слѣдующія правила регулируютъ допросъ С.: 
1 ) Всѣ обязаны давать суду показанія по поводу 
тѣхъ обстоятельствъ, которыя имъ извѣстны. По 
дѣламъ уголовнымъ С. обязаны явиться въ судъ по 
собственной иниціативѣ, даже безъ особаго пригла¬ 
шенія; по дѣламъ же гражданскимъ С. должны 
явиться лишь по требованію тяжущагося. Не¬ 


явка въ судъ и отказъ отъ дачи показаній счи¬ 
таются грѣхомъ, и уклонившійся отъ дачи показа¬ 
ній С. долженъ, съ религіозно-нравственной (но не 
юридической) точки зрѣнія, возмѣстить убытки 
тому изъ тяжущихся, въ чью пользу клонились 
бы его показанія (Б. Кама, 56а). Въ по-талмуди- 
ческій періодъ установился обычай, что тяжу¬ 
щійся можетъ объявить въ синагогѣ проклятіе 
(херемъ) тѣмъ С., которые могутъ дать на судѣ по¬ 
казанія въ его пользу, но не дѣлаютъ этого 
(Шулханъ-Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ, 28, § 2). 
Обязанность давать показанія распространялась 
на всѣ классы общества, и въ уголовныхъ про¬ 
цессахъ даже на первосвященника (Санг., 18а); 
одни лишь цари освобождались отъ этой обя¬ 
занности. Позже была установлена особая 
привилегія для ученыхъ:^ они не обязаны 
являться въ судъ, состоящій изъ лицъ, менѣе 
компетентныхъ и менѣе авторитетныхъ, чѣмъ 
они сами, для свидѣтельскихъ показаній по дѣ¬ 
ламъ чисто гражданскаго характера; въ этомъ 
случаѣ судъ допрашиваетъ такихъ лицъ на дому 
(Хошенъ га-Мишп., 28, § 5). 2) Показанія С. дол- 
лсны быть безвозмездны и добровольны. Если С. 
даетъ свои показанія подъ вліяніемъ угрозъ или 
за плату (предполагая даже, что плата дана не 
за ложныя показанія, а какъ вознагражденіе за 
услугу, оказываемую правдивыми показаніями), 
его показанія ничтожны. Свидѣтельство есть 
религіозная обязанность, за которую нельзя по¬ 
лучать вознагражденіе. Кромѣ того, у С. невольно 
создается пристрастіе въ пользу того тяжущагося, 
кото]^й вознаграждаетъ его за трудъ (Кет., 18, 
19; Бех., 29а). 3) Свидѣтели даютъ показа¬ 
нія устно, по памяти, а не по запискамъ. Пись¬ 
менныя показанія ничтожны (Кет., 20а). Судъ 
долженъ непосредственно воспринимать слова С,, 
а не черезъ переводчика. Переводчикъ допу¬ 
скается при допросѣ лишь въ томъ случаѣ, если 
судьи понимаютъ сами языкъ С., но не могутъ 
изъясняться на немъ и потому задаютъ вопросы 
чере.зъ переводчика (Макк., 66). 4) С. должны 
быть допрашиваемы не иначе какъ въ присут¬ 
ствіи обвиняемаго или отвѣтчика. Изъ этого 
правила допускаются исіслюченія лишь въ гра¬ 
жданскихъ дѣлахъ, въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ до¬ 
просъ С.въ присутствіи отвѣтчика представляется 
невозможнымъ или весьма затруднительнымъ 
(Б. Кама, 112; Хошенъ га-Мишпатъ, 28, §§ 15 и 
сл.). 5) Свидѣтели должны давать показанія лишь 
на основаніи своихъ непосредственныхъ наблю¬ 
деній. Бъ гражданскихъ дѣлахъ допускается, 
однако, показаніе на основаніи признанія, дан¬ 
наго должникомъ въ присутствіи С. въ торже¬ 
ственной формѣ (см. Признаніе, Евр. Энц,, ХП, 
916 — 918). 6) Полнымъ доказательствомъ счи¬ 
тается лишь согласное показаніе двухъ свидѣте¬ 
лей, изъ которыхъ каждый излагаетъ весь 
фактъ полностью. Если же одинъ С. показы¬ 
ваетъ одни обстоятельства, сами по себѣ не 


имѣющія юридическаго значенія, а другіе допол¬ 
няютъ показаніе иными данными, такъ что 
лишь совокупность обоихъ показаній даетъ 
юридическій фактъ, то такія показанія не 
принимаются во вниманіе. Объясняется это 
тѣмъ, что С. только тогда сознаетъ. всю важность 
своего показанія, когда излагаемыя имъ обстоя¬ 
тельства сами по себѣ имѣютъ юридическое зна¬ 
ченіе, сами по себѣ создаютъ нрава и обязан¬ 
ности, и въ этомъ случаѣ С. какъ при воспрія¬ 
тіи самаго факта, такъ и при передачѣ своихъ 
наблюденій суду относится къ дѣлу съ надле¬ 
жащей внимательностью и осторожностью. Когда 
же наблюдаемый фактъ самъ по себѣ юридиче¬ 
ски безразличенъ, а лишь въ соединеніи съ дру¬ 
гими фактами пріобрѣтаетъ юридическое значе¬ 
ніе, то С. лишь мимолетно и случайно можетъ 
остановить свое вниманіе на такомъ фактѣ, и 
поэтому его показаніе признается недостовѣр¬ 
нымъ. Требованіе непремѣнно двухъ С. для ка¬ 
ждаго факта является обычнымъ для древнихъ 
законодательствъ, между прочимъ, и для рим¬ 
скаго. Въ уголовномъ процессѣ это требованіе 
является абсолютнымъ; болѣе того, если С. зна¬ 
етъ, что другихъ с, не было, и, слѣдовательно, 
его показаніе окажется ничтожнымъ въ су¬ 
дебномъ смыслѣ, а лишь положитъ пятно на 
доброе имя обвиняемаго, то онъ долженъ воз¬ 
держаться отъ свидѣтельства (Пес., 1136; ср. 
Второз. 19, 15). Въ гражданскомъ процессѣ по¬ 
казаніе одного с. имѣетъ все же важное зна¬ 
ченіе, оно создаетъ презумпцію въ пользу од¬ 
ного изъ тяжущихся л освобождаетъ его отъ 
обязанности дать присягу (если таковая была 
бы при отсутствіи С.), а чаще всего возла¬ 
гаетъ на того тяжущагося, который оспари¬ 
ваетъ вѣрность показанія одного С., обязанность 
подтвердить свои слова присягой. А при томъ 
значеніи, которое присяга имѣетъ для вѣрую¬ 
щаго еврея, обязанность дать присягу нерѣдко 
равносильна проигрышу процесса (см. Присяга, 
Евр. Энц., ХП, 928—930). — Что же касается 
того случая, когда фактъ одновременно удо¬ 
стовѣряютъ 3, 4 свидѣтеля и болѣе, то они, ко¬ 
нечно, допрашиваются судомъ всѣ для лучшей 
провѣрки ихъ показаній, но болѣе многочислен¬ 
ная группа С. отнюдь не считается болѣе досто¬ 
вѣрной,—Въ уголовномъ процессѣ требуется, что¬ 
бы свидѣтели знали другъ о другѣ; другими сло¬ 
вами: каждый С. долженъ сказать суду: я ви¬ 
дѣлъ такой-то фактъ, и со мной былъ еще одинъ 
человѣкъ, который видѣлъ тоже вмѣстѣ со мной. 
Это требованіе объясняется тѣмъ, что Талмудъ 
считалъ нужнымъ, особенно въ дѣлахъ, въ кото¬ 
рыхъ рѣшается вопросъ о жизни и смерти, 
чтобы С. сознавали свою важную и отвѣтствен¬ 
ную передъ правосудіемъ роль не только въ мо¬ 
ментъ дачи показаній, но и ранѣе, при наблюде¬ 
ніи самаго факта. Предполагается, что при про¬ 
изнесеніи смертнаго приговора смѣло можно по¬ 
ложиться лишь на такихъ С., которые уже въ 
моментъ наблюденія преступнаго факта сознавали, 
что отъ ихъ показаній будетъ зависѣть жизнь 
человѣка, и потому напрягаютъ все свое внима¬ 
ніе и тщательно провѣряютъ себя, насколько 
ихъ воспріятія точно соотвѣтствуютъ дѣйстви¬ 
тельности. Этого можно ожидать отъ С. лишь тогда, 
когда они знаютъ другъ друга. С. жо, не .замѣ¬ 
чающій вокругъ себя другихъ С., знаетъ, что для 
суда его показаніе не будетъ имѣть значенія, и 
потому относится къ наблюдаемому факту лишь 
съ празднымъ любопытствомъ. Въ гражданскихъ 
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дѣлахъ это правило не примѣняется (Макк., 66).— 
8 ) С. не должны подтверждать свои показанія 
присягой. Объ этомъ нѣтъ упоминанія ни въ Би¬ 
блія, ни въ Талмудѣ. По еврейскому міровоззрѣ¬ 
нію, обязанность С. давать правдивыя показанія 
на судѣ носитъ такой же важный, торжествен¬ 
ный и священный характеръ,какъ соблюденіе при¬ 
сяги. Въ Декалогѣ лжесвидѣтельство находитъ 
себѣ мѣсто на ряду съ. лжеприсягой. Уголовная 
кара за лжесвидѣтельство даже суровѣе, нѣмъ за 
лжеприсягу. Лжеприсяга, какъ чисто религіоз¬ 
ное преступленіе, можетъ повлечь за собой лишь 
тѣлесное наказаніе; лжесвидѣтельство же ка¬ 
рается по принципу таліона (см. Алиби, Евр. 
Энц., I). Вообще, іудаизмъ относится мягче къ 
нарушеніямъ религіозныхъ обязанностей, чѣмъ 
къ преступленіямъ общественнаго и этическаго 
характера. При такихъ условіяхъ присяга не 
должна говорить совѣстя человѣка больше, чѣмъ 
простое напоминаніе суда о высокой религіозно¬ 
нравственной заповѣди—показывать только 
правду. Тѣмъ не менѣе, начиная съ 14 вѣка, 
повидимому, подъ вліяніемъ практики христіан¬ 
скихъ судовъ, раввинскіе авторитеты стали вы¬ 
сказываться въ томъ смыслѣ, что въ отдѣльныхъ 
конкретныхъ случаяхъ требованіе присяги отъ 
С. допустимо. Это именно тогда, когда показаніе 
С. внушаетъ суду недовѣріе, — быть-можетъ, С., 
способный на ложное свидѣтельство, откажется 
отъ лжеприсяги (Хошенъ га-Мишпатъ, 28, § 2, 
глосса).—9) Самый Ьощосъ С. обставляется, осо¬ 
бенно въ уголовныхъ дѣлахъ, большою торже¬ 
ственностью, которая должна вліять на психи¬ 
ку. Такъ, прежде всего судъ обращается къ С. 
съ напоминаніемъ о важномъ значеніи правдиво¬ 
сти показаній, какъ религіозной и нравственной 
заповѣди. Мишна приводитъ форму этого на¬ 
поминанія, которая содержитъ въ себѣ слѣды 
той эпохи, когда синедріоны отправляли уголов¬ 
ное правосудіе. «Можетъ-быть, вы говорите 
предположительно, послухамъ, съ чужихъ словъ» 
или: «вы слышали отъ достовѣрнаго человѣка?» 
«Можетъ-быть, вы не знаете, что мы будемъ про¬ 
вѣрять правильность вашихъ показаній путемъ 
разспросовъ относительно разныхъ условій и об¬ 
становки преступленія (лп'рпі па>''"п)? Знайте, 
что дѣла уголовныя отличаются отъ граждан¬ 
скихъ (имущественныхъ). Бъ послѣднихъ доста¬ 
точно лжесвидѣтелю возмѣстить причиненные 
имъ убытки, и его грѣхъ искупается. Въ дѣлахъ 
асе уголовныхъ лжесвидѣтель считается отвѣт¬ 
ственнымъ за пролитую кровь подсудимаго и 
всего возможнаго въ будущемъ его потомства. 
Затѣмъ и созданъ Адамъ единымъ, чтобы пока¬ 
зать, что, съ точки зрѣнія Писанія, погубить 
одну жизнь равносильно уничтоженію цѣлаго 
міра, а спасти одну жизнь это то же, что спасти 
цѣлый міръ. Можетъ-быть, вы скажете: какое 
намъ дѣло до этого несчастія (т.-е. зачѣмъ намъ 
свидѣтельствовать, разъ это сопряжено съ та¬ 
кой отвѣтственностью)? Но сказано (Лев., 5, 1): 
если кто былъ С. или видѣлъ, или зналъ, но не объ¬ 
явилъ, то Онъ понесетъ на себѣ грѣхъ. А можетъ- 
быть, вы скажете: зачѣмъ намъ брать на себя кровь 
этого человѣка?—Но вѣдь сказано (Пр., 11, 10): 
при погибели нечестивыхъ бываетъ торжество 
(Санг., 37а). Эта формула вполнѣ замѣняетъ 
присягу, такъ какъ ярко изображаетъ значеніе и 
послѣдствія правдиваго и ложнаго показанія, 
предостерегаетъ отъ поспѣшныхъ п необдуман¬ 
ныхъ заключеній. Послѣ такого напоминанія, 
сдѣланнаго всѣмъ О. вмѣстѣ, допрашиваютъ 
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каждаго отдѣльно, съ удаленіемъ остальныхъ изъ 
зала суда. Мишна сохранила изреченіе Симона б. 
ПІатаха, главы синедріона во П в. до хр. эры 
(Абб., I, 9): «Побольше разспрашивай свидѣтелей 
и будь остороженъ въ словахъ своихъ, дабы изъ 
нихъ не научились они говорить ложное». Это 
изреченіе предостерегаетъ судью отъ двухъ край¬ 
ностей: съ одной стороны, онъ долженъ не доволь¬ 
ствоваться самостоятельнымъ разсказомъ С., 
а путемъ разспросовъ выяснить, насколько прав¬ 
диво и точно показаніе; съ другой стороны, во¬ 
просы не должны заключать въ себѣ намекъ на 
возможный отвѣтъ, иначе С. молсетъ въ своихъ 
показаніяхъ руководиться характеромъ и напра¬ 
вленіемъ вопросовъ, и потому судья долженъ по 
возможности избѣгать такихъ подсказывающихъ 
вопросовъ. Мишна различаетъ вопросы о суще¬ 
ственныхъ моментахъ преступленія, лп'рп, отъ 
вопросовъ по поводу обстоятельствъ второсте¬ 
пенныхъ, пірпл. Къ вопросамъ перваго рода от¬ 
носятся точное указаніе мѣста и времени (годъ, 
мѣсяцъ, число, день ^ недѣли, часъ) преступленія, 
а затѣмъ важнѣйшіе элементы особеннаго со¬ 
става каждаго преступленія (напр., при идоло¬ 
поклонствѣ—названіе болсества и форма служе¬ 
нія ему; при убійствѣ—орудіе убійцы и т. п.). 
Если С. не сумѣетъ отвѣтить хотя бы на одинъ 
изъ вопросовъ этого рода, его показаніе почи¬ 
тается ничтожнымъ. Тѣмъ болѣе, если двое С. въ 
отвѣтахъ на эти вопросы впадутъ въ противо¬ 
рѣчіе, поскольку оно не объясняется обычными 
въ житейскомъ быту неточностями, показаніе 
ихъ ничтолсно. Затѣмъ задаются вопросы 
по поводу второстепенныхъ обстоятельствъ и 
подробностей обстановки дѣянія. Если С, на 
вопросы этого рода не отвѣтитъ (не замѣ¬ 
тилъ, забылъ ту или другую мелочь), то этимъ 
его показаніе не порочится. Но разнорѣчія 
въ отвѣтахъ на эти вопросы лишаютъ показа¬ 
ніе довѣрія, и обвинительный приговоръ можетъ 
состояться лишь въ томъ случаѣ, если за 
исключеніемъ противорѣчащихъ показаній все 
еще остаются двое С., во всемъ между собою со¬ 
гласныхъ. Книга Сусан. (ст. 52—59) и Мишна 
(Санг. У, 2) даютъ намъ примѣры такихъ про¬ 
тиворѣчій въ вопросахъ второстепенныхъ, кото¬ 
рыя привели къ оправдательнымъ приговорамъ. 
Въ одномъ случаѣ свидѣтели дали разныя ука¬ 
занія относительно дерева, подъ которымъ совер¬ 
шено преступленіе; въ другомъ—С. согласно ука¬ 
зали, что дѣяніе было совершено подъ смоковницей, 
но противорѣчіе обнаружилось въ вопросѣ о тол¬ 
щинѣ черешковъ этой смоковницы (одинъ С. ука¬ 
залъ, что черешки были толстые, а другой находилъ 
ихъ тонкими).—Допросъ С. въ гражданскихъ дѣ¬ 
лахъ обычно допускаетъ многія отступленія отъ 
этихъ правилъ. Предварительное увѣщаніе но¬ 
ситъ менѣе торжественный характеръ. Въ немъ, 
однако, указывается на угрожающее лжесвидѣ¬ 
телю наказаніе, земное и небесное, и отмѣчается 
постыдность лжесвидѣтельства, для выраженія 
чего пользовались пословицей пло 

—«ложные С. презираются ихъ нанимателями» 
(Санг., 29а). Подробнаго допроса по поводу мело¬ 
чей въ гражданскомъ процессѣ не принято произво¬ 
дить (но это все же возможно, если у судьи возни¬ 
каетъ серьезное сомнѣніе въ правдивости С-).Если 
С. ссылается на незнаніе тѣхъ или иныхъ, хотя бы 
и главныхъ обстоятельствъ, касающихся пока¬ 
зываемаго имъ факта, наир., мѣста, времени, то 
это незнаніе не порочитъ по общему правилу С.; 
противорѣчія же въ вопросахъ этого рода дѣ- 
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лаютъ показанія С. ничтожными. Въ вопросахъ 
же второстепенныхъ не только незнаніе, но и 
явное противорѣчіе въ показаніяхъ двухъ свидѣ¬ 
телей не лишаетъ показанія ихъ доказательной 
силы. Допросъ с. по Талмуду производится 
гласно, т.-е. въ присутствіи сторонъ, но не пу¬ 
блично. Присутствіе публики во время дачи по¬ 
казаній, но взгляду законоучителей, могло бы 
нарушить спокойствіе и сосредоточенность С. 
Однако, въ отношеніи гражданскихъ дѣлъ въ 
послѣдніе вѣка, повидимому, начиная съ 16 в., 
&ТО правило перестало примѣняться, и допросъ 1 
С. происходитъ публично (ср. Мишна, Санг., III, 
6 ; Хошенъ га-Мишпатъ, 28, § 8; Таге 2а1іаЪ ай. 1).— ^ 
10; Данное передъ судомъ показаніе С. не могли ^ 
уже ни взять обратно, ни замѣнить другимъ,—, 
ппп р'э. Допускалось лишь разъ¬ 

ясненіе смысла ошибочно, по недоразумѣнііо, 
сказанныхъ словъ, и отъ суда уже зависѣло по 
непосредственному впечатлѣнію рѣшить, доллшо 
ли признать новое показаніе лишь выясненіемъ 
допугаеннои въ прежнемъ показаніи ошибки и 
потому вполнѣ заслуживаіопі;имъ довѣрія, или 
же считать новое показаніе отказомъ отъ преж¬ 
няго и потому формально ничтожнымъ. Заслу¬ 
живаетъ въ этомъ отношеніи вниманія повѣство¬ 
ваніе Талмуда о судѣ надъ сыномъ упомянутаго 
выше р, Симона б. Шатаха. На основаніи по¬ 
казаній лжесвидѣтелей, подкупленныхъ полити¬ 
ческими противниками, сынъ этотъ былъ при¬ 
говоренъ къ смертной казни за убійство. Послѣ 
постановленія приговора^ когда подсудимаго уже 
вели на казнь, чувство раскаянія овладѣло сви¬ 
дѣтелями, и они заявили суду о подкупѣ и лжи¬ 
вости своихъ показаній. Судъ хотѣлъ было от¬ 
мѣнить свой приговоръ, но подсудимый сказалъ, 
что онъ долженъ пойти на смерть ради торжества 
юридическаго принципа (Іер. Санг., VI, 23а). Прин¬ 
ципъ этотъ имѣетъ то значеніе, что усиливаетъ 
сознаніе отвѣтственности С. за каж;дое сказанное 
ими въ опредѣленной судебной обстановкѣ слово. ^ 
С., отказавшіеся отъ своихъ показаній въ гра¬ 
жданскихъ дѣлахъ, обязаны возмѣстить тому тя-і 
жущемуся, противъ котораго они давали преж¬ 
нія показанія, причиненные этимъ убытки, — 
разъ С. сами признаютъ^ что ихъ показанія не 
соотвѣтствуютъ дѣйствительности, и что, слѣдо¬ 
вательно, рѣшеніе суда по ихъ винѣ оказывается 
несправедливымъ, на нихъ лежитъ обязанность 
возмѣстить убытки (Хошенъ га-Мишпатъ, 29). 

Способность къ свидѣтельсшву^ по еврейскому 
праву, предполагаетъ развитое нравственное чув¬ 
ство, сознаніе отвѣтственности, твердость въ ис¬ 
полненіи долга. Судъ выслушиваетъ показанія 
только такихъ лицъ, которыя заранѣе, по объек¬ 
тивнымъ даннымъ, могутъ разсчитывать на до¬ 
вѣріе. Талмуду вполнѣ чуждъ принятый многими 
современными законодательствами порядокъ, по 
которому сомнительные С. допрашиваются, и 
суду предоставляется лишь по внутреннему убѣ¬ 
жденію отнестись къ ихъ показаніямъ съ боль¬ 
шимъ или меньшимъ довѣріемъ. Поэтому кругъ. 
лицъ, не способныхъ кь свидѣтельству^ въ Талмудѣ 
гораздо шире, чѣмъ въ другихъ юридическихъ си¬ 
стемахъ. Въ частности, не допускаются къ свидѣ¬ 
тельству слѣдуіондія категоріи лицъ: а) рабы; б) 
женщины и гермафродиты, но относительно нихъ 
имѣются нѣкоторые случаи додущенія къ свидѣ¬ 
тельству, напр,, о смерти безвѣстно-отсутствую¬ 
щаго (см. Агуна); въ XI в. р. Гершомъ допустилъ 
показанія женщинъ относительно такихъ фактовъ, 
о которыхъ нельзя или трудно имѣть свидѣтелей 


мужчинъ; в) дѣти до достиженія половой зрѣлости 
совсѣмъ не могутъ быть С., а послѣ этого — до 
20 лѣтъ допускаются лишь въ спорахъ, яе отно¬ 
сящихся къ земельной собственности (въ этомъ 
возрастѣ несовершеннолѣтній по Талмуду счи¬ 
тается правоспособнымъ для всѣхъ сдѣлокъ, 
кромѣ отчужденія недвижимостей; см. Возрастъ, 
Евр. Энц., V); г) глухонѣмые, глухіе, нѣмые, слѣ¬ 
пые; хотя такія лица въ отдѣльныхъ конкретныхъ 
случаяхъ могутъ тѣ или иные факты изложить 
предъ судомъ, но такъ какъ, сравнительно съ по- 
! казаніемъ нормальнаго человѣка, ихъ показаніе 
чаще всего будетъ заключать тѣ или иные пробѣлы, 
то они вовсе не допускаются къ свидѣтельству; 
д) умалишенные, къ которымъ Талмудъ отно¬ 
ситъ всѣ разряды душевно ненормальныхъ лю¬ 
дей; показанія, данныя въ свѣтлые промежутки, 
по поводу фактовъ, воспринятыхъ также въ 
свѣтлые промежутки, признаются достовѣрными; 
къ показаніямъ эпилептиковъ, даннымъ даже въ 
нормальномъ состояніи, судъ долженъ относиться 
съ осторожностью; людей очень глупыхъ или 
легкомысленныхъ судъ можетъ по своему • 
усмотрѣнііо отнести къ разряду умалишенныхъ 
и не допустить къ свидѣтельству; е) лица, на¬ 
рушившія такіе религіозные запреты, которые 
влекутъ за собой тѣлесное наказаніе, или же 
совершившія какія-либо преступленія корыст¬ 
наго характера, хотя бы и такія, за которыя за¬ 
конъ не назначаетъ тѣлеснаго наказанія, напр., 
ростовщичество (см. Ростъ, Евр. Энц., ХІІІ)^ 
присвоеніе данной на сохраненіе вещи (івіз 
)пр32), кража и пр., а также лица, уличен¬ 
ныя уже разъ въ лжеприсягѣ или лжесвидѣ¬ 
тельствѣ; отбытіе наказанія считается искупле¬ 
ніемъ грѣха; искреннее раскаяніе, выразив¬ 
шееся не на словахъ только, а въ соотвѣтствую¬ 
щихъ дѣйствіяхъ, возвращаетъ лицу довѣріе, и 
оно становится способнымъ къ свидѣтельству; 
ж) лица, которыя профессіонально занимаются 
азартными играми (см. Пари, Евр. Энц., XII, 
289—290); з) люди невѣжественные, не имѣю¬ 
щіе понятія о требованіяхъ религіи и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, не соблюдающіе элементарныхъ правилъ 
общежитейской честности и вѣжливости, такъ 
назыв. амъ-гаарецъ (см., Евр. Энц., II); и) род¬ 
ственники и свойственники одного изъ тяжу¬ 
щихся, либо судьи, либо свидѣтеля, давшаго 
показанія; при опредѣленіи степени родства 
въ Талмудѣ принята особая система, по кото¬ 
рой за основаніе принимается общій родо¬ 
начальникъ и указывается, какое поколѣніе 
тяжущійся и (5. составляютъ по отношенію 
къ этому родоначальнику; какъ исключеніе, 
имѣютъ полную доказательную силу пока¬ 
занія родителей въ вопросахъ о законности 
рожденія и о наслѣдственныхъ правахъ своихъ 
дѣтей; потерпѣвшій отъ преступленія и его род¬ 
ственники, поскольку они отказываются отъ 
взысканія имущественныхъ убытковъ, допу¬ 
скаются къ свидѣтельству противъ преступника; 
і) не допускаются къ свидѣтельству еще лица, для 
которыхъ тотъ или иной исходъ даннаго про¬ 
цесса сопряженъ съ выгодой иди убытками; за¬ 
интересованность лица въ процессѣ опредѣляется 
не по какимъ-либо общимъ формуламъ, а ка¬ 
ждый разъ отдѣльно, въ зависимости отъ осо¬ 
бенностей конкретнаго случая; такъ, напр., 
арендаторъ считается заинтересованнымъ въ 
тяжбѣ по вопросу о правѣ собственности на 
арендуемый участокъ, поскольку онъ еще не 
собралъ всѣхъ продуктовъ съ этого участка; 
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послѣ же окончанія сбора онъ не считается за- Евреи не могутъ быть С. въ процессахъ, гдѣ одинъ 
интересованнымъ, хотя бы съ прежнимъ вла- или оба тяжущихся—христіане. Тамъ лее, гдѣ обѣ 
дѣльцемъ ему легче было бы возобновить или стороны исповѣдуютъ еврейскую вѣру, имъ предо- 
даже продолжить прежній договоръ; далѣе, кре- ставляется пользоваться С.-евреями, какъ соотвѣт- 
диторъ и поручитель считаются заинтересован- ствующими по достоинству ((Іі^'поз) самимъ тяжу- 
ными въ томъ, чтобы за должникомъ было при- щимся. При составленіи завѣщаній и соверше- 
знано право собственности на земельный уча- ніи договоровъ, однако, можно въ случаѣ нулсды 
стокъ, если у должника нѣтъ другихъ участ- пользоваться услугами С.-евреевъ (1, 5, С, 21), 
ковъ, изъ которыхъ кредиторъ могъ бы получить Изъ анализа этого закона видно, что законо¬ 
удовлетвореніе; показанія С. этой категоріи лишь датель не руководился предположеніемъ, что* 
тогда признаются ничтожными, когда они кдо- евреи могутъ изъ религіозной и племенной Бра¬ 
нятся къ ихъ выгодѣ; въ противномъ случаѣ жды давать пристрастныя показанія противъ 
они имѣютъ полную доказательную силу (по- і христіанъ: тогда было бы естественно допустить 
казанія же родственниковъ, даже данныя во евреевъ въ процессахъ, гдѣ обѣ стороны хри- 
вредъ родственнику - тяжущемуся, ничтожны), стіане, и гдѣ еврею нѣтъ основанія отдавать 
Всѣ эти категоріи негодныхъ С. абсолютно не-! предпочтеніе интересамъ одного тяжущагося пе- 
пріемлемы лишь для уголовнаго процесса. Бъ ■ редъ другимъ. Не видно также, чтобы законо¬ 
гражданскихъ же дѣлахъ они допускаются по датель признавалъ показанія евреевъ не заслу- 
ссылкѣ на нихъ обѣихъ сторонъ, или если тя-, живающими довѣрія вообще, независимо отъ при- 
жущіеся при заключеніи договора, послужившаго і страстія. Задачей законодателя, судя по употре- 
предметомъ судебнаго спора, условились, что | блеянымъ въ текстѣ закона выраженіямъ, было 
такія-то лица должны быть признаны ими вполнѣ | унизить евреевъ, которые на ряду съ еретиками 
заслуживающими довѣрія.—Ср.: Вепгіп^ег, НеЬг.,; отвергаютъ государственную вѣру, низвести ихъ 
АгсЬ., 331,333, 347; Полѵаск, НеЬг. АгсЪ.,стр. 326;' на степень гражданъ второго сорта, показадіями 
8ааІ8сЬйс2, Баз то8аІ8с1іе БесЫ:, И, гл. 88; Маі- ^ которыхъ вѣрующему, гражданину, непристойно 
піопій, НІІСІ10І Ейиі; Шулханъ Арухъ, Хошенъ: пользоваться. Этимъ и объясняется саркастиче- 
га-Мишпатъ, 28—38; Егапкеі, В. ^епсЬШсЬе Бе- ское выраженіе: въ своихъ внутреннихъ спорахъ 
АѵеІ8, §§ 1—77, стр. 140—301; ВІосЬ, Сіѵііргосезз- евреи могутъ пользоваться показаніями свидѣте- 
огйпип^ пткІ тоз.-гаЪЪіп. БесЫе, стр. 43—53; Еак- лей, «достойныхъ самихъ тяжущихся». Законъ, 
зеі, раз то8.-гаЬЫп. (тегісМзѵегѣаЬгеп, §§ 104—145; проникнутый такимъ религіознымъ фанатизмомъ, 
Кіеіп, Ваз Сгезеіг йЬег йаз ^егесЫІісЬе Беѵѵеіз- естественно, былъ всецѣло воспринятъ кано- 
ѵегіГаІігеп апй тоз.-іаітий. Бесѣѣ, Галле, 1885; ническимъ правомъ и вошелъ въ сборникъ 
ВизсЬак, Ваз тоз.-іаіш. бггаІгесЫ:, стр. 41—43,; Граціана (с. 21, XII, 20). Однако, эта точка зрѣ- 
60—64; Мауег, ОезеМеМе 4ег ЗѣгаІгесЬіе, § 51.— І нія въ своемъ крайнемъ видѣ не удержалась п 
Объ уголовныхъ послѣдствіяхъ лжесвидѣтель- въ каноническомъ правѣ. Такъ, Латеранскій со- 
ства, см. Алиби. Ф, Дикштейнъ, 1. 3. боръ въ 1179 г. допускаетъ показанія евреевъ въ 

Секдѣшели-евреи еъ западно-ееропейскихъ сшра- тяжбахъ, гдѣ участвуютъ одни христіане. Позднѣй- 
паооъ, — Въ зависимости отъ общаго отношенія! шіе писатели, стоявшіе на почвѣ каноническаго 
того или иного законодательства къ евреямъ нрава, какъ, напр., Фарринацій, Циглеръ и др., 
оказывались и спеціальные законы по вопросу мотивировали указанныя ограниченія такими со- 
0 допущеніи евреевъ въ качествѣ С. по судеб- ображеніямщкакъ, наир., «кто не вѣруетъ въ Бога, 
нымъ дѣламъ. Различныя законоположенія и тотъ и самъ не заслуживаетъ довѣрія»; нѣкоторые, 
нормы объ этомъ предметѣ, дѣйствовавшія у раз- однако, находили возможнымъ допускать С.-евре- 
ныхъ народовъ и въ разныя времена, при всемъ евъ въ процессахъ, гдѣ участвуютъ только хри- 
разнообразіи отдѣльныхъ подробностей и частно- стіане. Юстиніановская точка зрѣнія отразилась 
стей, можно разбить по руководящей идеѣ на на нѣкоторыхъ свѣтскихъ законодательствахъ 
четыре главныя категоріи. среднихъ вѣковъ. Во Франціи имъ проникнуты 

I. Совергиеиное игнорированіе вѣроисповѣднаго какъ законъ Людовика Св., изданный въ 1272 г., 
и національнаго признака въ законодательствѣ о такъ и французскіе сборники кутюмовъ (обы- 
допущепіи С, — Всякое лицо допускается къ ! чаевъ). Бъ Италіи мы находимъ отраженіе тѣхъ 
свидѣтельству и тѣмъ оказываетъ посильную ^ же идей въ сборникѣ «АпИцпізвітпае сопзиеіийі- 
помощь правосудію, независимо отъ того, при- 1 пез Рагпотііапае». Въ Португаліи грамата короля 
надлежитъ ли оно къ той же націи и къ тому * Альфонса Генрикеса (XII в.) идетъ еще дальше 
же вѣроисповѣданію, что одинъ или что оба и воспрещаетъ пользоваться показаніями С.-евре- 
тяжущихся, или же къ другой націи или дру- евъ даже въ тяжбахъ между ихъ единовѣрцами 
гому исповѣданію. Такая точка зрѣнія господ- (позже въ Португаліи появляется болѣе терпимая 
ствуетъ въ большинствѣ современныхъ куль- | точка зрѣнія, см. ниже). 

турныхъ государствъ. Она же проводилась и I III. Большинство законодательствъ среднихъ 
въ законахъ языческаго Рима, въ соотвѣтствіи ; вѣковъ чуждо духа крайней нетерпимости. Господ- 
съ господствовавшимъ тамъ принципомъ равно-1 ствуетъ, однако, принципъ, по которому нельзя 
правности всѣхъ римскихъ гражданъ, безъ разли- рѣшать тяжбы, основываясь исключительно на 
чія происхожденія и вѣры. Но какъ только хри- показаніяхъ свидѣтелей другой вѣры и націо- 
стіанство было объявлено господствующей рели-' нальности. Показаніе еврея, данное противъ хри- 
гіей въ Римѣ, императоры начали проявлять свое стіанина, равно какъ и обратно—показаніе хри- 
усердіе къ новой вѣрѣ въ рядѣ ограниченій про- стіанина, направленное во^ вредъ еврею, не за- 
тивъ евреевъ. И въ эпоху Юстиніана встрѣчается сдуживаетъ полнаго довѣрія. Здѣсь принимается 
уже законъ о С.-евреяхъ, въ основу котораго во вниманіе и возможное пристрастіе и глубокое 
положена діаметрально-противоположная точка различіе въ міровоззрѣніи представителей раз- 
зрѣнія. I личныхъ религій и національностей. Такъ отно- 

II. Абсолютно-нетерпимое отношеніе къ евреямъ- силось средневѣковье не только къ евреямъ, но 
С. —находитъ свое крайнее и наиболѣе сильное вы- и вообще къ иностранцамъ. Отсюда слѣдуетъ, 
раженіе въ законодательствѣ Юстиніана отъ 532 г. что въ процессахъ между христіанами нѣтъ 
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причины не довѣрять С.-евреямъ. Также вполнѣ 
допустимо показаніе еврея, во вредъ его едино¬ 
вѣрца и въ пользу христіанина. Въ тѣхъ же 
случаяхъ, когда еврей даетъ показанія въ пользу 
своего единовѣрца и во вредъ христіанину, 
требуется для полнаго доказательства дополни¬ 
тельное показаніе въ томъ же смыслѣ одного, 
двухъ или даже Ѵрехъ С.-христіанъ. Съ другой 
стороны, и для рѣшенія дѣла противъ еврея 
требуется такое же число свидѣтелей-евреевъ. 
Такая точка зрѣнія, признак>ш;ая суш;ествоваше 
антагонизма между евреями и христіанами и 
вполнѣ справедливаго отношенія суда къ обоимъ 
враждуюш;имъ лагерямъ, встрѣчается довольно 
часто въ средневѣковыхъ памятникахъ. Такъ, въ 
Англіи на этой точкѣ зрѣнія стоялъ законъ Ген¬ 
риха II, подтвержденный Іоанномъ Безземель¬ 
нымъ (1200). Этотъ же взглядъ проводится въ 
законѣ Фридриха II для города Трани (Италія) 
отъ 1221 г., въ законахъ королевства наварскаго, 
Испаніи и Арагоніи. Изъ германскихъ памятни¬ 
ковъ этой точки зрѣнія держатся саксонское 
ЛѴеісЬЪіЫ, Саксонское Зерцало, Привилегія ав¬ 
стрійскаго герцога Фридриха II отъ 1244 г., за¬ 
конъ Генриха Свѣтлѣйшаго 1245 г. въ марк¬ 
графствѣ Мейсенскомъ и др. Аналогично отно¬ 
сятся къ евреямъ-С. привилегіи Оттокара II 
Пшемысла (см. Богемія) и Белы IV въ Венгріи. 

ІГ. Наконецъ, имѣется рядъ законодатель¬ 
ныхъ памятниковъ, представ л яюш;ихъ переход¬ 
ныя стадіи между двумя послѣдними категоріями. | 
Съ одной стороны, они исходятъ какъ бы изъ 
точки зрѣнія пристрастія и вражды между по¬ 
слѣдователями разныхъ религіозныхъ ученій, и 
потому отвергаютъ только такія показанія сви¬ 
дѣтелей-евреевъ, которыя направлены противъ ■ 
христіанъ. Но съ другой стороны, въ обратномъ 
случаѣ, если свидѣтели-христіане даютъ пока¬ 
занія противъ евреевъ, они признаютъ такія по¬ 
казанія заслуживаюпі;ими довѣрія. Эти законо¬ 
дательства признаютъ возможность пристрастнаго 
отношенія еврея-свидѣтеля къ христіанамъ, но | 
игнорируютъ возможность пристрастія у христіа-' 
нина-свидѣтеля противъ еврея. Подобной точки 
зрѣнія держится Латеранскій соборъ: онъ моти¬ 
вируетъ такое несправедливое отношеніе къ ев- ^ 
реямъ тѣмъ, что евреи во всемъ должны под¬ 
чиниться христіанамъ и заслуживаютъ сожа¬ 
лѣнія лишь изъ человѣколюбія. Съ тѣми или: 
иными измѣненіями подобный взглядъ про¬ 
водится въ Швабскомъ Зерцалѣ, въ защититель¬ 
ныхъ грамотахъ (ЗсЪиІгЬгіеіе) франкскихъ коро¬ 
лей, въ позднѣйшихъ законахъ Португаліи, въ 
законѣ императора Фридриха П за 1296 г. для 
всей Сициліи и др. 

Въ 18'мъ вѣкѣ ста.іи раздаваться голоса въ 
пользу отмѣны всѣхъ подобныхъ законополо¬ 
женій, ограничивающихъ права евреевъ. Въ 
пользу неограниченнаго допущенія евреевъ въ 
качествѣ С. высказывается юридическій факуль¬ 
тетъ галльскаго университета (1706). Въ этомъ 
смыслѣ пишутъ Бемеръ, творецъ протестантскаго 
каноническаго права, Ерамеръ, Гоммель и др. 
Тѣмъ не менѣе, въ большей иля меньшей мѣрѣ, 
пережитки средневѣковыхъ взглядовъ сохраня¬ 
ются въ Австрійскомъ общемъ уставѣ судопроиз- ; 
водства 1781 г., въ Баварскомъ общемъ уставѣ 
судопроизводства 1753 г., въ Прусскомъ общемъ 
уставѣ судопроизводства 1793 г., въ Прусскомъ 
уставѣ уголовнаго судопроизводства 1805 г. Но 
уже Австрійскій уставъ уголовнаго судопроиз¬ 
водства 1803 г. и Баварскій уставъ уголовнаго 


судопроизводства 1813 г. не знаютъ никакихъ 
ограниченій для евреевъ-свидѣтелей. Такимъ об¬ 
разомъ, въ Австріи и Баваріи въ 19 в. уже послѣ 
отмѣны ограниченій для уголовнаго процесса, 
пережитки средневѣковья долгое время продол¬ 
жали дѣйствовать въ судахъ гражданскихъ. Еще 
болѣе любопытна судьба Пруссіи. При разсмо¬ 
трѣніи упомянутыхъ выше процессуальныхъ за¬ 
коновъ 1793 и 1805 гг. прусское правительство 
запросило Мендельсона, какъ относится тал¬ 
мудическое право къ вопросу о свидѣтельскихъ 
показаніяхъ, и свой проектъ изготовило въ из¬ 
вѣстномъ соотвѣтствіи съ указаніями Мендель¬ 
сона. Но вслѣдствіе нѣкоторыхъ ошибокъ и не¬ 
ясностей, допущенныхъ послѣднимъ въ своемъ 
заключеніи, равно какъ вслѣдствіе существен¬ 
ныхъ поправокъ, внесенныхъ въ проекты лично 
королемъ, ограниченія противъ евреевъ-свидѣте¬ 
лей въ этихъ законахъ оказались чрезвычайно 
страннаго характера. Законъ 1812 г., уравнившій 
прусскихъ евреевъ во всѣхъ правахъ, почему-то 
былъ распространенъ лишь на гражданскія дѣла. 
Ограниченія же, бывшія въ уставѣ уголовнаго 
судопроизводства, остались нетронутыми. Лишь 
во второй половинѣ 19 в. послѣдовала отмѣна 
; всѣхъ ограниченій противъ евреевъ какъ въ Гер¬ 
маніи, такъ и въ Австріи.—Ср.: 2. ЕгапкеІ, Пег 
р^егісЫИсЬе Велѵеіз пасѣ тозаізсЪ-ІаІтиЛ. ЕесЫ, 
Берлинъ, 1846, стр. 475—519 (особое приложеніе); 
ВіоЪЬе, П. Лийеп іп ПеиІзсЫапй, 1866, стр. 148— 
153, 259—262; ЗсЬегег, П. ЕесЫзѵегЬйІІпіззе 4. 
ІПііеп еіс., 1901. стр. 167—169, 291—293. 

Ф, Дикшшейпъ. 5. 

Польско-литовское закоподашелъство о евреяхъ 
было построено по образцу средневѣковыхъ при¬ 
вилегій, прототипомъ которыхъ является приви¬ 
легія Фридриха И, герцога австрійскаго, отъ 1244 г. 
Въ Польшѣ и Литвѣ господствовалъ въ отноше¬ 
ніи евреевъ отмѣченный выше принципъ, чу¬ 
ждый нетерпимости. На Литвѣ, однако, позднѣе 
были введены ограниченія. По первому Литов¬ 
скому статуту (1529 г.) евреи наравнѣ съ тата¬ 
рами не могли свидѣтельствовать въ дѣлахъ, 
касающихся земельной собственности (такому же 
ограниченію подвергались христіане, не ходив¬ 
шіе на исповѣдь). Второй же Литовскій статутъ 
(1566 г.), объявляетъ недѣйствительнымъ свидѣ¬ 
тельство еврея и въ другихъ дѣлахъ. Это огра¬ 
ниченіе подтверждено третьимъ Литовскимъ 
статутомъ (1588 г.), 5. 

Свидѣтели-евреи по русскому закоподашельству, 
Несмотря на то, что евреямъ бывшихъ поль¬ 
скихъ губерній русское правительство предоста¬ 
вило права гражданъ, польское населеніе, а за 
нимъ порою и мѣстная администрація, пытались 
сохранить въ силѣ правовыя ограниченія, уста¬ 
новленныя польскимъ законодательствомъ, про¬ 
должавшимъ дѣйствовать и по переходѣ края къ 
Россіи. На ря[іу съ другими, былъ возбужденъ 
вопросъ о правѣ быть С. Въ 1786 г. сенатъ выну¬ 
жденъ былъ подтвердить, что при разборѣ судеб¬ 
ныхъ дѣлъ должно принимать отъ евреевъ сви¬ 
дѣтельскія показанія. Въ то время Россіи при¬ 
надлежали изъ числа бывшихъ польскихъ гз^- 
берній однѣ бѣлорусскія; поэтому въ губерніяхъ, 
присоединенныхъ позже, указанный вопросъ не 
почитался окончательно рѣшеннымъ. Въ 1799 г. 
кіевскій главный судъ предписалъ богуславскому 
магистрату не отказываться отъ принятія свидѣ¬ 
тельскихъ показаній евреевъ;однако, въ 1806 г. кіѳв- 
: скому главному суду вновь пришлось подтвердить 
по дѣлу, въ которомъ обѣ стороны выставили по 
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еврею-свидѣтелго, что хотя закономъ 1796 г. предо¬ 
ставлено мѣстному населенію судиться по Ли¬ 
товскому статуту и другимъ польскимъ приви¬ 
легіямъ, евреи не могутъ быть устранены отъ 
дачи свидѣтельскихъ показаній, такъ какъ имъ 
дозволено быть членами магистрата, а Положеніе 
1804 г. объявило ихъ состоящими подъ покрови¬ 
тельствомъ общихъ законовъ; но такъ какъ спе¬ 
ціальнаго закона объ этомъ не имѣлось, то рѣшено 
было испросить высочайшаго повелѣнія. Сперва 
сенатъ постановилъ, чтобы евреи «по дѣламъ 
христіанъ и между христіанами» были принимаемы 
въ С. наравнѣ съ прочими подданными. Но потомъ, 
повидимому, на сенаторовъ было произведено да¬ 
вленіе извнѣ и началась разноголосица. Споръ на¬ 
столько разгорѣлся, что сенаторъ Карлъ Гейкингъ 
(см. Евр. Энц., УІ, 262) представилъ записку въ за¬ 
щиту правъ евреевъ, а гр. Ворцель—противъ допу¬ 
щенія евреевъ въ С. Гейкингъ, опираясь на тре¬ 
бованія справедливости, настаивалъ на томъ, 
что нельзя «объявить цѣлый милліонъ мирныхъ 
гражданъ Имперіи не имѣющими ни справедли¬ 
вости, ни чести, ни чувства, ни закона»; против¬ 
ники ссылаются обычно на то, что евреи—враги 
христіанъ, но вѣдь и христіане ненавидятъ ев¬ 
реевъ, значитъ христіане не могутъ также сви¬ 
дѣтельствовать противъ евреевъ; указываютъ, 
что евреи невѣжественны — въ такомъ случаѣ 
они не могутъ быть судимы за проступки, ибо 
дѣйствуютъ по неразумѣнію; говорятъ, что мо¬ 
литва Ко1-Ш(Іге даетъ просторъ для лжесвидѣ¬ 
тельства, но это невѣрно (см. Евр. Энц., IX, 680— 
82), къ тому же въ самой Польшѣ присяга 
евреевъ уже издавна принимается въ судахъ. 
Большинство сенаторовъ въ общемъ собраніи, 
а также министръ юстиціи, признали за евреями 
> право быть С., однако, государь не утвердилъ 
доклада и направилъ дѣло въ Государственный 
Совѣтъ; здѣсь изъ тринадцати лицъ 11 подали го¬ 
лосъ за предоставленіе евреямъ права давать 
свидѣт. показанія, и это рѣшеніе получило силу 
закона (21 авг. 1814). Однако, уже вскорѣ возникло 
новое недоразумѣніе. Упомянутое выше дѣло со¬ 
стояло въ разрѣшенія вопроса, могутъ ли быть 
евреи свидѣтелями въ бывшихъ польскихъ губер¬ 
ніяхъ, гдѣ дѣйствовали устарѣвшіе статуты,— 
БЪ остальныхъ губерніяхъ не могло возникнуть 
сомнѣнія, такъ какъ русскіе законы не знали въ 
этомъ отношеніи какого-либо стѣсненія; однако, 
законъ 1814 г. стали истолковывать въ томъ 
смыслѣ, что онъ распространяется только на 
губерніи, принадлежавшія Польшѣ, въ прочихъ 
же мѣстностяхъ евреи будто вовсе не могутъ 
быть свидѣтелями , но этотъ взглядъ былъ въ 
дальнѣйшемъ оставленъ.—Въ сороковыхъ годахъ 
возникъ вопросъ—могутъ ли евреи выступать С. 
противъ своихъ бывшихъ единовѣрцевъ, приняв¬ 
шихъ христіанство; съ одной стороны, являлось 
опасеніе, что С. будутъ мстить ренегату; съ дру¬ 
гой же стороны, при недопущеніи евреевъ къ 
свидѣтельскимъ показаніямъпроступоіьъ ренегата 
могъ бы остаться безнаказаннымъ; въ резуль¬ 
татѣ, законъ 3 января 1846 г. установилъ, что 
«къ свидѣтельству по дѣламъ евреевъ, приняв¬ 
шихъ христіанское исповѣданіе, бывшіе ихъ 
единовѣрцы, т.-е. евреи же, допускаются въ мѣ¬ 
стахъ постояннаго ихъ жительства тогда только, 
когда не будетъ достаточнаго числа свидѣтелей 
изъ христіанъ» (предполагалось, что внѣ черты 
осѣдлости, гдѣ мало евреевъ, по всякому дѣлу най¬ 
дутся свидѣтели христіане).См. Присяга, Евр. Энц., 
ХП, 935 и с л.—(Ру коп. матеріалы). Ю, Г, 8. 


Свинина— см. Свинья. 

Свинья, Шп- причисляется въ Библіи къ не¬ 
чистымъ животнымъ (Лев. 11, 7; Втор. 14, 8); 
употребленіе въ пищу ея мяса разсматри¬ 
вается, какъ отступничество (Исаія, 65, 4). 
Кабанъ или дикая свинья упоминается въ Пс. 
80,14 подъ названіемъ «лѣсной свиньи» іцп, 
т. - е. изъ чащъ на берегахъ Іордана отъ Іерп- 
хона до Генисаретскаго озера, гдѣ водится 
по сіе время, встрѣчаясь рѣже въ остальной 
Палестинѣ. Отвращеніе къ С. въ позднѣйшую 
эпоху явствуетъ изъ того, что Талмудъ просто 
избѣгаетъ упоминанія этого слова, замѣняя его 
выраженіемъ «другая вещь» (‘іп>< пл'т). Отсюда по¬ 
нятно, почему древніе тираны и язы веская чернь 
принуждали евреевъ ѣсть свинину (Филонъ, II, 
531; П Макк., 16, 18,7,1; ср. Іосифъ, Древн., XIII, 
8 , § 2). Запрещено было не только ррведеніе С. 
(Менах., 646), но и вообще нахожденіе ея среди 
стада (Баба Кама, ТІІ, 7; Іер. ПІек., 47 с.). 
Будучи способной находить себѣ пищу повсюду, 
С. считалась самымъ богатымъ животнымъ 
(ПІабб. 155 б). С. уподоблялась ростовщику: какъ 
послѣдній быстро и легко обогащается, такъ и 
С. скоро тучнѣетъ (Бер. 55а). С.—одно изъ трехъ 
животныхъ, сила которыхъ увеличивается съ 
годами (Шабб. 776); изъ всѣхъ животныхъ она 
наиболѣе подвержена кожнымъ болѣзнямъ (Кид., 
496). Въ виду того, что внутренности С. сходны 
со строеніемъ ихъ у человѣка, существовалъ 
обычай во время эпидеміи среди С. совершать 
публичныя моленія и посты (Таан. 216). 
Кабанъ упоминается въ Талмудѣ подъ назва¬ 
ніемъ 15П іпп; онъ пасется въ болотистыхъ іі 
топкихъ мѣстахъ (Хул. 122а),—Ср.: Тгізігаш, Хаі. 
Нізі., рр. 54, 145; Ье'ѵѵубоЪпі Діе 2оо1о^іе йез Таі- 
тийз, р. 146; СаззеІ, Бе Тибаеогпш Ойіо еі АЬ- 
згіиепМа а Рогсіпа еіизоие Саизіз, Магдебургъ, 
1740 (^. Е., X, 609). 1. 3. 

Свинюхи— мѣст. Волынской губ., Владиміро- 
Болынскаго у. По ревизіи 1847 г, «Свинюхское 
еврейское общество» состояло изъ 444 душъ. 
По переписи 1897 г. въ С. 1780 жит., среди нихъ 
629 евр. 8. 

Свнранки — сел. Виленской губ., Свѣнцянскаго 
уѣзда. Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г. селеніе открыто для водворенія 
евреевъ. 8, 

Свирь —въ эпоху Рѣчи ПосполитоЁ мѣстечко 
Виленскаго воеводства, Ошмянскаго повѣта. Въ 
18 в. здѣсь существовалъ кагалъ. По переписи 
1766 г. числилось 300 евреевъ.—Ср. Вил. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бум. Бершддскаго). 5. 

Свирь, I, II, III— мѣст. Виленской губ. Свѣн¬ 
цянскаго у. По ревизіи 1847 г. «Свирское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 491 души. По пер'.- 
писи 1897 г, въ С. 1686 жит., среди нихъ 
1114 евр. 8. 

Свислочь —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Минскаго воеводства, Рѣчицкаго повѣта. Въ на¬ 
чалѣ тридцатыхъ годовъ 18 в. разгорается борьба 
между свйслочскимъ кагаломъ и кагаломъ въ 
Мстибоговѣ. Послѣдній стремится подчинить 
своей юрисдикціи нѣсколько корчемъ, находя¬ 
щихся ближе къ С., нежели къ Мстибогову; 
Брестскій кагалъ, которому свислочскіе евреи 
принесли жалобу, рѣшаетъ споръ въ пользу С. 
и опредѣляетъ, что содержатели этихъ корчемъ 
обязаны вносить въ свислочскій кагалъ всѣ по¬ 
винности. Для предотвращенія въ будущемъ вся¬ 
каго вмѣшательства мстибоговскаго раввина въ 
дѣла свислочскаго кагала, брестскій кагалъ раз- 
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рѣшаетъ свислочскимъ евреямъ избрать от¬ 
дѣльнаго раввина; свислочскіе евреи должны 
впредь имѣть отдѣльный судъ и отнюдь не 
обязаны подчиняться мстибоговскому кагалу.— 
Въ 1766 г. въ С. числилось 107 евреевъ.—Ср.: 
Регесты, II; Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. 
Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Минской губ., Бобруйск, у. 
По переписи 1897 г. въ С. 1787 жит., среди нихъ 
1120 евр. Имѣется (1910) одно частное евр. учи- 
лиіце. 8. 

Свислочь —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Новогрудскаго воеводства, Волковыскаго 
повѣта. Въ 1766 г. числилось въ С. 220 евреевъ, 
а въ прикагалкѣ С.—227. . 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродн. губ., Волковыскаго у. 
По ревизіи 1847 г. «Свислочское евр. общество» 
состояло изъ 997 душъ. По переписи 1897 г. въ 
С. 3099 жит., среди нихъ 2086 евр. 8. 

Свитокъ Торы (др.-еврейское Сеферъ Тора)— 
Пятикнижіе, писанное на свиткѣ пергамента. 
Перечисляя главнѣйшія обязанности,возлагаемыя 
религіей на каждаго еврея, законоучители отмѣ¬ 
чаютъ и обязанность написать одинъ экземпляръ 
Пятикнижія для личнаго употребленія. Во Второ- 
зак., 31, 19, сказано: «Итакъ напишите себѣ 
эту пѣснь, и научи ей сыновъ Израилевыхъ»; 
ученые полагаютъ, что подъ словомъ «пѣснь» 
надо разумѣть все Пятикнижіе, гдѣ она помѣ¬ 
щена (Санг., 216). Царь долженъ имѣть и второй 
экземпляръ, который хранится вблизи его трона 
и находится при немъ на нолѣ брани (Второзак., 
18; Маймонидъ, Іадъ, Сеферъ Тора, Ѵі1. 1, 2). 
Кто не умѣетъ самъ написать для себя С., дол¬ 
женъ нанять писца; покупая С., надо дать его 
на просмотръ компетентному писцу, Полу¬ 

ченіе въ наслѣдство экземпляра С.-Т\ не осво¬ 
бождаетъ еврея отъ обязанности написать также 
другой для себя; никто не въ правѣ продать С., 
даже въ самой крайней нуждѣ, за исключеніемъ 
случая, когда нѣтъ средствъ, чтобы заплатить 
учителю или нечѣмъ покрыть расходы по своей 
свадьбѣ (Мег., 27а). Пятикнижіе для публичнаго 
чтенія должно быть писано на кожѣ (пергаментѣ) 
чистаго животнаго, звѣря пли птицы (ср. Лев., 11), 
но необязательно, чтобы животное было зарѣзано 
по правиламъ еврейскаго ритуала. Пергаментъ, 
приготовленный спеціально для С., долженъ 
быть хорошо выдубленъ, пропитанъ клеемъ 
и другими матеріалами, дѣлающими его долго¬ 
вѣчнымъ (Мег., 19а; см. Рукописи, Евр, Энц. 
ХШ, 719). Страницы имѣли прямоугольный фор¬ 
матъ II линовались особой линейкой. Для письма 
можно было пользоваться только лучшими 
черными чернилами, цвѣтныя или золотыя за¬ 
прещались (Массехетъ Соферимъ, I, 9). Писали 
палочками, гусиными перьями, текстъ состоялъ 
изъ квадратныхъ или иныхъ еврейскихъ буквъ 

(іЬ., 10). 

С. имѣлъ въ высоту 6 ладоней (=24 дюйма) 
п столько же въ окружности (В. Б. 14а). Барайта 
требуетъ, чтобы ширина столбца равнялась по¬ 
ловинѣ высоты его (Соферимъ, II, 9). Маймо¬ 
нидъ опредѣляетъ высоту нормальнаго С. въ 17 
пальцевъ (дюймовъ), такъ какъ 17 считается 
«хорошимъ» числомъ (17=і^а), Каждая строка 
должна занимать столько мѣста, сколько тре¬ 
буется для троекратно написаннаго слова 
сэ'л лвіГйЬ, иначе говоря, должна заключать въ 
себѣ до 30 буквъ. Строки не должны быть ни 
слишкомъ узки, какъ въ частныхъ письмахъ, 
ни слишкомъ длинны, чтобы не надо было при 


чтеніи строки мѣнять положеніе тѣла. Полоса 
(«іеріа») не должна содержать менѣе трехъ и 
больше восьми столбцовъ. Полоса съ 9-ю стра¬ 
ницами можетъ быть раздѣлена на 2 части—въ 4 
и 5 столбцовъ. Послѣдній столбецъ можетъ 
быть уже и долженъ закончиться по серединѣ 
нижней строки словами (Мен., 30), 

На каждой полосѣ оставляются поля, снизу ши¬ 
риной въ 4 пальца, сверху въ 3; разстояніе 
между столбцами—2 пальца, кромѣ того, разсто¬ 
яніе въ одинъ палецъ оставляется для сшиванія 
вмѣстѣ двухъ полосъ. Маймонидъ опредѣляетъ 
ширину полосы въ 17 пальцевъ, считая 4 пальца 
' для нижнихъ, 3 для верхнихъ полей и 10 для 
^ письма. ВъС., написанномъ Маймонидомъдля себя 
лично, каждый столбецъ имѣлъ 4 пальца въ ши¬ 
рину и содержалъ 51 строку; всѣхъ столбцовъ въ 
I немъ было 266, а длина всего развернутаго С.—1366 
пальцевъ (=34 метрамъ). ПІирину одного пальца 
Маймонидъ считаетъ равной ширинѣ 7 зеренъ 
I ячменя или длинѣ двухъ (Іадъ, іЪ. IX, 5, 9, 10), 
что составляетъ приблизительно нашъ дюймъ. 
Въ страницѣ не должно быть меньше 48 или 
60 строкъ (ІЬ., VII, 10). Барайта допускаетъ 42, 
60, 72 и 98 строі^ъ (въ настоящее время считается 
общепринятой страница въ 42 строки я длиной 
въ 24 дюйма). Йромелсутокъ между строками 
равняется величинѣ буквъ (Соферимъ, II, 2), ко¬ 
торыя должны быть одинаковыя, за исключе¬ 
ніемъ извѣстныхъ спеціальныхъ отступленій, 
когда употребляются непомѣрно большія и чрез¬ 
вычайно маленькія буквы. Промежутокъ между 
двумя смежными книгами Пятикнижія—4 строки. 
Въ началѣ и концѣ С, оставляются свободныя 
мѣста для прикрѣпленія валиковъ. Писать слѣ¬ 
дуетъ только на имѣющихся линіяхъ: разрѣ¬ 
шается писать на поляхъ не больше одной или 
двухъ буквъ, чтобы закончить слова, состоящія 
изъ 2, 3 и 4 буквъ. Нѣкоторые писцы придаютъ 
особое значеніе начальнымъ буквамъ столбца и 
довольны, если эти начальныя буквы образуютъ 
послѣдовательно въ столбцахъ слова п'л (Его 
именемъ, Пс., 68,5), какъ, наприм., (Быт., 

1, 1), тщ' (ІЬ., 49, 8), схлп (Исх., 14, 28), 

(ІЪ., 34, 11), ПС (Числа, 24, 5), (Втор., 31, 

28). Другіе писцы начинаютъ всѣ столбцы, за 
исключеніемъ перваго, буквой «у^^а\у»,и такіе 
столбцы называются «ваве га-амудвмъ> {=вавъ— 
столбцы). См. Писцы, Евр. Энц., т. XIII, стр. 544. 
Со священнымъ благоговѣніемъ подходитъ пи¬ 
сецъ къ совершенію столь важнаго, отъ Бога 
завѣщаннаго дѣла. Онъ обязанъ имѣть передъ 
собой правильный экземпляръ Торы; ни одного 
слова онъ не долженъ писать на память; каждое 
слово онъ произноситъ, прежде чѣмъ изобразить 
его письменно. Буква должна быть такъ изобра¬ 
жена, чтобы всякій школьникъ могъ отличить ее 
отъ подобныхъ буквъ. Пунктуація (гласные 
знаки) не допускается въ С., предназначаемомъ 
для публичнаго чтенія (Шулханъ Арухъ, Орахъ 
Хаіимъ, 32, 36), С. не раздѣленъ на стихи; онъ 
имѣетъ только дѣленіе на главы («парашіотъ»), 
причемъ различаются открытый абзацъ— петуха, 
и закрытый — сетума (Мен., 32а). Маймонидъ 
описываетъ ихъ слѣдующимъ образомъ. Текстъ, 
предшествующій петухѣ, заканчивается посере¬ 
динѣ строки, пространство въ 9 буквъ оста¬ 
вляется открытымъ, первая буква слѣдующей 
главы бываетъ въ началѣ слѣдующей строки. 
Текстъ, предшествующій сетумѣ или закрытому 
абзацу, кончается посерединѣ строки, простран¬ 
ство въ 9 строкъ оставляется незанятымъ, а 
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слѣдующій начинается въ концѣ той же строки. | расширеніями сверху и снизу, чтобы поддер- 
(Іадъ, 1. с., VIII, 1, 2). Маймонидъ приводитъ живать края пергамента при развертываніи С. 
списокъ всѣхъ главъ, начинающихся съ того и На обоихъ краяхъ валика имѣются ручки, ко- 
другого вида абзацевъ, по старой египетской руко- торыя приготовляются обыкновенно изъ сло- 
писи, переписанной Бенъ-Ашеромъ (ІЬ., ѴПІ, новой кости. Золотыя и серебряныя украше- 
конецъ). Стихотворныя мѣста Торы располага- нія, относящіяся къ С., называются «келе ко- 
ются иначе, чѣмъ проза. Морская пѣсня (ІПиратъ дешъ» (священные сосуды) и почитаются, какъ 
га-Іамъ, Исх., 15,1—18), состоящая изъ 30 строкъ, украшенія, бывшія на ^ облаченіи первосвящен- 
имѣетъ двѣ цезуры въ нечетныхъ строкахъ и одну ника. Главное украшеніе—«корона ^ Закона», 
цезуру въ четныхъ. Стихи въ пѣснѣ «Гаазину» тіл, которую опускаютъ на верхнія ручки ва- 
(Втор., 32, 1 — 48) размѣщены въ 70 двойныхъ ликовъ, когда С. свернутъ. Нѣкоторые С. имѣютъ 
рядахъ. Орѳографія С. должна строго слѣдовать двѣ короны, по одной на каждомъ валикѣ. На 
масоретсЕому Кетибу; всѣ особенности при изо- цѣпи, идущей вокругъ верхнихъ ручекъ вали- 
браженіи нѣкоторыхъ буквъ должны строго вое- ковъ, подвѣшено металлическое украшеніе, къ 
производиться. Если конечныя буквы на- которому, такъ же, какъ и къ коронѣ, привязаны 

писаны посрединѣ слова, или же соотвѣтству- колокольчики. На немъ изображены, въ видѣ 
ющія имъ і&хзй помѣщены въ концѣ, С. не го- рельефа, гравюры или рисунка, львы, орлы, 
день для публичнаго чтенія (Соферимъ, II, 10). флаги к магенъ-Давидъ (см.). Бъ центрѣ часто 
Особое вниманіе требуется, когда пишутся имена изображается миніатюрный кивотъ, створки коего, 
Бога. Передъ тѣмъ, какъ написать Божье имя, въ формѣ двухъ скрижалей Завѣта, исписаны 
писецъ произноситъ всякій разъ: «Я намѣренъ десятью заповѣдями. Еъ нияснему краю под¬ 
писать Святое Имя»; если онъ забудетъ произ- вѣшивается небольшая дощечка, на которой на¬ 
нести эту формулу, С. не годенъ (пасулъ) для писаны даты субботъ и праздниковъ, когда 
публичнаго чтенія. Когда писецъ началъ писать слѣдуетъ употреблять данный свитокъ. На цѣ- 
имя Бога, ничто не должно остановить его, пока почкѣ свѣшивается съ валика «іадъ» (указка), 
онъ не окончитъ. Ни одна буква въ имени Въ прежнія времена корона надѣвалась на голову 
Божьемъ не должна выйти за предѣлы строки. «хатанъ-Тора» (жениха Торы; такъ назывался 
Если Божіе имя написано ошибочно, его не сти- приглашенный къ чтенію заключительной главы 
раютъ, какъ всякое другое слово, но бросаютъ Пятикнижія въ день Симхатъ Торы). При обыч¬ 
ною полосу въ генизу. Написанное оставляется ноЙ свадебной церемоніи не разрѣшалось надѣ- 
для просушки и прикрывается отъ пыли. Если вать корону (Шулханъ Арухъ, Орахъ Хаіимъ, 
въ С. замѣчена ошибка, она исправляется ком- 154, 10). Серебряные орнаменты свитковъ или 
петентнымъ лицомъ, въ теченіе 30 дней; три или приносились въ даръ синагогамъ частными ли- 
четыре ошибки на одной страницѣ дѣлаютъ С. цами иди предоставлялись временно для торже- 
пегоднымъ къ употребленію,— его бросаютъ въ ственныхъ праздниковъ (іЬ., 153, 18). Въ осталь- 
генизу (Мен., 2*96). Полосы сшиваются вмѣстѣ ное время они хранились внутри синагоги на 
нитками изъ высушенныхъ сухожилій чистыхъ колоннахъ (Давидъ ибнъ-Аби-Зимра, респонсы, 
животныхъ (гидинъ). Швы начинаются на не- № 174, Ливорно, 1651); въ настоящее время они 
писанной сторонѣ, концы нитки наверху и внизу хранятся въ шкафу или запертомъ сундукѣ подъ 
оставляются открытыми для того, чтобы ее Кивотомъ. Для домашняго употребленія или въ 
можно было вытянуть. Валики (букв, пути С. хранится въ особомъ ящикѣ, который на 

древо жизни) прикрѣпляются къ краямъ С., при- Востокѣ почти всегда дѣлается изъ дерева: пе¬ 
чемъ промежутокъ въ два пальца оставляется большіе ящики иногда дѣлаются изъ драгоцѣн- 
между ними и письмомъ. Полосы обязательно наго металла и украшаются алмазами.—Въ древ- 
должны быть сшиты вмѣстѣ, одна не пришитая ности для С. употреблялась преимущественно 
полоса дѣлаетъ С. негоднымъ. По меньшей мѣрѣ, кожа дикихъ животныхъ, и пергаментъ рстрѣ- 
три стежки должны соединять вмѣстѣ двѣ смеж- чался рѣдко. Въ Европѣ пергаментъ сталъ един- 
ныя полосы (Мег., 19а; Гит., бОа), Если въ ственнымъ матеріаломъ, на которомъ писались С. 
текстѣ С. появился разрывъ величиной въ двѣ Разрѣшалось читать Тору изъ экземпляра, имѣго- 
строки, то его можно сшить сухожиліемъ иди щаго форму книги, если не было С. (Майм,, 1. с., X, 
шелковой ниткой или же сзади кладется заплата, конецъ; «Мигдалъ Озъ», а(І. Іос.; Ьб\ѵ, 1. с., II, 
Если разорванное мѣсто простирается на 3 строки 138). Древніе С. были небольшихъ размѣровъ, съ 
текста, полоса замѣняется другой. При сшиваніи очень мелкимъ письмомъ; наибольшій экземпляръ, 
слѣдуетъ тщательно слѣдить за тѣмъ, чтобы хранившійся въ святилищѣ храма въ Іеруса- 
игла не проколола буквъ. С., написанный ино- лимѣ и изъ котораго первосвященникъ или царь 
вѣрцемъ, бросается въ генизу.—Всякій, прохо- читали народу въ торжественные дни, не былъ въ 
дящій мимо С., цѣлуетъ его покровъ. Не слѣ- вышину болѣе 45 сантим., какъ видно изъ до¬ 
дуетъ сидѣть на томъ мѣстѣ, на которомъ ле- кументальныхъ данныхъ и иллюстрацій на Тп- 
житъ С. (М. К., 25а). С.-Торы можетъ лежать тобой колоннѣ (Віаи, Баз аІІЬеЬгаізсЬе ВисЬ- 
на другомъ С.-Торы, но его не слѣдуетъ класть Ѵѵ^езеп, рр. 71—78). Подъ европейскимъ вліяніемъ 
подъ свитокъ Пророковъ, который по степени въ средніе вѣка вошли въ моду очень большіе 
своей святости уступаетъ первому (Мег., 27а). свитки; нѣкоторые изъ нихъ сохранились до на- 
Полинявшіе и истрепавшіеся С. бросаются въ стоящаго времени; но рядомъ съ ними, для сина- 
генизу или же въ глиняныхъ сосудахъ опускаются гогальныхъ и частныхъ нуждъ, употреблялись п 
въ гробницу какого-нибудь ученаго, талмидъ- небольшіе С., красивые и удобные. Изъ сохранив- 
хахама (Мег., 266). С.-Торы считается святыней шихся старинныхъ свитковъ Торы древнѣйшій 
и хранится съ особеннымъ благоговѣніемъ въ написанъ, какъ полагаютъ, до 604 г., отъ него 
дорогомъ красивомъ кивотѣ, прикрываемомъ имѣются только фрагменты. Изъ исчезнув- 
изящно расшитой занавѣсью (парохетъ). опоя- шихъ экземпляровъ слѣдуетъ отмѣтить выше- 
сывается шелковой лентой и облекается въ упомянутый офиціальный С. храма, а также 
«плащъ закона». Оба валика, «эцъ хаіимъ», при- кожаный С. съ золотыми письменами, послан- 
готовляются изъ твердаго дерева, съ круглыми | ный первосвященникомъ египетскому царю, по 
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просьбѣ послѣдняго, въ 3-мъ вѣкѣ до Р. Хр., для 
перевода на греческій языкъ (Посланіе Аристея, 
§§ 176 — 179; Віаи, 1. а, 13, 157 — 159). За¬ 
мѣчателенъ также утерянный С. Маймонида, на¬ 
писанный имъ собственноручно. Онъ былъ сдѣланъ 
изъ бараньей кожи и при изготовленіи его Май- 
монидъ строго держался старинныхъ правилъ 
даже въ мелочахъ: окружность С. равняется вы¬ 
сотѣ (Б. Б., 14а; Майм., 1. с., IX, 10). На исторіи 
распространенія С. Торы отразилась полная пре¬ 
вратностей исторія еврейскаго народа. Немного¬ 
численные во времена хрониста (II Хрон., 17, 
7—9), они въ талмудическую эпоху стали чаще 
встрѣчаться — ихъ брали съ собою въ путь 
какъ талисманъ. Въ концѣ среднихъ вѣковъ 
число ихъ сильно уменьшилось, особенно въ 
христіанской Европѣ, вслѣдствіе гоненій на 
евреевъ и ихъ обіднѣнія. Но какъ въ старину, 
такъ и двѣ тысячи лѣтъ спустя, для каждой 
общины продолжаетъ быть насущной потреб¬ 
ностью в обязанностью имѣть, по меньшей мѣрѣ, 
одинъ экземпляръ С. Торы (Віап, 1. с., стр, 88). 
Древнія восточныя и нѣкоторыя литовскія об¬ 
щины, кромѣ с. Пятикнилсія, имѣли и с. Проро¬ 
ковъ и Агіографовъ; европейскія же общины, 
начиная со среднихъ вѣковъ, имѣли только С. 
Торы и изрѣдка лишь С. книги Эсѳири. Иллю¬ 
страціи древнихъ книгохранилищъ, въ которыхъ 
лежали С. (а не стояли, какъ сейчасъ), пред¬ 
ставляютъ ихъ состоящими изъ б или 9 отдѣле¬ 
ній; повидимому, въ синагогахъ имѣлись два или 
три экземпляра всей Библіи—Торы, Пророковъ 
и Агіографовъ. Характерно также, что вну¬ 
тренняя часть кивота въ синагогѣ Модены 
также раздѣлена на шесть частей. — Ср.: 
МаззесЬеІ; Йоіегіш; Майм., Тай, 8еІег То- 
гаЬ, УІІ — X; Шѵлханъ Арухъ, Іоре Деа, 
270—284; Махзоръ 'Витри, 651 — 685; 687 — 704; 
ЛѴ^іПіат Еовепаи, ТелѵізЬ сегетопіаі інзіііиііопе 
апй сизіотз, стр. 31, Балтимора. 1903; Саіаіо^ие 
Ап^1о-Те'\\’ізЬ Нізіогісаі ЕхЫЬі'Ьіоп; Б. Віаи, Ваз 
аІѣЬеЪгйізсЬе ВнсЬлѵезеп, Будапештъ, 1902; Во- 
йеп 8 сЬа 1 ; 2 , КігсЫісЬе Уегѣаззип^ йег Тийеп, II, 
31 и слѣд., Франкфуртъ-на-М., 1749; Ь. Ьб\ѵ, 
(тгарЪізсЬе Еедиізіі^еп, Лейпцигъ, 1870. \^, Е., 

XI, 126—134, съ нѣкоторыми измѣненіями]. 3, 

Свобода волн— см. Предопредѣленіе. 

Свобода совѣстн. Въ догматикѣ іудаизма вѣра 
имѣетъ второстепенное значеніе (см. Догматы 
вѣры, Евр. Энц., т. УІІ, 268 — 76; Іудаизмъ, 
т. УІІІ, 550—68); евр. религія требуетъ отъ своихъ 
послѣдователей только благочестиваго образа мы¬ 
слей и «добрыхъ дѣдъ 2 >. Но даже и благочестіе 
въ образѣ мыслей не можетъ быть навязано 
человѣку, а должно быть достигнуто путемъ 
размышленія, сдѣлаться нравственнымъ убѣ¬ 
жденіемъ. Поэтому и іудаизмъ признаетъ С.-С. 
въ двоякомъ отношеніи: 1) общество или рели¬ 
гіозная община не имѣютъ права проникать 
въ совѣсть человѣка, слѣдить за его правовѣр¬ 
ностью, тѣмъ болѣе, налагать наказанія за 
уклоненіе отъ принятыхъ догмъ; 2) совѣсть че¬ 
ловѣка вообще не можетъ быть стѣснена при¬ 
нужденіемъ. Согласно ученію іудаизма, каждый 
человѣкъ самъ обязанъ неустанно строго кон¬ 
тролировать свою духовную личность, этически 
совершенствоваться, привить себѣ отвращеніе 
къ дурнымъ дѣламъ и выражать это этиче¬ 
ское совершенство посредствомъ добрыхъ дѣлъ. 
Но, на ряду съ этимъ, каждый еврей можетъ и 
долженъ постоянно размышлять о догматиче¬ 
скомъ содержаніи іудаизма и стараться вы¬ 


яснять его себѣ согласно своему пониманію. И 
если при этомъ онъ, временно илі на болѣе дол¬ 
гій срокъ, придетъ къ взглядамъ, противорѣча- 
щимъ установившимся въ іудаизмѣ воззрѣніямъ 
(относительно пониманія Бога, господства боже¬ 
ственнаго Провидѣнія, божественнаго Откро¬ 
венія и т. д.), то онъ не только не подлежитъ 
наказанію, но и совѣсть его можетъ оставаться 
спокойной. Библейскій іудаизмъ проповѣдуетъ 
Божественную Сущность въ монотеистическомъ 
смыслѣ. И лишь идолослуженіе въ дѣйствіяхъ, 
рег асйопеш, знаменуетъ отпаденіе отъ Бога. 
Въ древнее время, когда религія имѣла также 
политическое значеніе, идолослуженіе одновре¬ 
менно признавалось противнымъ государственной 
идеѣ. Несмотря на это, нигдѣ библейскія книги 
не учатъ, что человѣкъ долженъ быть насильно 
удерживаемъ въ вѣрѣ въ Бога. Всѣ религіоз¬ 
ныя основы іудаизма, бытіе Божіе, Его господ¬ 
ство на землѣ, справедливое возмездіе, необ¬ 
ходимость духовно совершенствоваться и дѣлать 
добрыя дѣла— все это Библія проповѣдуетъ, какъ 
этическую истину и стремится воспитать чело¬ 
вѣка въ этомъ, но не принуждать его къ этому.— 
Талмудическій іудаизмъ подчеркнулъ эти идеи 
и сдѣлалъ изъ нихъ практическіе выводы. На пер¬ 
вый планъ онъ выдвигаетъ то основное положе¬ 
ніе, что Богъ награждаетъ праведныя убѣжденія, 
какъ добрыя дѣянія, но никого не наказы¬ 
ваетъ за грѣховныя вожделѣнія, каковы бы они 
ни были, если они были побѣждены и не при¬ 
ведены въ исполненіе (Киддушинъ, Э9б). Въ осо¬ 
бенности С.-С. являлась нормой въ отношеніяхъ 
къ не-еврейскому міру, который не слѣдовало 
принуждать ни къ еврейской вѣрѣ, ни къ еврей¬ 
скимъ религіознымъ законамъ. Отъ язычниковъ, 
желавшихъ поселиться въ Палестинѣ, требова¬ 
лись лишь воздержаніе отъ открытаго идолослу- 
женія и уваженіе къ религіознымъ узаконеніямъ 
іудаизма, которыя были установлены въ инте¬ 
ресахъ общежитія (запрещеніе кровопролитія, 
кровосмѣшенія ^и т. д.; Сана, 566). Внѣ Пале¬ 
стины языческіе народы никогда не разсматри¬ 
вались, какъ идолопоклонники (Хуллинъ, ІЗф. 
Не только израильтяне удостаиваются воздаянія 
въ загробной жизни, но и праведные язычники 
(Сифре Ахаре Мотъ). На каждомъ человѣкѣ, по 
мѣрѣ его заслугъ, почіетъ слава Божія, будь онъ 
еврей или язычникъ (Танна ди бе-Эліагу, 8). 
Еврейская исторія знаетъ всего лишь одинъ 
примѣръ религіознаго принужденія: хасмоней- 
скій князь ІоаннъГирканъ принудилъ родственное 
евреямъ идумейское племя принять еврейство. 
Это былъ поступокъ завоевателя, которому нельзя 
найти въ іудаизмѣ ни малѣйшаго оправданія. 

Въ еврейской религіозной философіи вопросъ 
о С.-С. служилъ предметомъ долгихъ и горячихъ 
споровъ. Маймонидъ первый пытался построить 
іудаизмъ на 13 догматахъ вѣры. Эти 13 догма¬ 
товъ онъ считаетъ обязательными для исповѣ¬ 
дующихъ іудаизмъ, и еврей, который сталъ бы 
отрицать хотя бы одинъ изъ этихъ догматовъ, 
долженъ съ этой точки зрѣнія разсматриваться 
какъ еретикъ. Однако, всѣ авторитеты іудаизма 
рѣшительно протестовали противъ этого мнѣнія. 
Это было бы насиліемъ надъ совѣстью, противо- 
рѣчащимъ самому принципу іудаизма. Оппоненты 
Маймонида считали вообще невозможнымъ про¬ 
никновеніе въ іудаизмъ понятія «правовѣрность». 
Одинъ изъ весьма консервативныхъ современни¬ 
ковъ Маймонида (Авраамъ б. Давидъ изъ ІІоскь- 
ера, см. Евр. Энцикл. I, 286), по поводу ученія 
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перваго, что всякій, понимающій Божество ан¬ 
тропоморфически, является еретикомъ, рѣзко за¬ 
мѣчаетъ, что ати слова должны быть взяты на¬ 
задъ. Іудаизмъ, конечно, учитъ чисто-спиритуали¬ 
стическому пониманію Бога, но еврей, не могущій 
понять эту философскую идею и потому допу¬ 
скающій въ своемъ представленіи о Богѣ нѣко¬ 
торые антропоморфизмы, не считается еще ерети¬ 
комъ съ точки зрѣнія іудаизма. Еще опредѣленнѣе 
и послѣдовательнѣе провелъ въ іудаизмѣ идею 
С-С. Іосифъ Альбо (см.). Именно этотъ кон¬ 
сервативный богословъ не хотѣлъ ничего 
знать объ ортодоксіи въ іудаизмѣ. Каждому 
человѣку предоставляется искать истину. Если 
путемъ изслѣдованія кто-нибудь придетъ къ мнѣ¬ 
нію, противоположному тому, которое установи¬ 
лось,—онъ долженъ считаться заблудшимъ, но не 
грѣшникомъ, не еретикомъ. Относительно всѣхъ 
основныхъпринциповъ іудаизма нѣкоторые еврей¬ 
скіе законоучители обнаруживали самыя смѣлыя 
воззрѣнія, которыя, однако, не клеймились клич¬ 
кою ересей. Бъ вопросѣ объ отношеніи іудаизма 
КЪ другимъ религіямъ Альбо высказываетъ мнѣ¬ 
ніе, что, вѣроятно, и за другими религіями слѣ¬ 
дуетъ признавать цѣну божественной истины. 
Іудаизмъ обязателенъ только для евреевъ, но не 
для другихъ народовъ. Богъ хотѣлъ нравственно 
воспитать различные народы, каждый народъ 
получилъ ту религію, которая всего лучше соот¬ 
вѣтствовала его природѣ. И до откровенія бо¬ 
жественнаго Закона черезъ Моисея существо¬ 
вали благочестивые и нравственные люди, и 
точно такъ же благочестивая и нравственная жизнь 
возможна и' у другихъ народовъ, внѣ іудаизма. 
Каждый можетъ смѣло изслѣдовать, въ какой 
изъ религій наиболѣе ясно проповѣдуется боже¬ 
ственная Истина (Иккаримъ, 1,25). Религія должна 
быть изслѣдуема относительно содержанія ея 
ученія, но необходимо принять во вниманіе 
ея воспитательное дѣйствіе. Непредубѣжденное 
изслѣдованіе приводитъ къ воззрѣнію, что вся¬ 
кая религія, поскольку она признаетъ принципы 
любви къ людямъ и равенства всѣхъ людей, 
какъ созданныхъ по подобію Божію, содержитъ 
божественныя, т,-е. этическія истины. Всякій 
народъ можетъ посредствомъ религіи достигнуть 
высшаго счастья, т.-е. этическаго совершенства. 
Іудаизмъ учитъ также, что и благочестивые 
язычники удостоятся вѣчной жизни (ІЪ., I, 25). 
Бъ новѣйшее время научное изложеніе и обосно¬ 
ваніе принципа С.-С. въ іудаизмѣ было 
предпринято Моисеемъ Мендельсономъ (^е^и- 
ваіеш о(іег йЬег геіі^’ібзе МасМ ипЛ ^ийеI 11 ;ит). 
Согласно выводамъ Мендельсона, іудаизмъ не 
имѣетъ никакихъ догматовъ и никакой опредѣ¬ 
ленной вѣры, чѣмъ необходимо обосновывается 
С.-С. Она заходитъ въ іудаизмѣ такъ далеко, 
что еврей совершенно не обязывается быть 
убѣжденнымъ въ истинѣ употребительныхъ ре¬ 
лигіозныхъ обрядовъ; подобнаго убѣжденія іу¬ 
даизмъ не требуетъ отъ своихъ послѣдователей. 
Но никто не уполномоченъ на основаніи соб¬ 
ственныхъ заключеній уничтожать обрядовой 
законъ, какъ принадлежащій всему обществу. 
Выводы Мендельсона относительно высокой сте¬ 
пени С.-С, въ іудаизмѣ нашли даже признаніе 
Канта (Капіз зНшІіІісЪе ЛѴегке, еі. Возепкгапг, 
П, 1. р. 16). — Ср. 8. ВегпІеИ, Бааі; ЕІоЪіш 
(Варшава, 1897—99), раззіт. 9. 

Свѣнцяны (8\ѵіпсіаау)—въ эпоху Рѣчи Поспо- 
литой мѣстечко Виленскаго воеводства, Ошмян- 
скаго повѣта. Время поселенія евреевъ въ С. въ 


точности не извѣстно, но въ 18 в. былъ здѣсь 
кагалъ. Бъ 1765 г. числилось 462 еврея.—Ср. Бил. 
Центр, Арх. кн, 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ — уѣздный гор. Виленской губ. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ были слѣдующія «евр. 
общества»; Свѣнцянское—въ составѣ 1544 душъ; 
Свирское—491; Довгелишское—441; Жодзинское— 
184; Еемайское—199: Лыятупское—151; Кобыль- 
ницкое—140; Годуцишское—^570. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ 172 тыс. жителей, среди коихъ 
12299 евр.; въ томъ числѣ въ С. жит. 6()25, евр. 
3172. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не ме¬ 
нѣе 500 жит., евреи предоставлены въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ БЪ отношеніи мѣстнаго населенія 
въ слѣдующихъ: Годутишки—жит. 2247, среди 
нихъ 1373 евр.; Кемелишки—507 и 101; Еобыль- 
никъ—1055 и 591: Еомаи—622 и І55; Лынтупы— 
685 и 238; Меленгяны (Мелегяны, Мегеляны)— 
517 и 118; Ново-Свѣнцяны -1340 и 540; Свирь 
(I, II, III)—1686 и 1114. Имѣются въ С, (1910): 
одноклассное начальное евр. мужское училище 
съ ремесленнымъ классомъ, талмудъ-тора, част¬ 
ное мужское училище. 

Свѣрже —въ эпоху Рѣчи Послолитой мѣстечко 
Новогрудскаго воеводства. По росписи подушной 
подати на 1721 г. на несвижскій кагалъ п 
С. приходилось 1000 злотыхъ. Въ 1766 г. въ С. 
числилось 132 еврея. 5. 

Свѣрже —посд. Люблинской губ,, Холмскаго у. 
По переписи 1897 г. въ С. жит. 2060, среди нихъ 
653 евр. 8. 

Свѣтъ (по Библіи), лж, —С.^ является, по 

Библіи, первымъ твореніемъ Божіимъ. «И уви¬ 
дѣлъ Богъ С., что онъ хорошъ, ы отдѣлилъ Ёогъ 
С. отъ тьмы»: С. былъ названъ Богомъ днемъ, 
а тьма—ночью (Быт., 1,3—5). С. представляется, 
такимъ образомъ, особымъ явленіемъ, независи¬ 
мымъ отъ небесныхъ свѣтилъ, созданныхъ только 
въ четвертый день. С. ставится во главѣ міро¬ 
зданія потому, что онъ необходимъ для по¬ 
рядка, для жизни, с. рисуется, какъ таин¬ 
ственная субстанція, обрѣтающаяся въ сокро¬ 
венномъ мѣстѣ, точно такъ же, какъ его про¬ 
тивоположность—тьма (Іов., 38,19), Впослѣдствіи 
Богъ сотворилъ источники С. — небесныя свѣ¬ 
тила: солнце, луну, звѣзды (Быт., 1, 14—18). С. 
является большимъ благомъ для человѣка. «Сла¬ 
докъ С. и пріятно для глазъ видѣть солнце»— 
восклицаетъ Когелетъ (11, 7). С. олицетворяетъ 
жизнь, тьма—смерть (Іов., 3, 20; Еогел., 11, 8). 
С. символизируетъ счастье людское, какъ инди¬ 
видуальное, такъ и коллективное, національное 
(Плачъ, 3, 2; Іов., 29, 3; 30, 26; Исаія, 59, 9 и др.). 
Не видѣть С.—высшее несчастіе (Исаія, 59, 10 
и др.). Богъ восхваляется, какъ Творецъ С, и 
Создатель міра (іЪ., 45, 7). Со С. пророки и 
псалмопѣвцы сравниваютъ Божественное ученіе, 
благодать Божію, самого Бога. Для мессіанскаго 
царства будущаго пророкъ предвѣщаетъ, что С. 
луны будетъ столь же яркій, какъ С. солнца, а 
С. солнца будетъ въ семь разъ ярче и будетъ 
равенъ С. первой седьмицы 30, 26)^ 1. 

Свѣтъ въ апокрифсшѣ и агадической литера¬ 
турѣ, С. отводится выдающееся значеніе, какъ 
космической силѣ. Богъ въ величіи Своемъ окру¬ 
женъ С., что дѣлаетъ Его невидимымъ для всѣхъ 
земныхъ тварей (Мег., 196). Агадисты упоми¬ 
наютъ о лучезарномъ сіяніи ПІехины, іп, 

(Шабб., 30а; Б. Б., 10а; ср. Хаг., 146). Въ сла¬ 
вянской книгѣ Эноха повѣствуется (ХХУ, 1—5) 
о сотвореніи Богомъ ангела Адоедя (Гадріеля?), 
сіявшаго лучезарнымъ свѣтомъ, котораго Онъ 
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спустилъ первымъ на землю; при паденіи ангелъ 
разбился и испустилъ великое сіяніе, тогда Го¬ 
сподь возсѣлъ на тронъ, помѣстивъ надъ нимъ 
С., дабы онъ былъ основаніемъ всего мірозданія. 
Талмудическая космогонія (см. Маасе Берешитъ, 
Евр. Энц., т. X) также исходитъ изъ того, что 
первымъ актомъ творенія было созданіе Богомъ 
стихіи с. (Вег. г., III; Пирке р. Эліезера, III). 
С. питаетъ небесныя свѣтила; онъ во сто разъ 
ярче сіяетъ, чѣмъ эти свѣтила (Танхума, глава 
Бегаалотеха, изд. Бубера, 10). Согласно Таргуму' 
къ Исаіи, 30, 26 и Судьямъ, 5. 3, С. грядущаго 
міра будетъ БЪ 343 (7X7X7) разъ ярче С. солнца. 
Лишь одни праведники жаждутъ такого С., не¬ 
честивцы же ВЪ этомъ отношеніи подобны той 
летучей мыши изъ басни, которой пѣтухъ гово¬ 
ритъ: «на что дневной С. тебѣ, предпочитающей 
ночь дню» (Санг., 986). «Великій С. сіялъ въ 
полномъ блескѣ до грѣхопаденія Адама, и про¬ 
должалъ сіять до исхода субботы. Когда насту¬ 
пила тьма, Адамъ испугался и воскликнулъ: 
«не у нее л я меня одолѣлъ Сатана». Тогда Господь 
положилъ передъ Адамомъ два камня; ударяя 
ихъ другъ о друга, Адаму удалось высѣчь огнен¬ 
ныя искры; онъ благословилъ Бога за добы¬ 
тый собственными усиліями С.» (Аб. Зара, 8а; 
Вег. г., XII; Песикта Рабб., XXIII; ср. Пирке 
р. Эліез., гдѣ разсказъ приведенъ въ нѣсколько 
иной версіи; ср. Габдала). Богъ не нуждается въ 
С.; свѣтильникъ, возженный въ святилищѣ, зна¬ 
меновалъ собою пребываніе Шехины во Израилѣ 
(Менах., 866); поэтому-то окна въ храмѣ Соломона 
суживались извнѣ, чтобы такимъ образомъ было 
ясно видно, что с. струится извнутри (Танхумъ, 
гл. Тецаве, изд. Бубера, 4). Зажженный передъ 
Богомъ С. подобенъ фонарю въ рукахъ слѣпого 
передъ зрячимъ; на обязанности Израиля лежитъ 
распространеніе С. Божія на землѣ (Танхума, гл. 
Зегаалотекаѵ изд. Бубера, 5; ВсЪеш. г. XXXVI). 
Бъ ковчегѣ у Ноя былъ драгоцѣнный камень, 
распространявшій С. на все окружающее (Вег. г. 
XXXI; Санг., 1086). Праведники въ грядущей 
жизни будутъ сіять подобно с. солнца и звѣздъ, 
каждый особымъ блескомъ (Мидр. Тегил. къ Пс., 
11 , 6). Богъ имѣлъ въ виду такихъ праведниковъ, 
какъ патріархъ Авраамъ, когда сказалъ «да бу¬ 
детъ свѣтъ» (ср. Пс. 97, 11; Таан., 15а). Въ со¬ 
отвѣтствіи съ изложеннымъ праведники име¬ 
нуются «поколѣніемъ свѣта», въ противополож¬ 
ность нечестивцамъ, рожденнымъ во тьмѣ (Энохъ, і 
СУШ, 11). С. является символомъ Торы (Мег., 
166; ср. Притчи, 6, 23), Бога (Танхума, гл. Тецаве; 
Притчи, 20, 27). Господь говоритъ: если свѣтъ Мой 
будетъ горѣть БЪ душахъ вашихъ, Я буду беречь 
вашъ свѣтъ (іЬ., изд. Бѵбера, стр. 2, 4 — 5; 
8 сЬеш. г., ХХХУІ) [X Е., ѴШ, 83-84]. 3. 

Свѣчной сборъ въ Россіи. Сборъ съ «шабаш- 
ныхъ» свѣчей, т.-е. зажигаемыхъ, согласно рели¬ 
гіозному ритуалу, по пятницамъ вечеромъ и на¬ 
канунѣ праздниковъ, впервые сталъ взиматься 
еврейскими обществами по собственной ини¬ 
ціативѣ для покрытія общинныхъ расходовъ; 
въ то время сборъ не носилъ наименованія свѣч¬ 
ного, входя въ составъ «коробочнаго» сбора, 
(см. Евр. Энц., IX, 758 и слѣд.); согласно | 
«инструктору», дѣйствовавшему въ Гродненской I 
губерніи, утвержденному въ 1809 г. русской 
властью, но, повидимому, тожественному съ 
тѣмъ, который былъ изданъ въ 1766 г. поль¬ 
скимъ правительствомъ, хозяева въ отношеніи 
взиманія С.-С. дѣлились на три группы: зажиточ¬ 
ныхъ, «посредственнаго состоянія» п неимущихъ: 


сборъ взимался также со свѣчей, зажигаемыхъ 
въ синагогахъ. Гродненскій инструкторъ былъ 
введенъ и въ другихъ губерніяхъ, но сборъ со 
свѣчей не былъ повсемѣстнымъ. Впервые С.-С. 
сталъ офиціально и вмѣстѣ съ тѣмъ самостоя¬ 
тельно функціонировать въ В и льнѣ въ 1831 г., 
просуществовавъ до 1841 г.; онъ былъ пред¬ 
назначенъ для погашенія йодатныхъ недоимокъ, 
числившихся на мѣстномъ еврейскомъ обществѣ. 
Сборъ этотъ (доходившій до 80 коп. съ души 
ежегодно) былъ обременителенъ, такъ какъ от¬ 
купщикъ имѣлъ право дѣлать во всякое время и 
во всѣхъ еврейскихъ жилищахъ обыскъ, чтобы 
узнать число зажигаемыхъ свѣчей, а эта си¬ 
стема шпіонства и порядокъ дробнаго сбора уве¬ 
личивали расходы по откупу,что, въ свою очередь, 
значительно увеличивало сумму налога. Когда въ 
тридцатыхъ годахъ 19 в, правительство возбу¬ 
дило вопросъ объ упорядоченіи коробочнаго 
сбора и о подчиненіи его контролю со стороны 
администраціи, раздались голоса противъ налога 
на свѣчи, такъ какъ этимъ путемъ коробочный 
сборъ, по своему существу косвенный, превра¬ 
щается въ прямой, причемъ онъ падаетъ въ 
данномъ случаѣ на предметъ религіознаго культа, 
отъ котораго и неимущій еврей не можетъ отка¬ 
заться. Правительство согласилось съ этимъ взгля¬ 
домъ, и Положеніе о коробочномъ сборѣ, изданное 
въ 1839г., установило: «существующіе по мѣстамъ 
сборы въ коробку съ ветхозавѣтнаго вѣрослуже¬ 
нія, какъ несоотвѣтствующіе цѣля правитель¬ 
ства, вездѣ отмѣняются, и впредь всѣ таковые 
предметы (свѣчи, райскія яблоки), ^ употребляе¬ 
мые евреями по синагогамъ и молитвеннымъ 
школамъ и при исполненіи ими обрядовъ своего 
вѣроисповѣданія, навсегда отъ всякаго взноса 
въ коробку освобождаются». Однако, несмотря 
на это, о сборѣ со свѣчей тотчасъ вспомнили, 
когда правительство задумало устроить казен¬ 
ныя еврейскія школы (см. Евр. Энц., IX, 110— 
115) на средства еврейскаго общества. Въ про¬ 
ектѣ новаго Положенія о коробочномъ сборѣ, 
представленномъ министерствомъ финансовъ, бы¬ 
ло, правда, предложено, чтобы три свѣчи, тре¬ 
буемыя религіо.знымъ предписаніемъ, были осво¬ 
бождены отъ сбора^ но министръ народнаго про¬ 
свѣщенія Уваровъ, ссылаясь на мнѣніе «мно¬ 
гихъ благонамѣренныхъ евреевъ духовнаго зва¬ 
нія», удостовѣрявшихъ, что евреи «нимало не по¬ 
читаютъ этотъ сборъ тягостнымъ», высказался про¬ 
тивъ изъятія трехъ свѣчей, такъ какъ министерство 
лишилось бы средствъ, необходимыхъ для школъ. 
Противъ изъятія выступили имущіе евреи, потому 
что бѣдные довольствовались тремя свѣчами, 
состоятельные же евреи, по свидѣтельству ген.- 
губернаторовъ, «побуждаемые тщеславіемъ, зажи¬ 
гаютъ въ шабашны’е дни большее число свѣчей, 
нежели какое по закону ихъ требуется» іі до¬ 
ходъ отъ сбора за эти свѣчи можетъ составить 
значительную сумму; если же ввести исключеніе 
для трехъ свѣчей, никто не станетъ больше за¬ 
жигать. Положеніе о коробочномъ сборѣ, издан¬ 
ное въ 1844 г., гласило (§ 67): «для устройства 
еврейскихъ училищъ, составляющаго отдѣльный 
предметъ расхода, возстановляется, согласно соб¬ 
ственному желанію евреевъ, сборъ съ шабаш- 
ныхъ свѣчей и предоставляется въ вѣдѣніе ми¬ 
нистерства народнаго просвѣщенія». Вслѣдъ за¬ 
тѣмъ были изданы правила объ отдачѣ С.-С. въ 
откупное содержаніе (указъ сената 1 сент. 1845 г.). 
Было установлено, что «подъ названіемъ ша- 
башныхъ свѣчей разумѣются не только обыкно- 
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венныя разнаго размѣра и матеріала свѣчи, но 
и лампы, кенкеты и всякаго рода свѣтильники, 
безъ различія сожигаемаго въ нихъ матеріала». 
Сбору подлежала каждая супружеская пара, 
хотя бы ихъ было нѣсколько въ семьѣ, исклю¬ 
чая молодыхъ супруговъ, не имѣющихъ отдѣль¬ 
наго хозяйства и живущихъ у родителей; сборъ 
оплачивали также вдовцы, вдовы и разведенные, 
если имѣли особое хозяйство; освобождались отъ 
сбора земледѣльцы, нижніе чины, бѣдные мѣ¬ 
щане, крымчаки, живущіе въ Еарасубазарѣ. 
Сборъ взимался по званію іі состоянію; съ куп¬ 
цовъ—по гильдіямъ, съ мѣщанъ по разрядамъ— 
зажиточныхъ, средняго состоянія и низшаго. 
Вскорѣ обнаружилось, что торги на откупъ не 
имѣли успѣха, чему способствовалъ голодъ, 
охватившій въ 1846 г. нѣкоторыя губерніи; взи¬ 
маніе сбора было поручено комиссіонерамъ съ 
уступкою имъ нѣсколькихъ процентовъ, но и 
эта мѣра оказалась безуспѣшной, тѣмъ болѣе, 
что училищное вѣдомство, имѣвшее надзоръ за 
сборомъ, не имѣло никакого вліянія на мѣстное 
управленіе евреями. Тогда былъ образованъ изъ 
чиновниковъ министерствъ внутреннихъ дѣлъ и 
народнаго просвѣщенія комитетъ, который на¬ 
шелъ, что неуспѣхъ вызывается тѣмъ, что сборъ 
возлагается на личную отвѣтственность каждаго 
семейства отдѣльно, а не общества, что прави¬ 
тельство приняло на себя опредѣленіе количе¬ 
ства сбора съ каждаго семейства, между тѣмъ, 
уравнительная раскладка можетъ быть произве¬ 
дена лишь самимъ обществомъ; благодаря по¬ 
слѣднему^ обстоятельству, ежегодная сумма по 
раскладкѣ превышала пятьсотъ тысячъ рублей, 
потребности же училищнаго вѣдомства ограни¬ 
чиваются всего суммою въ 222 тысячи рублей въ 
годъ. Въ виду этого закономъ 31 декабря 1851 г. 
было установлено: общая сумма С.-С. опредѣ¬ 
ляется БЪ 230 тыс. рублей; министерство вну¬ 
треннихъ дѣлъ распредѣляетъ эту сумму между 
еврейскими обществами въ извѣстномъ соотвѣт¬ 
ствіи съ откупной суммой по коробочному сбору. 
Эти правила были установлены какъ времен¬ 
ныя въ видѣ опыта. Но въ 1858 г. было поста¬ 
новлено, что они остаются въ силѣ впредь до 
изданія новаго Положенія о коробочномъ сборѣ. 
Вскорѣ обнаружилось, что С.-С. не поступалъ 
въ той суммѣ, какъ предполагало министерство. 
С.-С. былъ крайне непопуляренъ въ еврейскомъ 
обществѣ уже потому, что онъ предназначался 
для казенныхъ еврейскихъ училищъ, не пользо¬ 
вавшихся симпатіями еврейской массы; къ тому 
же на средства С.-О. министерство народи, просвѣ¬ 
щенія издавала дорого стоившіе учебники, ко¬ 
торые признавались въ еврейскомъ обществѣ 
безполезными. Но особенно вредили популяр¬ 
ности С.-С, чрезмѣрныя злоупотребленія. На¬ 
лагаемая на каждое семейство сумма должна 
была быть, по указанію министерства, соразмѣ¬ 
ряема не съ числомъ душъ семьи, но съ ея сред¬ 
ствами; такимъ образомъ значительная часть 
С.-С. падала на имущіе классы. Во избѣжаніе 
этого представители болѣе состоятельныхъ кру¬ 
говъ одесскаго общества возбудили ходатайство 
о томъ, чтобы С.-С. былъ замѣненъ соотвѣтству¬ 
ющимъ увеличеніемъ суммы коробочнаго сбора 
(падавшаго преимущественно на бѣдныя группы 
евр.населенія) и предложили увеличить сумму С,- 
С. съ 10 до 14 тыс. руб. ежегодно, дабы изъ этихъ 
средствъ погашать податныя недоимки за неиму¬ 
щихъ; это ходатайство, энергично поддержанное 
одесской городской думой, желавшей освободиться 


отъ огромныхъ хлопотъ, связанныхъ со взыска¬ 
ніемъ С.-С. съ отдъльныхъ семействъ, привело 
къ изданію соотвѣтствующаго закона 1855 г. 
(3 мая). Этотъ порядокъ, въ силу котораго С.-С. 
упразднялся въ данной мѣстности, а взамѣнъ его 
увеличивалась сумма коробочнаго сбора, проникъ 
затѣмъ и въ другія общества; Паленская комиссія 
(1883—88) свидѣтельствовала, что С.-С. «въ дѣй¬ 
ствительности почти не существуетъ, а недоимки 
по оному уплачиваются изъ сбора коробочнаго»; 
высказавшись за упраздненіе коробочнаго сбора, 
Паленская комиссія признала необходимой от¬ 
мѣну также С.-С.—Ср.: Матеріалы, относящіеся 
къ образованію евреевъ, Спб., 1865, стр. 20—27; 
М. Моргулисъ, Вопросы еврейсгюй жизни (глава 
къ исторіи образованія евреевъ—подробно о зло¬ 
употребленіяхъ); Лернеръ, Евреи въ Новороссій¬ 
скомъ краѣ, стр. 113—115; Юл. Гессенъ, Къ исто¬ 
ріи коробочнаго сбора въ Россіи, Спб., 1912 
(также Еврейская Старина, 1911 г., вып> III и ІУ); 
Рукописные матеріалы. Ю, Гессенъ. 8. 

Свэтлингъ —см. Монтагю, Самюэль (Евр. Энц., 

Свядосце (Зѵіабозс)—въ эпоху Рѣчи Посполи- 
той мѣстечко Виленскаго воеводства, Вилько- 
мирскаго повѣта. Въ 1766 г. числилось въ С. 
154 еврея, а въ мѣстностяхъ, подчиненныхъ при- 

кагалку ( 3 ., 73. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Ковенской губ., Видькомірск. 
у. По переписи 1897 г. жит. 1423, среди нихъ 
528 евр. 8. 

Святая святыхъ —см. Скинія Завѣта, Храмъ. 

Святилище— см. Храмъ. 

Святость, й-тр (въ позднѣйшемъ евр. яз. Лйпр). 
Понятіе о С., какъ объ идеальномъ моральномъ 
совершенствѣ, развилось исключительно въ 
іудаизмѣ. «Будьте святы, ибо святъ Я, Господь 
Вашъ» повторяется нѣсколько разъ въ Пятикни¬ 
жіи (ср. Евр. Энц., X, 129), тогда какъ греч. 
іеро? и ауюс (святой) не примѣняется къ 
божеству; то же самое и лат. засег, заисіиз, ге- 
Іі^іовпз, Происхожденіе слова йпр не ясно (нѣ¬ 
которые полагаютъ, что оно образовалось отъ 
сліянія словъ Щр', «горѣніе огня»). Перво¬ 
начально, однако, и въ евр. яз. слово йтр имѣло 
преимущественно ритуальное значеніе. «Святымъ» 
считалось все, что отчуждалось отъ обыденнаго, 
всеобщаго употребленія и служило религіоз¬ 
нымъ цѣлямъ. Въ этомъ смыслѣ говорился о 
«святомъ храмѣ» (Псал., 5, 8), «святой горѣ», 
на которой находился храмъ (іЬ., 3, 5; 43, 3); 
всѣ помѣщенія скиніи называются «святыми», и 
всѣ предметы, которые принадлежали къ культу, 
считались «священными», напр., десятина, пер¬ 
винки и другіе дары и приношенія (ем. Псх., 
29, 38; Лев., 21, 22), также елей для помазанія 
священнослужителя и т. д. При этомъ уста¬ 
новилась градація С.: внѣшнія помѣш;енія 
храма считались просто святыми, а внутреннее 
отдѣленіе, въ которомъ помѣщался ковчегъ За¬ 
кона,-называлось «святая святыхъ» (Исх., 26, 
33 ; I Цар., 6, 16), жертвенникамъ и извѣстнымъ 
жертвамъ также присвоено названіе «святая свя¬ 
тыхъ» (Исх., 29, 37; 30, І0;4ис., 18, 9). Такъ какъ 
все, что служило для ритуальнаго потребленія, 
должно было быть чистымъ, безъ порока, то это тре¬ 
бованіе было перенесено также на понятіе С. «Не* 
чистый» человѣкъ не могъ участвовать въ жер¬ 
твенномъ пиршествѣ (1 Сам., 20,26); участники дол¬ 
жны были раньше «освятиться» (іЬ., 16, 5). Глав¬ 
нымъ образомъ сюда относилась тѣлесная чистота: 
купались и одѣвались въ свѣже-вымытую одежду 
; (Быт., 35, 2; Исх., 19, 10); въ извѣстныхъ слу- 
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чаяхъ требовалось временное воздержаніе отъ 
сближенія съ женщинами (Исх., 19, 15; I Сам., 
21, 5 и сл.). Такъ какъ понятіе о внѣшней чи¬ 
стотѣ сочеталось у древнихъ съ понятіемъ о 
нравственной чистотѣ, то понятіе С. получило 
значеніе нравственной безупречности. Все, что 
свято, должно, разумѣется, быть-ритуально чи¬ 
стымъ, но не все, что ритуально чисто—свято. 
Святымъ считался тотъ, кто остерегался отъ за¬ 
грязненія себя грѣхомъ и неукоснительно испол - 1 
нялъ законы Божіи. Евр. народъ считается свя¬ 
тымъ потому, что онъ избранъ служить Богу; 
онъ поэтому долженъ стремиться къ особой внѣш¬ 
ней п внутренней чистотѣ (Исх., 19, 6; 22, 30; 
Втор., 7, 6). Священники, какъ наиболѣе близкіе 
къ служенію Божію, считаются священными въ 
большей степени, чѣмъ остальной Израиль (Чис., 
16, 5). Самъ Богъ, какъ понятіе объ абсолютной 
нравственной чистотѣ, называется «Святой Из¬ 
раиля» (II Цар., 19, 22 и др.).,— Ср.: Сазрагі, 
^е8а^аш8сЬе 8і:и(ііеп, П: Бег Неііі^е ІзгаеГв въ 
2еі1зсЪг. 1 ІиіЬ. ТЬеоІо^. и. Кіг., 1844, вын. ПТ, 
92 — 118; ЛѴ. Ваи(іІ88Іп, 8ѣи<ііеп 2. зешіѣ. Ееіі- 
^іонз^езсѣ. II, 1878, 1 — 142; Вепгін^ег, НеЬг. 
АгсМоІ., 1907, іп4ех. ^ 1. 

Стшосшь въ талмудической литературѣ. Въ по- 
библейскую эпоху ученіе о С. развилось въ двухъ 
направленіяхъ; саддукеи главное вниманіе обра¬ 
щали на соблюденіе внѣшней С* съ ея различ¬ 
ными градаціями и развѣтвленіями, древніе же 
хасидеи и ихъ духовные преемники—фарисеи и 
ессеи выдвигали на первый планъ внутреннюю 
С. Различеніе отдѣльныхъ 10 ступеней С. (начи¬ 
ная отъ Палестины, какъ Св. Земли и Св. Города 
вплоть до Св. Святыхъ въ храмѣ) и соотвѣт¬ 
ствующихъ 10 ступеней нечистоты (Келимъ I, 
6—9; Тосеф. Келимъ, 1) явилось продуктомъ свя¬ 
щеннической эпохи. И жертвоприношенія клас¬ 
сифицировались по большей или меньшей ихъ 
С. (Зеб, V; Мейла, I—III). Весь храмовой ритуалъ, 
судя по описанію въ Мишнѣ, былъ построенъ въ 
соотвѣтствіи съ точкой зрѣнія на С. Странное тал¬ 
мудическое положеніе, что прикосновеніе къ Св. 
Писанію оскверняетъ руки (Яд. ІТ, 2—5), мо- 
жетъ-быть, объясняется _ также взглядомъ свя¬ 
щенниковъ на С. (см. (Іеі^ег, ПгзсЬгій, рр. 170— 
174; [хотя въ этомъ случаѣ непонятно было бы, 
почему саддукеи протестовали противъ этого, 
указывая на то, что книги Гомера не осквер¬ 
няютъ рукъ?— Ред.], Притязаніе ааронидовъ на 
высшій почетъ въ сравненіи съ левитами, а по¬ 
слѣднихъ, въ свою очередь, на высшій въ срав¬ 
неніи съ остальными израильтянами (Гит. 596), 
равнымъ образомъ преимущества первосвящен¬ 
ника передъ назореемъ (Наз., УП, 1), могли воз¬ 
никнуть лишь въ храмѣ и, ісонечно, не являются 
постановленіемъ какой-либо академіи или школы. 
Заповѣдь «будьте святы» хасидеи толковали: «от¬ 
дѣлитесь отъ остальныхъ людей» (Сифра, Кедо- 
шимъ, Лев., 20,7); они утверждали, что подъ С. Тора 
разумѣетъ запрещеніе идолопоклонства и воздер¬ 
жаніе отъ общенія съ идолопоклонниками, отли¬ 
чавшимися разнузданностью нравовъ» (\Ѵа} г., 
ХХІУ). Но если соблюденіе тѣлесной чистоты вхо¬ 
дило въ понятіе С. и обусловило собою необходи¬ 
мость омовеній передъ молитвой, а также передъ 
вкушеніемъ пищи, то все же главный смыслъ 
С. состоитъ въ воздержаніи отъ нечистыхъ по¬ 
мысловъ (Шабб. 86а, 1186) и т. д. Достиженіе 
С. —высшій идеалъ еврейской этики (Сота, IX, 
15). Лишь нѣсколько избранныхъ лицъ назы¬ 
ваются «святыми» (Премудрость, У, 5; Песах. 1 


104а; Шабб. 1186; Кет. 1036). «Святой Общиной» 
или «Общиной Святыхъ» назывался орденъ, 
члены котораго посвящали все свое время мо¬ 
литвѣ, наукѣ и труду, въ ожиданіи наступленія 
мессіанской эпохи. Замѣчателенъ афоризмъ, гла¬ 
сящій: «никто до смерти не долженъ быть названъ 
святымъ» (Мидр. Тегил. къ Псалм. 16,3),такъ какъ 
Господь «не вѣритъ и Своимъ святымъ» (Іовъ, 15, 
15). Настоящая С.—высшая ступень совершенства, 
олицетворяемая лишь Богомъ (Іер. Бер. IX, 13а). 
Человѣкъ, стремясь къ нравственному совершен¬ 
ству и подавляя въ себѣ чувственность, тѣмъ 
самымъ приближается къ идеалу С, (Іома 39а). 
Все еврейское религіозное законодательство имѣло 
своею цѣлью достиженіе С. еврейскимъ народомъ. 
Для раввинскаго іудаизма С. была синонимомъ 
чистоты жизни, поступковъ и мыслей; все нрав¬ 
ственное поведеніе человѣка должно быть про¬ 
никнуто идеаломъ С. (см. Киддушъ га-ПІемъ), 
С. включаетъ въ себѣ понятіе о чистотѣ поло¬ 
вой жизни. Поэтому-то Маймонидъ пятую книгу 
своего кодекса, посвященную супружескимъ от¬ 
ношеніямъ, называетъ «Кедуша», а Нахманидъ 
озаглавилъ свое сочиненіе объ основахъ брачной 
жизни «І^^егеб Ьа Койезсіі» (Святое Письмо).— 
Ср.: Илія де Видасъ, ЕезсЪЕ СЬосЬтаЬ, ВсЪааг 
КейнзсЬаЪ; М. Ьагагиз, Біе ЕШк іез Лніенііііитз, 
II, гл. 4 и 7 [4. Е., VI, 441—442]. 3. 

Святотатство, — похищеніе священныхъ 
предметовъ изъ священнаго мѣста (засгнш б.е Іосо 
засго), представляющееквалифицированный видъ 
кражи. Въ обширномъ смыслѣ, не имѣющемъ 
юридическаго значенія, подъ С. разумѣются всѣ 
дѣянія, посягающія на религіозное чувство (см. 
Профанація). Библейское право распространяло 
понятіе о С. и на случаи дохищенія изъ свя¬ 
щенныхъ мѣстъ предметовъ не - священныхъ 
(поп засгит 4.е Іосо засго), но предназначенныхъ 
для употребленія или составляющихъ собствен¬ 
ность священнаго мѣста. Такъ, Аханъ былъ пре¬ 
данъ смертной казни за похищеніе изъ храмо¬ 
вой сокровищницы части добычи, взятой при 
завоеваніи Іерихона (Іош., б, 17, 24; 7, 20 — 
25). Похищеніе вещей и предметовъ, относя¬ 
щихся къ культу жертвоприношеній (паю и 
даже матеріала для ремонта храма (гт'лл рпл 
приравнивалось къ С. Талмудическое право, 
повидимому, склонялось къ тому, чтобы по 
возможности сузить сферу примѣненія закона о 
С., считая такія дѣянія даже меньшимъ право¬ 
нарушеніемъ, чѣмъ обыкновенную кражу. 
Такъ, за краясу вола или овцы, принадле¬ 
жавшихъ храму, виновный платитъ лишь 
въ размѣрѣ стоимости похищеннаго, а не въ 
четырех- или пятикратномъ размѣрѣ, какъ при 
обыкновенной кражѣ (Баба Е., 76а). За не¬ 
законное ошибочное пользованіе сакральными 
предметами мірянинъ платилъ стоимость ихъ 
съ прибавкой пятой части послѣдней и при¬ 
носилъ повинную жертву (см. Мейла, Евр. 
Энц., т. X, стр. 789 — 790), но за матеріаль¬ 
ные убытки, причиненные храмовому имуществу 
инымъ путемъ, виновный вовсе не несъ отвѣт¬ 
ственности (Маймонидъ, Ядъ, Гилхотъ Низке 
Мамонъ, УШ, 1). Характеренъ слѣдующій афо¬ 
ризмъ въ Талмудѣ: «грабить частное лицо пре¬ 
ступнѣе, чѣмъ грабить храмъ» (Баба Б., 886); 
Мишна сообщаетъ о наказаніи смертною казнью 
лица, похитившаго изъ храма «чашу для воз¬ 
ліянія» тор (Санг., 816), пойманнаго съ полич¬ 
нымъ. Но это былъ только самосудъ, что не можетъ 
служить общимъ правиломъ. Съ разрушеніемъ 
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храма прекратилось дѣйствіе законовъ о С. У бытки, 
причиненные синагогамъ, могутъ лишь быть пред¬ 
метомъ гражданскаго иска(Хошенъ Мишпатъ, 95,1; 
212, 8; Респонсы Ашери, правило 13, №№ 1, ф. 
Недостойное поведеніе въ синагогѣ (появленіе 
въ пьяномъ видѣ и т. д.) считается профанаціей 
(см.; засгііе^іиш Іосаіе). Похищеніе священныхъ 
предметовъ (употребляемыхъ при богослуженіи) 
изъ частныхъ помѣщеній (засгогиш бе Іосо поп 
засго) не подходитъ, по еврейскому праву, къ 
С.—Ср. Е., 8. V. Засгііе^е. М. Драбкинъ. 3. 

Свято-Троицкоѳ (Воложинское, Троицкое) —мѣст. 
Херсонской губ., Ананьевскаго уѣзда. По пере¬ 
писи 1897 г. жителей 3028, среди нихъ 587 ев¬ 
реевъ. 8. 

Священники (п*>^пз). Какъ и у другихъ наро¬ 
довъ древности, у евреевъ существовали жертво¬ 
приношенія. Принесеніе жертвы поручалось осо¬ 
бому классу С., по-еврейски коЪеп. Слово это 
встрѣчается также въ многочисленныхъ финикій¬ 
скихъ и пуническихъ надписяхъ, но этимологія 
его темна. По-арабски каЪіп значитъ исключи¬ 
тельно провидецъ. Нѣкоторые филологи произво¬ 
дятъ его отъ еврейскаго корня ) 12 , имѣющаго 
смыслъ помогать, и С, является яко бы помощни¬ 
комъ, посредникомъ между приносящимъ жертву 
іт божествомъ, но натяжка въ данномъ случаѣ 
слишкомъ очевидна [вѣроятнѣе происхожденіе 
отъ болѣе распространеннаго понятія — отъ 
того же корня — «установить^ утвердить, упоря¬ 
дочить»; слово ]пз должно поэтому означать «уста¬ 
навливающій порядокъ богослуженія»]. Арамей¬ 
ское «іпа (р1. «'ЗпЬ), встрѣчающееся уже въ над¬ 
писяхъ Элефантины,^ несомнѣнно, заимствовано і 
у евреевъ. Въ Библіи глаголъ )пэ встрѣчается' 
только въ формѣ ріеі (священнодъйствовать), а 
въ позднѣйшихъ источникахъ—также и въ пііраеі і 
(]лэл2=онъ сталъ священникомъ), и образованъ' 
изъ существительнаго, какъ абстрактное понятіе: 
ЛІ1ЛЭ (въ Талмудѣ 

Библія даетъ мноію цѣнныхъ указаній, касаю-1 
щихся исторіи развитія касты С. По словамъ ея, 
въ глубокой древности касты С. у евреевъ не 
существовало (Исх., 24 5), Храмовую службу 
должны были нести всѣ первенцы мужского 
пола, и только впослѣдствіи ихъ замѣнили ле¬ 
виты (Писл., 8, 16—19). Отъ послѣдняго колѣна 
откололся родъ Ааронидовъ (см.), которому было 
передано жертвоприношеніе, остальные ле¬ 
виты завѣдывали прочими отраслями храмо¬ 
вой службы. Мірянамъ былъ вообще воспре¬ 
щенъ доступъ въ святилище, гдѣ приносили 
жертвы (іЬ., 8, 19, ІЬ., 16, 3). Нововведеніе это 
вызвало недовольство народа, выразившееся въ 
извѣстномъ возмущеніи Кораха (іЬ., 16; см. 
Корахъ). Новый институтъ былъ проведенъ во 
всей строгости (Числ., 18, 1—7), хотя, судя по 
библейскимъ сказаніямъ, функціи эти выполняли 
порою лица и не священническаго рода (I Сам., 
7, 9; ІЬ., 13, 9; II Сам., 24, 25; I Цар., 18, 30—38); 
такъ, напримѣръ, о сыновьяхъ Давида говорится, 
что они были с. (II Сам., 8, 18). Нѣтъ сомнѣнія, 
что въ Сѣверномъ царствѣ изъ политическихъ,, 
можетъ-быть, соображеній, не признавали права 
Ааронидовъ на извѣстныя прерогативы въ об¬ 
ласти культа (I Цар., 12, 30—33). Но и многіе 
іудейскіе цари позволяли себѣ отправлять функ¬ 
ціи С.,хотя Библія при этомъ подчеркиваетъ не¬ 
закономѣрность подобныхъ дѣйствій. По словамъ 
Бтороз., гдѣ, по мнѣнію критиковъ, рельефнѣе, 
чѣмъ гдѣ-либо, выразились господствовавшіе въ 
Іудеѣ взгляды, служить за алтаремъ въ правѣ 


одни с. изъ колѣна Леви (п'і^п). При этомъ объ 
Ааронидахъ здѣсь ничего не говорится (Втор., 
18, 5—9), Въ рѣчи пророка, приведенной въ I 
Сам., 2, 27 и сл. и находящейся подъ вліяніемъ 
Второз., ясно не говорится о родѣ Аарона, однако, 
стихъ Втор. 18, 2 ссылается на стихъ Чис., 18, 
20, гдѣ предписаніе относится къ Аарону. 

По возвращеніи изъ вавилонскаго плѣненія 
былъ установленъ распорядокъ храмовой службы, 
привилегированное положеніе С. было утвер¬ 
ждено. По словамъ Хроники (I, 24, 1—8), храмо¬ 
выя установленія принадлежатъ царю Давиду, 
какъ и распорядокъ службы С., который раз- 
бил-ц ихъ на 24 отдѣленія, давшія затѣмъ 24 
смѣны (лпсв^о л^'з). Нѣтъ сомнѣнія, что БЪ 
данномъ случаѣ отразились условія, господство¬ 
вавшія во время составленія Хроникъ. По дру¬ 
гому повѣствованію (II, 23, 4), левиты и С. были 
распредѣлены по тремъ группамъ, работав¬ 
шимъ понедѣльно, одна за другой. Впрочемъ, 
слѣдуетъ замѣтить, что данныя кн. II Цар. (11, 
4—6) не относились ни къ С., ни къ левитамъ; 
рѣчь, поЕидимому, идетъ о военныхъ стражахъ. 
Книги Эзры и Нехеміи говорятъ о раздѣленіи 
С. и левитовъ на отдѣльныя сословія, какъ о 
фактѣ, уже совершившемся въ полномъ согласіи 
съ предписаніемъ книги Чиселъ 3, 1—13 и 18,1— 
24 (Эзра, 6,16; Нехем., 10, 1 и др.). С. вѣдали жер¬ 
твоприношенія и внутреннюю храмовую службу, 
левиты перваго ранга справляли обязанности 
пѣвцовъ, а второго ранга образовали храмовую 
стражу (см. Привратники). По этому прообразу 
шло и дальнѣйшее развитіе С, при храмѣ вплоть до 
его разрушенія (70 г.). На библейскомъ предписа¬ 
ніи основано было и первосвященство (см. Перво¬ 
священники), въ отличіе отъ общей массы С., 
называвшихся впослѣдствіи (Ср. 

Лев., 21,1—15, и Іезек., 44, 15—31). Библейскимъ 
законоположеніемъ руководствовались, требуя 
предъявленія документальныхъ данныхъ при 
допущеніи къ службѣ у алтаря (Эзра, 2, 61—63; 
Нехем., 7, 63—65), для чего, вѣроятно, и велись 
родовыя записи, носившія офиціальный харак¬ 
теръ и бывшія подъ наблюденіемъ властей. По 
этимъ родословнымъ слѣдовало доказать происхо¬ 
жденіе отъ Ааронида и отъ брака, не лишив¬ 
шаго С. его правъ (ср. Лев., 21, 7, 15). Въ дан¬ 
номъ отношеніи господствовала неумолимая стро¬ 
гость (ср. Флав., Дрв., XIII, 10, 5, и Кидуш., 
66а), Это привело къ тому, что впослѣдствіи вы - 
дѣлился цѣлый классъ несвященническихъ благо¬ 
родныхъ фамилій, откуда С. брали себѣ женъ. 
Запрещеннымъ для С. считался бракъ съ разве¬ 
денной женщиной, съ женщиной, происходив¬ 
шей отъ незаконнаго брака, пЬ^п. (См. Бракъ). 

Выли и другіе законы святости по отношенію 
къ С.; такъ, С. не могли прикасаться къ трупу, 
за исключеніемъ труповъ ближайшихъ родствен¬ 
никовъ, чтб, впрочемъ, возбранялось первосвя¬ 
щеннику (Лев., 21, 1—3 и 11; Іез., 44, 25). 
Когда С. отправляли храмовую службу, имъ за¬ 
прещалось пить вино и другіе крѣпкіе на¬ 
питки (Лев., 10, 9; Іезек., М, 21), а къ алтарю 
допускались лишь безусловно свободные отъ 
какого бы то ни было физическаго недостатка 
(Лев,, 21, 16—23); предписанія эти проводились 
самымъ тщательнымъ образомъ (Мишна Бехор., 
УП; Филонъ, Ве топагсЬіа, II, 5; Флавій, Дрвн., 
Ш, 12, 3). Цикакихъ указаній о возрастѣ С. 
мы не находимъ въ Библіи, Барайта отмѣчаетъ 
его наступленіемъ зрѣлости (ХулЛ., 246). Перво¬ 
начально С. были лишены земельныхъ владѣ- 
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НІЙ, II, по представленію Библіи, при разверсткѣ 
Св.Земли они не должны были полупить никакого 
удѣла, какъ и все колѣно Леви (Втор., 10, 9). Въ 
то время, какъ левиты полупили въ надѣлъ посе¬ 
ленія и выгоны (Числ., 35, 2—3), Ааронкды 
были лишены и итого. Правда, согласно Іош., 
21, 13—16 (=І Хрон., 6, 39—45), Аарониды по¬ 
лупили 13 городовъ въ удѣлахъ Іуды и Веніа¬ 
мина, но по Чис., 18, 20* и Іезек., 44, 28, имъ не 
полагалось никакого земельнаго упастка въ Па¬ 
лестинѣ и они должны были жить исклюпи- 
телыіо доходами съ жертвъ (Числ., 18, 8—20, 
26—30). Однако, и они могли владѣть землей ну-' 
темъ купли, или наслѣдованія. Такъ, прор. Іере-, 
мія пріобрѣлъ у своего двоюроднаго брата Ха- 
нанеля поле (Іер., 32, 7—14). Изъ времени вто¬ 
рого храма мы знаемъ храмовое уложеніе Не- 
хеміи, обязавшее народъ отдавать С. дерваковъ 
скота и первинки урожая (Нехем., 10, 36 — 40); 
десятиной пользовались и левиты, отдавая съ 
нея, въ свою опередь, Ѵю С. (іЪ., и Числ., 18, 
26 — 32). Повидимому, народъ охотно давалъ 
С. пппл, т.-е. ^/40—Ѵбо пасти валового дохода 
земли, однако, большая часть его отказалась 
платить левитамъ десятину, причемъ страдали, 
конечно, и С. (Нехем., 13, 10—12); даже внослѣд- 
ствіи сельское населеніе р«п аз?, не отдавая де¬ 
сятины левитааіъ, выплачивало іегишаЬ С. (срв. 
Вегііпога къ Бетаі, 1, 1). Отдавая десятину, 
земледѣлецъ имѣлъ право руководствоваться 
личными симпатіями, и болѣе бѣдные С. отпла¬ 
чивали извѣстными услугами за это даяніе, на 
что, впрочемъ, ученые смотрѣли неблагосклонно 
(Еид., 66). Къ доходамъ С. слѣдуетъ причислить 
так^е первинки всѣхъ плодовъ, первую снятую 
шерсть съ' овецъ, извѣстныя части жертвенныхъ 
животныхъ; по Талмуду всего около 24 статей 
дохода (тіП2 шзла п*'а). Со временемъ число С. 
сильно возросло—уже въ спискѣ возвратившихся 
изъ Вавилоніи насчитывается болѣе 4200 С. (Эзр., 
2, 36 — 39) — и едва ли они всѣ могли жить на 
вышеупомянутые доходы; повидимому, многіе изъ 
нихъ пріобрѣли личное имущество, движимой и 
недвижимое. Вѣроятно, не всѣ и жили въ Іеруса¬ 
лимѣ у храма. Дая^е число тѣхъ, которые посвя¬ 
тили себя храмовой службѣ, было слишкомъ ве¬ 
лико, чтобы всѣ они могли принимать участіе въ 
ней. Какъ указано было выше, хронистъ отно¬ 
ситъ подраздѣленіе С. на смѣны ко временамъ 
царя Давида. Другая традиція (Арах., 126), очень 
вѣроятная, говоритъ, что изъ плѣненія верну¬ 
лись лишь четыре семьи (въ спискѣ возвратив¬ 
шихся изъ Вавилоніи (Эзр., 2,36—39) упомянуты 
лишь четыре священническихъ рода), члены кото¬ 
рыхъ, разбитые на 24 смѣны, по жребію дѣлили 
между собою храмовую службу. Привилегирован¬ 
ное положеніе тогда занялъ родъ Зо]агіЬ’а, предки 
Хасмонеевъ (I Макк., 2, 1 и 14, 29). Никакой 
родъ не долженъ былъ пользоваться преимуще¬ 
ствами, и одинъ лишь перв'освященникъ рас¬ 
полагалъ правомъ отправлять службу, когда онъ 
того пожелаетъ. Вышеупомянутыя смѣны (лпск*?:) 
дѣлились, въ свою очередь, на роды (ліі« 'лі), чи¬ 
сломъ 5—9 въ смѣнѣ. Во главѣ рода находился «ста¬ 
рѣйшина рода» (ім л^’п )рі), слѣдившій за интере¬ 
сами его, завѣдывавшій его дѣлами. Повидимому, 
древнѣйшее дѣленіе на 4 смѣны было совер¬ 
шенно забыто (Фл., Прот. Аніона, ІТ, 8). По сло¬ 
вамъ Флавія, число С. доходило до 5000 въ каждой 
смѣнѣ, причемъ неясно, имѣлъ ли онъ въ виду 
дѣеспособныхъ членовъ, или число членовъ се¬ 
мей С. вообще. Храмовая служба была строго рас¬ 


предѣлена. С. обязанъ былъ находиться въ назна¬ 
ченный часъ на опредѣленномъ мѣстѣ. Представи¬ 
телемъ касты являлся не первосвященникъ, нахо¬ 
дившійся внѣ организаціи, а такъ называемый 8е- 
^ап (]^о), замѣщавшій, вмѣстѣ съ тѣмъ, и перво¬ 
священника, когда послѣдній не могъ справлять 
по какой-либо причинѣ службу въ храмѣ. Онъ 
же являлся помощникомъ его въ день Всепро- 
і щенія (Мишна, Іома, III, 9). Ближайшій къ перво¬ 
священнику по рангу и временный замѣститель 
его, онъ пользовался почетомъ, какъ первосвя¬ 
щенникъ. Этимъ и объясняется, почему въ 
Евангеліи часто говорится о нѣсколькихъ одно¬ 
временно - функціонирующихъ нервосвященни- 
кахъ (Матѳ., 26, 47; Марк., 14, 43). [Воз¬ 
можно, однако, что это объясняется тѣмъ, что 
въ эпоху Иродовой династіи санъ первосвя- 
: щенника часто переходилъ отъ одного С. къ 
другому, и бывшіе первосвященники сохраняли 
свое званіе на всю жизнь. Л. ІГ.].—Полицейскій 
надзоръ за храмомъ былъ порученъ «представи¬ 
телю храмовой горы» (п^лп лп —Мишна Мид- 
дотъ, 1, 2; см. Левиты). Постъ этотъ былъ чрез¬ 
вычайно важенъ, такъ какъ храмъ владѣлъ 
огромными богатствами, и служилъ также мѣ¬ 
стомъ храненія государственной казны и част¬ 
ныхъ вкладовъ (II Макк., 3, 10; Флав., Война, 
УІ, 52). «Надзиратель за службой», указаніямъ 
котораго слѣдовали С., назывался тетаппе 
(пі^йа), онъ же руководилъ началомъ жертво¬ 
приношеній (Іома, III, 1). Храмовыми сокровищами 
завѣдывали особые «казначеи» Ггз'іли), они же за¬ 
ботились объ утвари (Нехем., 13, 3; Мишна ПІе- 
кал., У, 6), принимали дары въ пользу храма и 
возвращали ихъ по внесеніи закономъ установлен¬ 
наго выкуса (Хала, III, 4). Было три казначея, 
и по рангу, который они занимали, они стояли не¬ 
посредственно за С. (Викк., III, 3; Шекал., У, 2); 
повидимому, это были старшіе казначеи, число 
другихъ было гораздо больше. Кромѣ нихъ, имѣ¬ 
лись такъ называемые «атагкаііп» ()’'^2ій«), о 
функціяхъ которыхъ ничего не извѣстно (Шекал., 
У, 2); ихъ было не менѣе семи (Мишна, іЬ,). 
Въ связи съ завѣдующими казной въ Мишнѣ 

упоминаются также «католики» (рр'Ьілр) и цѣ¬ 
лый разрядъ чиновниковъ, до 15, что, по¬ 

видимому, относится ко времени незадолго до 
разрушенія храма. Изъ другихъ должностей при 
храмѣ отмѣтимъ хранителя «печати», распоряжав¬ 
шагося порядкомъ принесенія^ животныхъ въ 
жертву, завѣдывавшаго воскуреніями, облаченіемъ 
С. и т. д. Находившійся за отправленіемъ своихъ 
обязанностей С. имѣлъ на себѣ предписанное обла- 
і ченіе, состоявшее изъ короткихъ панталонъ(п'оі2о), 
кцрйопе! (ліпэ), — длинной, по самую ступню 
рубахи и кушака (йіі«), изготовленныхъ изъ льня^ 
ной ткани. Головной уборъ (луа:іа) — высокая 
конусообразная шапка. Исполняя обязанности, 
С. спали въ зданіи, во внутреннемъ дворѣ 
храма. Въ трехъ пунктахъ у храма нѣкоторые 
изъ нихъ дежурили (Тамидъ, 1, 1). Представи¬ 
тели очередной смѣны спали тутъ же, имѣя 
при себѣ ключи отъ внутренняго двора. Рано 
утромъ до разсвѣта, дежурный представитель 
распредѣлялъ по жребію обязанности по храму 
между С.; тѣ изъ нихъ, которые вступали въ 
отправленіе своихъ обязанностей, предварительно 
принимали омовеніе. По окончаніи жертвоприно¬ 
шенія по данному сигналу приступали къ литур¬ 
гіи, въ которой принимали участіе первосвящен¬ 
никъ и свободные отъ обязанностей службы С. 
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Благословеніе народа являлось частью литурііи. 
По субботамъ и праздникамъ С. имѣли го¬ 
раздо больше работы. Служба, а въ особен¬ 
ности жертвоприношенія, требовали большого 
навыка, и молодые С. (л5іП5 'лпй) упражнялись 
подъ наблюденіемъ старшихъ.—Соціальное и по¬ 
литическое положеніе С. мѣнялось у евреевъ 
въ разное время. Въ глубокую древность они 
не имѣли никакого имущества и жиля исклю¬ 
чительно доброхотными дарами и жертвами. 
Несмотря на свои религіозныя функціи, они 
не пользовались особымъ почетомъ у народа, 
не являлись тогда аристократіей. *Съ тече¬ 
ніемъ времени священники изъ числа леви¬ 
товъ (п'і^л о'злэл) добились въ Іудеѣ извѣст¬ 
наго политическаго п соціальнаго значенія. 
Второзаконіе говоритъ исключительно объ 
этихъ «с.-левитахъ», какъ и книга Іошуи. Но 
въ извѣстную эпоху все колѣно Леви считалось 
священническимъ; составитель Хроникъ также 
расположенъ ісъ левитамъ, и по словамъ его, они 
исполняли часть храмовой службы. Со временемъ 
возвысились Аарон иды, присвоившіе исключи¬ 
тельно себѣ всѣ функціи въ храмѣ; такъ на¬ 
зываемый библейскими критиками Священниче¬ 
скій кодексъ считается съ этимъ порядкомъ, 
какъ съ фактомъ, уже установившимся. Однако, 
напрасно приписываютъ привилегированное по¬ 
ложеніе С. въ по-вавилонское время иниціативѣ 
Эзры и Нехеміи. Эзра, дѣйствительно, былъ изъ 
С., и генеалогическое дерево его восходило 
вплоть до Аарона (Эзра, 7, 1—5), но у Нехеміи 
имѣются и враждебные выпады противъ С. 
Я только впослѣдствіи, когда первосвящен¬ 
никъ добился свѣтской власти въ качествѣ 
ставленника персидскаго сатрапа, йоднялось зна¬ 
ченіе священниковъ, и они образовали аристокра¬ 
тію, хотя въ такомъ же почетѣ были книж¬ 
ники и начетчики. Вмѣненное въ обязанность 
каждому еврею знаніе законовъ сильно подры¬ 
вало могущество С. Постепенно въ ряды чинов¬ 
никовъ проникали элементы не-священническаго 
рода, которые, въ свою очередь, образовали слу¬ 
жилую аристократію. Еврейство становилось все 
болѣе и болѣе демократичнымъ, и хотя С. и СО7 
храняли свое положеніе, какъ родовитая ари¬ 
стократія и замкнутая каста, самъ культъ 
жертвоприношеній терялъ свое значеніе, и на 
первый планъ выступили знаніе закона и благо¬ 
честіе. Когда руководящая роль перешла къ фа¬ 
рисеямъ, С. потеряли даже часть своихъ приви¬ 
легій. Тѣмъ, не менѣе, аристократическіе роды 
С. пользовались извѣстнымъ вліяніемъ въ си¬ 
недріонѣ и почетомъ у народа, пока храмъ 
существовалъ. Они утратили всякое значеніе по 
разрушеніи святилиш;а. Нѣкоторыя привилегіи 
остались за ними, правда, и по сію пору, какъ 
и извѣстныя обязанности; ограниченія въ бракѣ 
сохранили свою силу по сей день. С. запрещено 
жениться не только на разведенныхъ, согласно 
Библіи, но и на бездѣтныхъ вдовахъ, получив¬ 
шихъ левиратный, разводъ (халица, см.). Они не 
должны прикасаться къ трупу и входить въ 
домъ, гдѣ находится покойникъ. Исключеніе 
сдѣлано для ближайшихъ родственниковъ. С. 
сохранили за собою право на извѣстные до¬ 
ходы съ продуктовъ земли въ Палестинѣ. 
Нѣкоторые авторитеты считаютъ это по-преж¬ 
нему библейскимъ постановленіемъ, другіе — 
только раввинскимъ (ср. Кет., 25а). Во время 
богослуженія С. произносятъ и теперь благосло¬ 
веніе народа (рп) при повтореніи молитвы 


пзіаіг въ большіе праздники (о'іпз лзіз). 
Нѣкоторыя общины на Востокѣ произносятъ ее 
ежедневно (это установленіе невѣрно приписы¬ 
вается нѣкоторыми вліянію саббатіанскаго дви¬ 
женія), на Западѣ—по праздникамъ, не при¬ 
ходящимся на субботу, а западныя общины 
португезовъ по всѣмъ субботамъ и праздникамъ. 
Затѣмъ коЬапіт сохранили за собою право пре¬ 
имущества по отношенію къ богослужебному чте¬ 
нію Торы, къ которому ихъ призываютъ пер¬ 
выми. При обрядѣ выкупа первенца ()ще 
рп) С, получаетъ этотъ выкупъ, согласно по- 
станов.ленію Библіи. Но все это относится къ 
внѣшней обрядовой сторонѣ. Во ^ всемъ осталь¬ 
номъ потомки С. никакого значенія не имѣютъ, 
и согласно Талмуду незаконнорожденный уче¬ 
ный стоитъ выше неуча-первосвяпіенника (Го- 
раіотъ, 13а), да и вообще чистота нроисхожденія 
Ааронидовъ находится въ настоящее время 
подъ большимъ сомнѣніемъ, за неимѣніемъ 
документальныхъ данныхъ, требуемыхъ буквой 
закона. Вотъ почему на Западѣ все болѣе и 
болѣе склоняются къ тому, чтобы лишить ихъ и 
тѣхъ немногихъ преимуществъ, которыя они со¬ 
хранили за собою, освободивъ ихъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, отъ стѣснительныхъ постановленій. — 
Ср.: Баи(іІ88Іп, Сге8с1і, й. АКІіезІ:. Ргіеві^егіишз; 
Ы^ЫІооІ, МіііІ8І;егіит ТетрИ; Е\ѵаМ, Аіѣегііатег 
Лез Уоікез ІзгаеІ; ЛУеІІЬаизеп, Ргоіе^ошепа; 
Киепеп, Ѳезаттеііе АЪЬаікіІип^еп, 465—500; 
Моѵаск, ЬеЬгЪисЬ 4. НеЬгйізсЬеп Агскасіоргіе, 
т. II; ВіІсЫег, Віе Ргіезіег ип4 4ег СпПиз; Но- 
опаскег, Ье засегЛосе Іёѵійдпе; НатЪиг^ег, Ееаі- 
епсусі., 8, V. Ргіезііег; Еегйтаппб, АНІезІашеЩ- 
ИсЬе ВіиЛіеп, ЬеѵШспз, 1912, 41 и сл, 

О. Берпфельдъ, 1. 3. 

Священничееній кодексъ (или «жреческій ко¬ 
дексъ»)—обозначаетъ у современныхъ библ. кри¬ 
тиковъ одинъ изъ источниковъ, изъ которыхъ, 
по ихъ мнѣнію, составлено такъ назыв. ими 
Шестикнижіе (т.-е. Пятикнижіе вмѣстѣ съ кн. 
Іопіуа, которая, по ихъ мнѣнію, является заклю¬ 
чительной частью Пятикнижія). Сокращенно 
этотъ источникъ обозначается РС (—Ргіезі^ег- 
Со4ех) или Р. Названіе РгіезІегсоІех употре¬ 
блено впервые ЕісЬЬогп’омъ, но, какъ обозначе¬ 
ніе только КН. Левитъ, соотвѣтственно древнему 
евр. названію: л*пл (см. его Еіпіеііипё:, 4-ое 

изд., § 4354), Тотъ источникъ, который новѣйшіе 
критики называютъ РС, имѣлъ у прежнихъ 
критиковъ другія названія. Когда критики пред¬ 
полагали, что кн. Бытія составлена изъ двухъ 
источниковъ, Э логи с га и Іеговиста, РС (предпола¬ 
гавшійся только въ кн. Бытія) назывался Элеги¬ 
стомъ. Съ тѣхъ поръ, какъ НарІеМ (Біе ^ие11еа 
4ег Ѳепезіз и. 4. Аѵі іЬгег^ 2и5аштеп8е1;2ип^, 
ВегИп, 1853) привелъ доводы въ пользу того, что, 
кромѣ Іеговиста, въ Быт. слѣдуетъ различать 
два источника, которые употребляютъ имя Божіе 
Элогямъ, РС сталъ опредѣляться, какъ «первый» 
или «старшійЭлогистъ» (въ отличіе отъ «младшаго» 
Элогиста, который начинается отъ Быт., 20). 
Когда стало господствовать мнѣніе, что не только 
кн. Быт., но и всѣ книги Пятикнижія (и Іошуа) 
составлены изъ тѣхъ же источниковъ (Второе, 
является самостоятельнымъ источникомъ), такъ 
что и Элогистъ, начиная съ Псх., 6, 2, употре¬ 
бляетъ имя Божіе ЛѵЬ, РС сталъ наріваться 
«Основнымъ сочиненіемъ» («Сггап48сЬгіІЪ>), по¬ 
тому что считался первымъ по времени изъ источ¬ 
никовъ Шестик ни жія; съ него же и начинается 
Тора. БіПюапп обозначалъ этотъ источникъ бук- 



05 


90 


Сдѣлка— Сев астопол ь 


вой А. Имѣются и другія названія, какъ, напр., 
«Книга началъ» («ВисЬ <Іег ТІг8рг11п^е»)у ЕтуаМ’а, 
«Анналистъ» у ЗсЬгасІег’а. «Священническимъ ко¬ 
дексомъ» этотъ источникъ называется у критиковъ 
школы Белльгаузена на томъ основаніи, что, 
по ихъ мнѣнію, весь церемоніальный законъ 
Пятикнижія (за исключеніемъ Второзаконія), 
въ которомъ священникамъ отведено первен¬ 
ствующее мѣсто, содержится именно въ этомъ 
источникѣ; предполагается поэтому, что все это 
законодательство вышло изъ священнической 
среды. С.-К., по этой терминологіи, обнимаетъ не 
только книгу Левитъ, но и многія части кн. Чи¬ 
селъ и даже КН, Бытія, Исхода и Іошуи. Содер¬ 
жаніе этого источника состоитъ, такимъ обра¬ 
зомъ, и изъ законоположеній и изъ связнаго 
историческаго разсказа; законоположенія вста¬ 
влены въ рамки историческаго изложенія и 
обусловливаются историческими событіями. При¬ 
знаки, по которымъ критики выдѣляютъ этотъ 
источникъ изъ общей маСсы литературнаго ма¬ 
теріала Щестикнижія и изъ другихъ источни¬ 
ковъ этой книги, слѣдующіе: употребленіе (до Исх. 
6 , 2) слова Элогимъ, какъ имени Божьяго (въ 
этомъ пунктѣ онъ отчасти соотвѣтствуетъ другому 
источнику Щестикнижія, т. наз. Элогисту); стиль 
и извѣстные обороты рѣчи, которые, по мнѣнію 
критиковъ, свойственны только этому источнику, 

напр., т;?, л« % (у Ягви- 

ста\ ('й л« 'й) апііпѴ, ійт, 

"1ІГЛ (у Ягв, йір'), л'>ій )Лі, л'ій а*'рп (у Ягв. и Втор. 

л'^й лйй), аік ]лй (у Ягв. а'ппз а'ін) и т.д. Руковод¬ 
ствуясь такими признаками и устраняя этой 
гипотезой повторенія, шероховатости и противо¬ 
рѣчія: въ изложеніи Шестикнижія, критики по¬ 
лагаютъ, что ИМЪ удалось выдѣлить особые 
источники ВЪ этой книгѣ, въ частности и С.-К. 
Въ противоположность двумъ другимъ главнымъ 
источникамъ, Ягвисту (Я) и Элогисту (Е), С.-К. 
вошелъ почти цѣликомъ въ составъ Шестикни¬ 
жія, особенно КН. Быт. Характернымъ для С.-К. 
критики считаютъ, главнымъ образомъ, его склон¬ 
ность къ хронологіи, къ именамъ и числамъ 
вообще, къ точной формулировкѣ, ради которой 
онъ не боится повторенія словъ и предложеній. 
Богословское міровоззрѣніе его, по мнѣнію крити¬ 
ковъ, болѣе развито, чѣмъ у Я и Е. Ангелы будто 
бы въ немъ не упоминаются, даже тамъ, гдѣ въ 
параллельныхъ разсказахъ другихъ источни¬ 
ковъ они приводятся, какъ дѣйствующія лица. 
Антропоморфизмы по возможности избѣгаются. 
Форма и языкъ продуманы. Стереотипныя фор¬ 
мулы встрѣчаются чаще, чѣмъ въ другихъ источни¬ 
кахъ. Однако, несмотря на общую характеристику, 
которую критики нашли въ этомъ источникѣ, они 
при дальнѣйшемъ анализѣ принуждены были при¬ 
бѣгнуть къ предположенію, что и этотъ источ¬ 
никъ (какъ и ^ и Е) ве является цѣльнымъ со¬ 
чиненіемъ, а въ немъ слѣдуетъ различить нѣ¬ 
сколько элементовъ; изъ нихъ выдѣляется очень 
важный сборникъ «законовъ о святости» (Неііі^- 
кеііз^езеііі!; сокращенно—Н): Лев., 17—26 (съ ис¬ 
ключеніями); затѣмъ различаются Р® и т. д. 
Дальнѣйшее, какъ и указаніе литер., см. Пяти¬ 
книжіе, Бытіе, Второзаконіе, Велльгаузенъ. 1. 

Сдѣлка —см. Договоръ, Обстоятельство, Пріоб¬ 
рѣтеніе. 

Сдѣлка мировая, піі&'й—см. Мировая сдѣлка, 
Екр. Энц., XI, 99—100. 

Се —см. Сэ. 

Себа, кйо, п'Кйо—(въ Септ. Иа^сс, 2араэір.)—при¬ 


водится въ извѣстной генеалогической таблицѣ 
народовъ, какъ первый сынъ Куша, п является 
родоначальникомъ цѣлаго народа (Быт., 10, 7). 
Рядомъ съ Мицраимомъ и Кушомъ С. упоми¬ 
нается также въ Исаіи, 43, 3 и 45,14; въ послѣд¬ 
немъ мѣстѣ С. характеризуются, какъ рослые 
люди (тп Бъ Пса л., 72, 10, С. приводятся 

рядомъ съ Шеба (і<з8 ?), какъ представители даль¬ 
нихъ странъ. По І0С. Флав. (Древв., П, 10, 2) 
2 ара было древнее названіе области Мегоб, и 
только персидскій царь Камбизъ будто бы пере¬ 
именовалъ эту область и главный ея городъ въ 
Мегоё, въ память умершей тамъ его сестры, но¬ 
сившей это имя. Но достовѣрность всего этого 
разсказа подвергается учеными большому сомнѣ¬ 
нію, хотя онъ приводится также у Страбона и 
Діодора. Сомнительно вообще, достигъ ли Кам¬ 
бизъ Мегоё; кромѣ того, Мегоё съ самыхъ древ¬ 
нихъ временъ называлось Вегиаі или Мегиаи. 
Въ надписяхъ нигдѣ не найдено названіе С. для 
Эѳіопіи; ок. 700 г. до Р. X. столицей Эѳіопіи 
была Параіа, а не Мегоё. Страбонъ и Птолемей 
называютъ гавань 2ара при Маззапа (Массова); 
полагаютъ, что это и есть библ. С.—Ср.: ВШшапп, 
Соттепіаг къ Быт., 10; Епс. ВіЫ., IV, 4342: 
ЕіеЬш, НБА, И, 1465 іі ел. 1. 

Себагъ, Соломанъ —англо-еврейскій писатель, 
учитель и канторъ, сынъ раввина Исаака С., 
род. въ 1828 г., ум. въ Лондонѣ въ 1892 г. Бъ 
1852 г. С. написалъ учебникъ евр. языка для 
англійскихъ дѣтей, который получилъ широкое 
распространеніе. С. написалъ также нѣсколько 
стихотвореній на евр. языкѣ. [X Е., XI, 140].‘ 6. 

Сѳбапіъ— см. Сибма. 

Себастъ (ЗеЬазІиз)—портъ Кесарей на Среди¬ 
земномъ морѣ: На монетахъ Нерона имѣется над>і 
пись: «Кесарея у порта С.»; городъ назывался 
также КаюарЕіа Іераатт]. Самостоятельно имя С. 
не встрѣчается. [I. Е., XI, 140—141] 2. 

Себежъ (ЗіеЫег) — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Полоцкаго воеводства. Въ 1766 г. чи¬ 
слилось въ «прикагалкѣ» С.—243 еврея. 5. 

Нынѣ С.—уѣздн. гор. Витебской губ. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1803 г. христіанъ-купцовъ—45, 
евреевъ-купцовъ —10; христіаяъ-мѣщанъ — 511, 
евреевъ-мѣщанъ—398. По ревизіи 1847 г. въ 
уѣздѣ имѣлось одно «еврейское общество», Се- 
бежское, въ составѣ 1084 душъ. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ 92 тыс. жителей, среди нихъ 
3502 евр.; въ томъ числѣ въ С. 4326 жит., 2561 евр. 
Имѣется въ С. (1910) одно евр. мужское казенное 
училище. 8. 

Севастополь —военная гавань, административ¬ 
ный центръ градоначальства (Таврическая губ.). 
Возникъ въ 1784 году. Имѣется сообщеніе, что 
поселеніе евреевъ началось вскорѣ по завое¬ 
ваніи русскими Крыма (на мѣстѣ С. находилась 
деревушка Ахтіаръ); водворились нѣсколько евр. 
семействъ, родомъ изъ Галиціи. Въ началѣ 
19 в. евреи стали открывать въ С. ремесленныя 
мастерскія, мануфактурные и другіе магазины; 
иные занялись поставкой припасовъ для мѣст¬ 
наго гарнизона. Чумная эпидемія 1825 г. тя- 
л:ело отразилась на евр, общинѣ. Когда же ма¬ 
теріальное положеніе евреевъ стало улучшаться, 
неожиданно послѣдовало запрещеніе проживать 
въ С. евреямъ, кромѣ военно-служащихъ. Эта 
мѣра была распространена и на военный портъ 
Николаевъ, и въ теченіе ряда лѣтъ евреи 
въ С. и Николаевѣ испытывали одинако¬ 
вую судьбу. Адмиралъ Грейгъ, состоявшій одно¬ 
временно севастопольскимъ и николаевскимъ 
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соеннымъ губернаторомъ, пытался добиться оста- граждане, потомственные и личные, производя- 
вленія евреевъ на мѣстахъ, но безуспѣшно (по- щіе торговлю съ запискою въ гильдіи, купцы 
дробности—см. Николаевъ, Евр. Энц., XI, 704 и первой гильдіи, независимо отъ того, были ля 
слѣд.). Въ 1842 г. послѣдовало распоряженіе, ка-! они записаны ранѣе въ купечествѣ первой гиль- 
савшееся только С.,—согласно высочайшей волѣ, діи въ чертѣ осѣдлости, купцы второй гильдіи 
срокъ временнаго пребыванія евреевъ былъ огра- (ст. 6 Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп., изд. 1903 г.), 
ниченъ мѣсячнымъ срокомъ. Бъ 1852 г., не въ Кунцамъ обѣихъ гильдій предоставлено имѣть 
примѣръ Николаеву, евреямъ было запрещено [ при себѣ не только членовъ своихъ семействъ, 
участвовать въ подрядахъ на инженерныя ра- внесенныхъ въ сословное свидѣтельство, но 
боты въ С. Съ воцареніемъ ими. Александра II, также приказчиковъ, конторщиковъ, сидѣльцевъ 
доступъ въ с. былъ открытъ нѣкоторымъ труп- II служителей изъ своихъ единовѣрцевъ; они мо¬ 
дамъ евр. населенія (см. Николаевъ). Однако, гутъ брать я новыхъ приказчиковъ и служителей, 
законъ 1866 г., разрѣшившій жить въ Николаевѣ а не только тѣхъ, которые переселились вмѣстѣ 
всѣмъ безъ исключенія евреямъ-мѣщанамъ, не съ ними; кромѣ того, они могутъ имѣть столько 
былъ распространенъ на С., укрѣпленія котораго приказчиковъ, конторщиковъ и сидѣльцевъ изъ 
евреи оросили своей кровью.Въ 1864 г. на клад- единовѣрцевъ, сколько имъ, по собственному ихъ 
бищѣ, на Сѣверной сторонѣ, былъ сооруженъ по усмотрѣыію, Необходимо, а не въ числѣ, опредѣ- 
плану, одобренному морскимъ министерствомъ, ленномъ закономъ. Почетнымъ гражданамъ и 
памятникъ (см. Евр. Энц., III, 165), на которомъ купцамъ обѣихъ гильдій предоставлены въ С. 
имѣется надпись «Памяти еврейскихъ солдатъ, всѣ права по производству промысловъ, тор- 
павшихъ за отечество при оборонѣ Севастоноля говли, подрядовъ и по пріобрѣтенію недвижимой 
вовремя войны 1854—1855 гг.». На французскомъ, собственности (ст. 8 Прил. къ ст. 791 (прим. 1), 
англійскомъ и Братскомъ кладбищахъ таклсе т. IX Св. Зак., изд. 1899 г.).—Кромѣ тѣхъ слу- 
^ ,покоятся останки евреевъ-воиновъ. Разрушен- чаевъ, которые указаны для прочихъ городовъ 
^ пая во время обороны синагога была подарена внѣ черты осѣдлости, евреи могутъ пріѣзжать 
мѣстной властью частному лицу. Въ 1874 г. воз- въ С. на временное пребываніе еще въ слѣдую- 
никъ первый молитвенный домъ («солдатскій»),, щихъ случаяхъ: 1) иногородніе купцы обѣихъ 
а въ 1884 г. была построена синагога; имп. Але- гильдій, фабриканты и заводчики могутъ пріѣз- 
ксандръ II подарилъ еврейскому обществу съ этой жать въ С. во время ярмарокъ съ приказчиками, 
цѣлью пустопорожнее мѣсто, но, въ силу нѣ- конторщиками, сидѣльцами и прислугою, въ томъ 
которыхъ соображеній, это мѣсто, съ наддежа- же числѣ и съ тѣми же ограниченіями, которыя 
щаго разрѣшенія, было продано, а на выручен- установлены для мѣстныхъ купцовъ-евреевъ, 
ныя деньги былъ пріобрѣтенъ новый участокъ, на причемъ въ это время они могутъ производить 
которомъ и находится синагога (при раскопкахъ торговлю на общемъ основаніи и вступать въ 
было обнаружено, что это мѣсто когда-то при- подряды и поставки по городу С., а для упра- 
надлежало евр. обществу). Къ этому времени евр. вленія и наблюденія за взятыми подрядами и 
община разрослась; по офиціальнымъ даннымъ, поставками оставлять въ С. своихъ приказчи- 
въ С. насчитывалось въ 1880 г. свыше 400 душъ; ковъ и конторщиковъ; 2) молодымъ евреямъ до- 
то были преимущественно ремесленники и от- зволяется пріѣзжать въ С. не только для обуче- 
ставные нижніе чины со своими семьями; вскорѣ нія ремесламъ и для усовершенствованія въ нихъ, 
заграничные я русскіе евреи открыли здѣсь но также и для обученія и усовершенствованія 
конторы по экспорту хлѣба, привлекшія сюда въ фабричномъ н заводскомъ производствахъ; 
многихъ евреевъ изъ разныхъ городовъ. Въ 3) евреи могутъ пріѣзжать въ С. въ обыкно- 
1890 г. коммерческій портъ былъ переведенъ изъ венные торговые и базарные дни для торговли, на 
С. въ Ѳеодосію. Съ 1907 г. отдѣльныя группы общемъ основаніи, всякаго рода припасами, сель¬ 
мѣстныхъ евреевъ стали подвергаться выселенію; скими произведеніями и прочими предметами, тор- 
были удалены многіе видные члены общины; съ говля коими освобождена отъ уплаты государ- 
Корабельной стороны были выселены въ 1909 г. ственнаго промысловаго налога; 4) дряхлыя матеря 
всѣ евреи поголовно,—между прочими, участники I нижнихъ чиновъ изъ евреевъ морского вѣдомства, 
севастопольской обороны; молитвенный домъ живущихъ въ С. по обязанностямъ службы, мо- 
былъ закрытъ. По переписи 1897 г. жит, въ градо- гутъ жить въ этомъ городѣ, если удостовѣрена 
начальствѣ около 57 тыс., среди нихъ 3.930 евр.; ихъ дряхлость и невозможность доставать себѣ 
въ томъ числѣ въ С. жит. 53 тыс., среди коихъ 3910 пропитанье безъ пособія дѣтей, пока ихъ сы- 
евр. (около 70 семействъ евреевъ-крымчаковъ). новья находятся на службѣ въ С. (ст. 19 и прим. 
Имѣются (1910 г.) талмудъ-тора, субботняя къ ст. 6. Прял, къ ст. 68, Уст. о пасп.). Тр, В, 8. 
школа, безплатная женская школа, библіотека- Северйновка —мѣст. Херсонсігой губ. Одесск. у. 

читальня,—Ср.: Полонскій, Историч. очеркъ се- Переименована въ 1806 г. изъ села въ мѣстечко, 
вастоп. евр. общины, 1909 г.; его же, Евр. про- по ходатайству владѣльца графа ^ Северина По- 
свѣтит. и благотворит, учрежденія Севастополя;' тоцкаго; было принято во вниманіе, что селеніе 
Восходъ, 1904, № 4; частныя свѣдѣнія. іО. Г, 8. это издавна пользовалось мѣстечковымъ правомъ. 
Права евреевъ въ С, по дѣйствующему закопо- По переписи 1897 г. жителей 1190, среди нихъ 
дательсшеу. На С. распространяются всѣ правила 234 евр, 8. 

о жительствѣ евреевъ внѣ черты осѣдлости, но, Северъ, Луцій Септимъ (Зеѵериз, Іисіиз 8ер1і- 
въ виду того, что Таврическая губернія входитъ шиз) —римскій императоръ съ 193 г. по 211 г. По 
въ черту осѣдлости, и О., слѣдовательно, окру- окончаніи войны съ парѳянами (199) С. прошелъ 
женъ городами и мѣстечками съ еврейскимъ на- по Сиріи, и тогда же, вѣроятно, выдѣлилъ Пале- 
селеніемъ, указанныя правила нѣсколько смяг- 1 стину въ самостоятельную провинцію (Кгаивз, 
чены. Особыя изъятія, допущенныя для С., БЕІ., ХЬѴІ, 220), а Себасту (Самарію) обратилъ 
очень сходны съ тѣми, которыя установлены для въ римскую колонію (ІЛріап, въ Согриз Тпгіз, 
Николаева (см.). Такъ, къ водворенію въС. допу-, «Пі^езір, ХУ, 1, § 7). Къ тому времени относится 
шены, сверхъ тѣхъ категорій, которымъ разрѣшено возстаніе нѣкоего Клавдія (не-еврея), овладѣв- 
поБсемѣстное жительство въ Имперіи: почетные шаго Іудеей и Сиріей и чуть не захватившаго 
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самого императора (Діонъ Кассій, извлеченія Кси- 
филина, ЪХХТ, 2). Огозіиз и Евсевій также сооб¬ 
щаютъ о возстаніи самаритянъ и іудеевъ (ТП, 17 и 
СЪі’опісоп), и, вѣроятно, за усмиреніе этого мятежа 
сенатъ опредѣлилъ С. тріумфальный въѣздъ («^а- 
(іаісит ІгіитрЪит йесгеѵегаЬ; ВраПіапиз, 1. с., 
ХТІ), который С. предоставилъ своему сыну Кара- 
каллѣ. Бъ 202 г. императоръ и сынъ его приняли 
званіе консуловъ Сиріи и на пути въ Алексан¬ 
дрію С. издалъ рядъ декретовъ для жителей Пале¬ 
стины, между прочимъ, запрещеніе перехода въ 
еврейство и христіанство (ІЪ., XVII). Съ другой 
стороны, С. предоставлялъ евреямъ занимать 
должности на государственной службѣ (Пі^езга, 
II, 3, § 3). Надпись синагоги въ Каізип’ѣ со¬ 
хранила имена всѣхъ членовъ дома С. — Ср.: 
.Тозі;, Стезей., 1У, 92; Сггаѣг, (тезсѣ., 3-е изд., IV, 
208; ЗсЬйгег, (тезсЬ., 3-е изд., III, 76; ЕеіпасЬ, 
Техіез і’аиіеигз ^геез готаіпз геіаіііз аи 
З'исіаізте, I, 344—346, Парижъ, 1895; Ргозоро- 
^гарЬіа Ішрегіі Еотапі, III, 213, № 346. [По Е., 
XI, 208]. ^ 2. 

Северъ, Юлій (8еѵѳги$ ^иііиз)—римскій полко¬ 
водецъ и консулъ 127 г. Діонъ Кассій сообщаетъ, 
что С. былъ вызванъ изъ Британіи въ званіи 
Іе^аіпз рго ргаеіоге для усмиренія мятежа Баръ- 
Кохбы. Северъ оттѣснилъ ихъ въ пещеры, рвы, 
гдѣ, по словамъ Кассія, «уничтожалъ, избивалъ 
и искоренялъ ихъ». Однако, утвержденіе по¬ 
слѣдняго, что С. но окончаніи войны былъ за¬ 
тѣмъ назначенъ легатомъ въ Виѳанію, не за¬ 
служиваетъ довѣрія; въ данномъ случаѣ мы 
имѣемъ дѣло съ другимъ С.—«Сі. I. беѵегиз». 
Сенатъ предоставилъ С. тріумфальный выѣздъ «оЪ 
гез іп Пкіеа ргозреге ^езі^аз». — Ср.: ВсЬЦгег, 
СгезсЪ., 3-е изд., I, 648; Огаіг, СгезсЬ., 3-е изд., 
IV, 144; РгозороггарЫа Ішрегіі Еотапі, II, 214. 
[і. Е., XI, 207]. 2. 

Севилья —когда-то резиденція севильскаго ко¬ 
ролевства, послѣ Мадрида самый большой и кра¬ 
сивый городъ Испаніи. Еврейская община въ С. 
была одной изъ старѣйшихъ, многочисленнѣй¬ 
шихъ и наиболѣе благоустроенныхъ на Пиреней¬ 
скомъ полуостровѣ. По преданію, евреи посели¬ 
лись въ С., какъ и въ Толедо, вскорѣ послѣ раз¬ 
рушенія второго храма.— Когда магометанскій 
полководецъ Муса завоевалъ С., онъ поручилъ 
ея защиту многочисленнымъ еврейскимъ ея жи¬ 
телямъ. Во время погрома еврейской общины въ 
Гренадѣ (1066; см. Евр. Энц., УІ, 765) многіе 
евреи направились въ С., гдѣ были радушно 
приняты королемъ Магометомъ алъ - Мутами- 
домъ. Нѣкоторые изъ нихъ выдвинулись въ 
качествѣ дипломатовъ и на другихъ поприщахъ 
государственной службы. Баруха ибнъ Алба- 
лію, автора талмудическаго и астрономиче¬ 
скаго сочиненія, король назначилъ на постъ при¬ 
дворнаго астронома и «паси» (князя) надъ всѣми 
общинами въ королевствѣ. Благодаря ибнъ Алба- 
ліи, С. стала центромъ евр. науки, занявъ та¬ 
кое же мѣсто, какъ прежде Кордова и Гренада. 
Подъ властью новой династіи алморавидовъ евреи 
С. жили мирно. Въ 1148 г. С. была завоевана алмо- 
гадами, вождь которыхъ Абдъ-ал-Муминъ прика¬ 
залъ евреямъ принять исламъ; оставшіеся вѣрными 
еврейству были проданы въ рабство или брошены 
въ тюрьму. Принявшіе для виду исламъ подвер¬ 
гались все же гоненіямъ. Положеніе ихъ улучши¬ 
лось только сто лѣтъ спустя. Въ ноябрѣ 1248 г. 
Фердинандъ Ш, король Кастиліи, занялъ С, Евреи 
встрѣтили короля со свитками торы и поднесли 
ему серебряный ключъ гетто, изящно отдѣлан¬ 


ный, съ арабскими, еврейскими и испанскими 
надписями. Существуетъ разногласіе, былъ ли 
ключъ, хранящійся въ соборѣ С., поднесенъ Фер¬ 
динанду III или сыну его Альфонсу X, который 
будучи наслѣдникомъ, велъ войну противъ С. 
Амадоръ де Лосъ Ріосъ утверждалъ, что были 
два ключа—одинъ, съ арабскою надписью, былъ 
поднесенъ Фердинанду ІІІ, другой—съ еврейской 
и испанской надписями—Альфонсу 1. Ферди¬ 
нандъ оказывалъ евреямъ всякія милости. Онъ 
подарилъ имъ мечети съ правомъ устроить 
тамъ синагоги и разрѣшилъ имъ жить въ 
гетто. Этотъ кварталъ города, весьма обшир¬ 
ный, былъ расположенъ близъ Альказара, преж¬ 
ней резиденціи мавританскихъ королей. Гетто 
было окружено высокой стѣной съ двумя воро¬ 
тами. Въ гетто помѣщались лавки евреевъ, ры¬ 
нокъ, евр. судъ, бойни и синагоги, три большія 
и около двадцати маленькихъ. Кладбище было 
расположено въ предмѣстьи Св. 

Бернарда. Альфонсъ X подтвер¬ 
дилъ евреямъ льготы, дарованныя 
имъ его отцомъ, и пожаловалъ имъ 
различныя торгово - промышлен¬ 
ныя права. Въ серединѣ 14 вѣка 
жило въ С. до семи тысячъ евр. 
семействъ, игравшихъ видную 
роль въ торгово-промышленной 
ясизни города. Благосостояніе ев¬ 
реевъ вызвало зависть не*еврей- 
скаго населенія. Евреи подверга¬ 
лись часто оскорбленіямъ и на¬ 
силіямъ, такъ что особымъ декре- 
томъ былъ установленъ денежный 
штрафъ за пораненіе или убійство 
еврея. Враждебныя чувства, обна¬ 
ружившіяся съ особой 
силой по случаю казни 
дона Іосифа Пичона, от¬ 
купщика государствен¬ 
ныхъ податей (см. Евр. 

Энц., ХП, 549), питались 
постоянно возбуждаю¬ 
щими проповѣдями архи- 
ді акона Фернанда Марти - 
веса. 15 марта 1391 г. 
вспыхнулъ погромъ, но 
дворяне отразили на¬ 
паденіе толпы. 6 іюня 
чернь опять устроила 

погромъ, число убитыхъ Ключъ, подаренный сѳ- 
евреевъ достигло 4000, вильской общиной коро- 
хотя большинство евре- Фердинанду ІіІ. 

женщГъ Т дЭ ті РарепЫоес’а, Ас- 

милы продали мусульма- 
намъ. Этимъ погромомъ 
былъ положенъ конецъ 

существованію цвѣтущей общины. Въ 1396 г. 
Генрихъ Ш подарилъ гетто, вмѣстѣ съ его до¬ 
мами, землями и синагогами, двумъ своимъ фа 
воритамъ. Гетто подучило названіе ѴіИа Хиеѵа, 
синагоги были превращены въ церкви (одна изъ 
нихъ, 8апІа Магіа (іе Іа Віапса, считается однимъ 
изъ лучшихъ церковныхъ зданій въ городѣ, дру¬ 
гая-церковь Св. Варѳоломея, имѣла долгое время 
еврейскія надписи на дверяхъ и сохранилась 
понынѣ въ первоначальномъ видѣ). Несмотря на 
то, что не было больше евр. общины въ С., мно¬ 
гіе евреи остались жить здѣсь,—въ старомъ евр. 
кварталѣ и среди христіанъ; съ разрѣшенія му¬ 
ниципальнаго совѣта, они возобновили свои 
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Прежнія занятія—ювелирное, портняжеское, баш¬ 
мачное и другія ремесла, торговлю, врачебную 
дѣятельность и др. Фанатическое населеніе не 
давало, однако, покоя евреямъ, и имъ пришлось 
нанять для защиты отъ нападеній отрядъ въ 
600 человѣкъ. Многочисленные марраны въ С., 
считавшіеся состоятельнѣйшими жителями го¬ 
рода, оставались втайнѣ вѣрными своей прежней 
религіи; въ этомъ духѣ ихъ подкрѣплялъ Іуда ибнъ 
Берга, жившій въ С. во время введенія инквизи¬ 
ціи. Первый трибуналъ инквизиціи и былъ учре¬ 
жденъ въ С., и жертвами его пали въ первую 
очередь эти богачи-марраны, устроившіе заго¬ 
воръ противъ священнаго трибунала. — Послѣ 



Золотая башня въ Севильѣ. Резиденція евр. фи¬ 
нансовыхъ агентовъ кастильскихъ королей. 

изгнанія евреевъ изъ С. (1492) кладбище было 
превращено въ садъ. С., родина ибнъ Тиббоновъ 
и Абрабанелей, извѣстна, какъ мѣстопребыва¬ 
ніе многихъ евр. ученыхъ и писателей. Назо¬ 
вемъ поэта Абуна б. Шарада, комментатора 
Библіи, Іуду ибнъ Балама, математика Абу ибнъ 
Афла, талмудиста Іосифа ибнъ Мигашъ, врача 
послѣдняго мавританскаго короля Моисея Леви 
Абулафію, поэта Іуду Самуила Аббаса, коммен¬ 
татора Талмуда Іомъ-Тоба б. Авраамъ, автора 
литургическаго сочиненія Давида Абударгама, 
врача Соломона ибнъ Яишъ, автора обширнаго 
арабскаго комментарія къ канону и др. — Бъ 


1905 г. насчитывалось въ С. 200 еврейскихъ 
семействъ, эмигрировавшихъ изъ Танжера и дру¬ 
гихъ африканскихъ городовъ и жившихъ въ 
нуждѣ.—Ср.: 2ипі^а, Апаіез іе 8еѵШа, I, 140 
и слѣд.; Еіоз, Ні8І}., I и П; Ѳгаіг, (тезсЬ. 4. Ти(1., 
VI, ѴП и ТШ [^. Е., XI, 208—10]. о. 

Севъ, Леопольдъ Александровичъ — литераторъ 
и общественный дѣятель, род. въ мѣст. С лаву тѣ 
(Волынской губ.) въ 1867 г.; окончилъ юриди¬ 
ческій факультетъ петербургскаго университета, 
слушалъ лекціи (по философіи, исторіи литера¬ 
туры и исторіи) въ берлинскомъ университетѣ и 
въ НосЬзсЬиІе Ійг ^ййізсЬе ЛѴіззепзсЬай. Въ 
90-хъ годахъ С. занимался преимущественно 
философіей и исторіей духовной культуры (членъ- 
учредитель философскаго о-ва при с.-петербург¬ 
скомъ университетѣ); за это время вышелъ рядъ 
его переводныхъ сочиненій по филосо(^и (нѣко¬ 
торыя подъ рёд. Владиміра Соловьева). Бъ 1901 г. 
С. вошелъ въ составъ редакціи «Восхода» и 
состоялъ редакторомъ его вплоть до закрытія- 
изданія въ 1906 г. Въ 1907 г. С. редактировалъ 
еженедѣльникъ «Свобода и Равенство»; въ 1909 г. 
С. вступилъ въ редакціонный комитетъ еже¬ 
мѣсячника «Еврейскій Міръ», а съ 1910 г. С. 
состоитъ редакторомъ вновь основаннаго «Новаго 
Восхода». С. принимаетъ живое участіе въ еврей¬ 
скихъ общественныхъ дѣлахъ, работалъ въ 
«Союзѣ для достиженія полноправія евреевъ», 
былъ однимъ изъ учредителей «Еврейской на¬ 
родной группы». С. состоитъ членомъ комитета 
«Еврейскаго историко-этнографическаго о-ва», 
принимаетъ ближайшее участіе въ редактиро¬ 
ваніи «Регестъ и надписей»; подъ его редакціей 
вышелъ I томъ исторической хрестоматіи 
(«Очерки по еврейской исторіи и культурѣ. Т. I, 
Библейскій періодъ». Спб., 1912). 8. 

Сегалъ, Александръ (Ошеръ) Сухеровичъ —лите¬ 
раторъ. Род. въ 1876 г. въ Одессѣ, въ бѣдной 
семьѣ, ум. въ Вѣнѣ въ 1903 г. По окончаніи учи¬ 
лища «Трудъ», С. поступилъ въ столярную 
мастерскую; досугъ отдавалъ самообразованію. 
Съ зарожденіемъ сіонистскаго движенія С. сталъ 
однимъ изъ ревностныхъ его адептовъ. Къ этому 
времени началась и его литературная дѣятель¬ 
ность. Его корреспонденціи и фельетоны, по¬ 
явившіеся въ «Напіе1І2>, обратили на себя вни¬ 
маніе; его пригласили въ Варшаву принимать 
участіе въ изданіи «ВіЫіоІекаІі іЬгіІ» (см.). С. 
опубликовалъ брошюру о сіонизмѣ «Веп Тік\ѵаЪ 
\ѵе-9іи8с1а» (1899) и перевелъ на древне-еврейскій 
языкъ: «Голодъ» Гамеуна, «Стихотворенія въ 
прозѣ» Тургенева, «Тѣни» и «Сказаніе о Флорѣ 
римлянинѣ» Еороленки. Для пополненія образо¬ 
ванія С. въ 1900 г, направился въ Вѣну, гдѣ сталъ 
принимать участіе въ изданіи дѣтскаго журнала 
«ОІагаКаѣоп» и въ сіонистской «Віе ЛѴеІІ». Тяже¬ 
лыя жизненныя условія рано надломили его силы. 7. 

Сегаль, Бернгардъ Леонтьевичъ —педагогъ, род. 
въ 1844 і\ въ Таурогенѣ. Окончилъ курсъ Вилен¬ 
скаго раввинскаго училища и варшавскаго уни¬ 
верситета по фармацевтическому отдѣленію. Со¬ 
стоялъ педагогомъ въ виленскомъ равв. училищѣ, 
въ варшавской гимназіи, а съ 1881 г. завѣдуетъ 
Одесскимъ первымъ казеннымъ училищемъ, бла¬ 
годаря его энергіи развившимся изъ однокласс¬ 
наго БЪ шестиклассное, С. помѣстилъ рядъ ра¬ 
ботъ въ періодическихъ изданіяхъ (въ «Ізгаеіііа» 
Очерки о евреяхъ въ Румыніи, въ журя. «День» 
Очеркъ исторіи евреевъ въ Польшѣ и др.) и вы¬ 
пустилъ нѣсколько учебниковъ, изъ которыхъ 
нѣкоторые выдержали десятки изданій. 8. 
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Сегаль, Эдіезеръ б. Израиль—Сегельмесси 


Сегаль, Эліезеръ бенъ Израиль — писатель, 
сынъ познанскаго даяна р. Израиля Сегаля^ жилъ 
БЪ Познани въ началѣ 18 в. С. составилъ ком¬ 
ментарій къ Даніилу, подъ заглавіемъ «РегизсЬ 
Меіикаі» (йріѴй гпй; по обширному коммента¬ 
рію къ той же книгѣ р. Самуила Валеріо «СЬа- 
20 П Іа-Моей»').—Ср.: 2е(1пег, Саі;., р. 147; ЛѴіепег, 
КМ,, Ло 3129, р. 455. 9. 

Сеганъ, Левіл —прозвище р. Исаака бенъ Эле- 
азара га-Леви (см. Евр. Энц., т. УПІ, 294). 

Сегединъ (Згедесііп) —городъ въ Венгріи. Въ 
1552 г., когда турки владѣли С., въ немъ были 
евреи въ качествѣ главныхъ откупщиковъ. Съ 
изгнаніемъ турокъ изъ этой области покинули 
С. также и евреи. Перепись 1768 г. устана¬ 
вливаетъ, что въ С. не было ни одного еврея, 
хотя С. имѣлъ отъ Карла III привилегію (отъ 
1719 г.) по собственному усмотрѣнію давать 
евреямъ право жить въ С. Въ 1781 г. Миха- 
илъ-Каіимъ Поллакъ поселился въ С. безъ раз¬ 
рѣшенія властей и былъ удаленъ изъ города; 
спустя нѣкоторое время въ С. уже жило нѣ¬ 
сколько евр. семей; въ 1799 г,—58 семействъ. Въ 
силу декоета 1790 г. евреи могли оставаться 
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жить тамъ, гдѣ они -жили въ моментъ изданія 
этого декрета. Основываясь на этомъ постоян¬ 
номъ правѣ пребыванія, евреи С. стали пріобрѣ¬ 
тать недвижимое имущество, и въ 1807 г. было 
уже 10 домовладѣльцевъ евреевъ. Въ 1813 г. му¬ 
ниципалитетъ устроилъ для нихъ особое гетто, внѣ 
котораго они не могли владѣть недвижимымъ 
имуществомъ. Однако, въ виду роста евр. насе¬ 
ленія, уже въ 1ь24 г. евреи стали покупать 
дома и землю и въ другихъ городскихъ участ¬ 
кахъ, хотя постановленіе 1813 г. о евр. городской 
линіи было отмѣнено лишь въ 1859 г. Въ 1825 г. 
сегединская еврейская община, насчитывала 
111 членовъ, въ 1831 г. — 367, въ 1840— 
800; въ 1884 г. въ С. считалось 800 плательщи¬ 
ковъ еврейскаго налога, а въ 1904 г.—1243 при 
евр. населеніи въ 5863 чел. (общее населеніе 
87 тыс.). Первый евр. общинный статутъ, состоя¬ 
вшій изъ 19 пунктовъ, былъ выработанъ въ 
въ 1791 г. и касался лишь вопроса о молитвахъ 
и молитвенныхъ домахъ; статутъ былъ допол¬ 
ненъ въ 1801 и 1830 гг. До 1867 г. представи- 
теьл муниципальныхъ властей присутствовалъ 


въ качествѣ президента на всѣхъ собраніяхъ, 
на которыхъ происходили выборы. Долгое время 
въ общинѣ господствовалъ выработанный въ 
1863 г. Леопольдомъ Левомъ статутъ^ дополнен¬ 
ный въ 1867 г. и видоизмѣненный въ 1870 г.; съ 
1903 г. дѣйствуетъ новый статутъ. Въ 1789 г. 
евреи С. стали ходатайствовать о томъ, чтобы 
имъ разрѣшили построить синагогу вмѣсто част¬ 
ной молельни, но лишь^ въ 1803 г. имъ было 
дано требуемое разрѣшеніе съ тѣмъ, однако, усло¬ 
віемъ, чтобы синагога имѣла кухню, кухонную 
печь и трубу: условіе это было поставлено 
потому, что муниципалитетъ не желалъ, чтобы 
съ внѣшней стороны синагога отличалась чѣмъ- 
либо отъ частнаго дома. Въ 1839 г. эта синагога 
была замѣнена новой, болѣе обширной. Имѣется 
и другая синагога, отличающаяся необыкновен¬ 
ной красотой и удобствами (см. иллюстрацію — 
окна синагоги). Первымъ раввиномъ С. былъ 
р. Іехіель съ 1789 г. по 1790 г.; его преем¬ 
никомъ былъ Гиршъ Бакъ, занимавшій постъ до 

1843 г. Изъ другихъ раввиновъ, оставившихъ 
слѣдъ какъ въ общественной жизни Венгріи, 
такъ и въ наукѣ, отмѣтимъ извѣстнаго Леопольда 

Лева (1850—1875), Вильгельма Ва- 
хера (1875—1877) и сына Леопольда, 
Иммануила Лева, состоящаго въ этой 
должности съ 1878 г. понынѣ (1912). 
Съ 1894 г. изіѣется при главномъ 
раввинѣ еще и помощникъ. Хевра- 
каддиша существуетъ съ 1787 г., 
евр. больница также приблизительно 
съ этого времени. Кладбище, суще¬ 
ствовавшее съ 1793 г., было въ 1867 і\, 
нзъ-за роста евр. населенія въ этой 
части города, уничтожено, всѣ трупы 
перенесены на новое кладбище. Въ 
1821 г. было организовано Віккиг 
СЬоІіт, въ 1831 г. возникло общество 
вспомоществованія бѣднымъ подъ 
именемъ СЬеЬгаІ: ОгсЬе Апіуіт, а 
съ 1837 г, подобное же общество, 
существующее понынѣ, СЬеЬгаі 
Ашу)е Ігепп. Въ 1835 г. Іоанна Ко¬ 
генъ основала первое въ Венгріи 
евр. женское благотворительное об¬ 
щество. С. вообще отличается об¬ 
разцовымъ устройствомъ обще¬ 
ственно - благотворительныхъ институтовъ. Пер¬ 
вое евр. общинное училище возникло въ 1820 г. 
Въ то же время основалась и талмудъ-тора, въ 

1844 г. было открыто образцовое общественное 

училище для мальчиковъ, а въ 1851 г. и женское 
училище. Новое евр. училище существуетъ съ 
І895 г. и въ немъ получаютъ образованіе до 600 
евр. дѣтей. Въ С. имѣются также и спеціальные 
классы для преподаванія евр. религіи и вообще 
евр.предметовъ;обучается около 500 дѣтей.Однимъ 
изъ наиболѣе выдающихся фондовъ общины С. 
является фондъ Давида Киша (Ваѵі4 Кізз) въ 
60 тыс. кронъ на одежду бѣднымъ дѣтямъ.— 
[По 4. Е., XI,649—651]. 6. 

Сегельмесси, Іуда бенъ Іосифъ (Зедеітеззі Г8і~ 
]іІті88і], ІийаЬ Ьеп ІозерЬ) — поэтъ литургистъ, 
жившій около 1400 г. въ гор. Сегельмесси (Ма¬ 
рокко). Перу его принадлежатъ «ЗеІісЬоЪ; одна 
начинается словами 'лэіь пЬк, другая 

П 1 Э, обѣ подписаны 4а4а1і Ьеп ЗозерЬ 
Зе^еішезбі. Часть второй 8е1ісЬа напечатана 
Дукесомъ въ «Огіелѣ. Еік», X, 761.—Ср.; Гиепп^ 
Кепезе^ Ізгаеі, 415; ЕапізЬиІ, Ашийе Ьа-АЪо4аЬ' 
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67—68; 2ип2, ЬиегаІиг^езсЬ., 5С7. Е., XI, 

155]. _ 2. 

Сеговія — городъ въ Испаніи (въ Старой Ка¬ 
стиліи). Многолюдная еврейская община суще¬ 
ствовала здѣсь уже тогда, когда С. была за¬ 
воевана Альфонсомъ УІ. Евреи С., занимав¬ 
шіеся торговлей и промышленностью, особенно 
дубленіемъ кожи и производствомъ сукна, обла¬ 
дали средствами. Во время войны между Ген¬ 
рихомъ де Трастамара и Педро они сильно по¬ 
страдали, потерявъ свое имущество и хранив¬ 
шіяся у нихъ долговыя записи христіанъ. — За¬ 
висть христіанъ къ вліятельному положенію 
нѣсколькихъ евреевъ при дворѣ, въ особен¬ 
ности врана дона Меира Алгуадесъ, послужила 
приняной обвиненія евреевъ С. въ оскверненіи 
гостіи (1410); двое изъ наиболѣе видныхъ членовъ 
общины были казнены. Неудовлетворенный 



Развалины синагоги въ Сеговіи. 

этимъ исходомъ, епископъ обвинилъ евреевъ въ 
попыткѣ подкупить его повара, съ цѣлью отра¬ 
вить епископа. Вслѣдствіе этого многіе евреи 
были убиты, многіе бѣжали изъ Сеговіи Объ 
этихъ событіяхъ писали Алонзо де Снина, Ускве, 
Іосифъ га-Когенъ и Соішепагез, но Альваръ Гар¬ 
сія и Павелъ Бургосскій не упоминаютъ о нихъ. 
Въ свази съ ложнымъ обвиненіемъ находится 
эдиктъ королевы Екатерины о выселеніи евреевъ 
изъ стараго ихъ квартала (Таіегіа); обѣ синагоги 
были отняты у нихъ, большая была превращена 
въ церковь, меньшая же въ больницу при мона¬ 
стырѣ 8. Магіа бе Іа МегсеЙ. Новый кварталъ, 
предоставленный для жительства евреямъ, на¬ 
ходился на территоріи этого монастыря.—Въ 
1474 г. марраны С. подверглись кровавому по¬ 
грому. Въ этомъ году еврейское населеніе С. 
было еще столь значительнымъ, что оно внесло 
11 тыс. мараведисовъ. Евр. кладбище было рас¬ 
положено близъ ^и4е^іана склонѣ холма, извѣст¬ 
наго подъ названіемъ «Сиезіа 4е Іоэ Ноуоз». 
Въ 1886 г. здѣсь были найдены скелеты, пре¬ 
имущественно въ двухъ пещерахъ, высѣченныхъ 
въ скалѣ. По преданію, евреи С. бѣжали въ эти пе- 
щеры.въ 1492 г., когда истекъ срокъ ихъ пребыва¬ 
нія въ городѣ; многіе изъ нихъ умерливъ этомъ 
убѣжищѣ, другіе прибѣгли къ крещенію. Въ концѣ 
13 в. въ С. проживали каббалисты, братья Исаакъ 
и Яковъ Когенъ, и авторъ грамматическаго сочи¬ 
ненія Мешудламъ б. Хунайнъ; въ серединѣ 15 в. — 
писатели Іосифъ б. Піемъ Тобъ и Іосифъ Моисей 
Бенвенисте.—Единственнымъпамятникомъкогда- 


то процвѣтавшей общины являются развалины 
большой и красивой синагоги, которая была по¬ 
строена одновременно съ синагогой въ Толедо и въ 
томъ же стилѣ. Она была превращена въ церковь 
и въ 1899 г. сгорѣла.—Ср.: Соішепагез, Нізіогіа 
4е Зе^оѵіа; Ибнъ Царца, въ ВсЬеЬеІ; ІеЬнйаЪ, 131; 
Шоз, Шзѣ, II, 194, III, 8 и сл., 139, 162; Ьіпйо, 
Шзіогу о1 іЪе Те\ѵ8 іп 8раіп, 123; (тгаіг, СгезсЬ. 
4. Лий., УІ1 и VIII; Ка]*8ег]ш|?, СгезсЪ.й. Лий. іп 
Рогіи^аІ, 65; Воіеііп АсаЙ. Нізі., IX, 265 п сл., 
Х,76исл,,ХХХѴ, 319 и сл.; Ееѵ. Еѣ Лиіѵ., XIV, 
254 и сл., XXXIX, 209 и сл. [Изъ Л. Е.. XI, 
155-~56]. . ^ 5. 

Се голъ— см. Вокализація, Пунктуація. 

Сегре —родовитая евр. семья въ Италіи, дав¬ 
шая рядъ раввиновъ, ученыхъ и писателей. 
Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ намъ пред¬ 
ставителемъ этой семьи является р. Іуда О,, 
жившій въ 15 в. Онъ авторъ тосафотъ къ 
талмудическимъ трактатамъ Эрубинъ и Хул- 
линъ. Сынъ его, р. Нетапелъ С., пользовался у 
своихъ современниковъ извѣстностью какъ уче¬ 
ный. Онъ ум. въ 1535 г. Въ послѣдней чет¬ 
верти 16 вѣка жилъ извѣстный литургическій 
поэтъ р. Яковъ б, Исаакъ О., ум, въ 16І9 г. (2іШ2, 
8Р., р. 362), до новымъ даннымъ въ 1629 г. (ій., 
въ П8(т., р. 425), былъ раввиномъ въ Казале- 
Монферрато, Ему принадлежатъ: гимнъ на ново¬ 
луніе (напечатанъ въ «Аіеіеі Ьа-8сЬасЬаг» 
р. Мордехая Яре), молитва, начинающаяся сло¬ 
вами: «ІТ-ЬесЬеп ШЬЬопо 8с1іе1-01ат» селиха по 
случаю осады Казале въ 1629 г., поэма по по¬ 
воду освященія синагоги его друга Мордехая 
Майзе ля (см.) въ праздникъ Пурима 1590 г. 
Младшимъ современникомъ С, былъ р. Авраамъ 
б. Зераауъ С., занимавшій -постъ даяна въ Але¬ 
ксандріи, ум. тамъ же въ 1641 г. Во второй поло¬ 
винѣ 17 в. жили р, Летаиель б. Ларонъ С,, тал¬ 
мудистъ, род. въ Шери (Савоя), ум, въ Ченто 
въ 1691 г., авторъ сборника респонсовъ «Егег 
ЙаакоЬ» "іт>?), оставшагося неизданнымъ; 

р, Авраамъ б, Іуда О., прозванный ЕаЪ-Азі, талму¬ 
дистъ, ученикъ Іуды Бріели; респонсы его сохра¬ 
нились въ «Расѣай ЛхсЬак» Лампронти и «ПіЬге 
8сЬа1от ^ѵе-ЕшеІ» Коринальди; р. Элиша б, ’КаІимъ 
О., отецъ раввина въ Берче лли, р, Іошуи Бенціопа 
О., бывшаго раввиномъ въ Акви и въКазале, 
согласно де-Росси, автора комментарія къ псал¬ 
мамъ и сочиненія «Азсѣат-Таіи^»; предисловіе 
къ послѣднему сочиненію и содержаніе его нале* 
чатаны въ «ВіЫіоШеса йийаіса АпПсЬгізПапа» 


де-Росси; р, Хашмъ С\, талмудистъ, авторъ риту¬ 
альнаго сочиненія «Біпіаи АЬ» (і« ^і^), послѣ¬ 
дователь Саббатая Цеви. Изъ представителей 
этой семьи въ 18 в. должны быть отмѣчены: 
р, Авраамъ б. Іуда О., род. въ Туринѣ, ум. въ 
Сафедѣ въ 1772 г., авторъ сборника респонсовъ 
и проповѣдей, комментарія къ Мишнѣ, ком¬ 
ментарія къ кодексу Маймонида; р. Іошуа С. 
род. въ 1720 г. въ Берчелли, ум. въ Па¬ 
рижѣ въ 1809 г., былъ сторонникомъ реформы 
религіознаго быта въ еврействѣ, состоялъ чле¬ 
номъ итальянской делегаціи во французскій си¬ 
недріонъ въ 1806 г. и абъ-бетъ-диномъ синедріона 
съ 1807 г.—Ср.: Еері-СгЬігопйі, ТСгІ, 8. ѵ.; Мог- 
Іага, Іпйісе, 8. ѵ.; Сггйіг, (хезсЪ., т. X—XI, іпйех, 
8. V.; Мозё. I, 178; Ейгзі, Вй., III, 308; ВіеіпзсЬпеі- 
йег, НВ, ХІУ, 61; Л Е., XI, 156-7. 9. 

Сегре, Джине —итальянскій юристъ и профес¬ 
соръ, род. въ 1864 г. С. состоитъ нынѣ (19Г2) 
профессоромъ римскаго права въ университетѣ 
Пармы и деканомъ юридическаго факультета, — 
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Сегре, Джованни— Седеръ Оламъ Зута 


Ср. Бе СгнЬегпаІіз, Бісііоп. іез ёсгіѵапз йи топіе 

Іайп, 8. V, 6. 

Сегре, Джованни —итальянскій военный дѣя¬ 
тель (1839—1894), Инженеръ по образованію, С. 
во время войнъ за освобожденіе Италіи посту¬ 
пилъ на военную службу и въ 1870 г. командо¬ 
валъ артиллерійскимъ полкомъ въ Римѣ. Въ 
80-хъ гг. 0. былъ назначенъ главнымъ директо¬ 
ромъ туринскаго арсенала. — Ср, Когутъ, Знам. 
евреи, II, 311. 6. 

Сегре, Карло — итальянскій писатель, род. во 
Флоренціи БЪ 1867 г. С. пріобрѣлъ имя выдаю- 
іцагося знатока эпохи итальянскаго Возрожденія; 
особенно цѣнны его работы о Петраркѣ. Нынѣ 
(1912) Сѵ состоитъ профессоромъ римскаго уни¬ 
верситета по каѳедрѣ сравнительной западно¬ 
европейской литературы начала новаго времени.— 
Ср. Ве СгиЬегпайз, Бісйоп. Е. А. 6. 

Сегре, Коррадо (Конрадъ)— итальянскій мате¬ 
матикъ, род. въ 1863 г.; въ 1883 г. сталъ читать въ 
Туринѣ, въ качествѣ приватъ-доцента, курсъ гео¬ 
метріи, въ 1888 г. получилъ званіе профессора; 
занимаетъ понынѣ (1912) каѳедру выспіей гео¬ 
метріи въ Туринѣ и состоитъ деканомъ есте¬ 
ственнаго факультета въ Туринѣ. Перу его при¬ 
надлежитъ значительное число работъ. — Ср. І)е 
СгцЬегпайз, Вісйоп. йез ёсгіѵаіпз. Е* И, 6. 

Сегубъ, 1) сынъ Хецрона изъ колѣна Іуды 
отъ дочери Махира изъ колѣна Эфраима; отецъ 
Яира (і'н'»), имѣвшаго 23 города въ Гилеадѣ; 
2) младшій сынъ Хіедя изъ Бетъ - Эля, по¬ 
строившаго Іерихонъ, вопреки постановленію 
Іошуи, и потерявшаго за это своихъ дѣтей; «пер¬ 
венцемъ своимъ, Абирамомъ, онъ положилъ осно¬ 
ваніе Іерихона, и С., младшимъ своимъ сыномъ, 
онъ поставилъ его ворота» (I Цар., 16, 34; въ 
текстѣ но читается 1. 

Седбонъ, Іосифъ — каббалистъ и писатель; 
жилъ въ Тунисѣ во второй половинѣ 18 в. С. 
принадлежитъ каббалистическій трактатъ «АЬа- 
ЪаІ АЗ-Опаі» ('п плпн), содержащій комментарій 
къ «І(іга Хиііа». Это сочиненіе, законченное 
авторомъ въ 1778 г., увидѣло свѣтъ лишь столѣ¬ 
тіе спустя (Ливорно, 1871). — Ср. Сагёз, Хоіез 
ВіЫіо^^ар11І^ие8, рр. 302—304. [По І, Е., XI, 142]. 9. 

Седеръ —см. ІІасха. 

Седеръ Оламъ Зута —анонимная хроника, на¬ 
званная Зута, т.-е. меньшая или младшая, въ от¬ 
личіе отъ болѣе древней С.-О. Рабба (см. ниже), 
которую она до нѣкоторой степени продолжаетъ и 
дополняетъ. Она состоитъ изъ двухъ отдѣловъ; въ 
первомъ трактуется хронологія пятлдесяти по¬ 
колѣній отъ Адама до Іегоякима, который, 
согласно этой хроникѣ, былъ отцомъ перваго 
вавилонскаго эксиларха; второй отдѣлъ хроники 
разсматриваетъ исторію 39 поколѣній эксилар- 
ховъ, начиная отъ Іегоякина. Главной цѣлью 
произведенія было, * очевидно, доказать, что 
вавилонскіе эксилархи являются непосред¬ 
ственными потомками Давида. Краткое вве¬ 
деніе, заимствованное изъ С,-0. Рабба, содер¬ 
житъ главнѣйшія хронологическія данныя отъ 
Адама до разрушенія второго храма,—періодъ 
въ 3828 лѣтъ. Хроника болѣе обстоятельно, 
чѣмъ ея предшественница, перечисляетъ по¬ 
колѣнія отъ перваго человѣка до Авраама, 
указываетъ, между прочимъ, продолжительность 
жизни каждаго изъ двѣнадцати сыновей 
Якова, согласно преданію; въ другихъ мѣстахъ 
она просто перечисляетъ поколѣнія. Начиная 
отъ Давида, она даетъ имена первосвященни¬ 
ковъ и пророковъ, жившихъ при каждомъ царѣ. 


Такъ, наир им., Давидъ имѣлъ первосвященни¬ 
комъ Абіатара, пророками въ его время были 
Натанъ и Гадъ; Соломонъ, вступившій на пре¬ 
столъ трехлѣтнимъ мальчикомъ, имѣлъ перво¬ 
священникомъ Цадока. а пророками Іонатана, 
Иддо и Ахііо. С.-О. Зута дополняетъ такимъ 
образомъ списокъ первосвященниковъ, данный 
въ I Хрон. 5, 34 и слѣд. Шал лумъ (ІЬ., 38—39) 
занималъ постъ первосвященника при Амонѣ и 
между нимъ и Азаріей, жившимъ при Рехабеамѣ, 
было 12 первосвященниковъ (въ I Хрон. (1. с.) 
указаны только пять изъ нихъ), но ихъ имена 
совершенно отсутствуютъ въ спискѣ, данномъ 
въ С.-О. Зута. 50 поколѣній перваго отдѣла 
раздѣлены авторомъ на 5 группъ, послѣдними въ 
каждой группѣ являются послѣдовательно Ной, 
Авраамъ, Боазъ, Ахазія и Іегоякимъ. Второй 
отдѣлъ сочиненія начинается констатированіемъ 
факта, что Іегоякинъ, царствовавшій только 3 
мѣсяца и 10 дней, былъ увезенъ въ плѣнъ Наву- 
ходоноссоромъ (ср. II Царствъ 24,8; II Хрон., 36, 
9). Впослѣдствіи онъ занялъ высокій постъ при 
Эвилъ-Меродахѣ, ставъ, такимъ образомъ пер¬ 
вымъ лицомъ у евреевъ въ періодъ изгнанія. 
Исправляя нѣсколько запутанную генеалогію, 
данную въ I Хрон., 3, 17—19, С.-О. Зута зая¬ 
вляетъ, что у Іегоякина было 4 сына, изъ нихъ 
старшій, Шеалтіель, наслѣдовалъ отцу. Здѣсь, 
между прочимъ, хроника указываетъ, что вла¬ 
дычество Вавилона продолжалось 70 лѣтъ, счи¬ 
тая отъ Навуходоноссора до завоеванія города 
Даріемъ, которое произошло на 52-мъ году послѣ 
разрушенія перваго храма. Зеруббабель, сынъ 
Шеалтіеля, въ первый годъ царствованія Кира, 
отправился въ Іерусалимъ; по возстано¬ 
вленіи храма и городскихъ стѣнъ Эзрой онъ 
вернулся въ Вавилонъ и былъ эксилархомъ послѣ 
смерти отца. Далѣе деречясляются послѣдующіе 
эксилархи, отчасти на основаніи данныхъ II Хрон., 
3, 16 и слѣд., но съ значительными отступле¬ 
ніями. Такъ, 1-ый, 13-ый, 16-ый, 18-ый и 19-ый 
эксилархи—послѣдній изъ нихъ Шафатъ, отецъ 
Анана,—жизнь коихъ охватываетъ періодъ въ 
600 слишкомъ лѣтъ, упоминаются въ I Хрон. 
(1. с.) не какъ преемники, а какъ родственныя 
лица и современники; иногда даже отецъ въ 
I Хроникѣ является сыномъ въ О.-О. Зута. 
Послѣ смерти Хаггая, Зехаріи и Малахи, точ¬ 
нѣе на 52-мъ году персидскаго владычества или 
въ 3442 г. отъ сотвореніи міра, прекратился про¬ 
роческій періодъ и начался періодъ мудрецовъ 
(хахамимъ). Начиная отъ Хананіи, внука Зеруб- 
бабеля, мудрецы являются совѣтчиками экси- 
ларховъ. Перечисляются имена царей, правив¬ 
шихъ въ Палестинѣ отъ Александра Великаго 
до разрушенія второго храма. Маккавейская и 
Иродова династіи царствовали по 103 года ка¬ 
ждая (то же число дается и въ С.-О. Рабба). 
Иродова династія состояла, согласно хроникѣ, 
только изъ трехъ царей—Ирода, Агриппы и 
Монобаза; въ концѣ царствованія Монобаза, при 
жизни одиннадцатаго эксиларха, Шеханіи, сына 
Шемаи, храмъ былъ разрушенъ римлянами. На¬ 
чиная отъ Наума, семнадцатаго эксиларха, ука¬ 
зываются имена мудрецовъ,—вѣроятно, главъ 
академіи— бывших?, при эксилархахъ. Двѣна¬ 
дцатымъ эксилархомъ, р. Гуной, заканчивается 
прямое мужское потомство Давида. Послѣдую¬ 
щіе эксилархи шли уже по женской линіи, отъ 
дочери рабъ Гуны, жены р. Хананіи, главы іе- 
шибота. Тридцатый эксилархъ, Маръ Зутра II, 
былъ казненъ въ 478 г, христіанской эры; его 




109 


Седеръ Оламъ Рабба 


110 


преемникъ Маръ Зутра III въ 4280 г. по сотво¬ 
реніи міра или въ 520 г- по Р. Хр. удалился 
добровольно въ Палестину, гдѣ онъ сталъ во 
главѣ Синедріона; затѣмъ въ хроникѣ послѣ¬ 
довательно перечисляются восемь эксиларховъ, 
послѣдній изъ которыхъ — р. Хацубъ, сынъ 
р. Пинехаса, За исключеніемъ нѣкоторыхъ 
погрѣшностей, весь этотъ отдѣлъ содержитъ 
много достовѣрныхъ фактовъ, которымъ нѣ¬ 
которые ученые придаютъ большую историче¬ 
скую цѣнность. Перечисленные до сихъ поръ 
31 эксилархъ жили на протяженіи болѣе 900 лѣтъ, 
въ среднемъ, слѣдовательно, на одно столѣтіе 
приходятся три эксиларха. Такъ какъ хроника 
заканчивается на 39-мъ эксилархѣ, то можно 
было бы предположитъ, что авторъ С.-О. Зута 
жилъ въ концѣ 8 вѣка, если бы была увѣрен¬ 
ность въ томъ, что переписчики не дѣлали до¬ 
бавленій отъ себя. Во фрагментѣ хроники, 
опубликованной Нейбауэромъ (МІС, I, 197), ука¬ 
зывается одно обстоятельство, касаюпдееся пра¬ 
вленія Іоанна Гиркана и имѣюіцееся въ С.-О. 
Зута, но ссылка сдѣлана на «С.-О. де Рабба- 
яанъ^. Лацарусъ (въ «ВгІіЫГз ТаЬгЬисЬег» X, 8) 
полагаетъ, что послѣ слова де-Раббананъ должно 
было слѣдовать выпупденное слово «Сабораи», 
такъ какъ названіе Хроники «Седеръ Оламъ де 
Раббананъ Сабораи» упоминается нѣкоторыми 
учеными: Барухомъ б. Исаакъ изъ Вормса («Се- 
феръ га-Терума» Гилхотъ Абояа Зара, § 135) и 
Моисеемъ изъ Куси («Сеферъ Мицвотъ Гадолъ», 
II, 866). Исходя изъ этого, Грецъ, ІПтейншней- 
деръ п Цунцъ считаютъ С.-О. Зута и «С.-О. 
де Раббананъ Сабораи» однимъ и тѣмъ же про¬ 
изведеніемъ.—Относительно времени составленія 
С.-О. Зута существуютъ различныя мнѣнія. 
Въ вышеуказанной ссылкѣ на С.-О., сдѣлан¬ 
ной р. Барухомъ и Моисеемъ изъ Куси, отмѣ¬ 
чается, что 4564'Ый годъ (804 годъ христ. эры) 
былъ субботнимъ годомъ. Цунцъ высказалъ 
предположеніе, что ссылка р. Ёаруха и Моисея 
изъ Куси взята изъ послѣдней страницы хро¬ 
ники, и указываетъ годъ, когда она была соста¬ 
влена. Впослѣдствіи предположеніе Цунца на¬ 
шло, повидимому, подтвержденіе въ манускриптѣ 
С.-О. Зута, найденномъ въ М88, Бе Коззі, 
Парма, № 541, 10 и опубликованномъ Шлехте- 
ромъ въ «МопаіззсЬгій» XXXIX, 23 и слѣд.; 
Этотъ манускриптъ не имѣетъ введенія, ука¬ 
заннаго въ началѣ этой статьи, но въ концѣ 
его говорится слѣдующее: «Отъ Адама до сего 
дня, который есть одиннадцатый день Кислева 
субботняго года, прошло 4564 года». Это есть 
804-й годъ послѣ Р. Хр. Однако, болѣе внима¬ 
тельное изученіе текста показываетъ, что пере¬ 
численіе восьми эксиларховъ, слѣдовавшихъ за 
Маръ-Зутрой III, сдѣлано двумя позднѣйшими 
переписчиками,—шести изъ нихъ однимъ пере¬ 
писчикомъ, а двухъ послѣднихъ — Пинехаса и 
Хацуба—другимъ, и что, слѣдовательно, хроника 
была сочинена въ первой четверти 6-го вѣка. 

Авраамъ Закуто въ книгѣ «Юхасинъ» вклю¬ 
чилъ большую часть хроники,и текстъ его является 
наиболѣе правильнымъ. Текстъ Закуто былъ пере¬ 
изданъ Нейбауэромъ въ «Средневѣковыхъ еврей¬ 
скихъ хроникахъ» (II, 67 и слѣд.), тамъ же при¬ 
водится текстъ хроники, изданной въ Мантуѣ. 
Отдѣльно было издана Лацарусомъ въ «ВгШГз 
^аЬ^ЬисЬе^» X, 157 в слѣд, вторая часть, трактую¬ 
щая объ эксилархахъ.—(Ір.: Грецъ, ОезсІпсМе, У, 
поіе 1; ІПтейншнейдеръ, Саі. Бо41., столбцы 
1435—36; \Ѵш1;ег ип4 ЛѴипзсЪе, Біе ТиіізсЪе 


Ьііегаіиг, III, 304 и слѣд.; Цѵндъ, Сг. V, стр. 
135 и слѣд. [^. Е. XI, 149—150].' 3. 

Седеръ Оламъ Рабба —древнѣйшая еврейская 
лѣтопись, обнимающая періодъ отъ сотворенія 
міра до возстанія Баръ Кохбы въ царствованіе 
Адріана. Приставка «Рабба» впервые встрѣчается 
у авторовъ 12 в. (у Исаіи ди Трани въ коммента¬ 
ріи къ кн. Эзры и у Авраама ибнъ Ярхи, въ «На- 
МапЫ^», 73, берлинское изданіе); до того вре¬ 
мени хроника была извѣстна подъ названіемъ 
«Седеръ Оламъ» (ПІабб., 88а; Іеб., 826; Нидда, 466). 
Повидимому, приставка «Рабба» была сдѣлана 
съ цѣлью отличить эту лѣтопись отъ «Седеръ 
Оламъ Зута» (см. выше). С.-О. была составлена 
ранѣе Мишны. Всѣ историческія свѣдѣнія, сооб¬ 
щаемыя С.-О., принимались на вѣру въ Талмудѣ 
и мидрашахъ, какъ освященныя традиціей. Въ 
Мишну вошли цѣликомъ нѣкоторыя мѣста изъ 
С.-О., такъ, напр,, Таан., IV, 8 (о несчастіяхъ, 
случившихся 17 Тамуза и 9 Аба) всецѣло за¬ 
имствованіе изъ С.-О., гл. 6, 7, 8 и 30; источни¬ 
комъ для Сота, ТП, 5 служитъ С.-О., гл. 11, а для 

Сота, IX, 17 [пи С.-О,, гл. 30 

и т. д. Рядъ мѣстъ изъ С.-О., бе.зъ упоминанія 
источника, приводится также въ Сифра, Ме- 
хильтѣ и въ обоихъ Талмудахъ; съ упоминаніемъ 
источника («Седеръ Оламъ») хроника цитируется 
въ Шабб., 88а и др. (см. выше). Въ вавилонскомъ 
Талмудѣ иногда говорится «Седеръ Оламъ де- 
Раббананъ» (Шабб., 88а, по версіи автора «На^а- 
4оѣ Ьа-Та1пш4», стр. 15). Яковъ б. Авраамъ въ 
сочиненіи «Богоѣ 01 ат» (Кармоли, ТоЫоіЬ Сгеіоіе 
Ібгаеі, предисловіе) и одинъ древній ученый (N64- 
Ьаиег, МеПаеѵаІ ТешзЬ СЬгошсІез, II, 197) также 
употребляютъ это названіе. Весьма возможно, что 
названіе было дано съ цѣлью отличить С.-О. отъ 
I существовавшей саддукейской или караимской 
I хроники, также съ названіемъ «Седеръ Оламъ» (см. 
Ріпйкег, Ілккиѣе КаЙтопуоІ, стр. 105, гдѣ караим¬ 
скій авторъ 10 в. пишетъ поз оз^ рі). [См. 

С.-О. Зута, гдѣ дается другое объясненіе этого 
слова]. Въ Талмудѣ, кромѣ того, С.-О. назы¬ 
вается «8іІге 4е-А4аш Ьа-ВізсЬоп» (Баба Мец., 
856), вѣроятно, потому, что хроника начинается 
словомъ тхю.—С.-О. была, повидимому, составлена 
до эпохи амораевъ (ср. Аб. Зара, 10а, гдѣ цитируется 
мѣсто, источникомъ котораго служитъ С.-О., гл. 30); 
изъ этого факта, какъ и изъ того, что Мегял- 
латъ Таанитъ (Евр. Энц., т. X, стр. 733—736) уже 
существовала въ эпоху амораевъ, явствуетъ, что 
запрещеніе письменно фиксировать религіозныя 
и правовыя нормы (Евр. Энц., т. XIII, стр. 244) 
не относилось къ записи историческихъ событій. 
Р, Іохананъ сообщаетъ, что авторомъ С.-О. былъ 
р, Іосе [б. Халафта] (Іеб., 826; Нидда, 466), и это 
подтверждается тѣмъ, что этотъ танна вообще 
много занимался еврейской хронологіей и собралъ 
во-едино разбросанныя до того историческія свѣ¬ 
дѣнія о евреяхъ, Правильнѣе, однако, предполо¬ 
жить, что р. Іохананъ проредактировалъ С.-О. на 
основаніи устныхъ преданій и толкованій р. Іосе 
и предшествующихъ ему ученыхъ, добавивъ 
многое отъ себя лично. Въ гл. V С.-О. цитируется 
і р. Хія, а въ гл. УІІ р. Іосе б. Іуда, жившіе 
позже р. Іосе б. Халафта; далѣе въ девяти мѣ¬ 
стахъ С.-О. мнѣнія р. Іосе б. Халафта приводятся 
въ третьемъ лицѣ («р. Іосе сказалъ»), чего, ко¬ 
нечно, не могло бы быть, если бы самъ р. Іосе 
составилъ хронику. Но всѣ эти добавленія были, 
впрочемъ, сдѣланы позднѣе и въ ;^евнихъ руко¬ 
писяхъ они не содержались. Подробно объ 
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этомъ см. Ратнеръ, Введете къ Седеръ Оламъ Рабба, 

(лп'і N 1 ^ 0 , Біільна, 1894). Мнѣніе нѣко¬ 

торыхъ ученыхъ (^ 081 ^ Се8сЪ,, стр. 90; в-гипЬиѣ, 
Йеісг Ьа-Ьікки1іт, III), что С.-О. составлена позд¬ 
нѣе, не заслуживаетъ довѣрія. 

Источники С. При изложеніи событій изъ 
еврейской исторіи авторъ постоянно прибѣгаетъ 
къ «дерашъ>. Въ общемъ, хронистъ ^идер- 
живается слѣдующихъ принциповъ: I) Библія 
старается повсюду дать самыя точныя даты— 

Л1ЛЭП 2) изъ двухъ чиселъ 

слѣдуетъ останавливаться на меньшемъ—т*&л 

Пй'вл пппл; 3) въ Торѣ нѣтъ ничего «болѣе 
ранняго и болѣе поздняго» (п")ілі ілжйі ьдрі» }ж); 
4) неполные мѣсяцы слѣдуетъ считать за полные, 
а первый мѣсяцъ въ году за полный годъ; 5) въ 
годы царствованія израильскихъ царей зачи¬ 
сляются только полные годы (такъ что остатокъ 
дней до истеченія года слѣдуетъ причислять къ 
царствованію слѣдующаго царя), а годы царство¬ 
ванія іудейскихъ царей—зачисляются и не пол¬ 
ные, (т.-е считаютъ, что они царствовали до конца 
года и начинаютъ исчисленіе года царствованія 
ихъ преемниковъ со слѣдующаго года; ср. Рат¬ 
неръ, Введ. къ Седеръ Оламъ Рабба, 108). 
С,-0. черпалъ свѣдѣнія изъ многихъ утерянныхъ 
нынѣ историческихъ хроникъ, какъ то: «8еІег 
МіІсЬатоІ А^опаі», «8еІег Ьа-ДазсЬаг» и др. (см. 
введеніе Исаака Абрабаяеля къ его коммен- 
тарііо къ КН. Царей). Многія мѣста у Іосифа 
Флавія вполнѣ сходны съ параллельными мѣстами 
въ С.-О.; такъ, наирим., сообщеніе, что потопъ на¬ 
чался въ Мархешванѣ (Іуд. Древности, I, § 3, 5 и 
С.-О., гл. 4), что Исааку при принесеніи его Авра¬ 
амомъ въ жертву было 25 лѣтъ (Іуд. Древн., I, 
§13, 2; С.-О. гл. 1), что евреи вышли изъ Египта 
10 Нисана, въ каковой день исполнилось ровно 
400 лѣтъ со дня прихода Авраама въ землю 
Ханаанскую (ср. Быт., 15, 13; Іуд. Древн., II, 
§ 15, 2; С.-О,, гл. I). У Филона, въ Книгѣ Юбилеевъ 
и въ Премудрости Бенъ-Сиры встрѣчаются свѣ¬ 
дѣнія, тоясественныя съ сообщаемыми въ С.-О. 
Все это доказываетъ, что у авторовъ всѣхъ этихъ 
произведеній былъ одинъ общій источникъ.— 
Составителю С.-О., повидимому, были не чужды 
и нѣкоторые не-еврейскіе источники. Такъ, въ 
гл. ХУІ разсказывается, что царь кушитовъ Зерахъ 
вернулъ іудейскому царю Асѣ награбленную еги¬ 
петскимъ царемъ Шишакомъ въ Іерусалимѣ до¬ 
бычу; повидимому, составитель С. зналъ, что 
Зерахъ (Озорконъ, I, или II; см. Евр. Энц., 
т. УІІ, стр. 765) царствовалъ въ Египтѣ послѣ 
Шишака, что подтверждается египетскими ис- 
точниками.То мѣсто въ гл. XX С.-О., гдѣ идетъ 
рѣчь о пораженіи разныхъ народовъ (идумей-; 
цевъ, арамейцевъ, филистимлянъ и др.) и о 
прекращеніи ихъ самостоятельнаго существова¬ 
нія, цѣликомъ заимствовано изъ не-еврейскихъ 
источниковъ. Бъ XXIII гл. въ числѣ народовъ, 
покоренныхъ Санхерибомъ, названы и аравійцы, 
въ соотвѣтствіи съ Геродотомъ (2, 141), назы¬ 
вающимъ Санхериба царемъ ассирійскимъ и 
аравійскимъ; Флавій (Іуд. Древн., X, § 1, 4), по¬ 
лагающій, что Геродотъ ошибочно именуетъ Сан¬ 
хериба царемъ аравійскимъ, повидимому, не 
зналъ соотвѣтствующаго раввинскаго преданія. 
Объясненіе Дан., 8, 21 ’Т'&хп’і), какъ имѣю¬ 

щее въ виду Александра Македонскаго, царство¬ 
вавшаго 12 лѣтъ (гл. XXX), II приводимыя тамъ же 
имена персидскихъ и греческихъ правителей — 
все это заимствовано изъ не-еврейскихъ источни- 


I ковъ.—Въ дошедшей до насъ редакціи С.-О. въ 
1 главѣ XXX недостаютъ свѣдѣнія, касающіяся рим¬ 
лянъ и грековъ и имѣвшіяся въ прежней редакціи 
этой книги; такъ, напримѣръ, приводимое въ Аб. 
Зара (10а) изреченіе р. Іосе о римлянахъ и цити¬ 
руемый въ Шабб. (15а) разсказъ о вопросахъ, пред¬ 
ложенныхъ сыну р. Іосе б. Халафта, р. Исмаилу, 
когда онъ заболѣлъ. Недостаютъ, кромѣ того, ге¬ 
неалогическія свѣдѣнія о династіи Хасмонеевъ и 
Ирода. С. раздѣлена на три отдѣла, а каждый отдѣлъ 
состоитъ изъ десяти главъ. Такого раздѣленія 
несуіцествуетъ въ рукописныхъ изданіяхъ С.-О. 
Самсонъ б. Авраамъ изъ Сана въ комментаріи къ 
Мишнѣ Яд., ІУ, 4, и Соломонъ бенъ-Адретъ въ 
респонсахъ (№ 763) называютъ главы С.-О. по 
ихъ начальнымъ словамъ, а не указываютъ ихъ 
числового порядка, изъ чего слѣдуетъ, что такое 
подраздѣленіе было сдѣлано позднѣе. С.-О. было 
впервые издано въ Мантуѣ въ 1514 г. и затѣмъ 
неоднократно переиздавалось (Константинополь, 
11517; Венеція, 1545 и др.). Комментаріи къ нему 
составили: Яковъ Эмденъ (Гамбургъ, 1757), Илія 
Гаонъ (Шкловъ, 1801) и Зундель б, Іосифъ, 

I «Ег То8ер1і»,(Вильна, 1845).Послѣдними изданіями 
С.-О. являются: Б. Ратнера, по многимъ рукопи¬ 
сямъ съ критическими замѣтками (Вильна, 1897), 
А, Маркса (Берлинъ 1903),М. Лейнера (Варшава, 
1904). — С.-О. переведенъ на латинскій яз, 
Іоанномъ Мейеромъ (Амстердамъ, 1699), Себа¬ 
стіаномъ Мюнстеромъ, Жильберомъ Женебра- 
ромъ (Парижъ, 1577). А. Марксъ перевелъ на нѣ¬ 
мецкій яз. первыя 10 главъ С.-О. (Берлинъ, 1903). 

В, Ратнеръ, 3. 

Сежъ (8аіде), Гюставъ —французскій писатель, 
архиварій Національнаго архива въ Парижѣ. С.- 
авторъ капитальнаго труда, вышедшаго въ 1881 г. 
подъ названіемъ «Без (іи Ьап^иесіос». 

Исторія евреевъ Лангедока доведена С. до 1306 г., 
т.-е. до изгнанія евреевъ изъ Франціи; книга 
! разсматриваетъ, главнымъ образомъ, соціальное 
положеніе евреевъ и ихъ сеньеральныя права. 
Свыше 200 стр. посвящены латинскимъ докумен¬ 
тамъ о евреяхъ Лангедока, Въ ней опубликованы 
изъ различныхъ монастырскихъ и церковныхъ 
архивовъ масса документовъ о евреяхъ. 6. 

Сѳиратъ, (быть^можетъ,~С'ег^^9а, — 

мѣстность, куда убѣжалъ Эгудъ послѣ убійства 
имъ моабитскаго царя Эглона (Суд., 3, 26). 
Мѣстность эта находилась на горѣ Эфраимъ, 
поэтому ѵап Казіегеп отожествляетъ С. съ нынѣ¬ 
шней мѣстностью ебсЬ-ВсЬа’гаѵѵУе къ сѣверо-за¬ 
паду отъ Набулуса (г=Сихеыъ).—Ср. Міиеііип^еп 
ц. ХасѣгісЫеп (1. ВеиІзсЬ. РаШзѣ-Ѵегеіпз, 1895, 
26 и сл. 1. ^ 

Сеиръ, і'уа' (въ Септ. 5]7]ёір); 1) Названіе 
страны и народа къ югу отъ Палестины. Часто 
въ Библіи встрѣчается выраженіе «гора С.», 
ігі (напр., Быт., 36, 9), что можетъ быть 
переведено «волосатая (т.-е. лѣсистая) гора», 

: въ противоположность «гладкой горѣ», «под¬ 
нимающейся къ с.» (Іош., 12, 7; см. Корахъ, 

I Евр. Энц., IX, 743). Названіе С. найдено въ 
егип. папирусѣ Наггіз’а, въ которомъ Рамсесъ 
ПІ (около 1200 г. до Р. Хд.) разсказываетъ, что 
онъ одержалъ побѣду надъ 8а-'а-іга (=Сеиримъ, 

однимъ изъ кочующихъ племенъ пустыни. 
Не установлено еще, тожественны ли сеириты 
съ ВсЬегі, которые упоминаются въ Тел-эл- 
амарнскихъ таблицахъ. Согласно Библіи, страна 
С. была раньше занята народомъ хоритовъ 
{Быт., 14, 6; 36, 20; Бтороз., 2, 12, 22), который 
впослѣдствіи былъ вытѣсненъ оттуда эдомитами. 
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с., родоначальникъ сеиритовъ, названъ въ Би¬ 
бліи хоритомъ (Быт*, 36т 20). Народъ этотъ раз¬ 
дѣлялся на 7 родовъ; каждый родъ въ 

свою очередь, раздѣлялся на семьи. Вся эта ор¬ 
ганизація представлена въ видѣ генеалогиче¬ 
скаго дерева (Быт., 36, 20—30; 1 Хрон., 1, 38— 
42). Нѣкоторые кланы (Оголибама, Тимна) впо¬ 
слѣдствіи вошли, повидимому, въ составъ эдо- 
митскаго народа. Гора С. была назначена въ 
удѣлъ Йсаву-Эдому, и евреямъ было запрещено 
уменьшить его владѣнія «ни на стопу земли» 
(Второв., 2, 5). По I Хрон., 4, 42 на горѣ С. 
жили амалекитяне, вѣтвь эдомитянъ. Подъ на¬ 
званіемъ С. понимается въ Библіи не только 
область къ востоку отъ Арабы, но и горная 
область между Арабой и южной границей Пале¬ 
стины. Кадешъ-Варнеа (см.) и Хорма могутъ 
считаться принадлежащими къ С. Мѣстоположе¬ 
ніе С. относятъ къ области египетской к сирій¬ 
ской Акабы («покатость», «склонъ»); обѣ Акабы 
лежатъ на разстояніи одного дня пути одна 
отъ другой; сирійская—къ югу отъ Ма’ана.— 
2) Названіе горнаго хребта на границѣ между 
удѣлами Іуды и Веніамина, между Киріатъ- 
Іеаримъ (см.) и Кесалонъ (Іош., 15, 10). С. яв¬ 
ляется частью горной цѣди, которая прости¬ 
рается отъ плоской возвышенности, начиная отъ 
элъ-Джибъ (“рузл) на юго-западъ; къ западу п 
къ востоку отъ послѣдней мѣстности еще видны 
слѣды прежнихъ лѣсовъ. Нынѣшняя деревня 
8йгІ8, которая, повидимому, сохраняла отзвукъ 
древняго названія С., можетъ-быть, тожественна 
съ упоминаемой, лишь бъ Септ. (Іош., 15, 60) 
мѣстностью 8оге8 (въ масоретскомъ текстѣ про¬ 
пущенъ здѣсь стихъ).—Ср.: Е., XI, 158; (З-иІЬе, 
КВ\Ѵ, 601; ШеЬт, НВА, II, 1469. 1. 

Сейдеменуха Большая (Татарка) — еврейская 
земледѣльческая колонія Херсонской губ. и 
уѣзда. Въ 1898 г. наличныхъ семействъ земле¬ 
дѣльцевъ 210, наличныхъ душъ 1146; колони¬ 
сты усердно занимаются земледѣліемъ. Надѣль¬ 
ной земли 3360 десят.; земли, находящейся во 
владѣніи наличныхъ семействъ 2709 дес. По 
переписи 1897 жит. 1570, среди нихъ 1284 евр. 
Имѣется (1910) колоніальное училище. — Сейде- 
мепуха Малая —см. Малая Сейдеменуха. 8, 

Сейксасъ (Зѳіхаз) — американская семья, вы¬ 
двинувшая рядъ общественныхъ' дѣятелей въ 
18 и 19 вѣкахъ. Основатель этой семьи, Исаакъ 
Мендесъ Сейксасъ (1708—1780), переселился въ 
Соединенные Штаты изъ Португаліи въ 1730 г. 
С. извѣстны въ качествѣ крупныхъ коммерсан¬ 
товъ; они дали также нѣсколько выдающихся 
раввиновъ, пользовавшихся въ Америкѣ большой 
популярностью. Наибольшую извѣстность прі¬ 
обрѣлъ Гершомъ Мендесъ С. ((тегзЬот Мепйег), 
(1745—1816). Бъ 1766 г. С. сдѣлался раввиномъ 
спаньольско-португизской общины въ Нью-Іоркѣ; 
оставался въ этомъ званіи свыше 50 лѣтъ. Когда 
началась война за независимость, онъ съ каѳедры 
призывалъ евреевъ съ оружіемъ въ рукахъ 
отстаивать самостоятельность Америки. Когда 
англичане овладѣли Нью-Іоркомъ, С, бѣжалъ въ 
Стратфордъ и продолжалъ агитировать за незави¬ 
симость Америки. Состоя раввиномъ въ Фила¬ 
дельфіи, гдѣ собрались противники англичанъ, 
и гдѣ вырабатывалась американская конституція, 
С. велъ агитацію за принципы свободы, п когда 
конвентъ намѣревался одобрить проектъ, требо¬ 
вавшій принадлежности къ извѣстной религіи 
для занятія государственной должности, С. вы¬ 
ступилъ противъ этого съ горячимъ протестомъ; 


по словамъ историка Весткотта, выступленіе С. 
вызвало провалъ этого законопроекта. Послѣ 
войны за независимость С. вернулся въ Нью- 
Іоркъ и занялъ мѣсто раввина 8ЬеагііЬ Ізгаеі. С. 
былъ, въ числѣ тѣхъ, которые принимали офи¬ 
ціальное участіе въ провозглашеніи Г, Вашингтона 
первымъ президентомъ Соединенныхъ Штатовъ. 
Въ 1787 г. С. занялъ почетный постъ попечителя 
СоІитЬіа Соііе^е Ныо-Іорка. Во время войны 
1812 г. онъ призывалъ евреевъ служить отечеству. 
С. пользовался въ странѣ большой любовью и 
былъ въ дружественныхъ отношеніяхъ съ извѣст- 



Гершомъ Мендесъ Сейксасъ. 

ными дѣятелями, въ особенности съ представите¬ 
лями христіанскаго духовенства. Въ 1802 г. онъ 
основалъ существующее понынѣ (1912) учрежденіе, 
подъ именемъ «СЬеЬга СЬезей ѵе-Ете1» и ііѣк. 
другія благотворительныя общества, [X Е., XI, 
159—161]. 6. 

Сеймъ четырехлѣтній —см. Польша (Евр. Энц., 
т. XII, 731). 

Сеймъ четырехъ странъ— см. Ваадъ четырехъ 
странъ (Евр, Энц., V, 191—2(Х)). 

Сенны— уѣздн. гор. Сувалкской губ. Принад¬ 
лежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣ¬ 
чали препятствій къ проживанію. Въ 1856 г. 
христ.—932, евреевъ 2378. По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ около 82 тыс. жит., среди нихъ 9685 
евр. Въ томъ числѣ въ С. жит. 3778, евр. 1918. 
Изъ поселеній уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 
жит., евреи представлены въ наибольшемъ про¬ 
центѣ въ отношеніи мѣстнаго населенія въ слѣ¬ 
дующихъ: Бержики—жит. 542, среди нихъ 104 
евр.; Вейсее—1540 и 974; Еокціово—1314 и 528; 
Краснополь—1828 и 576; Лей пуны—703 и 182; 
Лишковъ—613 и 270; Лодзее^—2538 и 1439; Миро¬ 
славъ—485 и 244; Мотеле —667 и 125; Серее —2664 
и 1614, 8. 

Сейтлеръ — сел. Таврической губ., Ѳеодосій¬ 
скаго уѣзда. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времен, 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто для водво¬ 
ренія евреевъ. 8. 

Секели (Згёкеіу), Францъ —венгерскій обще¬ 
ственный дѣятель, писатель и финансистъ, род. въ 
1858 г. въ Аланѣ. С. состоитъ (1912) генеральнымъ 
директоромъ крупнѣйшаго венгерскаго банка. С. 
много писалъ въ спеціальныхъ журналахъ по фи¬ 
нансовымъ и экономическимъ вопросамъ. Онъ 
участвовалъ также въ извѣстномъ юмористиче¬ 
скомъ журналѣ «Вогззгет Тапко» и создалъ до- 
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иулярные въ Венгріи смѣшные типы въ лицѣ 
евр. мелкаго торговца и мѣщанина Соломона 
Зейфенштейнера и философствующаго вахмистра 
МіЬа 82 па Апйгаз. С. принимаетъ дѣятельное уча¬ 
стіе въ евр. общественной жизни. Въ 1912 г. онъ 
былъ предсѣдателемъ конференціи, имѣвшей въ 
виду объединить неологическія и ортодоксаль¬ 
ныя общины Венгріи. Въ органѣ литературнаго 
общества онъ помѣщаетъ статьи по евр. обще¬ 
ственнымъ дѣламъ*—Ср.: Егапкііп, Ьехікоп; Хзійб- 
Згешіе, 1912, № 9. Ь. В. 6. 

Секира (8е^иі^а), Исаакъ-Энрике —португальско- 
англійскій врачъ, род. въ Лиссабонѣ въ 1738 г., 
ум. въ Лондонѣ въ 1816 г. С. обучался у мона¬ 
ховъ въ Лиссабонѣ философіи и литературѣ, за¬ 
тѣмъ посвятилъ себя медицинѣ. Пробывъ 2 года 
въ бордосскомъ университетѣ, С. нереселился въ 
Лейденъ, гдѣ въ 1758 г. получилъ дипломъ врача. 
Въ 1771 г. С. былъ допущенъ въ лондонскій 
Воуаі СоИе^е оі РЬуеісіапз и вскорѣ сталъ зани¬ 
маться медицинской практикой. С. пользовался 
большой популярностью среди евр. португизской 
общины.“Ср.: Сатоіу, Ьез шёйесіпз іиііз. [X Е., 

XI, 200]. ^ 6. 

Сексардъ (Згекзгйгй) —венгерскій городъ въ 
комитатѣ Тодна съ евр. общиной въ 900 чел. 
при населеніи свыше 15 тыс. Община возникла 
въ 1850 г.; въ 1853 г. было открыто евр. на¬ 
родное училище. Синагога была выстроена въ 
1898 г. Имѣется много общественно-благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій.—Ср. Ма^уаг 25Ій6 ізкоіак 
топо^гаЁй^а, 1895; Ма^уаг 25ій6 аітапасіі, 1911. 

і. В. 6. 

Секстъ, Юлій Африканъ (8ѳх1и$, іиііиз Аігіса- 

пиз)—византійскій хронографъ, извѣстный своими 
толкованіями нѣкоторыхъ мѣстъ Библіи, жившій 
въ первую половину 3-го вѣка. 8иі(іаз (8. ѵ. Асррі-ла- 
'ѵос) говоритъ, что С. былъ ливійскимъ философомъ, 
что подтверждается его произведеніями, написан¬ 
ными по-гречески и обнаруживающими знакомство 
автора также съ латинскимъ языкомъ, что ука¬ 
зываетъ на его родину на сѣверномъ, латинскомъ 
берегу Африки. Повидимому, онъ происходилъ 
изъ христіанской семьи и принималъ участіе въ 
походѣ Септимія Севера противъ ОзгЬоепе въ 
195 г. С. былъ въ дружбѣ съ Абгаромъ ТІІІ изъ 
Эдессы, и воспользовался архивами этого города 
для своихъ трудовъ. С. былъ знакомъ съ сирій¬ 
скимъ языкомъ. Возможно, что с. лично знако¬ 
мился съ положеніемъ евреевъ въ Вавилоніи. 
Судя по его трудамъ въ области библейской 
критики, онъ зналъ еврейскій языкъ. Къ концу 
своей жизни С. былъ священникомъ, а по со¬ 
общенію нѣкоторыхъ авторовъ, даже епископомъ 
гор. Эммануса (Никополь) въ Палестинѣ, въ ка¬ 
чествѣ чего и сталъ во главѣ посольства въ 
Римъ. С. былъ современникомъ и другомъ Ори¬ 
гена и ясилъ при императорахъ Геліогабалѣ и 
Александрѣ Северѣ. Труды С. важны для исто¬ 
ріи евреевъ.’ Они заключаютъ: 1) Хронографію, 
состоящую изъ 5 книгъ, гдѣ С. кладетъ основа¬ 
ніе исторіи христіанской церкви и является 
предшественникомъ Евсевія. Византійскіе хроно¬ 
графы часто приводятъ отрывки изъ его произве¬ 
деній, благодаря чему послѣдніе и сохранились. 
С. дѣлитъ всемірную исторію на семь эпохъ-не¬ 
дѣль, подобно еврейскому произведенію «Ъеріо 
Оепезіз» (Юбилеи), трактуя, такимъ образомъ, 
древнѣйшую исторію человѣчества, затѣмъ ев¬ 
рейскую и, наконецъ, послѣднюю синхронически 
со всеобщей исторіей. По его словамъ, Моисей 
жилъ за 1020 лѣтъ до первой Олимпіады, что, 


повидимому, заимствовано имъ у Юста изъ Тя- 
веріады, наряду съ другими данными. Вмѣстѣ 
съ библейскими повѣствованіями С. передаетъ 
много легендъ, взятыхъ изъ апокалипсиса и 
мидрашимъ. 2) Кеотоі —такъ называется большое 
произведеніе С., состоявшее будто бы изъ 
книгъ (по словамъ другихъ, изъ 14, или 19), посвя¬ 
щенныхъ Александру Северу. Двѣ сохранившіяся 
книги трактуютъ, главнымъ образомъ, о воен¬ 
ныхъ подвигахъ. Имѣются здѣсь также много 
данныхъ, важныхъ для еврейской исторіи. 
Книга написана въ языческомъ духѣ п за¬ 
ключаетъ въ себѣ много предразсудковъ и суе¬ 
вѣрій, почему ее нѣкогда и приписывали 
I автору-язычнику. 3) Письмо къ Оригену о 
книгѣ «Сусанна», составляющей въ Септу- 
агинтѣ добавленіе къ книгѣ Даніила. До¬ 
казательства, приведенныя С. въ пользу мнѣ¬ 
нія, что «Сусанна» является поддѣлкой, доста¬ 
вили С. имя серьезнаго библейскаго критика. 
4) Письмо къ Аристиду, гдѣ С. обнаруживаетъ 
основательное знакомство съ еврейской исто¬ 
ріей. 5) Повидимому, С. принадлежитъ ком¬ 
ментарій къ «годовымъ седвмицамъ» у Даніила.— 
Ср.: Фрагменты его произведеній, собранные въ 
БіЫіоѣЪеса Ѵеѣегиш Раѣгиш (таііапй’а, II, Вене¬ 
ція, 1781; КоиѣЪ, Кеііциае Басгае, 2-е изд., II; 
Мі^пе, Раігоіо^іа Сггаеса, X и сл.; Ѵеіегит 
Маѣкетаіісогига Орега, изд. М. ТЪеѵепоѣ, Па¬ 
рижъ, 1693; ЕаЪгісіи8-Наг1е8, ВіЫіоѣЬеса (тгаеса, 
IV, Й40—245; Н. Сіеігег, 8. З'иііиз АІшсапиз, 
Лейпцигъ, 1880 — 85; Нагпаск, (тезсЬ. 4ег А11- 
сЪгібШскеп Ъііегаѣпг, I, 507; II, 70 и сл. [^. Е., 
XI, 211]. 2. 

СектантствО“СМ. Абу-Иса, Ананъ, Досиѳей, 
Духовное братство, Ессеи, Іудганиты, Караимы, 
Назареи, Новый Израиль, Самаритяне, Терапевты. 

Секуряны— селеніе Бессарабской губ., Хотин- 
скаго у. По переписи 1897 г. жит. 8982, среди 
нихъ 5042 евр. Имѣется (1911) одно частное евр. 
мужское училище. 8. 

Села, «скала»; въ Библіи всегда съ опре- 
дѣл. л—городъ въ Эдомѣ, переименованной при 
завоеваніи его іудейскимъ царемъ Акаціей въ 
Іоктеэль (см.). Обыкновенно С. идентифицировали 
съ Петрой (ШтроЕ по-греч.—скала), столицей На¬ 
батейскаго дарства. Что С. была столицей Эдома, 
изъ текста II Цар., 14, 7 не слѣдуетъ; идумей¬ 
ской столицей была Боцра (см.); предположеніе 
'ѴѴеъгзІеіп’а, что эта столица первоначально на¬ 
зывалась Воцратъ га- Села (ѵ^оп ппхі), ничѣмъ 
не можетъ быть доказано. По контексту И Цар., 
14, 7 (II Хрон., 25, 11, 12) видно, что С. находи¬ 
лась по дорогѣ отъ «Соляной долины» (п^а >:і, 
нынѣ ЛѴа4і еІ-МіІсЪ, къ востоку отъ Бееръ-Шебы) 
въ Эдомъ. Возможно, что этотъ городъ имѣется 
въ виду въ Суд., 1, 36, гдѣ, по мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ критиковъ, вмѣсто слѣдуетъ читать 

(см. Акраббимъ).—Ср*: Епс. ВіЪІ., ІУ, 4344; 
(ІиЛе, КБУГ, 602. 1. 

Села (евр. п^о) — терминъ неизвѣстной этимо¬ 
логіи п грамматической формы, всѣ попытки къ 
объясненію котораго до сихъ поръ не увѣнчались 
успѣхомъ; встрѣчается 71 разъ въ 39 псалмахъ 
и 3 раза въ 3-й главѣ кн. Лабаккука. С. служитъ 
заключительнымъ словомъ къ псалмамъ 3, 9, 
24, 46, а во всѣхъ остальныхъ случаяхъ стоитъ 
въ концѣ стиха, исключая пс. 55,20,57,4 й Хаб., 
3,3, 9, гдѣ онъ помѣщается въ концѣ полу стих а. 
Изъ псалмовъ, въ которыхъ С. встрѣчается, 28 
относятся къ группѣ псалмовъ, съ указаніемъ 
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(=:=<нач:альнику хора») и 20—къ «Давидову» 
собранію. Далѣе, 9 изъ 12 Корахидовыхъ и 
7 (въ Септу агинтѣ—8, включая 80,8) изъ 12 
Асафовыхъ псалмовъ содержатъ этотъ терминъ. 
3 псалма съ С. озаглавлены: «МісЫаш», 7—«Ма- 
вкіЬ, 10-'«8сЬіг», «Мігшог», тогда какъ III глава 
КН. Хабаккука носитъ заголовокъ «ТеГіІІаЬ». Зна¬ 
ченіе С. (или комбинаціи буквъ) не было извѣстно 
даже древнѣйшимъ переводчикамъ Библіи. Среди 
гі современныхъ ученыхъ царитъ такое же не¬ 
согласіе, какъ и въ древнихъ переводахъ. Бъ 
одномъ лишь пунктѣ всѣ сходятся, а именно, 
что с. не стоитъ въ грамматической связи съ 
текстомъ. Скорѣе это — литургически-музыкаль- 
вая помѣтка, или знакъ иного характера, ка¬ 
сающійся чтенія. Такъ какъ выраженіе С. со¬ 
держится въ 28 изъ 39 псалмовъ, начинающихся 
формулой «начальнику хора» (п*^аа^), то музы¬ 
кальное значеніе этой помѣтки можетъ счи¬ 
таться весьма вѣроятнымъ. Съ этой точки зрѣ¬ 
нія, данное выраженіе производилось отъ корня 
какъ повелительное наклоненіе, которое въ 
сущности слѣдовало бы читать и вокал изо- 

I вать «Соллу» (ср. ЕлѵаИ, КгіііізсЪе Сггаттаіік 
йег НеЬгйізсІіеп ВргасЬе, р. 554). Этому повели¬ 
тельному наклоненію придавалось значеніе «под¬ 
нимайте!», нѣчто въ родѣ «Іогііззішо». Грецъ по¬ 
лагаетъ, что с. вводятъ, такъ-сказать, новый 
параграфъ, перемѣну мысли, или также въ нѣко¬ 
торыхъ случаяхъ цитату (см. Пс., 57, 8 и сл.; 
ср, Пс., 108,2 и сд.). Другія объясненія этого 
термина исходятъ изъ предположенія, что его 
значеніе—скорѣе литургическое, чѣмъ музыкаль¬ 
ное. Онъ указываетъ, когда присутствующіе при 
богослуженіи должны присоединиться къ слу¬ 
женію. Вгі^^з (Тоигпаі ВіЫ. Ьііі., 1899, _ р, 142) 
принимаетъ указанную выше этимологію, т.-е., 
что С. есть повелительное наклоненіе со значе¬ 
ніемъ «возносите (ваше благословеніе)». Пере¬ 
дача этого термина различными версіями 
«'5лминъ», аеі и т. п. (:=:гво-вѣки) создала пред¬ 
положеніе, что въ загадочномъ словѣ С. скрыты 
иниціаѵЛы стиха, въ которомъ встрѣчается слово 
«оламъ». Грецъ (1. с.) полагаетъ, что въ Пс., 

55, 20 пЬо есть испорченное (или даже аѴ::), 
значащее «уничтожь», и подобное искаженіе пер¬ 
вой и третьей согласныхъ, проведенное система¬ 
тически, и сдѣлало изъ С. сгих іпіегргеішп. Загадка 
разрѣшается, если въ нѣкоторыхъ случаяхъ читать 

иди = «уничтожь», а въ иныхъ — 
«КеІасЬ» представляетъ эвлогію «Кі 1е оіаш 

СЬазйо» (пал аЬі^Ь п),^ тогда какъ или аеі пред¬ 
ставляетъ сокращеніе евлогіи, встрѣчающейся 
часто въ Псалмахъ (Пс., 100, 5, 106, 1, 107, 1, 
1І8Д и сл.; особенно 136; также I Хр., 16, 34, 41; 

II Хр., 5,13; 20, 21). Слѣдуетъ замѣтить, что этотъ 
терминъ часто встрѣчается послѣ упоминанія без- 
законниковъ; при упоминаніи этихъ послѣднихъ 
присутствующіе должны были произносить про¬ 
клятіе, подобно тому какъ они встрѣчали благо¬ 
словеніями упоминаніе чудесныхъ дѣлъ Божіихъ. 

Это наводитъ на чтеніе а^э «уничтожь ихъ!» 
«положи конецъ имъ, т.-е. злымъ!», ср, Пс., 88,8. 

С. идентично здѣсь съ пЬа, дважды повторяю¬ 
щимся въ Пс., 59,14. Этотъ стихъ кончается С., 
которое является повтореніемъ (въ устахъ при¬ 
сутствующихъ) призыва «Уничтожь!», п!?а. 

С. встрѣчается также въ текстѣ «Шемоне 
Эсре». Этотъ фактъ показываетъ, что во время 
окончательной редакціи текста этой молитвы дан¬ 
ный терминъ былъ обычнымъ; а такъ какъ «Ше- 


моне-Эсре» широко почерпала изъ Псалмовъ, упо¬ 
минаніе С, въ этой молитвѣ не можетъ казаться 
страннымъ. Въ Талмудѣ это слово разсматри¬ 
вается, какъ синонимъ словъ и при 
чемъ всѣмъ тремъ придается значеніе вѣчнаго 

продленія безъ перерыва (Эр., 54а: роьл )'«). 

Ккмхи ставитъ этотъ терминъ въ связь съ гла¬ 
голомъ и видитъ въ немъ обозначеніе под¬ 
нятія или усиленія голоса въ отмѣченныхъ, имъ 
мѣстахъ (комментарій на Пс., 3,2). Пбнъ-Эзра (на 
Пс., 3, 2) разсматриваетъ его, какъ эквивалентъ 
Х1Л )э или 'ілш [Изъ I, Е., XI, 161—3]. 4. 

Зеіапік — евр. органъ, выходившій въ Сало¬ 
никахъ въ 1869 г. на спаньольскомъ, болгарскомъ, 
греческомъ и турецкомъ языкахъ. — Ср. 3. Е., 
IX, 634. ^ 6. 

ЗеІЬзі-Етапсірайоп — евр.-нѣмецкій органъ, вы¬ 
ходившій въ 1885—86 и въ 1890 гг. йодъ редакціей 
Натана Бирнбаума (см.) въ Вѣнѣ. Газета имѣла 
цѣлью пропаганду національной идеи. Въ видѣ 
приложенія выходили «БпІегЪаиап^э-ВеіІа^е».— 
Ср. Ёпс., IX, 634. 6. 

Селденъ, Джонъ —англійскій общественный 
дѣятель, юристъ и оріенталистъ, христіанинъ 
(1584—1654). С. хорошо владѣлъ евр. языкомъ и 
былъ начитанъ въ области раввинской литера¬ 
туры; въ своихъ многочисленныхъ сочиненіяхъ 
онъ часто цитировалъ евр. источники. Изъ сочи¬ 
неній С., имѣющихъ отношеніе къ еврейству, 
отмѣтимъ; «А Тгеаіізе оп іЬе ^елѵ8 іп Еп^іагкі», 
1617; «Бе Біі8 Зугіз», 1617~первое серьезное из¬ 
слѣдованіе по миѳологіи финикіянъ и сирійцевъ; 
«Нібіогу оі ТуШез», 1617 (въ немъ С. основы¬ 
ваетъ свои еретическіе взгляды, ссылаясь на рав¬ 
винскіе авторитеты); «Бе 8иссе8зіопе іп Ьопа йе- 
Інпсіогит ай Іе^’ез ЕЬгаеогиш», 1631; «Бе8иссе5- 
зіопе іп ропіШсаІиш ЕЬгаеогит», 1631; «Бегите 
паіпгаіі еЬ ^епиат,]’и81а йізсірііпаш ЕЬгаеогит», 
1640; «Бе аппо сіѵііі еі саіеіійгіо Ѵеіегіз Ессіе- 
зіае зеи ЕеіриЬІісае Йийаісае», 1644; «ІІхог ЕЬгаіса 
зеи йе Кпріііз еі йіѵогіііз ѵеіегит ЕЬгаеогит 
]іЬгіі;ге8»,1б46;«Бе 8упейгіІ8 ѵеіегит ЕЬгаеогит», 
1646 (первая часть), въ 1653 г. вторая часть (вы¬ 
шла посмертная третья часть). Въ «Аппо сі¬ 
ѵііі » С. первый сталъ говорить о караимахъ. 
Бъ «Магтога АгипЙеІИапіа» (1629) С. реревелъ 
нѣсколько евр, надписей. Въ «ЗупЬейгііз» С. до¬ 
казывалъ, что евр. священники не имѣли ни¬ 
какихъ политическихъ и судебныхъ функцій. 
С. былъ знатокомъ также арабскаго, арамей¬ 
скаго, латинскаго и греческаго языковъ.—Ср. 
Бісііоп. Наііоп. Біо^гарЪ [3. Е., XI, 163]. 6, 

Селевкидская эра —см. Селевкиды. 

Селевкиды — сирійская династія, оказавшая 
вліяніе на ходъ исторіи еврейскаго народа (312— 
112 г. до христіанской эры). Основателемъ дина¬ 
стіи былъ Селевкъ I Никаторъ («побѣдоносецъ»); 
род. въ 357 г., ум. въ 280 г. Будучи полко¬ 
водцемъ въ арміи Александра Македонскаго, 
С. послѣ смерти послѣдняго находился въ непре¬ 
рывной войнѣ съ другими діадохами. Побѣда при 
Газѣ (312) обезпечила ему владычество надъ Ва¬ 
вилоніей и большей частью Малой Азіи, а послѣ 
сраженія при Идеѣ (301) ему достались Сирія и 
Арменія. Селевкъ считалъ начало своего царство¬ 
ванія съ 312 г., съ котораго времени и ввелъ 
новое, такъ называемое селевкидское лѣтосчи¬ 
сленіе, долгое время употреблявшееся въ актахъ 
и документахъ гражданскаго характера, откуда 
и его еврейское названіе «тіпіап зсЪеІагоі;» (аега 
сопігасіииш); впрочемъ, позднѣе оно какъ у ев¬ 
реевъ, такъ и у сирійцевъ, извѣстно было подъ 
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названіемъ «греческой эры» (іпіпіап зе\ѵапіт). 
Первымъ днемъ С. эры, обыкновенно, считаютъ 
1 октября 312 г., но вавилоняне, сирійцы и евреи, 
слѣдуя древнему обычаю, ведутъ ея начало отъ 
весны 311 г. (см. Iао1е^^ НанйЬисЬ (іег СЪгопо- 
Іо^іе, I, 450 — 453; ЛѴасЬзшиіЬ, Еіпіеііпв^ іп 
4а8 ЗіиЙіит (Іег аііеп ѲебсЬ., Лейпцигъ, 1895; 
сравнительныя таблицы греко-олимпіадскаго, 
селевкидскаго, римскаго и христіанскаго лѣто- 
счисленій у ЗсЬіігег’а въ его (тезсЬ., 3-е изд., I, при¬ 
ложеніе V). Бъ книгахъ Маккавеевъ всѣ собы¬ 
тія датируются лѣтосчисленіемъ С.; то же у Іо¬ 
сифа Флавія, въ мѣстахъ, основанныхъ на на¬ 
званныхъ апокрифахъ. Восточные_ и сирійскіе 
евреи употребляли это лѣтосчисленіе вплоть до 
среднихъ вѣковъ (первые, впрочемъ, и по сіе 
время иногда пользуются имъ). — Эллинизація 
Востока, начало которой было положено Але¬ 
ксандромъ Македонскимъ, продолжалась еще въ 
болѣе сильной степени и при С., что, конечно, 
не осталось безъ послѣдствій іі для евреевъ. По¬ 
добно остальнымъ діадохамъ, и С. строили города 
въ подвластныхъ имъ областяхъ. Нѣкоторые 
греческіе города въ Палестинѣ, какъ то: Абила, 
Га дара, Селевкія (см.) и др., по всей вѣроятности, 
были основаны во времена первыхъ С., хотя Па¬ 
лестина тогда еще была подъ властью Птоле¬ 
меевъ. Въ городахъ, основанныхъ Селевкомъ I 
въ Малой Азіи и Сиріи, не исключая столицы 
послѣдней, ж\нтіохіи (см.), онъ даровалъ евреямъ 
всѣ права гражданства, каковыя за ними сохра¬ 
нились вплоть до Іосифа Флавія (Древв., ХІІ, 
3, § ]; ііет, противъ Аніона, И» 4), который, 
однако, удѣляетъ мало вниманія заслугамъ Се- 
левка I. Согласно Іосифу (Древн., XII, 3, § 2), 
Антіохъ II (ТЬеоз, 261—246) далъ право граждан¬ 
ства евреямъ наравнѣ съ іонійцами, жившими въ 
городахъ Малой Азіи, но въ 14 г. греческое на¬ 
селеніе ходатайствовало передъ Маркомъ Агрип¬ 
пой о лишеніи евреевъ дарованныхъ имъ правъ 
(Л. Гпнцбергъ вообще отрицаетъ фактъ дарова¬ 
нія правъ евреямъ Антіохомъ II, см. Евр. Энц., 
т. II, стр. 775). Съ распространеніемъ христіанства 
пріобрѣтеніе евреями правъ гражданства стало 
возможнымъ лишь въ тѣхъ случаяхъ, когда число 
ихъ въ городахъ было настолько значительно, 
чтобы образовать отдѣльную общину; тогда ак¬ 
томъ особой царской милости ее уравнивали въ 
правахъ съ греческой общиной.—Уже Селевкъ I 
смотрѣлъ на Келесирію и Іудею, какъ на часть 
своихъ владѣній, но не рѣшался еще окончательно 
отнять ихъ у Птолемеевъ, Лишь Антіохъ III Ве¬ 
ликій (223—187) открыто заявилъ свои притяза¬ 
нія. Съ 218 по 198 гг, Іудея была ареной войнъ 
между представителями двухъ династій. Антіохъ 
потерпѣлъ пораженіе при Рафіи въ Іудеѣ (218) 
но затѣмъ одержалъ побѣду при Панеадѣ на 
Іорданѣ (198), результатомъ которой было при¬ 
соединеніе Іудеи къ царству С., подъ владыче¬ 
ствомъ которыхъ она находилась до 142 г., когда 
Симонъ Маккавей сталъ независимымъ ея кня¬ 
земъ. Многіе отдавали предпочтеніе болѣе спо¬ 
койному и мягкому правленію Птолемеевъ; въ 
Іерусалимѣ долго существовала птолемейская 
партія, работавшая въ интересахъ Тобіадовъ 
(см.).—Въ общемъ, внутренній строй Палестины 
мало измѣнился при С. Въ политическомъ 
отношеніи правители Іудеи были подчинены 
намѣстнику Еелесиріи. Бюхлеръ считаетъ Тобіа¬ 
довъ Язона и Менелая губернаторами (граждан¬ 
скими) Палестины, но традиція называетъ ихъ 
первосвященниками; поэтому Іосифъ (Древн., XX, 


10, § 3) правильно указываетъ, что Антіохъ 
Евпаторъ и вице-король Лисій были первыми,! 
вмѣшавшимися въ религіозную жизнь евреевъ и : 
рѣшившимися смѣстить первосвященника (т.-е.^ 
Менелая). Отсюда слѣдуетъ, что вообще С. отно¬ 
сились доброжелательно къ евреямъ; послѣдніе^ і 
однако, изнемогали въ эту эпоху подъ тяжестью і 
недосильныхъ налоговъ. Нѣкоторое указаніе на! 
эти налоги можно вывести изъ подложнаго 
декрета Антіоха объ изъятіи священниковъ, 
писцовъ (ученыхъ) и храмовыхъ пѣвчихъ отъ ] 
уплаты подушной и нѣкоторыхъ другихъ податей | 
(іЬ., XII, 3, § 3). Въ царствованіе Селевка 1Т! 
Филопатора^ (187—175) Геліодоръ ворвался въ 
іерусалимскій храмъ съ цѣлью похитить сокро¬ 
вища. Кромѣ первосвященника Оніаса III (см.) 
тогда, повидпмому, пользовался нѣкоторою 
властью и нѣкій Симонъ; онъ обратилъ внима¬ 
ніе царя на храмовыя сокровища. — Язонъ за 
пользованіе саномъ первосвященника уплачпт 
валъ Антіоху ІУ Эпифану 360 талантовъ и до¬ 
бавочную сумму въ 80 талантовъ. Источники 
восхваляютъ Селевка іУ за его уваженіе 
къ храму и личную оплату издержекъ по жертво¬ 
приношеніямъ (II Макк., III, 3); наоборотъ, Ан¬ 
тіохъ ІУ извѣстенъ своимъ безчеловѣчнымъ обра¬ 
щеніемъ съ евреями, презрѣніемъ къ ихъ храму 
и религіи, что, въ концѣ концовъ, привело къ 
освобожденію Іудеи отъ владычества С. (см. Іо- 
натанъ Маккавей, Іуда Маккавей, Симонъ Мак¬ 
кавей). 

Приписываемое Іосифу мнѣніе, что послѣ 
смерти Антіоха УII Сидета С. болѣе не чинили 
безпокойства Гиркану I, не совсѣмъ вѣрно, такъ 
какъ они не переставали заявлять свои притя¬ 
занія на Іудею. Антіохъ IX Кизикенъ наводнилъ 
своими войсками Іудею, но потомъ долженъ 
былъ отказаться отъ враждебныхъ дѣйствій про¬ 
тивъ Іудеи. Александръ Яннай потерпѣлъ пора¬ 
женіе отъ войскъ Димитрія III при Сихемѣ во 
время граждан(ікой войны, вызванной фарисеями. 
Антіохъ XII Діонисъ въ доходѣ противъ арабовъ 
прошелъ черезъ Іудею.—С. постепенно выроди¬ 
лись: свою былую военную славу эти без¬ 
земельные властители могли теперь обнаруживать 
лишь при приглашенія ихъ въ качествѣ наем¬ 
наго войска греческими городами. Такой случай 
представился въ войнѣ противъ евреевъ, гро¬ 
зившей самому существованію греческихъ го¬ 
родовъ. Гражданская война, вспыхнувшая около 
112 г. 'ДО христіанской эры, окончательно 
стерла династію С. (СгиІзсЬшіА, Кіеіііе ВсЬгійеп, 

11, 309). С. изрѣдка упоминаются въ раввинской 
литературѣ. Въ Седеръ Оламъ Рабба, XXX (Цунцъ 
считаетъ это мѣсто позднѣйщей вставкой) сооб¬ 
щается: «Въ діаспорѣ документы датируются по 
лѣтосчисленію грековъ» (ср. Аб. Зара, 10: «въ 
діаспорѣ они ведутъ лѣтосчисленіе по греческимъ 
царямъ»). Затѣмъ перечисляются 8 царей (всѣ 
діадохи, за исключеніемъ Александра Македон¬ 
скаго), и среди нихъ Селевкъ (Никаторъ), Ан¬ 
тіохъ (ИІ, Великій) и Антіохъ Епифанъ (ср. Се¬ 
деръ Оламъ Зута, изд. Нейбауэра въ Ме(і. ^е\ѵ, 
СІ1Г0П., II, 71). Въ Мидрашѣ къ Пс. IX, 8, сооб¬ 
щается, 'что Александръ построилъ Александрію; 
Селевкъ — Селевкію (на р. Тигрѣ, см. ЕЕ^, 
ХЫУ, 38), а Антіохъ — Антіохію (чтб неточно, 
такъ какъ и ея основателемъ былъ Селевкъ), 
Еврейскіе источники особенно подробно повѣ¬ 
ствуютъ объ Антіохѣ Епифанѣ; это объясняется 
существованіемъ I книги Маккавеевъ, гдѣ, послѣ 
краткаго упоминанія о жизни Александра Вели- 
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і каго и о наслѣдовавшихъ ему діадохахъ, разсказъ 1 многихъ желѣзнодорожныхъ и пароходныхъ об- 
прямо переходитъ къ Антіоху Епифану (Е.ЕТ, ществъ, учредили нѣсколько банкирскихъ домовъ- 
ХЬУ, 28).—Ср. соотвѣтствующія мѣста у Полибія, участвуютъ въ крупныхъ государственныхъ зай- 
Діодора, Ливія и Юстина; I и II кн. Маккав.; Фл,, махъ. См. Зелигмаиъ (Евр. Энц., VII, 718). [По 
Древности, кн. XII и XIII; Евсевій, СЬгопісоп; Деуу. Епс,, 165—169], 6. 

Іеронимъ къ Дан., XI; См. также Сііпіоп, Еазіі Селигманъ, Георгъ —датскій художникъ. Се- 
Неііепісі; Пгоузеп, СгезсЬ. Дез Неііепінтппз, 2-е изд., лигманъ пріобрѣлъ имя въ качествѣ пеЙза- 
1877—78; Яоіт, СггіесМзсЪе Ѳ-езсЪісМе, т. IV, жиста; онъ далъ также нѣсколько выдающихся 
Берлинъ, 1874; Хіезе, ЯевсЬ. Дег СггіесЬ. ппі Ма- жанровыхъ картинъ, изъ нихъ на всемірной вы- 
кеІопізсЬеіі Зіааіеп, 1899; НеггІеИ, СгезсЪ. Дез ставкѣ въ Римѣ въ 1911 г. «Мать съ двумя 
Ѵоікез Ізгаеі, I, раззіш; Сгйіг, СезсЬ., II, III, дѣтьми» имѣла успѣхъ. — Ср. АП^ет. 2еіі. Дез 
заззіт; ВсЪагег, СгезсЪ., 3-е изд., I, 165—179; Ѵ7е11- ДиЛепі, 1912, № 4. 

лаизеп, Ізгаеі. игкі ДйД, ѲезсЬ., 4-е изд., 258 и Селимъ, Амрамъ, эффенди — современный ту- 
сл. [^ Е., XI, 164—165]. ‘ 2. рецкій политическій дѣятель. С. пріобрѣлъ из- 

Селевнія (въ Талмудѣ р^'о, «р'^^о, ор'^с, Іома, вѣстность въ Іеменѣ въ качествѣ агитатора за 
Щ Кетуб,, 106; Мак., 10а; въ Таргумѣ «'ріі*?о, младотурокъ; въ 1912 г. онъ былъ избранъ отъ 
л'эііЬо; греч. 2еХз6ісгіа)—названіе многихъ городовъ, Іемена въ турецкій парламентъ. 6. 

основанныхъ преимущественно Селевкомъ I Ни- Селиха (пп'Ьо)—покаянная молитва, являю- 
каторомъ. 1) Греческая колонія на озерѣ Ме- щаяся, вѣроятно, наиболѣе древнимъ элементомъ 
ромъ. Гретцъ полагаетъ, что сюда бѣжала отъ синагогальной поэзіи, назыв. піютъ (см.)..Слово 
преслѣдованій Александра Янная Сорсть фари- это производное отъ глагола лЬо (прощать), въ 
сеевъ (аір^'7рір въ Меги л латъ Таанитъ, Гретцъ этомъ значеніи оно особенно часто употребляется 
читаетъ оір'^о; СезсЪ., т. III, стр. 425 — 426). въ Псалмахъ, а въ средніе вѣка оно получило зна- 
Бслѣдъ за Гамалой С. и Согане возстали въ ченіе молитвы о прощеніи грѣховъ и милости. 
66 г. до Р. X. противъ царя Агриппы 1Ь По Первоначально С. предназначалась для чтенія 
Іосифу (Іуд. Война, IV, 1, § 1) С. находилась въ День Всепрощенія, слз’^жба котораго всецѣло 
возлѣ озера Семехонйтисъ.—2) Парѳянскій городъ посвящена покаянію, почему и называлась 
на Тигрѣ, куда бѣжали вавилонскіе евреи отъ 8е4ег 8е1ісЪа1і (ЕИаЬи Еа<:а, гл. XXIII). Съ тече¬ 
жестокихъ преслѣдованій туземнаго населенія, ніемъ времени и день Новаго года былъ принятъ, 
Общая ненависть къ пришлымъ евреямъ повела какъ день суда, когда молитва опрощеніи умѣстна, 
къ примиренію вѣчно враждовавшаго греческаго Въ силу этого промежутокъ времени между Рошъ 
и сирійскаго населенія С,; ок. 41 г. до Р. Хр. они га-Шана и Іомъ-Киппу^ръ в называется«покаян- 
у мертв или 5000 евреевъ (Древн., XVIII, 9, § 9). ными днями», число которыхъ, включая сюда оба 
объ основаніи Селевкомъ Никаторомъ С. на Тигрѣ вышеупомянутые дня, называется «десять дней По¬ 
упом и нается въ Мйдрашѣкъ Псалмамъ IX, 8).— каянія»—•'С'' иначе—«страшные дни» 

3) По Шіореру городъ, тожественный съ Абилой, п''Ь'), когда читаютъ молитвы покаянія, по- 

находившейся въ 12 римскихъ миляхъ къ востоку чему и установлены особыя^ С. на эти дни, Впо- 
отъ Радары. Впервые упоминается въ исторіи въ слѣдствіи чтеніе С. было пріурочено еще къ нѣ- 
связи съ завоеваніемъ Палестины Антіохомъ которымъ днямъ, предшествовавшимъ Іомъ-Кип- 
Беликимъ. Жители называли себя ІгХеи-лзТс ’А^і- пуру, какъ къ извѣстнымъ постамъ (МогйесЪаі, 
Ху|ѵоі.—С р.: (тгаі 2 , II, 232; III, 1. с.; 8сЫігег, (З-езсЬ., Іома, № 723; Аагоп изъ Люнеля, ОгсЬоІ СЬа]іпі, 
I, 283; II, 127. [3. Е., XI, 163—164]. 2. р. 1004), иногда даже въ теченіе всего мѣсяца 

Селецъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ Элула читали С. Кромѣ того, С. установлено чи- 
Брестскаго воеводства. Согласно постановленію тать еще въ дни годичныхъ постовъ, какъ, наприм., 
Литовскаго ваада отъ 1623 г., евр, община въ С. въ день 10-го Тебета, 13-го Адара, 18-го Тамуза, 
была подчинена брестскому кагалу. Въ «Они- 9-го Аба, дни народнаго траура, когда, по 
саніи пз^тешествія польскаго посольства въ Мо- по словамъ Мишны (Таан., II, 1), служба откры- 
скву въ 1678 г.» Бернгарда Таннера С. названъ валась воззваніемъ къ покаянію иди С.—Перво- 
«большимъ деревяннымъ, переполненнымъ ев- начально въ составъ синагогальной службы вхо- 
реями городомъ». Въ 1766 г. числилось, однако, дилв, главнымъ образомъ/избранныя мѣста изъ 
въ С. всего 260 евреевъ. С. извѣстенъ въ исторіи Библіи, соотвѣтствующія случаю (ср. Іер. Бе^., 
литовскихъ евреевъ тѣмъ, что здѣсь происходили V, 1; Сота, 396; Масс. Софер., XIV, 8), и такіе 
десять сессій Литовскаго ваада (см. Евр. Энц., отрывки, назначенные спеціально для Іомъ-Кип- 
X, 305).—Ср.: Регесты, П; Вил. Центр. Арх., кн. пура, и назывались С., каковыми являются они 
3633 (бум, Бершадскаго). 5. въ Сиддурѣ Амрама Гаона, а затѣмъ у Абударама 

Нынѣ—мѣст. Гродненской губ., Пружанскаго (АЬийагЬат, р. 91а). Позже, когда къ нимъ были 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Селецкое еврейское присоединены «піюты» покаяннаго характера, 
общество» состояло изъ 680 душъ. По переписи терминъ С. былъ перенесенъ на нихъ, а библей- 
1897 г. жит. 2648, среди нихъ 866 евр. 8. скіе стихи стали называться «резике гіггиі 8е- 
Селецъ П— еврейское земледѣльческое посе- ИсЬаЪ» (стихи, призывающіе Божье милостивое 
леніе Могилевск. губ. и уѣзда. Основано въ прощеніе), а у караимовъ резикеІезсЬпЪаЬ (стихи 
1836—37 гг. на арендной землѣ. Въ 1898 г. се- покаянные). 

мействъ коренного евр. населенія 64, душъ ко- Въ виду того, что Богъ часто призывается, 
ренного населенія — 548; въ ихъ пользованіи какъ «Господь прощенія и милости» (Вааі Ьа- 
193 десятины земли, По цереписи 1897 г. жит. ЗеІісЬоі: Ъа-ВасЪатіт. Дан., 9, 9), в С, на- 

604, среди нихъ 561 евр. 8. зывается иначе—«гасЬашіт» или «гасЪатапУоІі» 

Селиба— поселокъ Минской губ., Игуменскаго (Амрамъ и Саадія, см. ихъ Сиддуримъ; Гай Гаонъ— 
уѣзда. По переписи 1897 г. жит. 932, среди нихъ I респонсы); особенно часто названія эти употре- 
893 евр. 8. б ляются по отношенію къ молитвамъ (ЬакказсЬо!), 

Селигманъ (Зѳіідтап) — американская семья, рисующимъ гоненія на евреевъ, и къ моленіямъ 
эмигрировавшая изъ Байерсдорфа (Баварія). Члены о прощеніи. Библейскіе стихи этихъ С. назы- 
семьи С. являются крупнѣйшими акціонерами | ваются «резаке йе-гасЪате» (Тос. къ Мег., 32а 
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и Аб. Зар., 8а)* Слѣдуетъ, однако, отмѣтить, что 
авторы С. не приписываютъ своимъ произведе¬ 
ніямъ силы, даруюпдей прощеніе грѣховъ, они 
сознаютъ, что это можетъ исходить лишь свыше. 
Свои молитвы они считаютъ моленіемъ о про¬ 
щеніи, почему и надѣляютъ ихъ названіями 
«ЪакказсЬоі», «аІігаЬ», «ѣесЬіпаЬ», «ІасЬатіп» и 
друг. Съ ростомъ синагогальной службы въ День 
Всепрощенія необходимо было ввести извѣстный 
распорядокъ въ С., и онѣ были распредѣлены 
между 5 службами этого дня. 

Первыя по времени С. были очень несложны, 
одну изъ нихъ упоминаетъ Мишна, это (Таан., 
II, 2—4) — «Мі 8сЬе-апаЪ», которую читали въ 
дни общественныхъ постовъ, объявленныхъ по 
случаю бездождія, и вводили е6 въ число шести 
добавочныхъ благословеній, вошедшихъ въ 
ІЗсЬетопе Езге. Изъ другихъ древнѣйшихъ С. 
болѣе извѣстной является Е1 теІесЬ^ 05 сЬеЪ и и Е1 
егесЬ араііт, исчисляющая 13 аттрибутовъ Бо¬ 
жіихъ (см. Миддотъ, ПІелошъ Эсре) и Вскотег 
І 5 гае 1 , вошедшая въ ежедневную утреннюю мо¬ 
литву. Въ средніе вѣка расцвѣла богатая лите¬ 
ратура С., подобно древнѣйшей псалмопѣвческой, 
съ которою она имѣетъ много общаго. Различіе 
между ними лишь во внѣшнемъ выраженіи. С. 
написана съ соблюденіемъ законовъ метрики и 
стихосложенія окружающихъ народовъ: сирій¬ 
цевъ, византійцевъ и арабовъ. Повидимому, пер¬ 
вые піютимъ, вошедшіе въ С., были составлены 
въ теченіе седьмаго вѣка. Древнѣйшіе изъ 
нихъ сохраняютъ форму литаній я состоятъ изъ 
краткихъ изреченій, съ алфавитнымъ акро¬ 
стихомъ. Отъ такихъ литаній произошли нериемо- 
ванныя С., написанныя стихами равной длины. 
Иногда эти стихи раздѣлены, и получается нѣчто 
въ родѣ ритма, проходящаго по всей С. Съ тече¬ 
ніемъ времени внѣшняя форма С. была разрабо¬ 
тана; такъ, сталъ замѣтенъ переходъ къ 
риѳмованнымъ С. и къ употребленію строфъ, изъ 
которыхъ каждая составляетъ трехстишіе, при¬ 
чемъ третій стихъ былъ, по большей части, цѣли¬ 
комъ взятъ изъ Библіи. Четырехстишная строфа 
кегоЬаЬ стала также примѣняться въ С., и многія 
изъ нихъ были такъ написаны уже въ 9 в,, воз¬ 
можно даліе, что я въ 8 в. С. съ акростихомъ 
алфавита составлены преимущественно въ по¬ 
рядкѣ или причемъ заключительное 

слово одного стиха является начальнымъ сло¬ 
вомъ слѣдующаго, а послѣдній стихъ такъ же, 
какъ и въ трехстишіи, заимствованъ изъ Библіи; 
иногда всѣ стихи одной строфы начинаются 
однимъ и тѣмъ же словомъ. Нѣкоторыя С. 
лишены дѣленія и имѣютъ одно лишь построеніе 
въ алфавитномъ порядкѣ и, подобно арабской кас- 
сидѣ, сохраняютъ одну н ту же риѳму во всемъ 
произведеніи. Хотя это построеніе имѣется 
уже въ древнѣйшихъ покаянныхъ молитвахъ, 
однако, оно преимущественно встрѣчается въ 
такъ называемой вступительной С. (реМсЬак), 
въ «техинѣ» и въ метрически построенной «Ьак- 
казсЪаЬ», Вообще въ древнѣйшей С. мы замѣ¬ 
чаемъ все, что выработано для метрики піюта, 
и характерное для него: дѣленіе на строфы, со¬ 
единительныя слова, срединныя риѳмы, варіаціи 
библейскихъ стиховъ и т. д. 

Согласно своему построенію и числу стиховъ 
въ строфѣ, С. дѣлятся на «зскепуак» (2 стиха 
въ строфѣ), «8сЬе1І8с1іі]аЪ» (3 стиха) и «зсЬаІшо- 
пііі»—цѣльная, т.-е. въ четыре стиха (Бике8 и 
2ип2 понимаютъ подъ зсѣаітопіі; С., авторомъ 
которой является Соломонъ б. Іуда Габавли, что 


едва лп выдерживаетъ критику, такъ какъ С. 
этого типа принадлежатъ п другимъ авторамъ; 
см. Ната^^ій, IX, № 36). 

Слѣдуетъ замѣтить, что въ древнѣйшія вре¬ 
мена подъ С. понимали покаянныя молитвы, со¬ 
ставленныя из’ъ библейскихъ стиховъ, и молитвы, 
написанныя прозой, всѣ другія С., имѣвшія от¬ 
ношеніе къ версификаціи, по крайней мѣрѣ, раз¬ 
дѣленныя на строфы, назывались «пизмонъ». 
Однако, съ теченіемъ времени подъ словомъ С, 
стали понимать однѣ лишь покаянныя молитвы, 
а рігтоп сталъ означать гимнъ съ рефреномъ. 
Постепенно С. становилась все болѣе искусствен¬ 
ной, зсЬепцак получила срединную риѳму то для 
перваго стиха, то для обоихъ. Слѣдуетъ отмѣтить 
С. Исаака б. Іакара, которая начинается словами 
Агій. Ъе-ВісМ. Она является типомъ 8сЬеш^аЬ, 
оба стиха которой имѣютъ срединныя риѳмы, п 
одна и та же риѳма заключаетъ стихи, причемъ 
второй поду стихъ начинается послѣднимъ сло¬ 
вомъ перваго. Большинство древнихъ С. типа 
зсЬаІшопіІ, написаны строфами въ 4 стиха, безъ 
заключительнаго библейскаго стиха. Четыре 
стиха 8сЬе1І8сЬі]аЪ имѣютъ обыкновенно одну іі 
ту же риѳму, хотя испанскія и итальянскія 
С. бываютъ съ чередующеюся и срединной 
риѳмой. Нѣкоторые рігтопіт, заключающіе 
4 стиха въ строфѣ, какъ МаІасЪе гасЬа- 
шіш Самуила га-Когена, также имѣютъ общую 
риѳму. С,, имѣющія болѣе четырехъ стиховъ въ 
строфѣ, встрѣчаются лишь среди рІ 2 піопіт п 
Іасііпипіт и относятся къ эпохѣ, начинающейся 
ибнъ Гебиролемъ. Строфы ихъ имѣютъ пять, а 
то и двѣнадцать стиховъ, причемъ въ первомъ 
случаѣ пятый стихъ, имѣя ту же риѳму, что п 
предыдущіе четыре, сдуяситъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
рефреномъ. Кромѣ вышеупомянутыхъ двухъ ал¬ 
фавитныхъ порядковъ имѣются еще 

нѣсколько порядковъ, такъ называемыхъ ^е- 
таіігіа (ср. Іер., Таан., 3, 10; Пес. р., 43; Еазсііі 
къ Исаіи, 7, 6 и къ Пес., 5а) п«, сп и іэл р'н. 

Древнѣйшія С. начинаются иногда послѣднимъ 
словомъ предыдущей. 

По содержанію своему С. являются агадп- 
ческимиили историческими, въ чемъ онѣ сходны 
съ кегоЪоІ и кіпоі. Болѣе разнообразны по 
своему содержанію тѣ, которыя предназначены 
для «десяти дней покаянія»; ихъ дѣлятъ на слѣ¬ 
дующія категоріи: увѣщанія — іосЬасЬоі; трак¬ 
тующія принесеніе Исаака въ жертву — аке- 
йаЬ; рисующія гоненія евреевъ — ^егегоі; опи¬ 
сывающія мученическую кончину десяти ве¬ 
ликомучениковъ; моленія — ІесЬтоі. ТосЬасЬоІ— 
призывающія народъ къ исправленію, принад¬ 
лежатъ, по большей части, къ типу 8скепі]‘аЬ 
и 8сЪе1І8сЬуаЬ, и авторами ихъ являются древ¬ 
нѣйшіе неизвѣстные намъ творцы С., затѣмъ 
Соломонъ б. Іуда, Гершомъ б. Іуда Меоръ га- 
Гола, Симонъ бенъ Исаакъ и мн. др. Въ ё’е- 
2 егоІ описываются тѣ жертвы, которыя евреи 
принесли во имя вѣры, почему онѣ я стоятъ въ 
связи съ группой акейаЬ (принесеніе въ жертву 
Исаака) въ богослуженіи Іомъ-Киппура. Напи¬ 
саны онѣ почти исключительно въ Германіи и 
Франціи, и среди авторовъ ихъ встрѣчаются 
слѣдующія имена: Эфраимъ б. Яковъ изъ Бонна, 
Давидъ б. Самуилъ Галеви, Давидъ 6. Мешул- 
дамъ и Іоэль Галеви. Имѣются, конечно, и ано¬ 
нимныя. Содержаніе Мидраша «Еіе ЕгкегаЪ», 
рисующаго мученичество десяти законоучителей- 
великомучениковъ, послужило матеріаломъ для 
ряда С., читаемыхъ въ теченіе «десяти дней по- 
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кая НІЯ» и въ 9-е Аба, и называемыхъ ВѳІісЬоі: 
АзагаЪ Нагибе МаІсЪиІ;. Такія С. писалъ и Са- 
адія Гаонъ (древнѣйшія). Эліезеръ б. Натанъ и 
Эфраимъ б. Яковъ изъ Бонна. Имѣются также нѣ¬ 
сколько анонимныхъ С. неизвѣстныхъ авторовъ. 
Изъ творцовъ С., жившихъ до р. Гаи Гаона, из¬ 
вѣстны: Іосе б.Іосе (конецъ 6 в.), авторъ С. Отпат 
АзсЪатпп, вошедшей въ вечернюю службу Іомъ- 
Киппура, Саадія Гаонъ, внесппй въ свой сиддуръ 
также С. собственнаго сочиненія, и Меборахъ б. На¬ 
танъ, современникъ Саадіи, С. котораго—Мабйиа 
пагіт гобсЪ —внесена въ вечернюю службу Іомъ- 
Еиппура.—Около начала 11 в. было составлено 
чрезвычайно много С. въ Греціи, Италіи, Франціи, 
Провансѣ и Испаніи, а полстолѣтія спустя и въ 
Германіи. Древнѣйшимъ авторомъ этого періода 
является Соломонъ б. ІудаГабавли, писавшій по¬ 
чти исключительно есЬетонуо! Его младшимъ 
современникомъ былъ Шефатія бенъ Амяттай, 
авторъ извѣстнаго рігтоп’а «Ізгаеі КезсЬа», а 
за ними послѣдовали Гершомъ б. ІудаМеоръ га- 
Гола и его соотечественникъ Симонъ б. Исаакъ б. 
Абунъ, написавшій 24 С. Наиболѣе плодовитымъ 
авторомъ С. въ 11 в, является Веніаминъ б. Во¬ 
рахъ, которому принадлежатъ сорокъ С. изъ мо¬ 
литвенника «ашкеназовъ». Въ концѣ 11 в. пи¬ 
сали С, Раши, Меиръ б. Самуилъ— его зять, 
Меиръ б. Исаакъ изъ Орлеана, Амиттай б. Ше¬ 
фатія и Зебадія. Первыми сочинителями С. въ 
Германіи были Меиръ б. Исаакъ бенъ Самуилъ 
изъ Вормса (ок. 1060), его современникъ Исаакъ 
бенъ М^оисей га-Махиря. Изъ римскихъ состави¬ 
телей С. въ 11 в. первый по времени—Шаббатай 
бенъ Моисей (ок. 1050), а затѣмъ его сынъ Еа- 
лонимусъ и Іехіель бенъ Авраамъ, повидимому, 
отецъ Натана бенъ Іехіиля, автора «Ар уха». 
Въ началѣ 12 в. жили слѣдуюш;іе авторы, ро¬ 
дина которыхъ точно не извѣстна: Элія б. Ше¬ 
мая, нѣсколько лицъ, носившихъ имя Моисей, 
Самуилъ бенъ Іуда, Самуилъ бенъ Исаакъ, 
Исаакъ Гакогенъ га-Хаберъ. 

Наиболѣе извѣстными авторами въ Гер' 
маніи въ двѣнадцатомъ вѣкѣ слѣдуетъ признать: 
Эліезера бенъ Натана, описавшаго улсасы пер¬ 
выхъ крестовыхъ походовъ (1096 и 1146), Моисея 
бенъ Самуила, Іоэля бенъ Исаака Галеви, Ав¬ 
раама бенъ Самуила изъ Шпейера, Эфраима 
бенъ Исаака изъ Регенсбурга и Эфраима бенъ 
Якова изъ Бонна. На рубежѣ двѣнадцатаго и 
тринадцатаго столѣтій жилъ наиболѣе плодови¬ 
тый авторъ С.—Элеазаръ бенъ Іуда изъ Вормса, 
оставившій 35 селихотъ. Это печальное для 
евреевъ время считается эпохой наибольшаго 
развитія С. Тщательно обработанной слѣдуетъ 
признать С. испанскихъ литургистовъ, на кото¬ 
рой отразились и большее знакомство съ грамма¬ 
тикой и вліяніе арабской поэзіи. А.вторы С., жив¬ 
шіе въ Испанія, ввели метръ, а рігшоп Соломона 
ибнъ Гебироля «ВсЬееЬ Неезаг» является настоя¬ 
щей поэмой. Мало въ чемъ уступаютъ ему про¬ 
изведенія его младшаго современника, Исаака 
ибпъ Гіата. Наиболѣе плодовитыми авторами 
въ Испаніи въ 12 в, были Моисей ибнъ Эзра— 
ЗаІасЬ (т.-е. авторъ С.) и Іуда Галеви. Имъ 
подражали позднѣе въ Италіи, Провансѣ и въ 
остальной Франціи. Занятія умозрительными на¬ 
уками привели къ паденію С. въ теченіе 1240— 
1350 гг., хотя извѣстное число «пайтанимъ» (см.) 
занимались ею, въ особенности въ Германіи. 
Изъ авторовъ того времени слѣдуетъ отмѣтить: 
р. Меира изъ Ротенбурга, Веніамина бенъ Авраама 
Анава въ Римѣ, Исаака бенъ Мешуллама, Имма¬ 


нуэля Римскаго и Іуду бенъ Шемарія. Въ теченіе 
послѣдующихъ двухъ вѣковъ 1350—1540 синаго¬ 
гальная поэзія сконцентрировалась почти исклю¬ 
чительно на селихотъ. С. этого времени болѣе отра¬ 
жаютъ индивидуальныя переживанія авторовъ 
или выдаютъ отношеніе автора къ извѣстнымъ 
теченіямъ въ религіозной жизни, вызваннымъ 
Зогаромъ или «МогеЬ пеЬпсЬіт». Около 1400 г. пи¬ 
сали С. многіе литургисты, изъ нихъ упомянемъ: 
Яиссима и Авраама Галеви въ Провансѣ, Элкану 
бенъ Шемарія и Самуила бенъ ПІаббатая, Еале- 
ба и Моисея Хазана въ Греціи. Еровавыя рас¬ 
правы того времени дали матеріалъ для С.; та¬ 
ковыми являются «Е1 пекашоі» и «ЕЬ коі Ьаіе- 
ІааЬ» Авигдора Каро, по поводу рѣзни въ Прагѣ 
(1389). Слѣдуетъ отмѣтить, что среди С., написан¬ 
ныхъ за эти 400 лѣтъ, легко отличить испанскія 
отъ другихъ. Испанское творчество отмѣчено 
поэтическимъ полетомъ, чего нѣтъ у остальныхъ. 
Интересны въ этомъ отношеніи даже нѣкоторыя 
цифровыя данныя: въ то время какъ на долю 
250 пайтанимъ Франціи, Испаніи, Греціи и Гер¬ 
маніи приходится около 1200 произведеній, на 
долю однихъ только пяти испанскихъ литурги¬ 
стовъ (ибнъ Гебироль, Исаакъ ибнъ Гіатъ, Мои¬ 
сей ибнъ Эзра, Іуда Галеви и Авраамъ ибнъ Эзра) 
приходится около 1000 «піютимъ» и вътомъ числѣ 
много С. Слѣдуетъ добавитъ, что лишь немногіе 
авторы въ остальныхъ странахъ извѣстны чѣмъ- 
либо, кромѣ своихъ селихотъ. 

Въ срединѣ 16 вѣка ритуалъ сефардовъ и ашке¬ 
назовъ принялъ окончательную форму, и, 
несмотря на то, что кровавыя гоненія времени 
1540—1750 г. вызвали появленіе большого чи¬ 
сла С., послѣднія уже не включались въ молит¬ 
венникъ. Если же нѣчто подобное и случалось, 
то эти С. имѣли значеніе лишь для данной мѣст¬ 
ности я для опредѣленныхъ дней. Изъ авторовъ 
С., жившихъ тогда въ Италіи, Германіи и въ 
Польшѣ, слѣдуетъ отмѣтить Самуила Археводьти 
въ Падуѣ, Эліезера бенъ Элія (ум. въ 1586 г.), 
Акибу бенъ Якова (ум. въ 1597 г.) во Франк¬ 
фуртѣ на-Майнѣ, Моисея Мордехая Марго- 
ліота (ум. въ 1616 г.) въ Ераковѣ и Са¬ 
муила Эдельса (МаЬагзсЪа) въ Познани; по¬ 
слѣдніе описали кровавыя событія 1596 г. 
Бѣдствія, пережитыя^ е^еями во время 30-лѣт- 
яей войны и возстанія Украйны, дали много ма¬ 
теріала для цѣлой серіи новыхъ С, Первыя опи¬ 
саны Самсономъ Бахарахомъ изъ Праги и неиз¬ 
вѣстнымъ авторомъ изъ Кгетзіег. Еазацкія 
звѣрства изображены р.Іомъ Тобъ Литманомъ Гел¬ 
леромъ, Саббатаемъ Когеномъ (ЗскасЬ), Моисеемъ 
Когеномъ, Шефтелеыъ Горовицемъ, Іосифомъ изъ 
Гнѣвна и Гавріиломъ бенъ Гешель. С. Саббатая 
Еогена были введены въ молитвенникъ ашке¬ 
назовъ и ихъ читаютъ двадцатаго Сивана. Даль¬ 
нѣйшія несчастія польскихъ евреевъ нашли свое 
отраженіе въ нроизведеніяхъ Вольфа б. Леба и 
Якова б. Ури, жившаго въ концѣ 17 в. Изъ 
другихъ авторовъ С. отмѣтимъ Авраама Ауэрбаха 
БЪ СОзГеИ’ѣ (1674), Аарона бенъ Эліезеръ, Наф- 
тали Когенъ (ум. въ 1717 г.), Самуила б. Моисей 
изъ Литвы и Якова бенъ Исаакъ изъ Познани. 
Изъ итальянскихъ авторовъ С. отмѣтимъ Іоси¬ 
фа Равенну, Моисея Закуто, Соломона Ниццу 
(1700) и Исаака Пачифико (ум. въ 1746); среди нѣ¬ 
мецкихъ наиболѣе выдаются: Самуилъ Шоттенъ, 
Давидъ Оппенгеймеръ, Яковъ Лондонъ (1730) и 
Лемель Леви. Бъ Амстердамѣ жилъ ихъ совре¬ 
менникъ Авраамъ Хизкія Башанъ. Послѣднимъ 
по времени авторомъ С, является Моисей га- 
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Голе (изгнанникъ), русскій выходецъ, жившій въ 
Крыму. С. позднѣйшаго происхожденія не всегда 
вызываются преслѣдованіями; онѣ составляются 
по поводу пожаровъ, эпидемій и другихъ народ¬ 
ныхъ бѣдствій.—Во времена Амрама гаона С. 
писались для всѣхъ постовъ, включая и 9-е Аба, 
когда ашкеназы читаютъ однѣ кіпоѣ. Но и отдѣль¬ 
ныя обпсины отличались другъ отъ друга той или 
другой с. Читались С. раньше въ срединѣ ше¬ 
стой молитвы ЗсЬетопеЬ Езга, затѣмъ онѣ были 
перенесены на конецъ, чтб соблюдается понынѣ 
всѣми общинами сефардовъ и ашкеназовъ, за 
исключеніемъ феррарской (ЗсЬпІсЬап АгисЬ, 
ОгасЬ СЬаііт, 566, 4). 

Бъ сефардскомъ сборникѣ (МасЬйОг; см.) 
имѣются С. для «десяти дней покаянія», для Рошъ 
га-Піаны и Іомъ-Киппура, п для дней поста, читае¬ 
мыя во время ночныхъ бдѣній, почему и пазы-' 
ваются 8е4ег азсЬшогеІ; Ьа-Ьокег. Кромѣ покаян¬ 
ныхъ С., общихъ для всѣхъ дней, существуютъ 
также С. для каждаго дня недѣли отдѣльно и для 
каждаго изъ «десяти дней покаянія». Въ день 
Рошъ-га-ІПана сефарды читаютъ лишь немногія 
С. Бъ службѣ Іомъ-йиппура С, п рігтопіт входятъ 
во всѣ отдѣлы молитвъ. Въ составъ С. для обще¬ 
ственныхъ постовъ включены спеціальныя для 
каждаго изъ пяти слѣдующихъ постовъ; 3-го Тишри 
(постъ Гедаліи), 10-го Тебета, 13-го Адара (постъ 
Эсѳири), 17-го Таммуза и 9-го Аба, С. для 
предвечерней молитвы въ эти дни (МіпсЬаЪ), 
наканунѣ дня новолунія. Сравнительно не¬ 
значительное число С. для 9-го Аба объяс¬ 
няется тѣмъ значеніемъ, которымъ пользуются 
кіпок У сефардовъ имѣются также нѣсколько 
С. для седьмого дня праздника Кущей (На- 
ьскаапоЪ гаЬЬаЪ), такъ какъ они понимаютъ 
этотъ праздникъ, какъ день покаянія. Среди се¬ 
фардскихъ С. слѣдуетъ отличать іеменскія, три- 
политанскія и венеціанскія*С. различныхъ общинъ 
отличаются между собою и группировкой библей¬ 
скихъ стиховъ, соотвѣтствующихъ данной С. I 
Такъ, сборникъ трпііолитанскій имѣетъ для ка¬ 
ждаго утра, когда читаютъ селихотъ, свои 
11 С., имѣющихъ «реІісЪаІі» и кончающихся 

на сЪаІапи. Существуютъ особыя заключитель¬ 
ныя С. для дней, предшествующихъ Новоіі^ Году; 
написаны онѣ, большей частью, ибнъ-Гіатомъ. 
Кромѣ того, есть С. для субботней службы въ 
дни покаянія. Въ сборникѣ С. городовъ Орана и 
Тлемсена имѣются особыя С. для разныхъ 24 но¬ 
чей, въ которыя онѣ читаются. Въ одномъ африкан¬ 
скомъ сборникѣ, сохранившемся въ видѣ ману¬ 
скрипта (І^еиЬаиег, Саі. ВоЙкНеЬг., М88., №1162), 
имѣется 391 С. для 26 ночей, предшествующихъ и 
послѣдующихъ за Рошъ га-Шана. Сборникъ три- 
политанскій почти весь принадлежитъ перу 
Исаака ибнъ-Гіата, лишь часть его взята у. 
Соломона ибнъ Гебироля, Іуды Галеви, Моисея 
Кимхи и Давида ибнъ Иакуды. 

Сборникъ С. у ^ ашкеназовъ заключаетъ: С. 
для дней покаянія; онѣ обыкновенно печа¬ 
таются особо, подъ названіемъ 8е4ег ЗеІісЪоІ или 
просто ЗеІісЬоі; затѣмъ С., назначенныя для Іомъ- 
Киппура и входящія обыкновенно въ составъ 
Махзора и, наконецъ, С. для общественныхъ по¬ 
стовъ, печатающіяся въ молитвенникахъ. Чтеніе 
большинства ашкеназскихъ С. для дней покаянія 
начинается въ воскресенье, предшествующее Но¬ 
вому ГодуіИЛи, если первый день приходится на по¬ 
недѣльникъ или вторникъ, то въ воскресенье пред¬ 
шествующей недѣли. Такимъ образомъ, число 
дней, предшествующихъ Новому Году, въ которые 


читаютъ С., не всегда одинаково: отъ четырехъ до 
восьми, и каждый изъ нихъ имѣетъ свои особыя 
С.,какъ и канунъ Новаго Года. Вообще число С., на¬ 
писанныхъ для Рошъ га-ІІІаны, превышаетъ число 
ихъ для дней покаянія. Затѣмъ слѣдуютъ напи¬ 
санныя для шести дней между Новымъ Годомъ 
и Іомъ-Кинпуромъ, начиная съ поста Гедаліи и 
кончая кануномъ Іомъ-Киппура. Селихотъ въ дни 
покаянія, включая сюда и тѣ, которыя читаютъ 
въ постъ Гедаліи, ашкеназы произносятъ до 
разсвѣта. Въ число О. для общественныхъ по¬ 
стовъ входятъ назначенныя для трехъ обяза¬ 
тельныхъ постовъ: 10-го Тебета, 13-го Адара и 
17-го Таммуза, затѣмъ назначенныя для понедѣль¬ 
ника, четверга и понедѣльника, такъ назыв. 
слѣдующихъ за праздниками Пасхи и Кущей (въ 
эти дни особенно набожные евреи соблюдаютъ 
постъ). Въ эти дни, впрочемъ, С. читаютъ лишь 
тогда, когда имѣется на лицо десять прихожанъ. 
Бъ нѣкоторыхъ ашкеназскихъ молитвенникахъ 
имѣется рядъ С., называемыхъ ^ Іомъ-Киппуръ 
Катанъ,—«малый день всепрощенія» на подобіе 
тіпсііаі сефардовъ для кануновъ новолуній. Онѣ 
заимствованы изъ другихъ сборниковъ С. Уже 
раньше мы отмѣтили, что кіпоѣ замѣнили у 
ашкеназовъ С. для 9-го Аба. Въ Германіи, Ита¬ 
ліи и Польшѣ эта замѣна произошла уже въ 
13 в., слѣды ея остались еще въ молитвенникахъ 
Прованса и Авиньона. Ашкеназскіе молитвен¬ 
ники допускаютъ извѣстныя отступленія въ 
числѣ С., въ выборѣ ихъ и распорядкѣ. Въ 
отдѣльныхъ мѣстностяхъ читаютъ селихотъ, 
имѣющія чисто мѣстный интересъ. Члены «хевры 
каддиши» имѣютъ свои особыя С. 

Древнѣйшимъ изданіемъ С. является сборникъ 
сефардскаго ритуала въ Сончино въ 1487 г., слѣ¬ 
дующее за нимъ—пражское (1529). Древнѣйшій 
сборникъ для ашкеназовъ изданъ Меиромъ Каце- 
неленбогеномъ изъ Падуи въ 1546 г. въ НесіЗегн- 
Ьеіт’ѣ, изданный вторично два года спустя въ 
Венеціи вмѣстѣ съ комментаріемъ и толкова¬ 
ніемъ труднѣйшихъ словъ. Польскій ритуалъ 
имѣетъ древнѣйшее изданіе въ краковскомъ 
сборникѣ (1584 г.), снабженномъ комментаріемъ 
Мордехая Мардуса; въ 1597 г. напечатанъ 
нѣмецкій съ комментаріями того же Мар¬ 
жу са. Въ 1602 г появился во Франкфуртѣ на 
Одерѣ нѣмецкій переводъ польскихъ С. Якова б. 
Илія Галеви, а въ 1671 г. тамъ же напечатаны 
переводы С. германскаго и польскаго ритуала. 
Эліакумъ б. Яковъ издалъ въ 1688 г. переводъ 
ашкеназскихъ С. на разговорно-еврейскій языкъ 
(Амстердамъ).—Ср.: Пикез, 2иг Кеішіпізв (Іег Кеи- 
ЪеЬгйізсЬеп Веіі^ібзеп Роезіе, рр. 32 и сл.; 
8іеіп5сЪпеі4ег, Ге^ѵізіі Ъііегаіиге, 158, 340 и сл.; 
2иП7, 8Р., 359 — 363; ійеш, Еііпз, раззіт; ійет, 
ЬііегаІиг^езсМсЫіе, раззіт: ЬапйзЬиПз, Ашпіе 
На-аЪо4а, раззіт, переводы и изданія; см. Веща- 
коЪ, Огаг Ьа-8еіагіт, 420 и сл.; 8іеін8с1іпеі(іег, 
Саі. Во(11. Соіз., 430 и сл. [Х Е., XI, 170-176]. 2. 

Селище Малыя— см. Малыя Селище. 

Селолевичи —мѣст. Минской губ., Борисовскаго 
у. По переписи 1897 г. жит. 3037, среди нихъ 
1927 евр* , 8. 

Сельское хозяйство (у евреевъ въ Россіи).-^Къ С.- 
X. относятся какъ земледѣліе въ разныхъ его ви¬ 
дахъ, такъ и другія занятія, связанныя съ вла¬ 
дѣніемъ землей, направленныя къ извлеченію 
дохода изъ нея: скотоводство и молочное хозяй¬ 
ство, рыболовство и охота, пчеловодство и шелко¬ 
водство, лѣсоводство и лѣсные промыслы, а также 
долевыя работы на чужой землѣ. По переписи 
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1897 г. сазіостоятельно занималось въ Россіи С.-Х. 
42 тыс. евреевъ (37 тыс. мужчинъ и около пяти 
тысячъ женщинъ); кромѣ того, выходило на поле¬ 
выя работы, по даннымъ Евр. Колонизац, Обще¬ 
ства, въ то же время 12.900 чел. При нихъ жило 
155 тыс. членовъ семействъ, такъ что всего жило 
С.-Х. 210 тыс. евр.—около 4^ всего евр. населе¬ 
нія Россіи (изъ нихъ восемь тыс. евр. внѣ черты 
осѣдлости). 

Земледгьліе — не только хлѣбопашество въ 
узкомъ смыслѣ слова, но и культура болѣе доро¬ 
гихъ растеній, какъ то: огородничество, садо¬ 
водство, табаководство, виноградарство и вино- 
дѣліе^ культура сахарной свеклы и т, п. (см. Земле¬ 
дѣліе среди евреевъ въ Россіи, Евр. Энц., Т1І, 
754—760). Въ 1898 г. въ дользованіи евреевъ было 
около 2 милл. десятинъ, изъ нихъ въ собствен¬ 
ности болѣе 1.300.000 (см. Землевладѣніе, Евр. Энц., 
ѴП, 732—735). Что касается техники С.-Х., то въ 
области хлѣбопашества наибольшіе успѣхи до¬ 
стигнуты въ евр. землед. колоніяхъ Екатерино¬ 
славской губ., благодаря примѣру сосѣднихъ ко¬ 
лонистовъ, нѣмцевъ-меннонитовъ (см. Евр, Энц., 
т, УІІ, 503), наименьшіе—въ колоніяхъ Юго-За¬ 
паднаго края (см. Земледѣліе среди евреевъ въ 
Россіи, Евр. Энц., т. УІІ, 758—759). Въ спец, куль¬ 
турахъ наибольшіе успѣхи достигнуты евр.- 
земледѣльцами Бессарабской губ. (см. Евр. Энц., 
т. IV, 387—391; о мѣрахъ къ развитію и усовер¬ 
шенствованію С.-Х. среди евреевъ см. Еко, Евр. 
Энц,, т. ТІІ, 507—510; свѣдѣнія объ участіи 
евреевъ въ виноградарствѣ и винодѣліи—см. 
Евр. Энц., т. V, 619—620). 

Огородничество^ садо~ и плодоводство. Этими 
культурами занято, до даннымъ Еко, 11 тыс. 
лицъ (81,554 числа евреевъ, занимающихся спе¬ 
ціальными культурами), на площади въ 13.862 тыс. 
дес. (71,254 площади, занятой подъ спеціальныя 
культуры), изъ коихъ въ чертѣ городовъ и мѣ¬ 
стечекъ 6.000 дес. Наибольшаго развитія огород¬ 
ничество достигло въ Литвѣ и Бѣлоруссіи (7.129 
душъ на 6.916 дес.); здѣсь почти при каждомъ 
дворѣ земледѣльца имѣется огородъ; средній раз¬ 
мѣръ огорода—1,4 дес.; центрами еврейскаго 
огородничества считаются гор. Несвижъ, Мин¬ 
ской губ., м. Крутое, Могилевской губ., Ан- 
тополь, Водна, Изабеллинъ, Гродненской губ. 
Огородничество развито также въ Люблинской 
и Сувалкской губ. (особенно м. Кальварія); раз¬ 
мѣръ огорода въ Ц. Польскомъ—1,9 дес. Главный 
предметъ производства огородовъ въ Сѣверо-Зап. 
и Юго-Зап. краѣ—картофель, свекла, морковь, 
брюква, фасоль, лукъ и, наконецъ, огурцы, имѣю- 
пііе большой сбытъ у мѣстныхъ крестьянъ; въ 
послѣднее время овощи находятъ себѣ сбытъ въ 
другихъ мѣстахъ Россіи и даже за границей. 
Евреи-огородники отправляются въ города за¬ 
падной и южной Польши, гдѣ огородничество 
еще слабо развито, и даже въ восточную Прус¬ 
сію, гдѣ закладываютъ огороды. Въ небольшихъ 
огородахъ Сѣверо-Зап. края работаетъ вся семья, 
въ болѣе значительныхъ примѣняется и наем¬ 
ный трудъ; Въ Малороссіи въ евр. огородахъ— 
баштанахъ или бахчахъ, воздѣлываются не только 
огурцы, но и арбузы, дыни и тыквы. Въ Юго- 
Западномъ краѣ наряду съ огородами имѣется у 
евреевъ довольно много садовъ; болѣе всего 
въ Черниговской губ, (565 огородниковъ, 624 де¬ 
сятины). Извѣстны въ этомъ отношеніи и гор. 
Оквира, Кіевской губ., и м. Городокъ и Яруга, 
Подольской губ. (см. Евр. Энц. т. XII, 651). Въ 
губерніяхъ южныхъ, особливо въ Бессарабіи, 

Ёврейсгсая Энцяк юпедія, т. ХІУ. 


преобладаетъ плодоводство; занято 495 евреевъ; 
330 садовъ занимаютъ площадь въ 980 дес. (до 
45 тыс. плодовыхъ деревьевъ). Больше всего 
разводится сливъ и орѣховъ. Много рукъ занято 
сушкою сливъ (см. Бессарабская губ., Евр. 
Энц., т. IV, 390), Значительные плодовые сады 
имѣются и въ колоніяхъ Херсонской губ. (7500 
дер.), особенно въ Бобр. Кутѣ, Н. Полтавкѣ и 
Б. Сейдеминухѣ. 

Табаководство, Этимъ промысломъ занято, 
по даннымъ Еко, 1695 евреевъ— 12,254 всѣхъ 
евреевъ,^ занятыхъ спец, культурами. Табачныя 
плантаціи занимаютъ площадь въ 2755 дес., 
(14,254 площади спец, культуръ, обрабатывае¬ 
мой евреями), изъ ісоихъ лишь 105 дес. принадле¬ 
жатъ евреямъ на правѣ собственности; площадь 
евр. плантацій равна 9,354 всей площади, воз¬ 
дѣлываемой подъ табакъ въ чертѣ осѣдлости. По 
даннымъ акцизнаго надзора еврейскія плантаціи 
въ 1905 г. занимали 3403 дес. Наибольшаго развитія 
табаководство достигло въ Бессарабской губ. 

Прочими спеціальными культурами занято 
всего 93 лица на 1207 десят. Къ числу этихъ 
культуръ относятся разведеніе льна въ губер¬ 
ніяхъ Бессарабской, Витебской и Полтавской, 
хмелеводство —въ Волынской губ., культура са¬ 
харной свеклы, картофеля для винокуренія и т. п. 

Скотоводство и молочное хозяйство. Скотовод¬ 
ствомъ, по даннымъ переписи 1897 г. жило болѣе 
семи тысячъ евреевъ. Наибольшее число евреевъ 
занимается скотоводствомъ въ Сѣверо-Зан. 
краѣ: Гродненской (1520), Витебской (789) и Би- 
ленской (760). Скотоводствомъ мѣстные евреи 
занимаются какъ молочнымъ хозяйствомъ—для 
продажи на сторону молока, масла и сыра. Не 
владѣя для этого достаточнымъ количествомъ 
собственнаго скота, евреи арендуютъ молочный 
скотъ у помѣщиковъ (пахтарный промыселъ). 
По даннымъ Еко, этимъ промысломъ занимались 
болѣе семи тысячъ евреевъ, изъ нихъ наиболь¬ 
шее число въ Гродненской губ. (881), въ Моги¬ 
левской (751) и въ Минской (737). Бъ Царствѣ 
Польскомъ выдѣляются въ этомъ отношеніи 
Люблинская (452) и Кѣлецкая (358) губерніи. 
Изъ юго-западныхъ губерній молочное хозяйство 
развилось въ губерніяхъ Подольской (411) и Во¬ 
лынской (402), а изъ новороссійскихъ—въ Бес¬ 
сарабской (364 молочныхъ хозяйства). Въ Херсон¬ 
ской губ. довольно развито молочное хозяйство 
въ Тираспольскомъ уѣздѣ. Пункты развитія мо¬ 
лочнаго хозяйства и пахтарнаго промысла обы¬ 
кновенно совпадаютъ съ мѣстами, гдѣ развито 
огородничество и садоводство. 

Пчеловодсшеомъ и шелководствомъ^ по дан¬ 
нымъ переписи 1897 г., кормилось во всей 
Россіи всего 185 евреевъ. По даннымъ' же 
Еко, въ одной лишь чертѣ осѣдлости зарегистри¬ 
ровано 200 пчеловодовъ, причемъ больше всего 
оказалось ихъ въ мѣстечкѣ Помпянахъ, Ковен¬ 
ской губ., въ мѣстечкахъ Городкѣ, Гусятинѣ и 
Шаргородѣ, Подольской губ., Бодзиславѣ, Кѣ- 
лецкой губ., въЮзефовѣ, Люблинской губ., и въ 
Вишницахъ, Сѣдлецкой губ. 

Рыболовствомъ и охотой, по даннымъ пере¬ 
писи 1897 г., жили 8500 чел. Больше всего эти 
промыслы развиты въ губерніяхъ Волынской 
(992), Кіевской (984), Виленской (932). 

Лѣсоводство и лѣсные промыслы кормили въ 
1897 г. 13 тыс. евреевъ. Болѣе всего развиты эти 
промыслы въ губерніяхъ Минской (2793 лица), 
Волынской (1751) и Виленской (1568). 

Полевыя работы. По даннымъ Еко, чи- 
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ело евреевъ, выходившихъ на полевыя работы 
въ 15 губерніяхъ черты осѣдлости, простира¬ 
лось до 12 тыс. человѣкъ. Наибольшее число 
этихъ рабочихъ—свыше 1000—даютъ губерніи: 
Подольская (3415), Бессарабская (1816), Вилен¬ 
ская (1301), Минская (1227), Кіевская (1143). 
Лишь въ Бессарабской губ. евреи являются по¬ 
стоянными рабочими: это рабочіе на табачныхъ 
плантаціяхъ, гдѣ широко примѣняется и дѣтскій 
трудъ. Въ остальныхъ мѣстахъ евр. рабочіе при¬ 
нимаются въ большія экономіи лишь въ самую 
страдную пору. Въ сѣверо-западныхъ губерніяхъ 
евр. женщины и дѣвушки выходятъ на жатву 
хлѣбовъ, уборку картофеля, льна, капусты, сборъ 
сѣна, на огородныя работы. Мужчины пашутъ, 
косятъ и собираютъ сѣно. Уборка и молотьба 
хлѣба производятся евр. рабочими въ Херсонской 
и Бессарабской губ. Уборка Хмелевыхъ шишекъ 
и вообще работы по хмелеводству производятся 
еврейскими рабочими, особенно женщинами и 
подростками, въ губерніяхъ Могилевской, Волын¬ 
ской и Люблинской. Уборкой и сушкой плодовъ 
занимаются въ Бессарабской и Таврической гу¬ 
берніяхъ; на табачныхъ плантаціяхъ—въ Подоль¬ 
ской, Могилевской и Черниговской; въ огоро¬ 
дахъ работаютъ въ Ковенской и Волынской. 
Заработная плата еврейскихъ сел.-хоз. рабочихъ 
ничтожна. На табачныхъ плантаціяхъ взрослый 
рабочій за 14 часовъ работы получаетъ 25—40 к. 
въ день, дѣти 10—15 коп. Средняя заработная 
плата въ 18 губерніяхъ черты, гдѣ работали 
евреи, не превышала 39 коп. въ день, на собствен¬ 
ныхъ харчахъ, причемъ въ большинствѣ гу¬ 
берній она держалась на уровнѣ 25 — 35 и 
лишь въ Херсонской губ. достигала 80 коп. въ 
день. Понятно, что при такихъ условіяхъ лишь 
крайняя нужда можетъ заставить городского 
еврея приняться за такой тяжелый трудъ. Не¬ 
рѣдко Временныя правила 3 мая 1882 г. истолко¬ 
вываются полиціей въ смыслѣ недопущенія 
евреевъ въ сельскія мѣстности для сельско¬ 
хоз. работъ.—Ср.: Сборникъ матеріаловъ объ 
экономическомъ положеніи евреевъ въ Россіи 
И8д. Еко; В. Бруцкусъ, Профессіональный со¬ 
ставъ еврейскаго населенія Россіи, Спб., 1908 г., 
его же, Еврейскія земл. колоніи, Евр. Міръ; 
1909, 9; его же, Еврейскій трудъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ Россіи; его же, Прошлое, настоящее и 
будущее, въ сборникѣ Піе Йитше. Тр, В, 8. 

Сельско-хозяйственное образованіе въ Россіи— 
см. Россія (Евр. Энц., XIII, 676). 

Семагъ —названіе извѣстнаго кодекса р. Мои¬ 
сея изъ Еуси (см. Евр. Энц., т. XI). 

Сеиаліонъ —собственное имя, встрѣчаю¬ 

щееся въ одной неясной фразѣ, гдѣ говорится о 
смерти Моисея (Сифре, Второз., 357; Сота, 136). 
Древніе комментаторы расходятся въ пониманіи 
этого слова. Раши (ком. къ СотаД. с.) полагаетъ, 
что это имя ученаго, а р. Хананеель (цитир. въ 
Тос., а(і І0С.) заявляетъ, что нѣкоторые считаютъ 
его именемъ ангела. Въ послѣднемъ случаѣ оно 
принадлежитъ ангелу, возвѣстившему народу о 
смерти Моисея [авторъ этого изреченія р. Нахманъ 
объясняетъ, что народъ не могъ знать, что Моисей 
у меръ,такъ какъ никто не былъ при его смерти на 
горѣ; случалось, что Моисей по 40 дней пребы¬ 
валъ на Синаѣ и не умиралъ съ голоду; о смерти 
Моисея сообщилъ народу ангелъ Семаліонъ (или' 
по версіи Сифра Батъ-Колъ, см.). Л, Е.]^ ср, Са¬ 
муилъ Эдельсъ, коммен, къ Сота, 1. с, М. Швабъ 
(ѵосаЪиІаіге 4е ГАп^еІоІо^іе, рр. 197—198) пола¬ 
гаетъ, что это имя тожественно съ греческимъ 


словомъ 27]ааХео? (т.-е. подаіощій знакъ), являю¬ 
щимся въ греческой миѳологіи эпитетомъ Зевса. 
Но если полагать, что имя С. принадлежитъ че¬ 
ловѣку, то оно, повидимому, тожественно съ 
Вешеіііпз (ІеріХлюД, упоминаемымъ въ I Ездры, 
2, 16.—Ср.; N. ВгОИ, ДаЬгЬ., ІТ, 98; КоЬиІ, АгисЬ 
Сошріеіиш, з. ѵ. З.Кгаизз, ЪеЬп\ѵбг1;ег, II, 

308; Пеѵу, МеиЪеЬг. ЛѴбгѣегЪ., 8. ѵ. [^. Е,, 

XI, 182]. 3. 

I Семахотъ —Малые трактаты. 

Семейное право —совокупность нормъ, регули¬ 
рующихъ бракъ и отношенія въ предѣлахъ семей¬ 
наго союза (между супругами, между роди¬ 
телями и дѣтьми и т. д.). Въ С.-П. слѣдуетъ 
различать, съ одной стороны, нормы чисто-иму- 
щественнаго^ характера, съ другой, — нормы, 
регулирующія личныя обязанности членовъ семьи 
другъ къ другу. Первая сторона должна быть 
безусловно отнесена къ граж;данскому нраву. Дру¬ 
гая, неимущественная, имѣетъ лишь нѣкоторыя 
точки соприкосновенія съ гражданскимъ правомъ, 
и если современная научная система и включаетъ 
ее въ область гражданскаго права, то, главнымъ 
образомъ, во вниманіе къ исторически сложив¬ 
шимся понятіямъ II классификаціямъ. Видные 
юристы 19-го вѣка (Савиньи, Пухта, Мейеръ) 
поднимали даже вопросъ объ исключеніи той 
части С.-П., которая касается неимущественныхъ 
интересовъ, изъ системы гражданскаго права. 
Талмудъ въ данномъ случаѣ проводитъ вполнѣ 
правильный взглядъ, что имущественная часть 
С.-П. относится къ области гражданскаго права 
(лізіаа •‘зп, см. Санг., 2а), а сфера неимуществен¬ 
ныхъ отношеній всецѣло принадлежитъ ритуаль¬ 
ному праву, нормамъ о дозволенномъ и запрещен¬ 
номъ, ‘іл'пі 'зп. Такимъ образомъ, въ Тал¬ 
мудѣ строго различаются указанныя выше 
двоякаго рода отношенія; при этомъ въ одной 
группѣ отношеній предоставляется отдѣльнымъ 
лицамъ извѣстная свобода въ опредѣленіи 
взаимныхъ правъ и обязанностей (частныя 
соглашенія могутъ отмѣнить для данныхъ лицъ 
тѣ или иныя нормы закона); въ другой же, не¬ 
имущественной сферѣ, по общему правилу господ¬ 
ствуютъ нормы принудительныя, которыя нельзя 
измѣнить ло волѣ частныхъ лицъ.—Бъ системѣ 
Талмуда С.-Л. занимаетъ обособленное мѣсто. 
Редакторъ Мишин, распредѣлившій все устное 
ученіе въ шести отдѣлахъ, посвятилъ С.-П. особый 
отдѣлъ, третій по порядку, подъ названіемъ 
«Нашимъ» (жены). Бъ этомъ отдѣлѣ, равно какъ 
въ соотвѣтственныхъ отдѣлахъ Тосефты п Ге- 
мары, имѣются трактаты: о совершеніи брака, 
о разводѣ, объ имущественныхъ отношеніяхъ 
между супругами, о левиратномъ бракѣ, разводѣ, 
прелюбодѣяніи. То же въ кодексѣ Маймонида 
«ЗаІ Ьа-СЬагака»: С.-П. занимаетъ особое мѣсто— 
третью книгу, названную такъ же, какъ и со¬ 
отвѣтствующій отдѣлъ Мишны, «Нашимъ». Впро¬ 
чемъ, часть нормъ С.-П. у Маймонида трактуется 
въ четвертой книгѣ «КеЙизсІіа», въ особомъ под¬ 
отдѣлѣ «НіІсЪоѣ Іззиге Біаіі», Въ кодексахъ «Ту¬ 
римъ» и «Шулханъ Арухъ» С.-П. также выдѣ¬ 
лено въ особую книгу, подъ названіемъ «ЕЬеп 
Ьа-Егег». Сравнительно съ другими областями 
права, С.-П. отличается у всѣхъ народовъ наи¬ 
болѣе консервативнымъ и національнымъ харак¬ 
теромъ. Еврейское С.-П., считающее время своего 
развитія тысячелѣтіями, представляетъ харак¬ 
терный образчикъ постепеннаго, медленнаго, но 
неуклоннаго развитія институтовъ отъ самыхъ 
примитивныхъ стадій до самыхъ сложныхъ, 
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стоящихъ на уровнѣ современныхъ запросовъ 
жизни, причемъ юридическія формы подчасъ 
сохраняютъ слѣды древнѣйшихъ временъ. Одно¬ 
временно еврейское С.-П„ сравнительно съ дру¬ 
гими областями права, отличается наибольшею 
самобытностью и самостоятельностью, и если 
гипотезы многихъ ученыхъ о воздѣйствіи ино¬ 
земнаго права, и въ особенности римскаго, на 
еврейское не могутъ быть отвергнуты совершенно 
(см. Евр. Энц., XII, 849), то отсутствіе всякой 
зависимости еврейскаго С.-П. отъ римскаго не 
подлежитъ никакому сомнѣнію. Общій ходъ раз¬ 
витія еврейскаго С,-П. состоитъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, въ улучшеніи положенія женщины въ 
семьѣ и расширеніи ея правъ. Для этого поли¬ 
гамическая семья силою историческихъ условій 
становится моногамической (это положеніе юри¬ 
дически закрѣпляется лишь въ XI вѣкѣ хр. эры); 
почти ничѣмъ не ограниченный произволъ мужа 
въ вопросѣ о разводѣ постепенно вводится во 
все болѣе тѣсныя рамки и, наконецъ (тогда же), 
переходитъ въ полное уравненіе правъ обоихъ 
супруговъ на разводъ; жена, бывшая раньше 
объектомъ купли-продажи и собственностью мужа 
(это, повидимому, лишь въ до-библейскій періодъ), 
постепенно пріобрѣтаетъ все ббльшія и большія 
права, становится самостоятельнымъ субъектомъ 
имущественныхъ правъ. Несмотря на религіоз¬ 
ный характеръ еврейскаго права вообще, бракъ 
я разводъ у евреевъ никогда не носили церков¬ 
наго характера въ современномъ смыслѣ этого 
слова; существенное юридическое значеніе имѣ¬ 
ютъ и всегда имѣли только сознаніе и воля 
участвующихъ лицъ и соблюденіе необходимыхъ 
внѣшнихъ формъ. Присутствіе духовнаго лица 
никогда не признавалось необходимымъ элемен¬ 
томъ сдѣлки, а если оно и вошло въ обычай, то 
лишь потому, что вслѣдствіе важныхъ послѣд¬ 
ствій этихъ актовъ (брака и развода) требуются 
гарантіи вполнѣ зрѣлой и обдуманной воли дѣй¬ 
ствующихъ лицъ и безупречнаго выполненія пред¬ 
писанной закономъ формы, и для удостовѣренія 
въ этомъ признано желательнымъ участіе рав¬ 
вина, компетентнаго въ этой отрасли права. Од¬ 
нако, еврейское С.-П, носитъ религіозный ха¬ 
рактеръ въ другомъ смыслѣ, какъ и остальное 
право. Библія и Талмудъ не видятъ въ правѣ 
самодовлѣющей сферы, а разсматриваютъ его, 
какъ интегральную, нераздѣльную часть рели¬ 
гіознаго ученія вообще. Въ этомъ смыслѣ бракъ, 
разводъ и прочіе институты С.-П. являются 
учрежденіями религіозными, т.-е. выполненіе 
всѣхъ требованій права въ этой области есть 
долгъ всякаго преданнаго религіи человѣка. 

Большинство вопросовъ С.-П. разработано въ 
настоящей энциклопедіи въ рядѣ отдѣльныхъ 
статей [см. Агуна, Алименты (т. I) Бракъ (ІТ), 
Вдова (V), Ретъ, Гиттинъ (VI), Дѣти, Женщина 
(VII), Кетуба, Кровосмѣшеніе (IX), Левиратъ (X), 
Незаконнорожденные, Обольщеніе (XI), Поли¬ 
гамія, Прелюбодѣяніе (XII), Разводъ, Родители 
(XIII), Свадебные обряды (ХІТ)1. Въ настоящей 
статьѣ дается очеркъ, главнымъ образомъ, иму¬ 
щественныхъ отношеній между супругами. 

1, Приданое^ лоз“і&, въ раз¬ 

говорной рѣчи— р:. Въ библейскій періодъ бракъ 
сопровождался вѣномъ, т.-е. платой, которую же¬ 
нихъ вносилъ отцу невѣсты. При такихъ усло¬ 
віяхъ о приданомъ, какъ о юридическомъ инсти¬ 
тутѣ, не могло быть и рѣчи. Но на практикѣ 
отецъ часто въ той или иной формѣ одаривалъ 
свою дочь при выходѣ ея замужъ. Такъ, пови¬ 


димому, вошло въ обычай, что отецъ не оста¬ 
вляетъ себѣ вѣна, а передаетъ его вновь возни¬ 
кающей семьѣ. Напр., Рахиль и Лія считаютъ 
себя обиженными тѣмъ, что отецъ истратилъ 
ихъ вѣно на свои нужды (Быт. 31, 14, 15). Онѣ 
признавли себя въ правѣ говорить объ этотъ своему 
мужу, хотя получили отъ отца каждая по рабынѣ 
(ІЪІІ., 29, 24,29). Обычай дать дочери при выходѣ 
замужъ рабыню подтверждается и другими би¬ 
блейскими разсказами (іЬій., 16, 1; 24, 59, 61; 35, 
8). Въ отдѣльныхъ случаяхъ давались и другіе 
подарки и даже земельные участки (Іош. 15, 18— 
19; Суд., 1, 15, 1 Цар., 9, 16). Пока дѣйствовали 
библейскіе законы о сохраненіи земельной соб¬ 
ственности за представителями даннаго рода, по¬ 
добное приданое могло носить лишь случайный 
характеръ. Но когда указанные законы пере¬ 
стали примѣняться, обычай назначать приданое 
все болѣе и болѣе упрочивается, о чемъ мы на¬ 
ходимъ свидѣтельство въ. апокрифахъ (Тоб., 8, 
23). Въ одной Мишнѣ. древняго происхожденія 
(во всякомъ случаѣ, до разрушенія Іерусалима) 
изслѣдуется вопросъ о послѣдствіяхъ невыпол¬ 
ненія отцомъ невѣсты своего обязательства дать 
опредѣленнаго размѣра приданое (Кетуб., 1086). 
Приданое составлялось изъ двухъ частей: одна 
состояла изъ одежды и другихъ, нужныхъ для 
вновь возникающей семьи, предметовъ домаш¬ 
няго обихода (бѣлье и проч.), которые обычно да¬ 
вались въ натурѣ, такъ назыв. по - нѣмецки 
Аиззі^еиег (поз"ій, терминъ этотъ, впрочемъ, иногда 
употребляется въ смыслѣ приданаго вообще); дру¬ 
гая часть заключалась въ драгоцѣнностяхъ, 
наличныхъ деньгахъ, недвижимостяхъ и вообще 
цѣнностяхъ всякаго рода, которыя предназна¬ 
чались для извлеченія доходовъ (путемъ эксплуа¬ 
таціи земли, торговли и пр.),—приданое въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ, такъ называемое по-нѣ¬ 
мецки Мі1р:ій, Послѣдній терминъ, пейипіа, 

нѣкоторые изслѣдователи (Ѳапз, ЕгЬгесЬі;, I, стр. 
143. Ср. Егапкеі, Стгипйііпіеп й. шоз.-ІаІтий. 
ЕЬегесЬіз, стр. XXXII, прим. 8) пытаются сбли¬ 
зить съ латинскимъ корнемъ йопаі-іо. Хотя 
имѣется извѣстное внѣшнее созвучіе въ словахъ, 
но о заимствованіи этого термина изъ римскаго 
права не можетъ быть и рѣчи, такъ какъ 
то же слово мы находимъ уже въ Библіи 
(Іезек., 16,33). Тѣмъ менѣе можно говорить о 
заимствованіи какихъ-либо юридическихъ нормъ, 
касающихся приданаго, изъ Рима, такъ какъ въ 
наиболѣе существенныхъ пунктахъ мы находимъ 
коренныя разногласія между римскимъ и еврей'^ 
скимъ правами. Относительно первой части при¬ 
данаго, Аиззіеиег, существовала юридическая 
презумпція, что такое приданое отецъ всегда 
даетъ дочери, и при отсутствіи объ этомъ спе¬ 
ціальнаго соглашенія можно было требовать его въ 
минимальномъ, закономъ установленномъ раз¬ 
мѣрѣ — 50 зузъ. Если отецъ невѣсты не имѣлъ 
даже и такихъ средствъ, или если невѣста была 
сиротой, то благотворительныя учрежденія обя¬ 
заны были выдать указанную сумму (благотво¬ 
рительность вообще разсматривается, какъ без¬ 
условная религіозная обязанность). Мишна при 
этомъ прибавляетъ, что если въ кассѣ благотво¬ 
рительнаго учрежденія имѣются свободныя сред¬ 
ства, то не должно ограничиваться этимъ размѣ¬ 
ромъ, а слѣдуетъ дать приданое соотвѣтственно об¬ 
щественному положенію невѣсты («птлз Кет., 
67а). При всемъ томъ могли быть и браки съ 
прямымъ условіемъ о невыдачѣ приданаго, о томъ, 
что женихъ возьметъ невѣсту замужъ безъ прп- 
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ли чествующаго гардероба (паи:? рой). Но 

при этомъ для соблюденія приличій законъ обя¬ 
зывалъ жениха пріобрѣсти невѣстѣ надлежащій 
гардеробъ еще до вступленія въ бракъ, «когда 
она живетъ въ домѣ отца своего:?» (ІЪІЛ.). Само со¬ 
бой разумѣ^ется, что эта часть приданаго была, если 
не юридически, то .нравственно обязательна для 
каждаго отца, брата и т. д. невѣсты,—въ раз¬ 
мѣрѣ, соотвѣтствующемъ благосостоянію и обще¬ 
ственному положенію. Нѣсколько иначе обстояло 
дѣло съ Міі;^ій, «'іпз. О такомъ приданомъ 
могла быть рѣчь лишь среди болѣе зажиточныхъ 
слоевъ населенія. Оно представляло собой круп¬ 
ный факторъ соціальнаго и экономическаго зна¬ 
ченія. Съ одной стороны, приданое служило ис¬ 
точникомъ доходовъ и экономическимъ обезпе¬ 
ченіемъ семьи. Съ другой стороны, оно упрочи¬ 
вало положеніе жены въ семьѣ. Бъ случаѣ раз¬ 
вода безъ вины со стороны жены или смерти 
мужа, приданое съ нѣкоторыми дополненіями, 
сверхъ кетубы, поступало въ собственность 
жены. Это безъ сомнѣнія, сдерживало про¬ 
изволъ мужа въ отношеніи жены. Далѣе, при¬ 
даное служило коррективомъ къ наслѣдствен¬ 
нымъ законамъ, исключавшимъ дочерей изъ 
числа наслѣдницъ при наличности сыновей— 
отецъ давалъ дочери въ видѣ приданаго то, 
что сыновьямъ доставалось въ формѣ законной 
наслѣдственной доли. Законоучители поощряли 
назначеніе дочерямъ приданаго, въ видахъ ихъ 
уравненія съ сыновьями. Одной изъ мѣръ по¬ 
ощренія является установленіе въ кетубѣ осо¬ 
бой оговорки, извѣстной подъ названіемъ ллілі 
рзй; такъ какъ мужъ наслѣдуетъ женѣ во 
всемъ ея имуществѣ и, между прочимъ, въ ея 
приданомъ и кетубѣ, а у мужа могутъ быть дѣти 
отъ другихъ женъ (даже при моногаміи, а тѣмъ 
болѣе, при по.дигаміи, которая терпѣлась въ тал- 
мудич. періодъ), то могло получиться, что приданое 
и вообще имущество жены пойдетъ на пользу дѣ¬ 
тямъ мужа отъ другихъ женъ; благодаря оговоркѣ, 
«кетубу» жены (а въ составъ «кетубы» входило и 
приданое) наслѣдовали только ея родныя дѣти. 
Талмудъ задаетъ себѣ вопросъ, допустимо ли, что 
законоучители косвенно какъ бы надѣляютъ до¬ 
черей наслѣдственными правами въ то время, какъ 
Библія лишила дочерей наслѣдственныхъ правъ. 
Талмудъ успокаиваетъ себя тѣмъ, что и Библіи 
не чуждъ институтъ приданаго и что таковое, 
между прочимъ, имѣетъ въ виду и стихъ изъ 
Іереміи (29, 6) «выдавайте замужъ своихъ доче¬ 
рей». Несомнѣнно, такое разрѣшеніе вопроса но¬ 
ситъ лишь формальный характеръ. Этика требо¬ 
вала, чтобы назначеніе приданаго исходило изъ 
внутренняго чувства отца и желанія его обезпе¬ 
чить свою дочь, а не было вызвано давленіемъ 
постороннихъ лицъ.—Если дѣвушка выходила за¬ 
мужъ уже послѣ смерти отца, наслѣдники обя¬ 
заны были снабдить ее надлежащюп. приданымъ 
изъ наслѣдственнаго имущества. Размѣръ его 
опредѣлялся судомъ, въ соотвѣтствіи съ тѣмъ 
приданымъ, какое самъ отецъ назначалъ своимъ 
дочерямъ, вышедшимъ замужъ при его жизни. 
Если такого критерія не было (отецъ при жизни 
не успѣлъ выдать замулсъ ни одной дочери), то 
судъ по своему убѣжденію опредѣлялъ, какое 
приданое предположительно назначилъ бы отецъ, 
если бы онъ былъ въ живыхъ (принимая во вни¬ 
маніе его матеріальныя средства, общественное 
положеніе, щедрый или скупой нравъ). Наконецъ, 
если судъ не имѣлъ данныхъ для опредѣленія 
предположительной воли покойнаго, то судъ на¬ 


значалъ въ приданое десятую часть всѣхъ недви- 
жимостей^ оказавшихся на-лицо къ моменту вы¬ 
хода сироты замужъ. Приданое въ указанныхъ 
размѣрахъ совершеннолѣтняя невѣста доллсна 
была требовать при вступленіи въ бракъ; мало¬ 
лѣтняя же могла требовать п послѣ брака, по 
достиженіи совершеннолѣтія, причемъ отказъ 
отъ^ приданаго, сдѣланный ранѣе совершенно¬ 
лѣтія, отнюдь не имѣлъ юридической силы. 
Въ средневѣковый періодъ обычай назначать 
приданое и притомъ въ большихъ размѣрахъ сдѣ¬ 
лался настолько распространеннымъ, что пра¬ 
ктика нашла возможнымъ отмѣнять вышеприве¬ 
денную поощрительную мѣру,—оговорку о на¬ 
слѣдованіи «кетубы» жены ея родными дѣтьми 
рзл П 21 П 2 , Шулханъ Арухъ, Эбенъ га-Эзеръ, 
113, § 16, глосса Йссерлиса). 

Врачний даръ жениха (плг:, ллілэ —вѣно, апіе 
пирііаз ЙопаМо,^ ргор1;ег пиргіаз йопаНо, Мог^еп- 
^аЪе). Бъ Библіи браки обыкновенно заключа¬ 
ются путемъ покупки невѣсты, т.-е. уплаты ея 
отцу опредѣленнаго вѣна (та). Обычной платой 
считалось 50 сиклей (Втор., 22, 29; ср. Исх. 22, 
15, 16). Роль вѣна могъ играть и личный трудъ: 
такъ, Іаковъ прослужилъ въ пастухахъ за своихъ 
женъ, Рахиль и Лію, по семи лѣтъ за каждую. 
Нѣкоторые получали женъ въ награду за воен¬ 
ные подвиги (Суд., 1, 12—13; I Сам., 18, 25). Съ 
ростомъ культуры, вѣно перестало считаться «пла¬ 
той за невѣсту»— это былъ даръ жениха, поступа¬ 
вшій въ пользу не родителей невѣсты^ а ея самой— 
и такимъ образомъ оно представляло собой тотъ 
вкладъ въ семейное имущество, который дѣлаетъ 
мужъ, между тѣмъ, какъ жена доставляетъ при¬ 
даное. Отраженіе такого воззрѣнія на вѣно можно 
видѣть уже въ сѣтованіяхъ Рахили и Ліи. Бъ 
эпоху второго храма та —«плата за невѣсту.»— 
окончательно превратилось въ «кетубу», въ брач¬ 
ный даръ мужа женѣ, главная цѣль котораго— 
обезпеченіе жены на случай смерти мужа или 
развода, и соотвѣтственно съ этимъ о дарѣ стали 
составлять письменный актъ. Актъ и самый 
даръ стали называть кетубой, «записью». Въ 
эпоху Талмуда кетуба уже была стариннымъ, 
прочно сложившимся институтомъ, такъ что даже 
спорили о томъ, имѣетъ ли кетуба библейское 
происхожденіе или она есть установленіе 
позднѣйшаго времени (Кет., 10а, Рошъ, асі 
ІОС.; іЬій,, 56а). Нѣкоторые новѣйшіе изслѣ¬ 
дователи, принимая во вниманіе существова¬ 
ніе аналогичнаго института въ кодексѣ Хам- 
мураби, а такъ же и нѣкоторыя другія данныя, 
приходятъ къ заключенію, что и въ эпоху пер¬ 
ваго храма кетуба была обычнымъ явленіемъ, 
и, между прочимъ, истолковываютъ текстъ изъ 
пророка Исаіи (8, 16) въ смыслѣ указанія на 
брачный договоръ (см. А. Зарзовскій, 
лпл'л, въ На-8сЬі1оасЬ, XXVI, 1912, стр. 304 и сл.). 
Но эта гипотеза имѣетъ пока за собой мало дан¬ 
ныхъ. Зато, съ достовѣрностью приходится кон¬ 
статировать существованіе «кетубы» въ первые 
вѣка второго храма. Объ этомъ свидѣтельствуетъ 
эпизодъ изъ апокрифическаго источника (Тоб. 7, 
19; евр. перев. 3. Френкеля), равно какъ и длинная 
эволюція «кетубы» до Симона б. Шетахъ, законо¬ 
учителя II в, до хр.эры.По свидѣтельству Талмуда 
(Кет., 826), кетуба успѣла пережить до упомяну¬ 
таго главы синедріона три періода. Первоначально 
она давалась женѣ въ видѣ опредѣленныхъ цѣн¬ 
ностей. Такой способъ, однако, оказался на пра¬ 
ктикѣ неудовлетворительнымъ, ибо къ моменту 
смерти мужа иля развода цѣнности могли быть 
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утрачены случайно, или даже скрыты намѣренно, 
и тогда жена не имѣла никакого права иска, 
такъ какъ ей въ «кетубу» даны опредѣленныя 
вещи, которыхъ ужъ нѣтъ. Бъ виду этого было 
установлено — соотвѣтствующія вещи хранить 
въ домѣ отца жены. Но тогда обнаружилось дру¬ 
гое неудобство: мужу было слишкомъ легко раз¬ 
водиться съ женой, такъ какъ ему не приходилось 
выплачивать «кетубу», которая удерживала бы его 
въ предѣлахъ благоразумія, мужъ уже въ моментъ 
брака разставался съ опредѣленными цѣнностями, 
и ихъ утрата въ случаѣ развода была для него 
нечувствительна. Пытались помочь этому путемъ 
превращенія «кетубы» въ одну цѣнную вещь 
домашняго обихода, которая, съ одной стороны, 
легко могла быть охраняема женой, а съ другой 
стороны, продолжала оставаться въ домѣ мужа. 
Но и это недостаточно удерживало мужей отъ 
легкомысленныхъ разводовъ. Бъ эту именно ста¬ 
дію эволюціи кетубы засталъ ее Симонъ б.-Ше- 
тахъ и произвелъ въ ней ту реформу, которая 
придала кетубѣ ея законченный видъ. Женихъ 
при вступленіи въ бракъ фактически не выда¬ 
валъ «кетубы» ни деньгами, ни имуществомъ, 
никакой части своего имущес'Гва не выдѣлялъ 
для взысканія изъ нея въ случаѣ надобности 
кетубы, а лишь назначалъ женѣ опредѣлен¬ 
ную сумму на случай смерти или развода и 
устаноБЛялъ общую ипотеку на все свое 
имущество. Все имущество мужа служило 
для^ жены обезпеченіемъ въ возможности полу¬ 
ченія «кетубы». Въ силу этого, мужъ не можетъ 
произвольно и легкомысленно разводиться съ 
женой, такъ какъ такой разводъ заставитъ его 
затратить часть своего имущества, на что 
не такъ уже легко рѣшиться. Такимъ образомъ, 
кетуба, какъ юридическій институтъ, имѣла 
двоякую цѣль: съ одной стороны, устраняла воз¬ 
можность легкомысленныхъ разводовъ «лп 

лх^^шЬ г\Ьр (Кет. 11а); съ другой стороны, 

обезпечивала экономическое положеніе женщины 
послѣ прекращенія брака. Размѣръ кетубы 
былъ разъ навсегда фиксированъ въ смыслѣ 
минимума: 200 зузъ для дѣвицы и 100 зузъ для 
вдовы или разводки, вступающей въ новый 
бракъ. Кетуба въ меньшемъ размѣрѣ не допуска¬ 
лась. Законъ этотъ получилъ двойную санкцію: 
во-первыхъ, нарушеніе закона какимъ бы то ни 
было путемъ (ненаписаніе кетубы, назначеніе 
меньшаго размѣра, полученіе обратной расписки 
и т. п.) не достигаетъ цѣли, ибо судъ, вопреки 
частному соглашенію сторонъ, считаетъ «кетубу» 
въ узаконенномъ размѣрѣ необходимой принад¬ 
лежностью всякаго брака; съ другой стороны, 
нарушеніе законовъ о кетубѣ считается рели¬ 
гіознымъ грѣхомъ, и сожительство безъ над¬ 
лежащей «кетубы» морально признается внѣ¬ 
брачнымъ (піз^ іЫй,, 546), Но увеличе¬ 

ніе размѣра кетубы дозволялось и даже поощря¬ 
лось, а въ нѣкоторыхъ родовитыхъ семьяхъ 
вошло даже въ обычай назначать чрезмѣрную 
кетубу; такъ, Аарониды установили для себя і 
обязательный минимумъ—400 зузъ (іЬі4., 12а и б). 
Если невѣста при вступленіи въ бракъ вносила 
приданое—(что, какъ мы видѣли, составляло 
общее правило), то приданое также заносилось 
въ кетубу, и это имѣло то зна^іеніе, что прида¬ 
ное поступало въ полную собственность мужа, 
но въ случаѣ прекращенія брака вслѣдствіе его 
смерти или развода безъ вины жены приданое 
возвращалось послѣдней цѣликомъ; кромѣ того, 


жена, въ силу этой записи въ «кетубу», жена 
получала эа,конную ипотеку на все имущество 
мужа для взысканія не только кетубы, но и 
приданаго. Часть приданаго, заключавшаяся въ 
платьяхъ и предметахъ домашняго обихода, въ 
кетубу не вносилась, а вносилось лишь прида¬ 
ное въ деньгахъ, драгоцѣнностяхъ, недвижимо¬ 
стяхъ и т. п. Это имущество получило въ Тал¬ 
мудѣ спеціальное техническое названіе )х^ 'па: 
Ьпл, «имущество желѣзнаго скота». Смыслъ этого 
термина тотъ, что хотя бы имущество предста¬ 
вляло собою скотъ, т.-е. имущество, легко под¬ 
вергающееся гибели (эпидемическія заболѣванія, 
нападенія хищныхъ звѣрей и пр.), для жены 
это имущество (т.-е. вѣрнѣе, его стоимость) 
остается неприкосновеннымъ, какъ желѣзо, ко¬ 
торое по природѣ> своей не подвержено уничто¬ 
женію. Бъ эпоху Мишны господствовалъ обычай, 
что приданое, полученное въ видѣ наличныхъ 
денегъ, заносилось въ кетубу въ размѣрѣ, пре¬ 
вышающемъ приданое въ ІѴз раза. Это потому, 
что деньги, находясь въ распоряженіи мужа во 
время брака, принесутъ доходъ и значительно 
увеличатся, и послѣ прекращенія брака онъ 
долженъ поэтому ^ дать женѣ больше, чѣмъ 
онъ получилъ (іЪі4., 66а).—Здѣсь умѣстно от¬ 
мѣтить, что римское ргоріег пирѣіаз йопаііо во 
многомъ напоминаетъ кетубу, но введено оно въ 
Римѣ нѣсколько столѣтій спустя послѣ того, какъ 
еврейскац кетуба получила свою послѣднюю фор¬ 
мацію, благодаря Симону б. Шетахъ, а установле¬ 
ніе законной ипотеки на все имущество мужа въ 
пользу жены имѣло въ Римѣ мѣсто лишь въ ТІ в., 
т.-е. 700 лѣтъ спустя послѣ еврейскаго рефор¬ 
матора кетубы (ср. ІпзС 2, 7, 3).* Бъ виду этого, 
нельзя не присоединиться къ мнѣнію Мейера, 
что Юстиніаново семейно-имущественное право 
есть продуктъ заимствованія, прямого или кос¬ 
веннаго, посредственнаго или непосредственнаго, 
изъ талмудическаго права. 

Жмущесгпвепныя отношенія во время брака. 
Первоначально жена не представляла самостоя¬ 
тельной хозяйственной единицы, а ея имуществен¬ 
ныя права входили въ составъ общесемейнаго иму¬ 
щества. Такъ, въ пользу мужа поступали: возна¬ 
гражденіе, получаемое женой за личный трудъ, 
ея пріобрѣтеніе путемъ находки, часть возна¬ 
гражденія, получаемаго за причиненное ей тѣ¬ 
лесное поврежденіе (см. Евр. Энц., XII, 594 сл.); 
возмѣщеніе расходовъ по лѣченію жены, 'і&і, 
и убытковъ отъ прогула, несомнѣнно, при¬ 
надлежало мужу, такъ какъ эти расходы и 
убытки несъ онъ; удовлетвореніе же за поне¬ 
сенныя физическія страданія, принадлежало 
исключительно женѣ, въ виду субъективнаго ха¬ 
рактера этого вреда; спорнымъ оказался вопросъ 
о томъ, кому принадлежитъ вознагражденіе за 
постоянный дефектъ въ организмѣ потерпѣвшей, 
ри, и удовлетвореніе за безчестіе? Нѣкоторые 
законоучители полагали, что указанныя статьи 
идутъ исключительно въ пользу жены, по мнѣ¬ 
нію же р. Іуды б, Батира, которое было при¬ 
нято къ руководству, эти статьи слѣдуетъ рас¬ 
предѣлить между супругами въ неравныхъ до¬ 
ляхъ: если поврежденіе касалось открытой части 
тѣла, мужъ получаетъ ^/з вознагражденія, а 
жена ^/з; при поврежденіи же закрытыхъ частей 
тѣла мужъ получаетъ ^/з, а жена (Кет. 656). 
Правда, имущество, получаемое ею въ видѣ дара 
иля наслѣдства, а разно поступающая въ ея 
пользу часть вознагражденія за нанесенныя ей 
поврежденія, считались ея собственностью, но до- 
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ходы и съ этихъ имуществъ поступали въ 
пользу мужа; управленіе также принадлежало 
всецѣло ему. Управляя этимъ имуществомъ, онъ 
однако, не отвѣчалъ за его цѣлость и сохран¬ 
ность, и даже грубая небрежность его по упра¬ 
вленію не влекла имущественной отвѣтствен¬ 
ности. Въ случаѣ прекращенія брзіка, имуще¬ 
ство это отдавалось женѣ въ томъ видѣ, въ ка¬ 
комъ оно оказывалось въ этотъ моментъ. Для того, 
чтобы имущество это, однако, оставалось сохран¬ 
нымъ, его обращали въ земельные участки. 
Въ такомъ положеніи оказывалось и всякое иму¬ 
щество, которымъ жена владѣла при вступленіи 
въ бракъ, если она это имущество не записы¬ 
вала въ «кетубу» въ качествѣ приданаго. Это 
имущество получило въ Талмудѣ техническое 
названіе —ощипываемое имущество, 

т.-е. такое, изъ котораго мужъ извлекалъ доходы, 
хотя оно считается собственностью жены. Иму¬ 
щество это противопоставлялось имуществу, вне¬ 
сенному въ брачный договоръ (кетубу) въ каче¬ 
ствѣ приданаго, или «имуществу желѣзнаго 
скота» (^пл ]ях 'олз). Роль жены въ отношеніи обо¬ 
ихъ видовъ имущества была довольно пассивна. 
Послѣдній видъ считался собственностью мужа, 
на которую лсена имѣетъ притязаніе лишь при 
разводѣ или послѣ смерти мужа, съ отвѣтствен¬ 
ностью его за стоимость по оцѣнкѣ. Впрочемъ, 
она могла воспретить ему продажу тѣхъ или 
иныхъ вещей, дорогихъ для нея въ силу связи 
съ воспоминаніями объ отчемъ домѣ (пліг 'з&й 
л'лх п'Л). Другой видъ «пісЬзе теіп^», хотя и счи¬ 
тался ея собственностью, но управленіе имъ при¬ 
надлежало мужу. Продать свое право собственности 
она могла, но покупатель при жизни ея не могъ 
извлекать доходовъ съ имущества, какъ принад¬ 
лежащихъ мужу. Если жена умирала ранѣе мужа, 
то муліъ ей наслѣдовалъ во всемъ имуществѣ, 
а слѣдовательно, и въ этомъ, и въ силу особаго 
постановленія синедріона въ Ушѣ, право покупа¬ 
теля отступало передъ наслѣдственнымъ правомъ 
мужа. Покупатель могъ воспользоваться этимъ 
имуществомъ «пісЬзе шеіи^» лишь въ случаѣ 
смерти мужа ранѣе жены, когда, такимъ обра¬ 
зомъ, одновременно прекращались какъ его 
право на доходы, такъ и его право наслѣдованія. 
Такимъ образомъ, право жены на «пісЬзе шеіи^» 
сводится исключительно къ праву отчуждать ту 
выгоду, которая можетъ получиться при одномъ 
условіи,—если она переживетъ мужа. В.замѣнъ 
всѣхъ этихъ правъ на имущество жены, мужъ 
обязанъ давать ей приличное содержаніе, лѣчить, 
выкупать изъ плѣна и похоронить на свой счетъ. 
Это почти полное поглощеніе хозяйственной лич¬ 
ности жены правами и полномочіями мужа на¬ 
ходило себѣ извѣстные коррективы въ институ¬ 
тахъ болѣе поздняго періода. Такъ, жена могла 
сохранять за собой самостоятельное, незави¬ 
симое отъ мужа, право на имущество, прі¬ 
обрѣтенное ею до брака. Знаменитыя школы ПІам- 
мая и Гиллеля одинаково _ признавали безспор¬ 
нымъ, что всѣ пріобрѣтенія жены, сдѣланныя 
ею послѣ вступленія въ бракъ, поступаютъ въ 
разрядъ «пісЬве теіи^», и сдѣлки жены по от¬ 
чужденію таковыхъ имуществъ признаются ни¬ 
чтожными, т.-е- за мужемъ все-таки остается 
управленіе ими и право на доходы. Столь же без¬ 
спорнымъ признэвалось, что жена вольна рас¬ 
поряжаться пріобрѣтеніями, сдѣланными ею ,до 
обрученія По поводу же имущества, 

пріобрѣтеннаго въ промежутокъ времени между 
обрученіемъ и завершеніемъ брака, была 
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контроверза между означенными школами. Во 
время дебатовъ кто-то аргументировалъ передъ 
р. Гамліиломъ слѣдующимъ образомъ: разъ мужъ 
пріобрѣтаетъ право на личность жены, то какъ 
же ему отказать въ правѣ на ея имущество?— 
Отвѣтъ р. Гамліила гласилъ: «намъ стыдно за 
новое имущество (т.-е. за то, что во власть мужа 
отдается имущество, пріобрѣтенное послѣ заклю¬ 
ченія брака), а вы хотѣли бы распространить 
ту же норму и на старое (пріобрѣтенное до за¬ 
вершенія брака) имущество» (Мишна Кетуб., 
УІП, 1). Лишеніе жены правъ на имуще¬ 
ство, доставшееся ей по наслѣдству, въ видѣ 
дара и пр., представлялось лучшимъ людямъ 
той эпохи (первый вѣкъ христ. эры) глу¬ 
бокой несправедливостью, противъ которой, 
однако, считали возможнымъ предпринимать 
лишь палліативы. Въ то же время еще считали 
нужнымъ упрочить устои семьи и не давать по¬ 
водовъ къ имущественнымъ спорамъ внутри 
семьи, почему въ довольно близкое къ р. Гам- 
ліилу время издается въ Ушѣ постановленіе, укрѣ¬ 
пляющее наслѣдственныя права мужа надъ’иму¬ 
ществомъ жены, такъ что если жена продала свое 
имущество «мелугъ» и умерла раньше мужа, по¬ 
слѣдній имѣетъ право отобрать его отъ покупателя 
(Кет., 786). Болѣе поздній законоучитель, р. Си¬ 
монъ, сузилъ значеніе этой нормы, установивъ, 
что она не примѣнима къ такому имуществу, 
про которое мужъ не зналъ и на которое онъ не 
разсчитывалъ. Еще позже стали допускать фик¬ 
тивныя сдѣлки, имѣющія спеціальной своей 
цѣлью сохранить за женой право на ея имуще¬ 
ство. Именно, жена передъ окончательнымъ со¬ 
вершеніемъ брака дарила кому-нибудь все свое 
имущество съ условіемъ, что она во всякое 
время можетъ аннулировать сдѣлку (пі'па 

Состоя въ бракѣ,жена признаетъ сдѣлку, 
такъ что мужъ не можетъ пользоваться доходами, 
а при прекращеніи брака жена аннулируетъ 
дареніе и вступаетъ во владѣніе имуществомъ. 
Допущеніе такихъ явно фиктивныхъ сдѣлокъ (ка¬ 
ковыя по другимъ случаямъ признаются недѣй¬ 
ствительными) объясняется именно желаніемъ 
расширить имущественныя права женщины, не 
подвергая, однако, коренной ломкѣ традиціонныя 
нормы (іЬ., 79а). Этимъ положено начало новому 
институту — отдѣльному имуществу жены, къ 
которому мужъ не имѣетъ никакого касатель¬ 
ства. Такое отдѣльное имущество могло возник¬ 
нуть еще и другими способами: 1) путемъ даре¬ 
ній женѣ съ указаніемъ спеціальной цѣли или 
прямой оговоркой, что доходы отъ имущества не 
должны поступать въ пользу мужа; 2) путемъ 
дареній мужа женѣ во время брачной жизни; 
при этомъ жена пользовалась доходами, но не 
могла отчуждать своего имущества; 3) наконецъ, 
жена могла продать свое право получить въ бу¬ 
дущемъ, по прекращеніи брака, кетубу, при¬ 
даное и проч.; вырученная отъ продажи этого 
права сумма становилась ея самостоятельнымъ 
имуществомъ. Сущность имущественныхъ отно¬ 
шеній могла, кромѣ того, значительно измѣ¬ 
няться путемъ частныхъ договоровъ и согла¬ 
шеній. 

Брачные договоры. Бъ талмудическую эпоху 
совершеніе брака состояло изъ двухъ моментовъ: 
1) обрученіе — «киддушинъ» — актъ, которымъ 
брачный союзъ закрѣплялся безповоротно, но 
послѣ котораго невѣста все еще оставалась въ 
родительскомъ домѣ; 2) вѣнчаніе—«хуппа» или 
«нисуииъ»—послѣ коего невѣста переходила въ 
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домъ мужа и начиналось брачное сожительство. 
Во время обрученія договаривались относительно 
размѣра приданаго, величины отвѣтнаго дара 
жениха, а также другихъ условій. Есливсдѣдъ 
за состоявшимся словеснымъ соглашеніемъ не¬ 
медленно приступали къ обрученію, то соглаше¬ 
ніе получало полную юридическую силу безъ 
установленныхъ для другихъ обязательствъ фор¬ 
мальностей; тѣмъ не менѣе, обычно составлялась 
при этомъ договорная запись, подписанная сви¬ 
дѣтелями, Договоры эти назывались 

(іЪ., 102а и б). Далѣе, при завершеніи 
брака путемъ ^ «хуппы> составляли новые дого¬ 
воры, носившіе уже обязательный характеръ. 
Они назывались паіг, пліла, «кетубы», со¬ 

держаніе коихъ уже извѣстно намъ (см. Еетуба). 
Помимо этихъ обычныхъ договоровъ, между же¬ 
нихомъ и невѣстой могли состояться особыя со¬ 
глашенія, такъ или иначе измѣнявшія дѣйствіе 
имуш,ественно-брачныхъ законовъ. ]5і4ишна упо¬ 
минаетъ слѣдуюшіія соглашенія: 1) о предо¬ 
ставленіи женѣ права отчуждать свое имуще¬ 
ство, не внесенное въ приданое, пісЪзе шеіп^; 
2) о предоставленіи женѣ доходовъ съ этого иму¬ 
щества; 3) объ отказѣ мужа отъ права наслѣ¬ 
дованія въ этомъ имуществѣ. О допу^стимости 
соглашенія послѣдняго рода многіе спорятъ. Нѣ¬ 
которые полагаютъ, что законъ о наслѣдованія 
мужа женѣ, въ силу ли библейскаго происхо¬ 
жденія его или вслѣдствіе постановленія равви¬ 
новъ, имѣетъ публичный характеръ и потому не 
подлежитъ измѣненію путемъ частнаго согла¬ 
шенія. Къ руководству принято мнѣніе, что 
такое соглашеніе допустимо, но лишь ^ въ про¬ 
межутокъ между обрученіемъ и вѣнчаніемъ (іЬ., 
83а). При наличности указанныхъ трехъ согла¬ 
шеній, жена становится вполнѣ самостоятельной 
владѣлицей собственнаго имущества, и такимъ 
путемъ богатыя женщины могли сохранять за 
собой въ бракѣ то же юридическое отношеніе 
къ имуществу, какъ и до брака. Далѣе, лишь 
въ Гемарѣ упоминается чрезвычайно ваясная 
возможность соглашенія между мужемъ и женой, 
въ силу котораго мужъ освобождается отъ обя¬ 
занности давать женѣ содерясаніе, взамѣнъ чего 
жена сохраняетъ за собой вознаграя^деніе за 
свой личный трудъ Л'мгз Этимъ 

путемъ женщины, имѣвшія достаточный само¬ 
стоятельный заработокъ,, освобоясдались отъ 
опеки мужа. 

Нововведенія и измѣненія по-талмудической эпохи. 
Оба составныхъ элемента брака, киддушітнъ и 
хунпа, соединяются вмѣстѣ, въ одномъ моментѣ 
свадьбы. Помолвка не связываетъ жениха и не¬ 
вѣсту брачными узами, а представляетъ собою 
соглашеніе относительно предстоящаго брака. 
Соглашеніе это обычно называется а'кзп (бук¬ 
вально—«условія»). Въ этотъ актъ включаются 
обычно данныя о приданомъ, дарѣ со стороны 
жениха, дополнительной кетубѣ и проч. Вклю¬ 
чается также условіе о неустойкѣ, которую обя¬ 
зывается выплачивать та сторона, которая безъ 
уважительной причины откажется отъ заклю¬ 
ченія брака. Во время свадьбы пишется кетуба, 
въ которой, независимо отъ конкретныхъ обстоя¬ 
тельствъ, всегда, сверхъ законныхъ 100—200 зузъ, 
вносится приданое, которое вмѣстѣ съ дополне¬ 
ніемъ жениха оцѣнивается въ 200 зекукимъ. 
Этотъ текстъ кетубы зафиксированъ обычаемъ 
и пишется даже при отсутствіи всякаго прида¬ 
наго. Сверхъ того, изготовляется особый актъ, 
подъ названіемъ пліпэ піаоіп — дополнительная 


кетуба, гдѣ записывается дѣйствительно полу¬ 
ченное приданое и дополненіе жениха и пр. То¬ 
ледская община, примѣру которой послѣдовали 
и другія испанскія общины, ввела правило лзрл 

въ силу котораго вдова можетъ полу¬ 
чить лишь половину имущества, оставшагося 
послѣ покойнаго мужа, хотя бы по кетубѣ (съ 
приданымъ и дополненіями, внесенными въ нее) 
ей причиталось и больше. Это правило устано¬ 
влено въ интересахъ кредиторовъ и наслѣдни¬ 
ковъ покойнаго, которымъ, за полученіемъ вдовой 
кетубы часто, ничего не оставалось (въ порядкѣ 
взыскателей съ имущества вдова всегда стояла 
на первомъ мѣстѣ). Общины Шпейера, Вормса 
и Майнца установили (вошло въ обычай у всѣхъ 
евреевъ восточной Европы) такъ называемый 
лзрл. Въ силу закона мужъ, состоявшій 
хотя бы одинъ день въ бракѣ, дѣлался наслѣд¬ 
никомъ всего имущества жены. Это признава¬ 
лось несправедливымъ, и потому означенныя 
общины введи правило, что полное наслѣдственное 
право мужъ получаетъ лишь послѣ двухлѣтняго 
брачнаго сожительства, либо прижитія ребенка. 
Если же бракъ оставался бездѣтнымъ и продол¬ 
жался менѣе года, то му:къ не имѣетъ вовсе 
права наслѣдованія; если бракъ продолжался 
больше года, но менѣе двухъ лѣтъ, мужъ наслѣ¬ 
дуетъ лишь половину имущества жены. При вы¬ 
дачѣ дочерей замужъ родители нерѣдко выдавали 
имъ особыя обязательства, такъ назыв. 'йп 'чт, 
въ силу которыхъ дочери получали въ наслѣд- 
ствѣродителей долю, равную половинѣ доли сына.- 
Ср.: По\ѵаск, АгсЬ., § 63; Вепгіп^ег, АгсЪ., §§ 19— 
21; ЕіеЬш, з. ѵ. ЕйегесЫ; РВЕ,, з. ѵ.ЕашШе; Напі- 
Ъиг§;ег,Ееа1. Епс. ѣ В. и Т. з. ѵ. ЕатШе: ёааІзсЬНізг, 
Паз тозаізсЬе ЕесЫ, II, §§ 102—106; Миііег, (тезеіге 
НаттигаЬіз, §§ 127 — 177, стр. 115—143; Мауег, 
Еес1і1;е (і. ІзгаеШеп, Аіѣепег, егс., II, §§ 207—249; 
Еаззеі, Баз шозаізсЪ-гаЬЪіпізсІіе СіѵіІгесЪѣ I, 
§§ 44—180; МепЛеІззоЬп, Еііиаідезеізге 4ег Ти4еп, 
ЪеІгеПепІ ЕгЪзсЪайеп, уогшпікізсЬайеп, Тезіа- 
піеп1:е ппй ЕЬезасЬеп, іп зо у^еіі зіе йаз Меіп 
пікі Беіп ап^еЬеп, Берлинъ, 1826 (5-е изд.), стр. 65— 
183; ЬеороИ Ь0\ѵ, ЕЬегесЬШсЪе 8ѣиб.іеп, 1860— 
1867, въ СГезаштІ^еп всЬгіВеп, III, Сеге динъ, 
1893, I. Регіез. Б. іИйізсЬе НосЪгеіѣ іп пасЬ- 
ЬіЫізсЬег МопаІззсЬгіВ, 1860; Егапкеі, 

Сггипсіііпіеп ^ез тоз.-іаіт. ЕЪегесЫз, Вреславль, 
1860; БпзсЪак, Б. тоз.-іаітиі. ЕЬегесЬі:, Вѣна, 
1864; ВискЬоПг, Б. Еатіііе іп гесЬБісЬег ип(іто~ 
гаІізсЬег БегіЬип^ паск тоз.ЧаІт. Бекге, Брес- 
лавль, 1867; ЪісМзсЬеіп, Б. ЕЬе пасЬ, тоз.- 
ШІтиІ. АиПаззип^ и. 4. тоз.-іаіш. ЕЬегесЬѢ,Лейп¬ 
цигъ, 1879; 81егп, Б. Егап іт Таітий, Цюрихъ, 
1879; Вег^еі, Б. ЕЬеѵегЬйВпіззе 4, аііеп 1и4еп, 
Лейлц., 1881;^ Міеігіпег, ТЬе ^е'ѵѵізсЬ Іаѵ^’' оі та- 
гіа^е апб. (ііѵогсе, іп апсіепі; ап(і іпоіегп і:ітез 
ап4 ІІ8 геіаііоп Іо іЬе 1а\ѵ оі ѢЬе зі^аѣе, Цинцин¬ 
нати, 1884; Буапке!, Б. ііШізсЬе ЕкегесМ пасЬ 
беш ЕеісЬзсіѵіІеЬеё'езеЦ ѵот 6 ЕеЪгиаг 1875, 
Мюнхенъ, 1891; Теплицкій, ппйй^ап 

въ На-ВсЫІоасЬ, ХХУІІ, 1912. 

Ф, Дикшшейпъ, 3. 


Семеновна — сел. Полтавской губ,, Хорольскаго 
у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ пра¬ 
вилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворенія 
евреевъ. 8. 

Семинаріи раввинскія (ВаЬЬіпегзетіпаг, 8ёті- 
паіге, ТЬеоІодісаІ Зетіпагу, также ЕаЬЬіпегзсІіиІе, 

л^л)—спеціальныя высшія евр. учеб¬ 
ныя заведенія, имѣющія цѣлью подготовить рав- 
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виновъ, проповѣдниковъ, преподавателей Закона Исаакъ Тренель. Съ 1890 г. во главѣ ея стоялъ 
Божія и другихъ духовныхъ служителей, кото- главный раввинъ Іосифъ Леманъ. Въ 1911 г. со- 
рые соединяли бы въ себѣ знаніе евр. теологіи, ставъ преподавателей былъ слѣдующій: по ка- 
цреданность традиціоннымъ идеямъ и формамъ ѳедрѣ Талмуда и гомилетики—директоръ семи- 
іудаизма съ общимъ развитіемъ европейски-обра- наріи, ^ главный раввинъ Іосифъ Леманъ, по 
зованнагочеловѣка. Свою спеціальную задачу С.-Р. теологіи—раввинъ Жакъ Капъ, по исторіи ев- 
пытаются осуществить путемъ изученія предме- рейской и литературѣ—Морисъ Либеръ, по клас- 
товъ евр. теологіи и богослуженія, въ соотвѣт- сическимъ литературамъ—профессоръ Саломонъ, 
ствіи и согласіи съ принципами и методами по библейской экзегетикѣ, арабской и сирійской 
современнаго состоянія науки (поскольку по- литературамъ—М. Ламбертъ, по семитич. архео- 
слѣдніе не противорѣчатъ основнымъ началамъ логіи— Іосифъ Галеви, по франц. литературѣ — 
іудаизма), и упражненія воспитанниковъ въ раввинъ Вейль, Вторымъ учрежденіемъ типа С.-Р. 
отправленіи функцій и обязанностей духовнаго Евляеі:ся.Іп8ііиііоМаЪЫпісоЬогпЪаг<Іо-Ѵепеіо^ос.поъ, 
пастыря и руководителя общинъ. Въ этомъ со- итальянскими евреями въ Падуѣ въ 1827 г. Своимъ 
гласованіи идей еврейской теологіи съ нача- возникновеніемъ этотъ институтъ обязанъ де¬ 
лами современнаго научнаго міросозерцанія за- крету австрійскаго императора Франца I отъ 
ключается коренное различіе мелсдуС.-Р. и іеши- 1826 г,, что раввины должны быть избираемы изъ 
ботами (см.). Другое отличіе С.-Р. отъ послѣд- числа лицъ, обладающихъ высшимъ образова- 
нихъ заключается въ практическомъ направле- ніемъ. Въ то время, когда въ Австріи и Галиціи 
НІИ, которымъ всецѣло проникнута поста- этотъ указъ не имѣлъ почти практическихъ по- 
новка лреподаванія въ С.-Р. Къ двумъ перво- слѣдствій, въ Италіи, наоборотъ, наиболѣе куль- 
начальнымъ задачамъ С.-Р. вскорѣ приба- турныя общины (Венеція, Мантуя, Падуя, Ро¬ 
би л асъ и третья цѣль—служить «разсадниками виго и Верона) охотно пошли навстрѣ^ австрій- 
еврейской науки». Однако, усвоеніе теоре- скому правительству. Основанная въ Падуѣ рав- 
тическаго еврейскаго богословія и практи- винская семинарія была организована по 
ческаго знанія обрядовъ евр. ритуала, на образцу закрытыхъ католическихъ богослов- 
ряду съ требованіемъ широкаго общаго образова- скихъ институтовъ: ученики должны были жить 
НІЯ —налолшлсг печать двойственности на дѣя- въ стѣнахъ школы; благодаря, однако, отсутствію 
тельЕОСть С.-Р. Рѣдкій выпускъ могъ удовле- матеріальныхъ средствъ, число учениковъ въ С. 
творить обѣимъ цѣлямъ. Воспитанники обычно было ограничено; преподавателями были пригла- 
оканчиваютъ С.-Р. съ весьма скудными позна- шены пользовавшіеся уже тогда извѣстностью 
НІЯМИ въ евр. письменности и евр. предме- Гиллель Делла Торре и Самуилъ Давидъ Луццатто; 
тахъ. Тѣмъ не менѣе, они практически являются первый преподавалъ Талмудъ и талмудическо¬ 
хорошо подготовленными къ исполненію обязан- мидрашитскую письменность; послѣдній, оказав- 
ностей раввина въ тѣхъ общинахъ Западной шій значительное вліяніе на развитіе духовной 
Европы, гдѣ раввинъ выступаетъ преимуще- жизни воспитанниковъ, преподавалъ евр. фило- 
ственно какъ проповѣдникъ и общественный логію, библейскую экзегетику, религіозную евр. 
дѣятель, и гдѣ особыхъ познаній въ евр. предме- философію и исторію евр. литературы. Переписка 
тахъ не требуется. Но за послѣднее время, въ С.-Д. Луццато съ учениками открываетъ передъ 
связи съ ростомъ національнаго самосознанія, нами картину идеальной преданности учениковъ 
общины (особенно крупныя и наиболѣе куль- научнымъ интересамъ. По смерти С.-Д. Луццато С. 
турныя) стали предъявлять къ кандидатамъ стала падать. На съѣздѣ евр. общественныхъ дѣя- 
болъе строгія требованія. По своему характеру телей въ Моденѣ въ 1882 г. было рѣшено пере- 
равв. семинаріи раздѣляются на реформистскія нести коллегію въ Римъ, давъ ей наименованіе 
и консервативныя. Возникшія въ первой Соііе^іо ПаЬЪіпісо Паііапо. Во главѣ ея былъ 
половинѣ 19 вѣка въ Западной Европѣ, по об- назначенъ римскій раввинъ Моисей Эренрайхъ. 
разцу христіанскихъ богословскихъ факульте- Но въ Римѣ С. находилась въ жалкомъ состояніи, 
товъ и теологическихъ семинарій, С.-Р. уже Въ 1899 г. С. была перенесена во Флоренцію, ставъ, 
однимъ своимъ названіемъ «семинаріи» в ну- благодаря энергичной дѣятельности раввина С. Г. 
шали къ себѣ недовѣріе въ ортодоксальныхъ Маргуліеса, центромъ евр. науки въ Италіи. Со¬ 
кругахъ, настойчиво боровшихся противъ С.-Р. ставъ преподавателей слѣдующій: ректоръ С, Г. 
и позже, въ противовѣсъ имъ, открывшихъ свои Маргуліесъ, доценты профессоръ С. Г, Хаесъ и 
богословскія школы. И въ Россіи, гдѣ идея раввинъ Умберто Еассуто. Президентомъ ин- 
учрежденія С.-Р. встрѣтила упорное иротиво- ститута состоитъ извѣстный адвокатъ и обще¬ 
дѣйствіе въ 80-е и 90-е гг. 19 в., въ послѣднее время ственный дѣятель Моисей Финци. Слѣдующими 
созрѣло сознаніе въ необходимости С.-Р. (см. институтами типа С.-Р. являются основанныя въ 
Курсы востоковѣдѣнія, Евр. Энц., IX, 936 — 1852 году въ Рэжсгетѣ (нынѣ въ Лондонѣ) Ее- 
37). — Старѣйшимъ учрежденіемъ типа С.-Р. рейсшл Коллегія (^е\ѵ8’ СоИе^е, см. Евр. Энц., 
является французская раввинская семинарія^ т. IX) и въ 1858 г. въ Бреславлѣ на сред- 
Бозродившаяся въ Мецѣ въ 1829 г. изъ ства извѣстнаго мецената Іонаса Френкеля 
іеши бота, учрежденнаго Авраамомъ Шва- Лісіізсіг-Тігеоіодізсіге Вешіпаг йег РгаепкеѴзскеп 
бомъ въ 1704 году, и извѣстнѣйшаго іеши- 8іі(іипд ги Вгезіаи, Своему возникновенію эта 
бота, основаннаго р. Арье-Лейбомъ б. Ашеръ (см.) С.-Р,, послужившая образцомъ для всѣхъ но¬ 
во второй половинѣ 18 в. Она имѣла своей за- слѣдующихъ, обязана ощущавшейся въ то время 
дачей выпускать раввиновъ и духовныхъ служи- у радикально настроенной части нѣмецкаго еврей- 
телей для французскихъ общинъ. Составъ пре- ства потребности въ учрежденіи особаго евр. 
подавателей ея не блисталъ именами. Въ 1859 г. теологическаго факультета при нѣмецкихъ уни- 
она была переведена въ Парижъ, и тамошняя верситетахъ. Идеологи радикальныхъ элементовъ 
община обязалась субсидировать ее суммой, въ задавались цѣлью приспособить евр. теологію къ 
22.000 фр. ежегодно. Семинарія долучила назва- характеру протестантской теологіи, что, по ихъ 
те8ётіпаі^е^8^аёШе^€Е^ап€е(Ѣсо^е^аЪЫпі^{^е), мнѣнію, служило бы не только средствомъ для 
ректоромъ ея былъ назначенъ главный раввинъ | привлеченія широкихъ массъ къ прогрессу, но 
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и было бы сильнымъ стимуломъ къ дарованію 
равноправія. Однако, идея учрежденія евр. тео¬ 
логическаго факультета не была осуществлена, 
благодаря антисемитизму университетовъ. Бер¬ 
линская община самостоятельно учредила тео¬ 
логическіе курсы для студентовъ университета, 
но и эти курсы вскорѣ закрылись. На средства 
Іоны Френкеля была учреждена бреславльская 
сезіинарія, во главѣ которой сталъ Зехарія Фран¬ 
кель (см.). Онъ стремился сдѣлать С. центромъ евр. 
науки, свободнымъ отъ воздѣйствія общинъ и 
частныхъ лицъ. Въ преподаватели были пригла¬ 
шены крупнѣйшіе представители евр. науки. Все 
же выпуски оказались весьма посредственными. 
Бъ 1872 г. была основана въ Берлинѣ Носігзсігціе 
(ііг ^іе 1Ѵг88е7і8с7іа/'і (іез ^ис[епІНиш8. Руководите¬ 
лемъ ея былъ назначенъ Авраамъ Гейгеръ, а въ пре¬ 
подаватели были приглашены Израиль Леви, 
Д. Кассель, Хаіимъ Штейнталь. Въ 1911 г. составъ 
преподавателей былъ слѣдующій: Ванетъ, Эльбо- 
генъ,Ягуда, Гохфельдъ, Фрейндъ, Тойблеръ, Вар- 
шауэръ. Бъ 1873 г. былъ основанъ р. Израилемъ 
Гильдесгеймеромъ, при участіи раввиновъ Кона и 
Ауэрбаха, въ Берлинѣ раввинскій институтъ орто¬ 
доксальнаго направленія. Въ 1874 году была от¬ 
крыта въ Будапештѣ Ьапбіез МаЬЫпетзсІьиІе, Въ 
1911 г. коллегія профессоровъ состояла изъ слѣдую¬ 
щихъ лицъ: В, Бахера—по библейской наукѣ и 
еврейск. исторіи, Л. Блау—по Талмуду, евр. исторіи 
п евр. языкознанію, И. Гольдціера—по религіоз¬ 
ной философіи, М. Гутмана—по Талмуду, С. Геве- 
ши—по гомилетикѣ. Число воспитанниковъ въ 
высшемъ отдѣленіи — 19, въ низшихъ отдѣле¬ 
ніяхъ—64. Въ 1893 г. въ Вѣнѣ возникла Івгаеіі- 
ЫвсК ТНеоТо дізсЪе ЬсЬгапвіаи^ по образцу бер¬ 
линской НосЬзсЬпІе. Въ 1911 году составъ пре¬ 
подавателей былъ слѣдующій: Д. г. Мюллеръ—по 
библейской экзегетикѣ и эпиграфикѣ, Шварцъ— 
по Талмуду, Шулханъ-Аруху, герменевтикѣ и 
гомилетикѣ, С. Краусъ—по евр. исторіи, средне¬ 
вѣковой экзегетикѣ, В. Аптовицеръ—по мидра- 
шитской письменности. Число учениковъ — 21. 
Въ 1898 г. возникла въ Константинополѣ еврей¬ 
ская учительская семинарія, по своему харак¬ 
теру приближающаяся къ типу С.-Р. Первой 
С. въ Америкѣ является учрежденный Исаакомъ 
Вайзомъ (Уайзомъ) въ Цинциннати въ 1875 г. 
^НеЬгего ІІпіоп СоИедеъ, программа котораго 
является наиболѣе широкой по сравненію съ 
программой другихъ С. Въ 1902 г. возникла въ 

Нью-Іоркѣ ^еер. теологическая семинарія'^ (ТЬе 
Тетзіі ТЬеоІо^ісаІ 8етіпагу оѣ Атегіса), продол¬ 
женіе филадельфійской С.-Р., учрежденной Саб- 
бато Морайсомъ въ 1889 г.; по постановкѣ препода¬ 
ванія предметовъ евр. науки и по богатству ея 
книгохранилища она является наиболѣе образцо¬ 
вымъ учрежденіемъ. Президентомъ учрежденія съ 
самаго возникновенія состоитъ Соломонъ Шех- 
теръ, профессорами: по библейской экзегезѣ— 
Израилъ Фридлендеръ, по Талмуду—Луи Гинз- 
бергъ, по исторіи—Александръ Марксъ, Число уче¬ 
никовъ въ высшемъ отдѣленіи—37, въ низшемъ— 
120.—Ср.: Ізаак Тгепеі, Варрогѣ 8пг Іа зіѣпаѣіоп то- 
гаіе б.и 8ётіпаіге І8гаёИі;е, Парижъ, 1857; Зо- 
зерЪ ЬеЪтап, Каррогѣ зиг 1е 8ётіпаіге Ійгаёіііе 
еѣ 1е ТаІтиЗ-ТогаЬ, 1903; ІЗ., ЕарроП; зпг іе 
8ётіпаіге Іегаёіііе еѣ Іе ТаІтікІ-ТогаЪ, ^ 1905; 
Рго^гатт гиг ЕгбЛпип^ Зез ЗиЗізсЪ-ѢІіеоІо^ізсЬеп 
8етіпаг8; М. Вгапп, ѲезсЬ. Зез іийізсіі-ѣііеоіо^. 
8етіпаг8 іп Вгезіап, 1904; ЬеЪгапзІаІІ Ійг йіе ЛѴіз- 
зепзсЬай Зез ЗпЗепѣЬитз. ГезІзсЬгііІ гиг Еіп- 
дѵеіЬип^ Зез еі^енешНеітз, 1907; Зозеріі Вапосгі, 


Біе ѲезсЬісЫіе Зез егзіеп ЗаЬггеЬпѣз ЗегЬапЗез- 
гаЪЬіпегзсѣиІе іп Вибарезѣ, въ П. ХеЬп-іаЪгез- 
Ъегісііѣ Зег ЬапЗез-гаЬЬіпегзсЪпІе, 1888; У. Кас- 
суто, въ Огаг Ізгаеі, з. ѵ.; Апппаіге Зез АгсЪіѵез 
ІзгаёШез роаг Гап Ли топйе 5671; ЗешзІі Уеаг- 
Воок, 5671; послѣдніе отчеты раввинскихъ семи¬ 
нарій; Н. Переферковичъ, въ кн. Восх,, 1903; С. 
Бернфельдъ, Разсадники евр. знанія на Западѣ, 
Нов. Восходъ, 1911, 8—15. 9. 

Семипалатинская область. —По переписи 1897 г. 
лшт. свыше 600 тысячъ, евреевъ 311 (среди 
нихъ 3 караима); въ томъ числѣ въ г. Семи¬ 
палатинскѣ жит. 26 тыс., евр. 183. 8. 

Сѳмирѣченская область. —По переписи 1897 г. 
около милліона жителей, евреевъ 316 (среди 
нихъ б караимовъ). 8. 

Семисвѣчникъ —см. Менора, Евр. Энц., X, 881 
и сл. 

Семитологическій музей (Гарвардскаго универ¬ 
ситета (8еті1іс Мизеит) —музей по семитологіи 
при Гарвардскомъ университетѣ въ Кембриджѣ 
(штатъ Массачусетсъ въ Сѣверной Америкѣ), учре¬ 
жденный Джекобомъ Шиффомъ (см.) изъ Нью- 
Іорка. На пожертвованные имъ Гарвардскому ун-ту 
въ 1889 г. 10 тыс. долларовъ была пріобрѣтена цѣн¬ 
ная коллекція различныхъ предметовъ, иллюстри¬ 
рующихъ жизнь, исторію и культуру семитскихъ 
народовъ. Музей былъ открытъ для публики 
13 мая 1891 г., въ спеціально для него отведен¬ 
номъ залѣ, въ музеѣ (по американской археологіи 
и этнографіи) Пибоди. Въ 1903 г. онъ перешелъ 
въ собственное трехэтажное зданіе, также по¬ 
строенное на счетъ Дж. Шиффа (снимокъ С.-М., 
см. Евр. Энц. II, 223). Въ нервомъ этажѣ 
помѣщается библіотека (даръ Дж. Шиффа) и 
три читальныхъ зала, во второмъ—залъ ассирій¬ 
скихъ древностей; третій этажъ занимаетъ пале¬ 
стинскій залъ. Колллекція постоянно попол¬ 
няется новыми экспонатами, для чего, между 
прочимъ, въ 1899 г. было собрано по подпискѣ 
около 20 тыс. долларовъ. Ассирійскій залъ содер¬ 
житъ слѣпки съ ассирійскихъ, вавилонскихъ и 
хеттійскихъ произведеній искусства и съ ба¬ 
рельефовъ въ лондонскомъ, парижскомъ, берлин¬ 
скомъ и константинопольскомъ музеяхъ, ориги¬ 
нальныя вавилонскія и ассирійскія надписи на 
камняхъ и глинѣ, печати на камняхъ цилиндри¬ 
ческой формы и т. д. Въ палестинскомъ залѣ 
(включаетъ коллекцію Мерялля) помѣщены про¬ 
изведенія искусства, надписи и монеты, экспо¬ 
наты по геологіи, образцы флоры и фауны, стек¬ 
лянная, глиняная посуда и домашняя утварь, 
также рѣдкія книги, рукописи и фотографиче¬ 
скіе снимки. Кромѣ спеціально палестинскихъ 
предметовъ тутъ находятся еще предметы изъ 
Финикіи, Пальмиры, Дамаска, Моаба, Аравіи и 
Фялистіи, а также Египта, Персіи и др, странъ, 
поддерживавшихъ сношенія съ семитскими на¬ 
родами. [По I, Е., XI, 192—193]. 4. 

Семитскіе языки (пгі^с^ ліёг)— языки народовъ, 
такъназыв. семитской семьи (см. Семиты): евреевъ 
и ихъ сородичей (моабитянъ, аммонитянъ и эдоми- 
тянъ), финикіянъ, арабовъ, эѳіоповъ, вавилонянъ 
и ассирійцевъ и различныхъ арамейскихъ пле¬ 
менъ. Какъ II индо-германскія нарѣчія, различные 
діалекты семитской языковой семьи принадлежатъ 
къ группѣ флексирующихъ языковъ (т,-е. язы¬ 
ковъ, выражающихъ различныя грамматическія 
отношенія посредствомъ измѣненія звуковъ корня 
или присоединенія къ корню разныхъ окончаній). 
Въ обѣихъ семьяхъ агглютинативная стадія раз¬ 
витія (т.-е. присоединеніе приставокъ іі словъ къ 
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корню) прошла (или вовсе не существовала), и 
словосочетаніе происходитъ не путемъ «сочине¬ 
нія», а взаимнаго «подчиненія» различныхъ ча¬ 
стей рѣчи. Но на этомъ и кончается аналогія 
между семитской и индо-германской языковыми 
семьями; различія между ними такъ суще¬ 
ственны, что въ нихъ слѣдуетъ видѣть два 
отдѣльныхъ типа человѣческой рѣчи, разви¬ 
вавшихся независимо одинъ отъ другого. Наи¬ 
болѣе характерной особенностью семитскихъ 
языковъ является такъ называемая «трехбуквен- 
ность» ихъ корней. За весьма малыми исклю¬ 
ченіями, эти корни состоятъ изъ трехъ соглас¬ 
ныхъ звуковъ, напр., ЫІ^ съ этими тремя 

согласными связывается основное значеніе, идея 
слова, а гласные звуки лишь сопровождаютъ со¬ 
гласные и служатъ для выраженія оттѣнковъ 
значенія, напр., Ісаіаіа —онъ убилъ, Тсиіііа —онъ 
былъ убитъ, ІсаНип —убійство. Далѣе, въ С.-Я. 
нѣтъ особыхъ формъ для обозначенія времени 
дѣйствія; такое обозначеніе можетъ быть до¬ 
стигнуто лишь синтаксическимъ путемъ. Этимо¬ 
логически эти языки могутъ отмѣчать дѣйствіе 
или какъ совершенное (совершенный видъ), или 
какъ еще совершающееся (несовершенный видъ), 
или какъ такое, которое слѣдуетъ совершить 
(повелительное наклоненіе). Наконецъ, харак¬ 
теръ дѣйствія и его точное отношеніе къ субъ¬ 
екту или объекту выражаются въ С.-Я. особыми, 
чуждыми индо-германскимъ нарѣчіямъ, спосо¬ 
бами (такъ назыБ. «глагольными основами», п'З'іл). 
Опредѣленное измѣненіе гласныхъ корня ука¬ 
зываетъ на страдательный характеръ (каіаіа— 
онъ убилъ, киШа — онъ былъ убитъ); удвоеніе 
средней согласной корня отмѣчаетъ интенсив¬ 
ность дѣйствія или его распространеніе на боль¬ 
шое число объектовъ (каиаіа — онъ много уби¬ 
валъ или онъ убнлъ многихъ); путемъ приставки 
къ корню префикса ’а {Ъа или зека) достигается 
каузативный (причинный) смыслъ, префикса 
п или префикса (рѣже инфикса) і —рефлексивный 
(возвратный) смыслъ. Но, если слѣдуетъ при¬ 
знать глубокое различіе между семитской и 
индо-германской языковыми группами, зато не 
подлежитъ никакому сомнѣнію ближайшее род¬ 
ство между семитскими языками и египетскимъ, 
принадлежащимъ къ хамитской семьѣ. Это родство 
основывается на слѣдующихъ общихъ особенно¬ 
стяхъ: 1) тожество многихъ корней, 2) окончаніе 
женскаго рода,—^ въ единственномъ,—гоівъмнож. 
числѣ; 3) окончаніе—І двойств, числа; 4) сходство 
личныхъ мѣстоименій и мѣстоименныхъ суффи¬ 
ксовъ; 5) «трехбуквенность» корней, свойственная 
и египетскому языку; 6) способы указанія харак¬ 
тера еѣс. дѣйствія. Кромѣ того, въ египетскомъ 
языкѣ сохранились остатки системы, вполнѣ 
напоминавшей систему совершеннаго вида въ 
семитскихъ языкахъ. 

Между собою различныя нарѣчія семитской 
семьи находятся въ тѣснѣйшей связи, приблизи¬ 
тельно такъ, какъ діалекты славянскаго корня,— 
русскій, польскій, сербскій, болгарскій еіс. Обык¬ 
новенно разбиваютъ ихъ на двѣ большихъ груп¬ 
пы,—южно и сѣверно-семитскую, на которыя 
распался въ древнѣйшую эпоху прасемитскій 
народъ. 

Южносемитская группа отличается наиболь¬ 
шей полнотой содержанія и въ лексическомъ, и 
въ этимологическомъ, и синтаксическомъ отно¬ 
шеніяхъ; она поэтому разсматривается семито¬ 
логами, какъ идеалъ развитія С.-Я. Особую 
важность для сравнительнаго изученія С.-Я. 


представляютъ различные діалекты арабскаго 
языка. Эти діалекты содержатъ наиболѣе 
полный комплексъ характерныхъ гортанныхъ 
и свистящихъ звуковъ и чрезвычайно богаты 
гласными. Количество глагольныхъ и имен¬ 
ныхъ формъ также разрослось въ арабскихъ 
діалектахъ до необычайныхъ размѣровъ. Это по¬ 
слѣднее замѣчаніе относится, главнымъ обра¬ 
зомъ, къ такъ назыв. «классическому» арабскому 
языку, т.-е. языку Корана и классической араб¬ 
ской литературы. Число глагольныхъ основъ до¬ 
ведено въ немъ до 15, число именныхъ формъ— 
около 50. Этотъ діалектъ отличается также пра¬ 
вильностью и строгой послѣдовательностью из¬ 
мѣненій грамматическихъ формъ и изобиліемъ 
синтаксическихъ возможностей. Болѣе грубы и 
бѣдны по конструкціи діалекты сѣверно-араб¬ 
скихъ надписей и современныхъ племенъ: си- 
рійско и египетско-арабскій, тунисскій, алжир¬ 
скій, мальтійскій, оманскій и т. д. — Всѣ эти 
діалекты, какъ сѣверно-арабскіе, могутъ быть 
противопоставлены южно-арабскимъ діалектамъ, 
главнѣйшими выразителями которыхъ являются 
нарѣчія эѳіопскаго языка: собственно эѳіопскій 
или г'езъ, абиссинскій или амкарскій, тигрб, 
тигринья, Ьарйри и гурйгё; затѣмъ слѣдуютъ 
два собственно южно-арабскихъ нарѣчія, —■ са¬ 
бейское и минейское, а также современные діа¬ 
лекты—меЪри и сокотри. Сабейскія и минейскія 
надписи, начертанныя особымъ алфавитомъ, со¬ 
хранили только 9 глагольныхъ основъ, вмѣсто 
15 классическаго арабскаго языка. Различіе 
между этими нарѣчіями основывается, главнымъ 
образомъ, на особенностяхъ въ образованіи при¬ 
чинной основы: свойственный минейскому языку 
префиксъ 5а въ сабейскомъ замѣняется ана¬ 
логичнымъ по употребленію Ьа.“Древнѣйшія 
эѳіопскія надписи начертаны сабейскимъ пись¬ 
момъ, и лишь съ 380 г. по Р. Хр. входитъ въ 
употребленіе особый г'езскій шрифтъ. Г'езскій 
языкъ является священнымъ языкомъ Абис¬ 
синіи, приблизительно какъ латинскій языкъ въ 
богослуженіи романскихъ народовъ. Имѣя много 
общаго съ арабскими діалектами, напр., «ломанное» 
или «внутреннее» образованіе множественнаго 
числа (не* посредствомъ приставки, а путемъ измѣ¬ 
ненія гласныхъ звуковъ), эѳіопскій языкъ въ то 
лее время приближается къ нарѣчіямъ сѣверно-се¬ 
митской группы (напр. к въ 1-мъ л ицѣ совершен¬ 
наго вида глаголовъ). Особенностью эѳіопскаго 
языка является симметрическое развитіе въ немъ 
глагольныхъ основъ. Современные абиссинскіе 
діалекты нѣсколько отличаются отъ эѳіопскаго 
языка, причемъ тигрб и тигринья образуютъ 
одну, а амЬарскій, Ьарари и гурйгѲ — другую 
тѣсно-сплоченныя группы. 

Сѣверпо - семитскіе діалекты менѣе близки 
другъ къ другу, чѣмъ южно-семитскіе. Древнѣй¬ 
шими представителями этой группы являются 
языки обитателей Месопотаміи — вавилонянъ и 
ассирійцевъ. Говоря объ особенностяхъ, предста¬ 
вляемыхъ этими двумя языками, слѣдуетъ имѣть 
въ виду, что ихъ развитіе съ самаго начала 
подверглось вліянію весьма важнаго фактора: 
они были втиснуты въ рамки чуждаго имъ 
письма (такъ назыв. «клинописи»). Этимъ объ¬ 
ясняется полное выпаденіе гортанныхъ (кромѣ 
к и перешедшаго въ него всѣ остальные гор¬ 
танные звуки частью совершенно исчезли изъ 
языка, частью были сведены къудерлшвшемуся въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ ’); далѣе, той же причиной 
обусловливается замѣтное въ вавилонскомъ языкѣ 




149 


Семитскіе языки 


150 



стремленіе къ замѣнѣ велярнаго к звукомъ 
эмфатическаго з —ъ и эмфатическаго і —й. Асси¬ 
рійскій языкъ, получившій «клинопись» отъ вави¬ 
лонянъ уже въ нѣсколько «осемитизированномъ» 
видѣ, строже удерживаетъ различія между к и 

8 и 2,1 и Й; наоборотъ, въ немъ скорѣе за¬ 
мѣтно стремленіе передавать к черезъ к и й. че¬ 
резъ ѣ Оба эти языка обладаютъ одной чрезвы¬ 
чайно интересной особенностью: на ряду съ со¬ 
вершеннымъ (перманзивъ) видомъ, изъ обще-се- 
митскаго несовершеннаго вида они выработали 
два отдѣльныхъ типа, изъ которыхъ одинъ слу¬ 
житъ для выраженія прошедшаго, другой — на¬ 
стояннаго времени. Нѣкоторыя особенности пред¬ 
ставляетъ также образованіе въ этихъ двухъ 
языкахъ глагольныхъ основъ. — Древнѣйшая 
изъ вавилонскихъ надписей (Эсара, царя Адаба) 
относится къ четвертому тысячелѣтію до Р. Хр.; 
послѣдній, составленный на вавилонскомъ языкѣ, 
документъ датированъ 5 г. царя Персіи Пи- 
харишу, т.-е. 81 г. по Р. Хр. Современное зна¬ 
комство съ хапаанейской группой С.-Я. огра¬ 
ничивается, если не считать нѣсколькихъ над¬ 
писей (Меши, Эшмуназара, Марсельскаго тарифа 
еіс.), однимъ лишь еврейскимъ языкомъ (см.).Древ¬ 
нѣйшій памятникъ этого языка—пѣснь Деборы (Су¬ 
дей,^ У), относящаяся, вѣроятно, ко 2 -му тысяче¬ 
лѣтію до Р. Хр. Главной особенностью ханааней- 
ской группы является употребленіе консеку- 
тивнаго «вавъ». Эта особенность замѣчается исклю¬ 
чительно въ надписи Меши и въ библейско¬ 
еврейскомъ языкѣ; въ позднемъ еврейскомъ, фи¬ 
никійскомъ и пуническомъ языкахъ она исче¬ 
заетъ,—Ханаанейская группа употребляетъ слѣ¬ 
дующія глагольныя основы: каі (простая осно¬ 
ва), рГеІ и рп'аі (активная и пассивная усили¬ 
тельныя основы), Ыср'11 (въ финикійскомъ ]І 9 'II) и 
Ьоср'аі (активная и пассивная причинныя осно¬ 
вы), Ы'&ра'еі (рефлексивъ усилительной основы), 
п пі^'аі (рефлексивъ простой основы); другія 
формы рѣдки. 

Третью группу сѣверно-семитскихъ языковъ 
составляютъ арамейскіе діалекты. Арамейцы 
появляются въ исторіи около 1500 г. до Р. Хр. 




Въ это время происходило арамейское передви¬ 
женіе на западъ изъ Месопотаміи въ Сирію; 
арамейцы сдѣлались, такимъ образомъ, какъ бы 
посредниками между семитскими народами, 
и ихъ языкъ уже тогда употреблялся въ между^ 
народныхъ сношеніяхъ, замѣняя и вавилонскій, и 
п ханаанейскіе языки. Древнѣйшіе извѣстные 
образцы арамейскаго языка представлены пока 
коротенькими помѣтками на вавилонскихъ до¬ 
кументахъ и двумя стелами изъ Зенджирли 
(8—7 вв. до Р. Хр.). Въ персидскую эпоху ара¬ 
мейскій языкъ былъ офиціальнымъ для запад¬ 
ныхъ провинцій. Имѣвшіяся отъ этой эпохи 
немногія надписи пополнены въ послѣднее время 
съ избыткомъ находкой арамейскихъ папиру¬ 
совъ въ Элефантинѣ (см. Египетъ въпо-библей- 
ское время). Нѣсколько отличаются отъ этого 
языка палестинскіе еврейско-арамейскіе діалекты: 
развивавшееся подъ вліяніемъ древне-еврейскаго 
языка библейско-арамейское нарѣчіе и ^ тѣсно 
примыкающія къ нему нѣкоторыя другія. Во 
всѣхъ ихъ каузативная основа образуется по¬ 
средствомъ префикса Ьа (вмѣсто восточно-ара- 
мейскаго ’а). Переходную ступень къ чисто-ара¬ 
мейскимъ діалектамъ представляетъ самаритяп'- 
ское нарѣчіе, еще содержащее въ себѣ нѣкоторые 
еврейскіе элементы; оно, а равно и нѣкоторыя дру¬ 
гія палестинскія нарѣчія (языкъ іерусалимскаго 


Талмуда, еі;с.), характеризуется смѣшеніемъ гор¬ 
танныхъ. Къ арамейской группѣ принадлежитъ 
также языкъ надписей Набатейскаго царства, 
процвѣтавшаго на протяженіи 2—3 столѣтій; его 
столица Петра была разрушена Траяномъ въ 
105 году. Согласно Теодору Нельдеке, набатеи 
были арабскимъ племенемъ, употреблявшимъ 
арамейскій языкъ исключительно въ качествѣ 
литературнаго.—Въ Пальмирѣ найдены надписи, 
охватывающія два-три вѣка по третье христіан¬ 
ское столѣтіе. Языкъ падьмирскяхъ надписей, 
во многихъ отношеніяхъ примыкающій къ за¬ 
падно-арамейской группѣ, имѣетъ нѣкоторыя 
особенности (напр., множеств, число нам—), 
сближающія его съ группой восточно-арамейской. 
Изученіе діалекта сѣверно-центральной Сиріи 


ограничивается сирійскими надписями, собран¬ 
ными Литтманномъ ( 8 етШс ІпйсгірНопз, рр. 1 — 
56), дающими мало грамматическаго матеріала. 
Все же онѣ обнаруживаютъ нѣкоторыя діалекти¬ 
ческія различія, надр., 3-е л. ед. ч. несов, вида съ 
префиксомъ п. Яркимъ выразителемъ арамей¬ 
ской группы является сирійскій языкъ, —языкъ 
христіанско-арамейскихъ переводовъ Библіи, на¬ 
чиная со 2 -го вѣка, и обширной христіанской 
литературы. Въ восточной части Римской им¬ 
періи онъ, вмѣстѣ съ греческимъ, былъ употре¬ 
бительнѣйшимъ языкомъ вплоть до арабскаго 
завоеванія. Его характерныя особенности—несов. 
видъ съ п и зіаіиз ешрЬаІісив на «.Вавилонскій 
Талмудъ написанъ на еавилонско-арамейскомъ 
языкѣ, не вполнѣ, однако, чистомъ. Къ нему при¬ 
мыкаетъ языкъ мапдеевъ, полу-христіанской,полу- 
языческой секты, члены которой жили въ раз¬ 
личныхъ частяхъ Вавилоніи. Этотъ языкъ чище 
и лишенъ слѣдовъ еврейскаго вліянія. Онъ упо¬ 
требляетъ въ несов. видѣ или п, или I, На тер¬ 
риторіи древней Ассиріи, въ Курдистанѣ и 
Урміи, нѣкоторые христіане и евреи употребляли 
также арамейскій діалектъ. Урмійское нарѣчіе 


развито американскими миссіонерами въ новый ли¬ 
тературный языкъ, отличающійся отъ стараго, 
главнымъ образомъ, въ глагольныхъ формахъ. Для 
арамейской группы характерна крайняя бѣдность 
гласными звуками. Кромѣ того, ея отношеніе къ 
другимъ семитскимъ языкамъ можетъ быть 
иллюстрировано перечисленіемъ ея глагольныхъ 
основъ, особенно развитыхъ въ сирійскомъ (эдес- 
скомъ) и мандейскомъ языкахъ. Они имѣютъ че¬ 


тыре активныхъ основы: простую, усилительную 
и двѣ причинныхъ (’аГеІ и еаГеІ), и 4 рефлексив¬ 
ныхъ къ нимъ, образующихся путемъ присоеди¬ 
ненія префикса Л. Въ еврейско-палестинскомъ 
діалектѣ заГеІ и его рефлективная основа отсут¬ 
ствуютъ. Въ библейско-арамейскомъ и въ надпи¬ 
сяхъ изъ Зенджирли вмѣсто ’аГеі появляется 
Ьаі’еі, и онъ не имѣетъ рефлексивной основы.—Ср. 
труды: Е. Миііег, Віе зетіѣізсЬеп ЗргасЬеп, въ его 
Сггипйгізз 4ег БргасЬл^чззепзсЬай, Ш, II, Вѣна, 
1887; Е. Еепап, Ніз 1 ;оіге ^’ёпёгаів еі: зузіёте 
сошрагё йез Іап^пез зётііщиез, З-е изд., Па¬ 
рижъ, 1863; Т. N014еке, Біе зешіІізсЪен 8 рга- 
сЪеп, еіпе 8 кІ 22 е, 1 -ое изд., 1872 (обработка 
его извѣстной статьи въ Епсусіораейіа Бгііап- 
піса), 2 -ое изд., Лейпцигъ, 1899; і4., Веіігй^е 
гиг зешііізсЪеп ВргасЬшззепзсЪай, Страсбургъ, 
1904; І4., Веіігй^е гиг йетШзЬеп 8 ргас 1 і\ѵіз 8 еп- 
зсЪаП, 2 -е зегіе, 1912; Негтапп Кескепсіогі', 2иг 
СЪагакІегізІік 4ег зешШзсЬеп ВргасЬеп, въ АсЬез 
(іи Х-е соп^г. йез огіепі, зесі. II, Лейденъ, 1896; 
ЛѴіШатЛѴгі§1і1;,Весѣигез онйе сотрагаііѵе §гат- 
таг оі іЬе зетіііс Іап^иа^ез, Кэмбриджъ, 1890; 
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0. Е* ЬігкіЪег^, Уег^ІеісЪепйе Сггатшайк сіег 
8етШ8сЬеп ЗргасЪеп, 1897; НепгісЬ Йіттегп, 
Ѵег^ІеісЬепйе Сггаштаіік й.ег бетііізсііеп 8рга- 
сЬеп, Е1етеп1;е йег І^аиѣ-ипЛ ЕогтепІеЪге, Бер¬ 
линъ, 1898; Сагі Вгоскеітап, ЗетіѣізсЬе ЗргасЬ- 
\ѵІ85еп8сЬагЬ, Лейпцигъ, 1906; ій,, ѲгипйгІ88 йег 
Ѵег^1еіс1іеп4ег Огаштаіік ^ег 8етіѣІ8сЬеп 8рга- 
сЬеп, 1907—1912 (въ двухъ томахъ); і(і., Кигг- 
е&88І:е ѵег^іеісЬепйе (Зггатптпайк б. зетіѣізсЬеп 
ргасЬеп, I, Берлинъ, 1908 (въ серіи Рогііа; Ып^иа- 
гит ОгіепШіит, XXII); Р. Наирѣ, ТІеЬег йіе ее- 
шіѣізсЬеп 8ргас1і1аиѣе и. йегеп ІТтзсЬгіЙ, въ 
АЬЪапйк й. Вегі. Акайеіаіе йег ^ѴіззепзсЪайеп, 
1861; В. Н, МШІег, 2иг СгезсЬісЬѣе б.. зетіѣізсЬеп 
2І8сЬ1аиѣе, въ ѴегЪаікІІип^еп йез УII іпѣегпаѣ. 
Огіепѣаіізѣеп - Коп^геззез, зет. 8екѣіоп, Вѣна, 
1888; Н, 2іттегп, 2иг аззугізсЬеп ипЛ ѵег^іеі- 
сЬеп(іеіі зетіѣізсЬеп ЪаиѣІеЬѴе, въ 2еіѣзсЬгій :^иг 
Аззугіоіо^іе, V, 1890; ВагѣЬ, 2иг ѵег^іеісЬеп- 
йеп ЗетіѣізсЬеп Огаттаѣік, I—ІУ, въ 2БМСг., 
(1894), ХБѴШ; АЬеІ Н. Ниігіп^а, Апаіо^у іп 
ѣЬе зетіѣіс 1ап^иа§:е8, Балтимора, 1891; 8. Егаеп- 
кеі, 2ит зрогаЙізсЬеп ЪаиѣлѵапйеІ іп йеп зетіѣі¬ 
зсЬеп ЗргасЬеп, въ Веіѣга^е 2 . Аззугіоіо^іе, III, 
(1895); Н. НирІеИ^ Зузѣеш йег зетіѣізсЬеп Ве- 
топзѣгаѣіѵЬіИип^ ип4 4ег йатіѣ гизаттепЬап- 
^епйеп Ргопотіпаі - ип4 РагѣікеІпЬіИип^, въ 
ЙеіѣзсЬгій і 4. Еип(іе 4. Могё;еп1., II (1839); С. 
Ѵо^еі, Віе Ві14ип^ 4е8 регзбпИсЬеп ЕИтоогѣез 
іп ЗетіѣізсЬеп, 1866; Р, Зепзеп, АизгиІ, Рга§е и. 
Ѵегпеіпип^ іп 4. зетіѣізсЬеп ЗргасЬеп, въ 2еіІ8сЬг. 
ѣйг ЁОІкегрзусЬоІорііе, ХУІІ, (1888); X ВагѣЬ, 
Веіѣга^е гиг 8иШх1еЬге 4е8 Ног48етіѣІ8сЬеп, въ 
Ашег. ]оигп. оГ зетіѣіс Іап^иа^ез, XVII; Р, Наирѣ, 
8іи4іе8 оп ѢЬе сотрагаѣіѵе ^гаттаг оі ѢЬе зе¬ 
тіѣіс Іап^иа^ез, 1878. Объ отношеніи семитской 
языковой группы къ индоевропейской, см. 8сЫеі- 
(^Ъег, Веіѣга^е гиг ѵег^І. ЗргасЫогзсЬип^, 1861, 
II; Т, Хб14еке, въ Огіепѣ и. Оссі4епѣ, 1863, II; 
Бги^тапп, (тгип4гІ88 4. ѵег^ІеісЬеп4ег (хгаттаѣік, 
1,1897. Объ отношеніи семитской языковой группы 
къ хамитской см.: Егтапп, Ваз ѴегЬаІѣпіззе 4ез 
ае^урѣізсЬеп ги 4еп зетіѣізсЬеп ЗргасЬеп, въ 
2ВМѲ-., ХЪѴІ (1892), 93—126; І4., Віе Еіехіоп 4е8 
ае^урѣізсЬеп УегЬишз, въ Зіѣгип^зЬегісЬѣе 4ег 
Копі^ІісЬеп Ака4етіе 4ег "ѴУіззепзсЬайеп ги 
Вегііп, 1900, рр. 317—353; і4., Ае^рі^із^^Ьв (Ігаш- 
шаѣік (въ серіи Рогка Ьіп^иагит Огіепѣаііит), 
2-ое изд., Берлинъ, 1902; 8ѣеіп4огІ, КорѣізсЬе (хгат- 
таѣік, 2-ое изд., іЬ., 1904, въ вышеупомянутой 
серіи), см. Арабскій языкъ (Евр. Энц., т. II, 958— 
960), языкъ еврейскій, [По статьѣ Т. Недьдеке, 
въ Епс. Вгіѣаппіса, ХХІУ, 1911, 617—630 и Бар¬ 
тона, въ Е., XI, 5. V. Зетіѣіс Іап^иа^ез]. 4. 

Семиты — обш;ее имя тѣхъ народовъ, которые, 
согласно библейской генеалогической таблицѣ 
въ Быт., 10, 21—30, происходятъ отъ сыновей 
патріарха Сима. У Сима были слѣдующіе сы¬ 
новья: Эламъ, Ашуръ, Арпахшадъ, Лудъ и Арамъ, 
Эдамъ—народъ, населявшій горную страну къ 
востоку отъ Вавилоніи, по имени котораго и са¬ 
мая страна называлась Эламъ иди Элимаида; 
исторія его восходитъ за 4000 лѣтъ до хр. эры, 
когда онъ велъ войны съ египетскимъ царемъ 
Еаннаду ^ (ср. Вагѣоп, Зетіѣіс Огі^іпз, стр. 180). 
Въ ассирійскихъ клинописяхъ страна названа 
Эламъ или Иламту. Но языкъ этого народа не 
семитскій (ср. 4еп8еп, въ 2ВМѲ., 1901, ЪУ, 223). 
Возможно, что С. БЪ этой странѣ были въ глу¬ 
бокой древности покорены другимъ народомъ не 
семитскаго происхожденія, который передалъ имъ 
свой языкъ. Ашуръ— это хорошо извѣстный исто¬ 


рическій народъ, ассирійцы. Съ именемъ Арпах- 
шада въ наукѣ связано много гипотезъ; мнѣніе 
о тожествѣ этого имени съ Аррапахитомъ, къ 
востоку отъ верховьевъ рѣки Цаба (въ Персіи), 
нынѣ совершенно оставлено; считается болѣе 
достовѣрнымъ, что вторая часть этого имени 
есть еврейское «ка84іт», т.-е. халдеи (такое пред¬ 
положеніе сдѣлано было еще Флавіемъ въ «Древн.» 
I, 6, § 4, и I. Д. Михаэлисъ вернулся къ этому 
взгляду). Разногласіе существуетъ относительно 
первой части этого имени. Дилльманнъ и Голь- 
цингеръ полагаютъ, что обще съ арабскимъ 
и эѳіопскимъ словомъ того же корня, означаю¬ 
щимъ «предѣлъ^; Арпахшадъ значитъ «владѣнія 
халдеевъ». Гоммель и Максъ Мюллеръ пола¬ 
гаютъ, что правильнѣе было бы читать это слово 
«ІІг-Ка84іт», и буква & является ошибочной встав¬ 
кой; но это мнѣніе, мало обоснованное. СЬеупе 
думаетъ, что слово составлено изъ названія 
ассирійской провинціи Арбаги,ипа'2. Что касается 
слѣдующаго сына Сима—Луда, то значеніе этого 
имени также не извѣстно; невозможно допу¬ 
стить, чтобы оно имѣло отношеніе къ Лидіи.— 
Имя Арамъ, очевидно, указываетъ на арамейцевъ, 
извѣстное семитское племя. Сыновьями Арама 
были: Уцъ (страна Уцъ, вѣроятно, находилась 
по близости Эдома; ср, Дилльманнъ, Ѳепез., а. 1.), 
Хулъ и Гетеръ (мѣстности подъ этими именами 
не* извѣстны) и Машъ (названіе горы Машъ встрѣ¬ 
чается въ эпосѣ (тіІ^атезсЬ; Іенсенъ полагаетъ, 
что она находится въ юго-западной Аравіи, Дилль¬ 
маннъ и Гункель отожествляютъ ее съ горой 
Масіей, къ сѣверу отъ Низибиса, въ Месопо¬ 
таміи). Бъ числѣ потомковъ Арпахшада въ Быт., 
10, 24,названъ Эберъ, із;?, чье имя, очевидно, 
связано съ именемъ евреевъ, Ь'із^. У* Эбера было 
2 сына, Пелегъ, праотецъ Авраама и евреевъ 
(іЬ., 11, 10—27), и Іоктанъ; послѣдній, насколько 
извѣстно, былъ родоначальникомъ арабовъ. Зна¬ 
ченіе имени Алмодада до сихъ поръ не устано¬ 
влено; Шалефъ—арабское «Салифъ», названіе 
племени въ Іеменѣ; Хацармаветъ это — Гадра- 
маутъ при Индійскомъ океанѣ; Іерахъ, по мнѣ¬ 
нію Гункеля и Глазера, тожественъ съ МаЬга; 
Гадорамъ—вѣроятно, Даурамъ, близъ Сана, а 
Узалъ равнозначуще съ Саномъ; Обалъ, вѣ¬ 
роятно, тожественъ съ Эбаломъ въ Быт., 36, 
23; Дикла и Абимаелъ не извѣстны; Шеба — 
это вполнѣ извѣстная Саба, въ южной Аравіи; 
Офиръ—страна съ золотыми розсыпями въ дни 
Соломона—лежитъ въ Аравіи, на берегу Персид¬ 
скаго залива; Хавила, мѣстность въ Аравіи, вѣро¬ 
ятно^ на сѣв.-вост.; Іобабъ слѣдуетъ, повидимому, 
отожествить съ іоваритами Птолемея, арабскимъ 
племенемъ. Какъ ни гадательны наши свѣдѣнія 
о значеніи всѣхъ этихъ именъ, однако, ясно, что 
въ родословной таблицѣ Бытія, 10 и 11, къ по¬ 
томкамъ Сима, или семитамъ, отнесены арабы, 
вавилоняне, ассирійцы, арамейцы и евреи. 

Мнѣніе критической школы. Наиболѣе вѣрнымъ 
критеріемъ родства между народами современ¬ 
ная наука считаетъ общность языка или одина¬ 
ковое происхожденіе языковъ этихъ народовъ. 
Списокъ семитскихъ народовъ, опредѣляемыхъ 
наукой на основаніи этого точнаго критерія, нѣ¬ 
сколько отличается отъ списка, даннаго въ би¬ 
блейской родословной таблицѣ.Наука относитъ къ 
С. сѣверныхъ арабовъ, южныхъ (минеянъ, са- 
беянъ и др.), абиссинцевъ, вавилонянъ, ассирій¬ 
цевъ, арамейцевъ, финикійцевъ, ханаанеянъ, 
евреевъ и наиболѣе родственныхъ послѣднимъ 
моабитянъ и эдомитянъ. Библейская таблица 
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относитъ финикійцевъ и ханаанеянъ къ по¬ 
томкамъ Хама, но лингвистическія и исто¬ 
рическія данныя свидѣтельствуютъ объ ихъ 
родствѣ съ семитами. Съ точки зрѣнія лингвистики- 
семиты обыкновенно дѣлятся на двѣ группы—сѣ¬ 
верныхъ и южныхъ. Къ послѣднимъ относятся 
арабы, іемениты (минеяне, сабеяне и современ¬ 
ные мегри) и абиссинцы; всѣ остальные соста¬ 
вляютъ сѣверную группу. Для южной группы 
эта классификація безусловно правильна: въ 
грамматикѣ этихъ народовъ существуетъ одна и 
та же форма образованія множественнаго числа. 
Этотъ и нѣсколько другихъ вполнѣ ясныхъ 
признаковъ отличаютъ ихъ отъ сѣверныхъ С. 
Языки послѣднихъ не находятся въ такомъ тѣс¬ 
номъ родствѣ, какъ у южныхъ С.; различныя 
видоизмѣненія въ ихъ языкахъ показываютъ, 
что они, отдѣлившись отъ южныхъ с., не жили 
долго въ одномъ центрѣ. Въ дѣйствительности мы 
можемъ различить у нихъ три группы: вавилон¬ 
скую (включая ассирійцевъ), арамейскую (куда 
входятъ сирійцы, самаритяне, мандейцы и др.), 
ханаанейскую (финикійцы, евреи и моабитяне).! 
Эти группы, при внутреннемъ родствѣ между со¬ 
бой, дальше чѣмъ южане отстоятъ отъ такъ назыв. 
хамитской расы, наиболѣе важнымъ предста¬ 
вителемъ которой являются египтяне. Египетская 
группа заключаетъ въ себѣ египтянъ, коптовъ, 
берберовъ (кабиле, тамахекъ и др.) и кушитовъ 
(бишари, саго, галла, ифаръ, сомали, билинъ, 
хамиръ и др.). Исходя изъ того; что названія 
нѣкоторыхъ животныхъ общи всѣмъ семитскимъ 
языкамъ, Гоммель и др. полагали, что С. отдѣли¬ 
лись отъ арійцевъ на высокихъ плоскогоріяхъ 
Туркестана и переселились въ Вавилонію, откуда 
они распространились по Сиріи и Аравіи. Эта 
гипотеза нынѣ признана ошибочной, и большин¬ 
ство ученыхъ считаетъ Аравію колыбелью С. и 
сѣверную Африку общей родиной хамито-семит¬ 
ской расы; С. БЪ до-историческія времена 
отдѣлились отъ своихъ соплеменниковъ и пере¬ 
селялись въ Аравію, гдѣ развились ихъ специ¬ 
фическія расовыя особенности и отличительныя 
черты ихъ языковъ, и откуда они распространи¬ 
лись по другимъ семитскимъ странамъ. Въ 
сѣверной Африкѣ и Аравіи хамиты и семиты 
ЖИЛИ въ пустынной странѣ съ рѣдкими оазисами. 
Тяжелыя условія существованія не позволили 
пмъ остаться въ состояніи первобытнаго варвар¬ 
ства, характеризующемъ народы, вскормленные 
финиковой пальмой. Семейныя связи были не¬ 
прочны, происхожденіе считалось по матери. 
Наиболѣе вліятельнымъ божествомъ была богиня 
плодородія; признаки культа этой богини крас¬ 
ной нитью проходятъ черезъ всю первобытную 
исторію всѣхъ семитскихъ народовъ. Въ. южной 
Аравіи она извѣстна подъ именемъ Аѳтаръ, въ 
Абиссиніи—Аштаръ, въ Месопотаміи—Иштаръ, у 
арамейцевъ — Атаръ, у ханаанеянъ и финикій¬ 
цевъ—Аштартъ; въ масоретскомъ текстѣ Библіи 
имя передѣлано въ Ашторетъ. Культъ этой 
богини оказалъ вліяніе и на религію Израиля 
и, вмѣстѣ съ лингвистическими признаками, 
объединяетъ семитскіе народы въ одно цѣлое. 
Исторія постепеннаго развитія и паденія этого 
культа образуетъ первоначальную исторію семит¬ 
ской культуры. Слѣды подобной цивилизаціи и 
религія найдены и у хамитовъ (Масперо, Циви¬ 
лизація Востока); однородныя условія жизни въ 
оазисахъ создали у тѣхъ и другихъ одинаковыя 
психическія переживанія (см. Астарта, Евр. 
Энц.,І, 354). С. сыграли крупную роль въ исторіи | 


цивилизаціи человѣчества. Вавилоняне создали 
основные элементы культурной жизни; то обстоя¬ 
тельство, что, независимо отъ нихъ, въ томъ же на¬ 
правленіи шло творчество египтянъ, нисколько не 
умаляетъ ихъ заслугъ; вавилоняне же принесли 
міру начатки астрономіи и математики, раздѣленіе 
времени па недѣли, дни, часы и минуты, ими 
созданъ и алфавитъ, который финикіяне распро¬ 
странили по всему міру. Три наиболѣе важныя 
религіи человѣчества — іудаизмъ, христіанство 
и магометанство, религіи, въ которыхъ вопло¬ 
тились идеалы многихъ милліоновъ людей, не 
принадлежащихъ къ семитамъ, являются духов¬ 
нымъ созданіемъ С. — Ср.: Р. МШІег, Сггипйгізз 
(іег 8ргасЬ\ѵіз8еп5сЬай, Вѣна, 1884; Кеапе, 
Еі^ііпоіо^у, Кэмбриджъ, 1896; 8ег^і, Мейііегга- 
пеап Васе, Нью-Іоркъ, 1901; Вагѣоп, 8ке1;с]і 
о:^ 8етШс Огі^іп8, Нью-Іоркъ, 1902; Ъа^гап^е, 
Еѣи4е8 знг Іез геіі^іопз зетігіцпез, Парижъ, 1903. 
Литературу объ отдѣльныхъ семитскихъ наро¬ 
дахъ см. соотв. статьи въ настоящ. Энцикло¬ 
педіи [3. Е., XI, 184—1871. 1. 

Семиха, лл'йо («рукоположеніе»)—см. Жертво¬ 
приношеніе, Ординація. 

Семенъ, Феликсъ, сэръ —англійскій врачъ, род. 
въ Данцигѣ въ 1849 г. Съ 1883 по 1897 г. 
стоялъ во главѣ ларингологическаго отдѣленія 
лондонской больницы СВ. Ѳомы. Въ 1894 г. С. 
получилъ званіе профессора отъ прусскаго ко¬ 
роля, а въ 1897 г. королева Викторія возвела его 
въ званіе сэра. С. считается однимъ изъ наибо¬ 
лѣе выдающихся ларингологовъ Англіи. Онъ орга¬ 
низовалъ общество ларингологовъ, въ теченіе 
ряда лѣтъ былъ его предсѣдателемъ. С. организо¬ 
валъ также органъ «Іпіегпаѣіопаі ^ои^па1 оі Ьа- 
гуп^оіо^у апй ВЫпоІо^у», редакторомъ котораго 
онъ состоялъ много лѣтъ. Перу его принадлежитъ 
также рядъ авторитетныхъ работъ по его спе¬ 
ціальности.— Ср. Ра^еі, Віо^г. Ьехік. Йег Ьег- 
ѵогга^. Аеггіе еіс., з. ѵ. [1. Е., XI, 193]. 6. 

Семья, п'п, ггіл. Въ древности у евреевъ 
было два рода С.: «большая» и «малая», или 
индивидуальная. Такъ, Яковъ со всѣми своими 
сыновьями II внуками («70 душъ») составлялъ 
большую С, (п>л, Быт., 46, 31), между тѣмъ, ка¬ 
ждый изъ его сыновей со своими женами и дѣтьми 
составлялъ, въ свою очередь, индивидуальную 
С. (л'л, Жсх., 1,1). « Большая С.» является подраз¬ 
дѣленіемъ рода (см. Родъ и родовой бытъ) и 
представляла родственный союзъ индивидуаль¬ 
ныхъ С. Составъ «большихъ» С. подвергался 
еще въ большей степени измѣненіямъ, чѣмъ 
родъ; случай, когда двѣ такихъ С. слились въ 
одну вслѣдствіе малочисленности членовъ, упо¬ 
минается въ I Хрон., 23, 10, 11. Къ С. присоеди¬ 
нялись рабы и члены другихъ С. и родовъ. Во 
главѣ С. стояли старшины 'К’Х'і), 

совмѣстно составлявшіе представительство всего 
рода передъ вождемъ всеіо народа и князьями 
племенъ (Чис., 36, 1). Старшина, невидимому, 
былъ представитель самой могущественной инди¬ 
видуальной С., входившей въ составъ «большой» 
С., и наслѣдовалъ свою должность по праву 
первородства. «Большія» С. не были такъ строго 
отграничены между собою, какъ родъ по отно¬ 
шенію къ другому роду такого же племени. За¬ 
коны, запрещающіе кровосмѣшеніе, не давали С. 
оставаться замкнутой. Женщина, обладавшая 
правомъ наслѣдства, должна была выйти замужъ 
за члена даннаго рода, но не данной С. (Чис., 
36, 6 и сл.). Только въ случаѣ смерти ка¬ 
кого-либо бездѣтнаго члена семьи, жена должна 
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была выйти замужъ за брата покойнаго мужа или 
другого члена данной С. (ср. Левиратъ, Руѳь). Ин¬ 
дивидуальная С. (тоже л'>л—Исх., 12,3) состояла 
изъ главы семейства, его женъ и дѣтей. Въ «домѣ 
отца» находила пристанище незамужняя, или овдо¬ 
вѣвшая бездѣтно, или прогнанная мужрмъ дочь 
главы Семейства (Быт., 38, 11; Лев., 22, 13; Числ., 
30,4; Суд., 19, 2). Во главѣ С. стоялъ отецъ (ілл — 
ІОШ., 7, 14), который имѣлъ большую власть надъ 
дѣтьми, могъ продать свою дочь въ рабство, под¬ 
вергнуть смертной казни провинившуюся не¬ 
вѣстку (Быт., 38, 24). Вообще всѣ права чле¬ 
новъ С. опредѣлялись по отношенію къ отцу, 
какъ къ главѣ С.: родство, принадлежность къ 
данному племени, право наслѣдства — все это 
направлялось по отцовской линіи. Нѣкоторые 
ученые хотѣли найти слѣды господствовавшаго 
нѣкогда и у евреевъ матріархата, при которомъ 
отношенія къ матери являлись болѣе сильными 
и дѣйствительными и по нимъ опредѣлялось 
родство. Но эти отношенія внутри С, предпола¬ 
гаютъ существованіе поліандріи; у евреевъ же 
не сохранилось никакихъ слѣдовъ такой формы 
С. Доводы, которые эти ученые приводятъ въ 
пользу гипотезы, не достаточны. Женщины, какъ 
Лія, Рахиль, Билга, Зилпа, Агарь, Кетура, 
не являются родоначальницами; никогда не 
существовало племени и т. д,; 

эти героини фигурируютъ только, какъ жены 
патріарховъ. То обстоятельство, что братья иногда 
обозначаются какъ «сыновья матери» (Быт., 43, 
29; Суд., 8, 19; 9, 2 и сл.), объясняется существо¬ 
ваніемъ полигаміи; имя новорожденному давала 
мать, потому что нареченіе имени обыкновенно 
происходило тотчасъ же послѣ родовъ (ср. Быт., 
35, 18). Бъ Библіи нѣтъ ясныхъ указаній, чтобы 
мужъ переходилъ въ родъ жены, Эліезеръ пред¬ 
полагаетъ только, что Исаакъ, можетъ - быть, 
долженъ будетъ переселиться въ с'/гфші/ его жены 
(Быт., 24, 5). См. Бракъ, Кровосмѣшеніе, Семей¬ 
ное право). — Ср.: Вепгіп^ег, НеЪгйізсІіе АгсЬйо- 
Іо^іе, 1907, 103 и сл.; Баз МаІгіагсЬаІ: 

Ъеі 4еп аКеп АгаЬегп, 1884; ЛѴ. Еоѣегізоп 8тКЬ, 
КіпзМр апі Маггіа^е іп еагіу АгаМа, Кембриджъ, 
1885; ^оеИеке, Оезіегг. МопаІззсЪг. 1. 4. Бгіепі, 
1884, 301 и сл.; і(і., Хеіізеііг. 4. 4еиІ8сЬ. Мог^епі. 
ѲезеІІзсЬ., 1886, XI, 148 — 187; '\Ѵе11Ьаи5еп, Біе 
ЕЬе Ьеі 4еп АгаЬегп, въ КасѣгісЬі:еп 4. к. Ѳе- 
зеІІйсЪ. 4. ЛѴіззепйсЬайеп гіі (тбШп^еп, 1893, 431 
и сл.; 81иЬЬе, Біе ЕЬе іш АКеп Тезі;., 1886. 1. 

Семятичн —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Подляшскаго воеводства, Дрогичской земли. 
Еврейская община находилась въ зависимости 
отъ ТыЕоцинскаго кагала. С. принадлежала Са- 
пѣгамъ. Евр. населеніе было крайне бѣдное. 
Анна ЯблоноЕская-Сапѣга, въ стремленіи сдѣ¬ 
лать изъ С, главный пунктъ торговли Под- 
ляхіи, выхлопотала у короля Станислава Авгу¬ 
ста разрѣшеніе на учрежденіе четы рехне дѣль¬ 
ной ярмарки. Въ виду того, что евр. кладбище 
почти вплотную подходило къ каменной оградѣ 
замка, княгиня обѣщала представителямъ общины 
взамѣнъ упраздненія кладбища выстроить двух¬ 
этажное зданіе — ратушу съ давками и жи¬ 
лыми помѣщеніями. Представители общины 
тщетно умоляли княгиню не совершать свято¬ 
татства, но, заручившись согласіемъ старшины, 
нѣкоего Кадышевича, княгиня приступила къ 
удаленію костей. Евреи съ плачемъ бросились 
на могилы предковъ, защищая ихъ своими тѣ¬ 
лами, Все же черезъ кладбище была проложена 
(1750 г), широкая улица, и лишь по ея сторонамъ 
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были оставлены надгробные памятники, сохра- | 
пившіеся понынѣ (хоронить мертвыхъ больше і 
не дозволялось). Кадышевичъ былъ преданъ хе- ; 
рему и осужденъ на лііір (погребеніе за І 
оградою кладбища). Когда черезъ нѣсколько лѣтъ і 
заболѣлъ и умеръ старшій сынъ княгини, она, 
увидѣвъ въ этомъ наказаніе Болае, рѣшила ' 
выстроить синагогу на мѣстѣ, гдѣ стоялъ ветхій 
домикъ разрушеннаго кладбища. Евреи отказа- ' 
лись сначала отъ этого дара (синагога была ■■ 
закончена въ 1755 г.), но съ теченіемъ времени і 
община примирилась съ княгиней, оказывавшей ; 
евреямъ много добра. По субботамъ читали особую 
молитву за здоровье княгини и ея семейства, І 
Синагога, устроенная внутри въ восточномъ ' 
стилѣ, сохранилась понынѣ. При послѣдней ; 
отдѣлкѣ стѣнъ и потолка была, однако, уничто- ! 
жена старая живопись, покрывавшая потолокъ.— ; 
Въ 1765 г. числилось въ С. 1015 евреевъ, а въ і 
катальномъ округѣ С.—1895.—Ср.: 3. Авербухъ, ■ 
Семятичская синагога и преданіе ней, Евр. і 
Старина, 1911, 563 и сл.; АгсЬ. Кот. Ьізі;., VIII. 5. і 
— Нынѣ—мѣст. Гродненск. губ., Бѣльск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Семятичское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 3382 душъ. По переписи | 
1897 г. жит. 6151, среди нихъ 4638 евр. Имѣется | 
(1910) частное еврейское мужское училище. 8. ] 

Семятичъ, Гедалія — талмудистъ, родомъ изъ і 
Литвы, въ 1700 г. примкнулъ къ партіи пере- ^ 
селенцевъ въ Палестину подъ главенствомъ Іуды ; 
Хасида, С. принадлежитъ сочиненіе «8сЬаа1и | 
8сЪе1от 4еги8сЬа1а^іт» (п'^а^’П' содер- І 

жащее описаніе паломничества С., руинъ св. го- | 
рода и св, мѣстъ, гдѣ похоронены знаменитые 3 
законоучители. — Ср. Веп]асоЬ, р. 544, № 18; | 
ЕПг5і:;В 4., 111, 313; Ъі{:ега1;игЫа1;і 4. Огіепіз, XIX, і 
297; 8іеіп8сЬііеі4ег, Саі. Во41., соі. 1003; ^ип2, 1 
а8., I, 193. [По 4. Е., XI, 182]. 9. 

Сенаторъ, Германъ —извѣстный нѣмецкій врачъ 
и профессоръ, род. въ Гнѣзнѣ въ 1834 г.^ ум. 
въ 1911 г. По окончаніи университета въ Бер¬ 
линѣ С. въ теченіе десяти лѣтъ занимался част¬ 
ной практикой и пріобрѣлъ имя выдающагося 
терапевта, что^ побудило университетъ предло¬ 
жить ему чтеніе лекцій по внутреннимъ болѣз¬ 
нямъ. Бъ 1875 г. С. былъ назначенъ экстраорди¬ 
нарнымъ профессоромъ и главнымъ руководите¬ 
лемъ больницы Августа въ Берлинѣ. Въ 1881 г. 

С. сдѣлался также и директоромъ СЬагіІё, а съ 
1888 г. онъ сталъ руководить и университетской 
клиникой внутреннихъ болѣзней. Несмотря на 
свое громкое имя и на веденіе имъ клиники и 
поликлиники, Сенаторъ, въ виду принадлеж¬ 
ности къ еврейству, не удостоился ординатуры 
и оставался въ званіи заслуженнаго профес¬ 
сора, получивъ, впрочемъ, титулъ тайнаго со¬ 
вѣтника. С. принадлежатъ замѣчательные труды 
о лихорадочномъ процессѣ и лѣченіи его, о выдѣ¬ 
леніи бѣлка въ здоровомъ и больномъ состояніи, 
о болѣзняхъ органовъ движенія, о заболѣваніяхъ 
ночекъ и т. д. Имя С. пользовалось значитель¬ 
ной популярностью и среди русскихъ евреевъ, 
встрѣчавшихъ съ его стороны теплое отношеніе. 

С. принивіалъ участіе и въ евр. общественной 
жизни, примыкая по своимъ убѣжденіямъ ско¬ 
рѣе къ ортодоксальному, нежели къ либераль¬ 
ному теченію среди германскихъ евреевъ. Перу 
С. принадлежитъ значительное число выдаю¬ 
щихся работъ по разнымъ отраслямъ медицины; 
его «АІЬитіппгіе іт ^е8иіі4еп ип4 кгапкеп 2и- 
8Іап4е» (1882) переведено на многіе европейскіе 
языки. Съ 1872 г. С. состоялъ однимъ изъ ре- 
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дакторовъ «СепІгаІЫаѣіі ІИг йіе тейігіпізсЬе 
^І 88 еп 8 сЬа^ 1 і».—Ср.: Нігзсіі, Віо^г. Ьехік.; Ра^еі, 
Біо^г. Ьехік.; Когутъ, Знаменитые евреи; ЛѴгейе, 
Ва 8 ^еібѣі^е Вегііп; Энцикл. Слов. Брокг.-Ефр.; 
Меуегз Копѵегб. Ьехік. [По Енс., XI, 193— 
194]. 6 . 

Сенатъ Правительствующій (въ Россіи).— Бъ 
еврейскомъ вопросѣ С. сыгралъ весьма важную 
роль. Правовое положеніе евреевъ опредѣлялось 
и опредѣляется до сихъ поръ указами С. Бъ 
концѣ 18 'Г 0 и въ началѣ 19-го вѣка, когда С. 
иногда принималъ непосредственное участіе въ 
законодательствѣ, многіе указы 0 . явились источ¬ 
никами права для евреевъ. Эти указы вошли въ 
Полное Собраніе Законовъ, и при составленіи 
Свода Законовъ легли въ основаніе многихъ ста¬ 
тей. Но и впослѣдствіи, когда С. утратилъ законо¬ 
дательныя функціи и остался лишь высшимъ 
учрежденіемъ по толкованію и примѣненію зако¬ 
новъ, а также по надзору за органами управле¬ 
нія, многіе указы С. по еврейскимъ дѣламъ, об¬ 
народованные въ Собраніи Узаконеній ^ Распоря¬ 
женій Правительства, получали значеніе законовъ. 
Огромное вліяніе на правовое положеніе евреевъ 
оказываетъ до сихъ поръ практика С. по толко¬ 
ванію законовъ. Противорѣчивость безчисленныхъ 
законовъ и распоряженій о евреяхъ даетъ С. про¬ 
сторъ въ выборѣ того или иного толкованія закона. 
Практика С. почти но всѣмъ вопросамъ евр. жизни 
подвергалась многочисленнымъ колебаніямъ, ино¬ 
гда даже на протяженіи небольшихъ промежут¬ 
ковъ времени. Почти по каждому вопросу можно 
привести взаимно исключающіяся толкованія. 
Подобная неустойчивость вызывается измѣне¬ 
ніемъ состава присутствующихъ сенаторовъ, 
устарѣлымъ порядкомъ производства дѣлъ въ 
административныхъ департаментахъ С., отсут¬ 
ствіемъ (до послѣдняго времени) офиціальныхъ 
сборниковъ рѣшеній этихъ департаментовъ, не¬ 
обязательностью этихъ рѣшеній для другихъ одно- 
родньгхъ дѣдъ, а главнымъ образомъ, огромнымъ 
вліяніемъ, которое имѣютъ въ этихъ дѣлахъ мнѣ¬ 
нія отдѣльныхъ министровъ и, вообще, высшаго 
правительства, а также тѣ или иныя соображе¬ 
нія внутренней политики. Примѣры такихъ ко¬ 
лебаній приведены въ статьяхъ: Пограничная 
черта, Медицинскія профессіи, Россія (Пра¬ 
вовое положеніе евреевъ), Сибирь и друг. Въ 
послѣдніе годы (1909—12 гг.) практика С. по евр. 
дѣдамъ создала множество новыхъ ограниченій, 
о которыхъ не возникало даже предположеній въ 
предшествующія десятилѣтія. Въ девяностыхъ 
годахъ ббльшая часть обжалованныхъ евреями 
постановленій отмѣнялась, а въ послѣдніе годы 
рѣдкая’ жалоба удовлетворяется. Практика С. по 
толкованію ограничительнаго законодательства 
создается двоякимъ путемъ. Съ одной стороны, 
С. является высшей апелляціонной и кассаціон¬ 
ной инстанціей по жалобамъ заинтересованныхъ 
лицъ на постановленія и рѣшенія администра¬ 
тивныхъ и судебныхъ мѣстъ и на распоряженія 
губернаторовъ и министровъ. Съ другой стороны, 
губернаторы и министры обращаются къ С. для 
полученія разъясненій по отдѣльнымъ возникаю¬ 
щимъ на практикѣ вопросамъ. Еврейскія дѣла 
приходится разрѣшать почти всѣмъ депар¬ 
таментамъ и двумъ общимъ собраніямъ С. 
Наибольшее значеніе имѣетъ первый департа¬ 
ментъ С. Здѣсь разрѣшаются самые жизнен¬ 
ные для еврейской массы вопросы: о правѣ 
жительства, правахъ* на занятіе торговлей, ре¬ 
месломъ и другими промыслами, объ отбываніи 


воинской повинности, о выборахъ раввиновъ, 
коробочномъ и свѣчномъ сборахъ, а также иныя 
дѣла обществъ. Подача жалобы не останавли¬ 
ваетъ исполненія обжалованнаго постановленія 
мѣстныхъ властей, а между тѣмъ, въ виду на¬ 
копленія дѣлъ въ первомъ департаментѣ, очередь 
для доклада наступаетъ спустя два, три года, а 
иногда и позже послѣ поступленія жалобы въ С. 
Докладъ дѣла производится въ закрытомъ засѣ¬ 
даніи, просители не допускаются къ словеснымъ 
объясненіямъ. Дѣла рѣшаются большинствомъ 2/3 
голосовъ присутствующихъ сенаторовъ. Бъ слу¬ 
чаѣ разногласія дѣло переходитъ въ первое 
Общее собраніе С., составляемое изъ сенаторовъ 
всѣхъ административныхъ департаментовъ; пер¬ 
ваго, второго п герольдіи и нѣкоторыхъ сенато¬ 
ровъ Общаго собранія. Тѣ немногія резолюціи, 
которыми отмѣняются обжалованныя постановле¬ 
нія, не могутъ быть исполнены, пока министръ, 
которому подчинено присутствіе или должностное 
лицо, постановленіе котораго отмѣнено сенатомъ, 
не дастъ своего согласія на исполненіе этой ре¬ 
золюціи. Лишь послѣ этого изготовляется указъ 
тому учрежденію или лицу, на которое жалоба 
подана, для объявленія просителю и составленія 
новаго постановленія. Если же министръ не со¬ 
гласится съ резолюціей С., то дѣло докладывается 
вновь въ присутствіи министра или его товарища. 
Если и здѣсь не достигается соглашеніе, дѣло пере¬ 
ходитъ въ Общее Собраніе С., гдѣ дѣла опять- 
таки рѣшаются большинствомъ 2/3 голосовъ. Бъ 
случаѣ разногласія министръ юстиціи даетъ С. со¬ 
гласительное предложеніе, которое должно быть 
принято 2 /з голосовъ. Иначе дѣло передается на 
окончательное разрѣшеніе въ Первый Департа¬ 
ментъ Госуд. Совѣта, мнѣнія котораго утвержда¬ 
ются Государемъ. Бъ этомъ случаѣ проходитъ 10 — 
15 и болѣе лѣтъ, пока дѣло получитъ окончатель¬ 
ное разрѣшеніе. Считаясь съ этимъ обстоятель¬ 
ствомъ, первый департаментъ С. до 1903 г. по жа¬ 
лобамъ на выселеніе немедленно пріостанавливалъ 
особыми указами исполненіе такового, впредь до 
окончательнаго разрѣшенія жалобы. Затѣмъ С. 
сталъ пріостанавливать исполненіе по этимъ 
дѣламъ лишь послѣ предварительнаго ознакомле¬ 
нія съ обстоятельствами дѣла и признанія жа¬ 
лобы заслуживающей уваженія, а въ послѣдніе 
годы указы о пріостановленіи выселенія посы¬ 
лаются лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
послѣ того, какъ состоялась резолюція объ 
отмѣнѣ обжалованнаго постановленія, т,-е. спустя 
много мѣсяцевъ, а иногда и лѣтъ послѣ посту¬ 
пленія дѣла въ С. По другимъ еврейскимъ дѣ¬ 
ламъ исполненіе и раньше не пріостанавливалось. 

Гр. Вольшке, 8 . 

Сендабаръ— см. Синдабаръ. 

Сендеръ (Александръ) Маргаліотъ — см. Мар¬ 
та лі отъ. 

Сендеръ (Александръ) бенъ-Мордехай —^раввинъ 
въ Прагѣ въ 17 в., авторъ « 8 сЬесЬіѣо 1 п-ВейікоІ» 
(Амстердамъ, 1667)—о ритуальной рѣзкѣ скота и 
объ изслѣдованіи его легкихъ (на еврейскомъ 
яз. и жаргонѣ).— Ср. 8іеіп8СІіп., Саі. Бо41., соі. 4397. 
[3. Е., I, 356]. 9. 

Сенешъ (вгепез), Филиппъ —венгерскій худож¬ 
никъ, род. въ 1864 г. По окончаніи будапешт¬ 
ской художественной шкоды С. отправился въ 
Мюнхенъ, Италію и Парижъ, гдѣ въ 1895 г. по¬ 
лучилъ первую премію парижской академіи худо¬ 
жествъ. Это создало ему большую извѣстность, 
и С. сдѣлался однимъ изъ наиболѣе видныхъ 
художниковъ Венгріи. С. беретъ для своихъ кар- 
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тинъ сюжеты и изъ евр. жизни, въ особенности 
изъ Библіи. Язъ его картинъ послѣдней группы на¬ 
зовемъ: «Самсонъ и Далила», «Эсѳирью, «Юдиѳью. 
Многія произведенія С. пріобрѣтены національ¬ 
нымъ музеемъ Будапешта, Дрездена и импера¬ 
торомъ Францъ-Іосифомъ. [»Г. Е,, ХІ, 651]. 6, 

Сеницъ или Сеннце (Згепіс, Згепісе)—неболь¬ 
шой венгерскій городъ въ комитатѣ Нитра съ 
евр. обпі;иной въ 600 чел., при населеніи въ 
2900 душъ. Обш,ина возникла въ концѣ 17 в. 
Въ 1739 г. два ученыхъ талмудиста С. были 
обвинены въ оскорбленіи и разгромѣ церкви. 
Начался процессъ, представлявшій насмѣшку 
надъ правосудіемъ. Оба еврея были приговорены 
къ смертной казни; имъ, однако, дано было по¬ 
нять, что приговоръ не будетъ приведенъ въ ис¬ 
полненіе, если они примутъ христіанство. Оба 
талмудиста отказались измѣнить вѣрѣ отцовъ ж 
они были казнены, послѣ пытки въ теченіе 
8 дней. Еш;е понынѣ въ С, произносится, во 
время молитвы гаскара, особая молитва въ на- 
мять^мучениковъ (Моисея Якова и Беніамина 
Больфа). Обш;ина С. принадлежитъ къ орто¬ 
доксальной группѣ; насчитываетъ (1910) 120 

членовъ. Имѣются: синагога, талмудъ-тора, бетъ- 
га-мидрашъ и рядъ благотворительныхъ учре¬ 
жденій.—Ср. Ма^уаг 2зіб.6 аІтапасЬ, 1911; Ка- 
Іепйег йег Оезіг. ізг. ХІпіоп, 5673; Оезіег. \Ѵо- 
сЬепзсЬг., 1911, № 25, стр. 419—420. 

Б, 6. 

Сеніоръ —см. Шенеоръ. 

Сеніоръ, Авраамъ —главный или «придворный» 
раввинъ испанскихъ евреевъ и главный откуп¬ 
щикъ податей; род. въ Сеговіи въ первой поло- 
зшнѣ 15 в. С. пользовался расположеніемъ ка¬ 
стильскихъ грандовъ; онъ содѣйствовалъ за¬ 
ключенію брака между инфантой Изабеллой и 
Фердинандомъ Арагонскимъ (1469). Нѣсколько 
лѣтъ спустя онъ примирилъ Изабеллу съ ея бра¬ 
томъ Генрихомъ ІУ. Королева пожаловала ему 
пожизненную пенсію въ сто тысячъ мараведи- 
совъ. С. былъ также назначенъ «гаЬ йе Іа согѣе» 
(хотя, какъ и его предшественники, не обла¬ 
далъ необходимой для этого ученостью) и глав¬ 
нымъ откупщикомъ податей. Собраніе кортесовъ 
въ Толедо въ 1480 г. подарило ему 50 тыс. мара- 
ведисовъ. Свои откупныя дѣла С. велъ въ то¬ 
вариществѣ съ Исаакомъ Абрабанелемъ, став¬ 
шимъ близкимъ другомъ С. Во время войны 
Изабеллы съ маврами, особенно при взятіи Гре¬ 
нады, С. оказалъ испанской арміи громадныя 
услуги. С. защищалъ интересы преслѣдуемыхъ 
испанскихъ евреевъ. Благодаря его стараніямъ 
кастильскіе евреи собрали деньги для выкупа 
плѣнниковъ-евреевъ, взятыхъ въ Малагѣ. Когда 
сталъ извѣстенъ эдиктъ объ изгнаніи евреевъ изъ 
Испаніи (31 марта 1492 г.), С. вмѣстѣ съ Исаакомъ 
Абрабанелемъ ум о лядъ Изабеллу отмѣнить эдиктъ, 
по просьба С. не имѣла успѣха. По настоянію 
королевы С. крестился, принявъ имя «Гегга4 
(Еегпапйо) Регег СогопеЬ. Вмѣстѣ съ С, кре¬ 
стился р. Меиръ, его тесть, по другимъ свѣдѣ¬ 
ніямъ, шуринъ.—Ср.: Ьіккиііт Зсіюпіт, изд. Ьаѣ- 
1:ге5’а, 60 и сл.; Магіапа, Бе геЬие Шзрапіае, 
XXIV книга, гл. I, въ Соііессіоп б.е ^оситепіоз 
іпёйііов рага Іа Шзіогіа 4е Езрапа, XIII, 195 и 
сл.; Шоз, Нізк, III, 279, 296; КаузегИп^, ѲезсЬ. 
4. Тші. іи Рогіи^аі, 83, 102 [Т, Е. XI, 194]. 5. 

Сеніоръ, Фебусъ бенъ Яковъ Авигдоръ— см. Ше¬ 
неоръ, Фебусъ бенъ Яковъ Авигдодъ. 

Сенлисъ (современный Санлисъ, Зепііз, 
латинск. ЗіІѵапЬсШт, ВіІѵапесіае) 
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городъ округа французскаго департамента Уазъ, 
извѣстный курортъ. Повидимому, евреи жили 
здѣсь уже въ 12 в. Одонъ, бывшій епископомъ 
въ Камбрэ въ 1106 г., говоритъ въ своей книгѣ, 
что онъ встрѣтился въ С. съ евреемъ, по имени 
Леонъ (или Іуда), который и вступилъ съ нимъ 
въ религіозную дискуссію, и поэтому книга Одона 
написана въ видѣ діалога съ этимъ евреемъ. 
Быть-можетъ, это вымышлено Одономъ съ цѣлью 
придать своимъ разсужденіямъ форму спора съ 
евреемъ, во всякомъ случаѣ, эта ссылка на 
встрѣчу свидѣтельствуетъ, о томъ, что въ С. въ 
то время жили евреи. Бъ отчетахъ о внесеніи 
евреями Франціи сборовъ въ королевскую казну 
въ 1202 г. и въ 1298—1300 гг, евреи С. зна¬ 
чатся какъ очень крупные плательщики. Въ 
1225 г. Геренъ, епископъ С., опубликовалъ де¬ 
кретъ, въ силу котораго были отмѣнены всѣ долго¬ 
выя обязательства въ его епархіи, выданныя хри¬ 
стіанами евреямъ въ теченіе послѣднихъ четы¬ 
рехъ лѣтъ. Въ округѣ С. взималъ налоги съ евреевъ 
въ пользу короля Іосе или Іусе Понтуазскій (Евр. 

Энц., УШ, 833—834).-Ср.: ЕЕІ., ХУ, 234, 240; 

Веп^поѣ, Без Зиііз 4е ГОссійепІ;, I, 90; Сггозз, 
Сг. 4., 440, 660; Веіізіе, Саіаіо^ие йез асіез 4е РЫ- 
Ирре-Аи^изіе, 1856. [3, Е., XI, 195]. 6. 

Сеинахерибъ, Сеннахеримъ, Сеннахиримъ —см. 
Санхерибъ. 

Сѳннеаръ— см. Шинеаръ. ѵ 

Сенно— посадъ Радом ск. губ., Илжецк. у. При¬ 
надлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи не встрѣ¬ 
чали препятствій къ проживанію. Бъ 1856 г. 
христ, 561, евр. 506. По переписи 18Э7 г. жите¬ 
лей 1938, среди нихъ 1059 евр. 8. 

Сенсъ (современный Сансъ, Зепз, евр. «иіг, ріс*, 
латинск. Сіѵйаз Зепопит, Зепопез, Адейіпсит)— 
главный городъ округа французскаго департа¬ 
мента Іонны. Евреи жили въ С. очень рано; они 
имѣли два кладбища и великолѣпную синагогу, 
украшенную многочисленными картинами, изо¬ 
бражавшими евр. религіозные обряды; она была 
уничтожена въ 1750 г. Въ 9 в. архіепископъ и ви¬ 
контъ С. изгнали евреевъ, вѣроятно, подъ пред¬ 
логомъ, что евреи втайнѣ поддерживаютъ нор¬ 
манновъ. Въ 1146 г. Людовикъ УІІ разрѣшилъ 
евреямъ жительство въ С. Въ 1208 г. папа Пнно- 
кентій Ш жаловался французскому королю Фи¬ 
липпу-Августу, что евреи С. выстроили синагогу, 
превосходящую красотой сосѣднюю церковь и что 
евреи слишкомъ громко молятся. Въ С. жило 
много выдающихся евр. ученыхъ и талмудистовъ. 
Особенно извѣстны: Исаакъ бенъ Соломонъ, Эліе- 
зеръ изъ С., Моисей изъ С., Исаакъ га-Леви бенъ 
Іуда, Симеонъ иди Самсонъ изъ С., Самсонъ бенъ 
Авраамъ изъ С., глава мѣстной школы, прозванный 
«княземъ С.», Ьа-заг ші 8епз или ВаЬЬепи Вітзоп 
ші Запз. Въ сочиненіи анонимнаго путешествен¬ 
ника по Палестинѣ говорится о могильныхъ ка¬ 
мняхъ, находящихся у подошвы горы Кармелъ; 
тамъ, между прочими, находились могилы Симеона 
бенъ Авраама изъ С. и Іосифа изъ С. (а^із»'В^а).— 
Ср.: Ѳгозз, СгХ, 661—662; ійет, ІІЕ4, УІ, 167—186; 
УІІ, 40—77; ПепЬаиег, Бп ѵоуа^е апопуше еп 
РаІезПпе, ЕЕХ, X, 105—106. [По 3, Е., XI, 196]. 6. 

Сентешъ (ЗгѳМез)—венгерскій городъ въ ко¬ 
митатѣ Чонградъ съ евр. общиной въ 1000 чвѵТ, 
(1910) при населеніи свыше 31 тыс. Община 
организовалась въ 19 в, и принадлежитъ къ 
неологической группѣ. Въ С. имѣется синагога, на¬ 
родное евр. училище и рядъ благотворительныхъ 
учрежденій.—Ср,: Егапкііп Ьехікоп; Каіепй. 4ег 
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Сенча —сел. Полтавск. губ*і Лохвицк. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія сВременн^ правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ (съ 
1903 г.). 8. 

Сенъ-Боне —см. Воне, Яковъ бенъ Давидъ. 

Сеиъ-Дени ($аіпі-0епі8, латинск. Гапит Запей 
Оіапузіі, евр. —городъ, находящійся вблизи 

Парижа, въ департаментѣ Сены. Въ средніе 
вѣка въ С.-Д. происходили большія ярмарки, 
привлекавшія евреевъ изъ Парижа и сѣверной 
Франціи, а также изъ прирейнскихъ земель. Когда 
папа Иннокентій II (1130—1143) посѣтилъ ярмарку 
въ С.-Д. мѣстные и парижскіе евреи привѣтство¬ 
вали его съ Торою въ рукахъ. Впослѣдствіи въ С.-Д. 
жило совершенно незначительное число евреевъ. 
Въ 19 в. С.‘Д., входилъ въ составъ парижской кон¬ 
систорій.—Ср.: Сггозз, СгТ., 151. . . 6. 

Сенъ-Жилль (Заіпі біііез, рііл)—* 

гор. во французскомъ департаментѣ Таръ, близъ 
Бима. Въ 12 в. С.-Ж. былъ крупнымъ торговымъ 
центромъ. Когда его посѣтилъ Беніаминъ изъ 
Туделы, евр. община насчитывала свыше 100 
членовъ, находившихся подъ покровительствомъ 
Раймонда V*, графа Тулузскаго. Въ 1216 г. въ 
С.-Ж., благодаря стараніямъ Исаака Бенвениети, 
происходилъ, подъ предсѣдательствомъ р. Леви, 
съѣздъ представителей еврейскихъ общинъ юяіной 
Франціи для обсужденія положенія евреевъ, 
ухудшившагося въ виду принятія Латеранскимъ 
соборомъ 1215 г. цѣлаго ряда репрессивныхъ 
мѣръ противъ евреевъ, Гроссъ полагаетъ, что 
Исаакъ Бенвениети—сынъ знаменитаго раввина 
Соломона Бенвениети изъ Нарбонны, который 
жилъ въ началѣ 13 в. Предсѣдателемъ же собра¬ 
нія былъ Леви, отецъ паззі Моисея бенъ Тодроеа 
изъ Нарбонны.—Ср.: ѲгаеІ 2 , СіезсЬ., VI, 401,406; 
ЕЕТ., XVII, 92; Вевіашіп оі Тиіеіа, Іѣіпегагу, 
I, V.; Сгозз, аі., 630^652. [Т. Е., X, 639]. 6. 

Сенъ-Поль (8аіп1-РаиІ, латинск. Аидизіа Тгісазй- 
погит, евр. —французскій городъ въ 

Дофинэ^ въ нынѣшнемъ департаментѣ Дромьі. 
Когда въ 1247 г. въДофинэ возникло движеніе 
противъ евреевъ, въ связи съ обвиненіемъ ихъ въ 
употребленіи христіанской крови съ ритуальной 
цѣлью, и евреи С.-П;, по приказанію епископа, 
были заключены въ темницу, папа Иннокен¬ 
тій IV вступился за нихъ. Въ 1409 г. епископъ 
С.-П. Деодатусъ заключилъ съ французскимъ 
королемъ Карло^нъ VI договоръ, въ сиду ко¬ 
тораго епископство сдѣлалось зависимымъ отъ 
короля; договоръ, въ качествѣ свидѣтелей, под¬ 
писали: ^Мопеіиз 4е Могіо, Ѵіпеіиз (іе 8се11а 
еі Ізачиеіиз Ргоіаіі, ^и4аеі». Нужно полагать, 
что зто были крещеные евреи. Трудно допу¬ 
стить, какъ то дѣлали нѣкоторые изслѣдова¬ 
тели, что подъ І8а^ие1;и8 Ргоіаіѣ слѣдуетъ раз¬ 
умѣть извѣстнаго грамматика Ейхіі или Исаака 
бенъ Моисея Леви, прозваннаго Ргойаі: Вигап. 
Какъ показываетъ Гроссъ, послѣдній въ 1407 г. 
уже снова принялъ іудейство.—Ср.: СгаШа СЪгізІ., 
I, іпзігиш,, стр. 122 и 125; (хаШа ЗиЛ., 640—642. 6. 

Сенъ-Поль (8аІпг-РаиІ), Жоржъ-Эли— француз¬ 
скій государственный дѣятель, род. въ 1853 г. 
С.-П. пріобрѣлъ имя выдающагося адвоката и 
въ теченіе многихъ дѣтъ былъ шаНге Лез ге- 
чиёіез при государственномъ совѣтѣ. Онъ высту¬ 
палъ также правительственнымъ комиссаромъ 
въ нѣкоторыхъ процессахъ. Въ 1910 г. С.-Б. былъ 
назнг?ченъ членомъ государственнаго совѣта. — 
Ср. Ле’ѵѵ. СЪгоп., 1910, 28 янв. 6. 

Сенъ - Симфоріанъ - д^Озонъ (ЗаіпІ - ЗутрЬогіеп 
й^Огоп, евр. городъ въ бывшей провин- 
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ціи Дофинэ, нынѣ во французскомъ департа¬ 
ментѣ Изеръ. Здѣсь была большая и богатая 
еврейская община; въ 1355 г. дофинъ Шарль 
предоставилъ ей значительныя привилегіи, вза¬ 
мѣнъ которыхъ евреи обязались платить спе¬ 
ціальный налогъ. Наиболѣе крупнымъ торгово¬ 
банковскимъ дѣломъ былъ домъ братьевъ Ко¬ 
ченъ, которые имѣли отдѣленіе даже въ Вѣнѣ.— 
Ср.; РгиІЬоште, Без Гиііз еп БаирЫпё, 38, 42, 
74 и раязіш; Беррііі^, Ьез ^шIз йапзіе шоуеп 
162; КЕЕ, IX, 259 [По X Е., X, 643—644], 

6 . 

Септуагинта —см. Библія (переводы), Евр. Эя- 
цикл., IV, 507—511. 

Сепульведа (Зериіѵейа)—городъ въ епископ¬ 
ской епархіи Сеговіи въ Испаніи, заселенный 
евреями уже въ 11 в. Въ старыхъ законахъ С. 
имѣется пунктъ, согласно которому еврей за сно¬ 
шенія еъ христіанкой подвергается смертной 
казни. Въ 1468 г. на Страстной недѣлѣ былъ 
пущенъ слухъ, что евреи, по совѣту раввина 
Соломона Пиго или Пихо, мучили и убили хри¬ 
стіанскаго ребенка. Епископъ Сеговіи Хуанъ,сынъ 
выкреста Аріаса Давила, велѣлъ доставить во¬ 
семнадцать мнимыхъ зачинщиковъ убійства въ 
Сеговію, гдѣ они были присуждены къ смертной 
казни. Возбужденная толпа, не удовлетворившись 
этимъ, напала на остальныхъ евреевъ С. іі пере¬ 
била большинство изъ нихъ. ^—Ср.: Соітепагез, 
Нізіогіа йе Зе^оѵіа, гл. XXXIII; ійасиІоДисІіазіп, 
изд. Филяпповскаго, стр. 225 (указываетъ на 
субботу 26 Сивана, т.-е. 15 іюня 1471г., какъ на 
день казни); Еіоз, Нізі., I, 181, Ш, 166; Сігаіх, 
ѲезсЪ. йе Тий., VIII, 239. [X Е., XI, 200]. 5. 

Сепфора —см. Циппора. 

Сепфорисъ (греч.- 2}е7гшоріс; евр. до¬ 

словно птица)—городъ въ Палестинѣ, подучившій 
это названіе, благодаря своему положенію (вы¬ 
соко на горѣ), напоминая ^ птичье гнѣздо. С. 
впервые упоминается Флавіемъ (Древн., XIII, 
12, § 5), который сообщаетъ о напрасныхъ попыт¬ 
кахъ Птолемея Латяра овладѣть имъ въ началѣ 
царствованія Александра Янная. Когда при Га- 
биніи страна была раздѣлена на независимыя 
отъ Іерусалима области, въ С. засѣдалъ одинъ 
изъ пяти синедріоновъ, что говоритъ о томъ 
значеніи, которое С. имѣлъ въ то время въ 
Галилеѣ. Одно время имъ владѣлъ Антигонъ, 
затѣмъ онъ перешелъ въ руки Ирода. Во время 
волненій, послѣдовавшихъ за смертью Ирода, 
городъ, какъ видно, сталъ на сторону націона¬ 
листовъ, въ виду чего Баръ отправилъ противъ 
него военныя силы. Городъ былъ сожженъ, а 
жители проданы въ рабство. С. вступилъ послѣ 
того БЪ новый періодъ своего развитія; Вліяніе 
перешло къ грекамъ, располо^кеннымъ къ ри¬ 
млянамъ. Иродъ Антипасъ выстроилъ заново С., 
далъ ему ту же автономію, которою пользова¬ 
лись города Декаполиса, и С. сталъ самымъ 
красивымъ городомъ Галилеи (Флавій, Древн., 
XVIII, 2, § 1). Повддимому, къ тому времени 
относятся и монеты, извѣстныя подъ именемъ 
2е7гсрор7]ѵоі. При Феликсѣ С. дѣлается столицей 
Галилеи, соперничая съ Тиверіадой (Флавій, 
УіСа, § 9). Молодой Агриппа перенесъ изъ Тиве- 
ріады въ С. сокровищницу и ар-леТа (повидимому, 
судебное учрежденіе). Впрочемъ, позже Агриппа 
снова перевелъ ее въ Тиверіаду. Кромѣ того, 
Мишна сообщаетъ о старой крѣпости С. (Арах., IX, 
6; ср. Тосеф, Шаб., XIII, 9), имѣя, кажется, 
въ виду существовавшую до Вара, когда рв"- 
мляне несомнѣнно возвели новый акрополь. 
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Для еврейскаго дѣла было большимъ несча¬ 
стіемъ, что греческая колонія въ С. была на сто¬ 
ронѣ римлянъ. Въ самомъ началѣ войны Цестій 
Галлъ вступилъ въ городъ очень мирно, въ то 
время какъ сосѣдніе города были опустошены 
(I. В., II, 18, § 11). Римляне должны были оста¬ 
вить С., а языческіе жители его вынуждены были 
подчиниться возставшимъ евреямъ. Флавій при¬ 
казалъ укрѣпить С. (Ѵііа, § 37), поручивъ это 
дѣло гражданамъ, зная, что они, по его* словамъ, 
«вполнѣ расположены къ войнѣ противъ римлянъ», 
когда на самомъ дѣлѣ они стояли на сторонѣ рим¬ 
лянъ, и Флавій игралъ двойственную роль (^. В., 
II, 20, § 6). Попытки Гискалы привлечь С., Га- 
бару и Тиверіаду на свою сторону удались, и 
онъ поссорилъ ихъ съ Флавіемъ (I. В,, II, 21, 
§ 7). Передаваясь Гискалѣ, они едва ли руковод¬ 
ствовались своими симпатіями къ національ¬ 
ному дѣлу, скорѣе они считались съ тѣмъ, кто 
изъ двухъ предводителей для нихъ болѣе опасенъ. 
Флавій взялъ городъ штурмомъ и разграбилъ его 
(Ѵі4а, § 67). Въ оставленный имъ С. опять былъ 
введенъ римскій гарнизонъ; Флавій, пытавшійся 
вновь занять его, былъ отбитъ (іЬ., § 71; ср. § 15) 
и по просьбѣ гражданъ Беспасіанъ подкрѣпилъ 
гарнизонъ новымъ отрядомъ легіонеровъ (ІЬ., § 74; 
1. В., III, 4, § 1). Со временъ Антонія Пія С. 
сталъ называться на монетахъ, чеканенныхъ 
здѣсь, «Діоцезаріей», что говоритъ за эллинизацію 
его. Причину этого ВсЫаІІіег видитъ въ участіи 
города въ возстаніи евреевъ при Антоши (2иг 
Торо^гарЬіе ипЗ. СгезсЪ. Раійзііпаз, 164). Повиди- 
мому, онъ былъ замѣшанъ и въ другое возстаніе, 
такъ какъ былъ разрушенъ Галломъ (Зоготеп, 
НІ8І. Ессі., ІУ, 10). Городъ налъ окончательно и 
Діоцезарея, такъ часто встрѣчавшаяся раньше у 
греческихъ и римскихъ авторовъ, исчезаетъ со¬ 
вершенно, и вмѣсто нея фигурируетъ древнее 
названіе С. 

Нѣкоторые видятъ въ С. древній Кіігоп 
(Судьи, 1, 30; Мег., 6а); онъ очень часто упо¬ 
минается въ талмудической литературѣ. Р. Іосе, 
писавшій во второмъ в., говоритъ о немъ цвѣти¬ 
стымъ языкомъ Востока: «Я видѣлъ С. во время 
его расцвѣта, и было въ немъ 180.0(Ю однѣхъ 
съѣстныхъ лавокъ» (Б. Б., 756). Во время патрі¬ 
арха Іуды С. сталъ въ извѣстной мѣрѣ центромъ 
духовной жизни Іудеи. Здѣсь же былъ погребенъ 
патріархъ, п въ средніе вѣка показывали его 
гробницу въ певдерѣ, закрывавшейся камен¬ 
ной дверью. Доказательствомъ былого торго¬ 
ваго значенія этого города могутъ служить рим¬ 
скія монеты «Тге88І5», чеканенныя здѣсь (Тос. 
Маас. ПІ., ІУ, 3). Жили въ немъ евреи—выходцы 
изъ другихъ странъ, и Талмудъ упоминаетъ сина¬ 
гогу выходцевъ (тнрЪпа (Іер., Паз., 56а) и вавилон¬ 
скихъ евреевъ (Іер. Сан,, 28а; ср. Іер. Сота, 22а). 
Несмотря на то, что въ С. постоянно жили вы- 
даюпдіеся законоучители и существовали акаде¬ 
міи, жители его коснѣли во «мракѣ и тьмѣ» (Іер. 
Хаг., 77а), и ученые выражались: «Жители С. имѣ¬ 
ютъ твердое сердце; они слышатъ слова Закона, 
но не склоняются предъ нимъ» (Іер. Таан., 66с). 
Р. Хамѣ б, Ханина было отказано въ рукополо¬ 
женіи на томъ основаніи, что онъ родомъ изъ 
гор. С. Что касается точнаго указанія на мѣсто¬ 
положеніе города, то мы имѣемъ сообщенія Тал¬ 
муда: «Рядъ пещеръ и военныхъ постовъ тя¬ 
нулся отъ с, до Тиверіады» (Іер. Эр., 226); «на¬ 
ходился онъ въ Верхней Галилеѣ» (Тос. Пеа, 
ІУ, 10; Еет., 676), а также и то, что С. находился 
въ 18 римскихъ миляхъ разстоянія отъ Тиве¬ 


ріады. Евсевій и Іеронимъ говорятъ только о 
десяти миляхъ къ западу отъ Табора, Въ другомъ 
мѣстѣ Талмудъ помѣщаетъ С. на полу пути между 
Еефаръ Утни и Еефаръ Хананія (Вех., 55а). 
Благодаря всѣмъ этимъ даннымъ, мы знаемъ, 
что С. лежалъ тамъ, гдѣ теперь находится село 
ЗаШгіаІі — на сѣверо-востокѣ отъ Назарета. Ве¬ 
ніаминъ Тудельскій упоминаетъ о С., но ничего 
не говоритъ о евреяхъ. Объ еврейской общинѣ 
С. упоминаетъ р. Моисей-Израиль, жившій въ 
началѣ 18 в., но теперь здѣсь нѣтъ ни одного 
еврея (СггипЬиІ, Веп]атіп ѵоп Тидеіа, II, 15, 
Іерусалимъ, 1903).—Ср.: ЕоЫпзоп, ЕевеагсЪез, III, 
440; 8ерр, Л егизаіеш ипй (іа8 Неііі^е Еапі, II, 98; 
Воеіі^ег, Торо^г^ЫзсЬ-НІ8ІогІ8сЪе5 Еехщоп хи 
іеп 8с1ігійеп йез Еіаѵіиз ЛозерЪиз, 229; КеиЬаиег, 
Ѳ. Т,, 191—195; НашЪиг^ег, ЕВТ., III, 1115; 
ВпЫ, (тео^гарЪіе ѵоп Раійвііша, 220; ВсЪйгег, 
(тебск, 3-е изд. II, 162—167; Епнсг, Нашеагатег, 
I, 252—260. [^. Е., XI, 198—200]. 2. 

Сераево —см. Сараево. 

Серафимъ^см. Ангелблогія. 

Серахъ (ппй') —дочь Ашера, сына Якова. 
перечисляется среди 70 членовъ семейства Якова, 
переселившагося изъ Ханаана въ Египетъ (Быт., 
46, 17) и при произведенной Моисеемъ переписи 
въ пустынѣ (Чис., 26, 46). С., кромѣ того, упоми¬ 
нается среди потомковъ Ашера въ I Хрон., 7,30, 
Агада придаетъ особое значеніе тому факту, 
что С.—единственная женщина, помѣщенная въ 
генеалогической таблицѣ дѣтей Якова, и окру¬ 
жила, вслѣдствіе этого, личность ея легендами. 
Согласно одной изъ такихъ легендъ, С. была не 
дочерью Ашера, а его падчерицей. Ей было три 
года, когда Ашеръ женился на ея матери; воспи¬ 
тывалась она въ домѣ Якова, который ее очень 
любилъ за ея благочестивый образъ жизни и 
добродѣтельный нравъ (Мидрашъ Аботъ, стр. 45), 
Она первая извѣстила Якова, что Іосифъ еще 
живъ, за что патріархъ благословилъ ее вѣчной 
жизнью (іЬ.). Моисей обратился къ С. съ прось¬ 
бой указать то мѣсто въ Нилѣ, гдѣ былъ опу¬ 
щенъ гробъ съ останками Іосифа (Сота 13а; въ 
НеЪ., г. XI сказано см. Евр. Энц., т. УШ, 
стр. 855). По Мидрашу (Вег. г., ХС1Ѵ, 8), С. была 
той женщиной, которая вступила въ переговоры 
съ Іоабомъ и убѣдила народъ выдать ему голову 
Шеба б. Вихри (II Сам., 20, 21 — 22). Могила С. 
находится, но преданію, въ окрестностяхъ Испа^ 
гани (см. Евр. Энц., т. УШ, стр. 365). [X Е., XI. 

200—201). І. 

Сербія — королевство на Балканскомъ полу¬ 
островѣ, до 1876 г. вассальное турецкое госу¬ 
дарство. Первые евреи, поселившіеся въ С., были 
испанскіе бѣглецы, которыхъ Турція встрѣтила 
очень гостепріимно; однако, нигдѣ въ С. испан¬ 
скіе евреи не селились компактными массами, 
и первая евр. община возникла лишь въ 1530 г. 
въ Бѣлградѣ благодаря стараніямъ донъ Іосифа 
Наси; другая евр. община—въ Нишѣ—организова¬ 
лась лишь въ 1728 г. По словамъ Самуила 
ди-Медина, салоникскаго раввина, помимо на¬ 
званныхъ двухъ общинъ, въ С. были еще двѣ: 
въ Семендріи и Шабатцѣ. Въ послѣднемъ а^ѣстѣ 
гайдуки неоднократно совершали надъ евреями 
всевозможнаго рода безчинства и жестокости, 
такъ что число евреевъ въ немъ послѣ эмиграціи 
въ 1690 и 1787 гг. значительно ѵменьшилосьЧЗъ 
религіозномъ отношеніи евреи С. находились въ 
зависимости отъ салоникскаго раввина, составляя 
часть общины Салоникъ. Евреи С. часто под¬ 
вергались жестокимъ гоненіямъ во время кри- 
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зисовъ (внѣшнихъ и внутреннихъ). Крупныя 
избіенія евреевъ происходили въ 1792 г., когда 
на евр. жилища напали турки, въ 1807 г., во 
время свирѣпствованія сербской черни, а также 
въ 1813 г. Когда Милошъ Обреновичъ въ 1817 г. 
далъ С. политическія права, евреи не были ихъ 
Лишены, и до 1830 г. пользовались ими наравнѣ 
съ православнымъ населеніемъ С. Султанское 
ираде отъ 1838 г. говорило также о равенствѣ 
предъ закономъ всѣхъ жителей Сербіи, не дѣлая 
исключенія ни для евреевъ, ни для хри¬ 
стіанъ. При вступленія на престолъ въ 1842 году 
Александра Еарагеоргіевича, ставленника пар¬ 
тіи мелкихъ торговцевъ, начались гоненія на 
евреевъ, и ихъ конкуренты добились указа объ 
изгнаніи евреевъ изъ Сербіи и о запрещеніи про¬ 
живать имъ тамъ даже временно. Впрочемъ, 
вскорѣ запретъ этотъ былъ истолкованъ въ 
томъ смыслѣ, что евреи не должны селиться 
во внутреннихъ мѣстахъ королевства, но могутъ 
оставаться въ Бѣлградѣ п Нишѣ, главныхъ 
центрахъ евр. поселенія. Въ Парижскомъ трак¬ 
татѣ отъ 30 марта 1856 г. имѣлась спеціальная 
статья (28-ая), которая гласила, что въ зависи¬ 
момъ отъ Порты сербскомъ княжествѣ провоз¬ 
глашается религіозная свобода, ^ свобода законо¬ 
дательства, торговли и плаванія. Несмотря на 
это, законъ 26 сентября 1856 г. ограничилъ права 
евреевъ: имъ было запрещено заниматься многими 
видами торговли и ремеселъ, нельзя было откры¬ 
вать никакихъ новыхъ лавокъ, ставились пре¬ 
пятствія къ разселенію по странѣ, и т, д. 
Въ законѣ 1856 г. евреи не безъ основанія ви¬ 
дѣли возстановленіе указа 1842 г, Александра 
Еарагеоргіевича, и они съ радостью поэтому 
встрѣтили возвращеніе въ 1858 г. Милоша Обре- 
новича. Надежда на него оказалась не напрасной: 
когда въ адресѣ на имя скупщины 18 сентября 
1859 г. стали просить о лишеніи евреевъ всѣхъ 
правъ, правительство въ особомъ декретѣ въ 
«Нахеие ОШсіеІІе», отъ 26 сентября, отвѣтило, что 
желаетъ предоставить участіе въ благахъ сво¬ 
боды всѣмъ подданнымъ безъ различія націо¬ 
нальностей и религій, а потому считаетъ отнынѣ 
отмѣненными всѣ распоряженія, нарушающія 
равенство подданныхъ, и даетъ приказъ всѣмъ 
властямъ, чтобы каждый сербъ, къ какой бы 
религіи или національности онъ ни принадле¬ 
жалъ, могъ свободно селиться по территоріи С. 
и заниматься какимъ угодно ремесломъ или про¬ 
фессіей, Смерть Милоша въ 1861 г. положила 
конецъ равноправію евреевъ, и для нихъ нача¬ 
лась .чра преслѣдованій. Михаилъ Обреновичъ 
рѣшилъ немедленно выслать евреевъ изъ С., и 
въ апрѣлѣ 1861 г. было выслано 60 семействъ; 
англійскій генеральный консулъ Лонгвортъ энер¬ 
гично вступился за евреевъ и въ аудіенціи ука¬ 
залъ Михаилу Обреновичу, что его антиеврей- 
скан политика произведетъ тяжелое впечатлѣніе 
въ Европѣ. Енязь пошелъ на уступки, и въ 
ноябрѣ 1861 г. былъ ^ опубликованъ декретъ, 
въ силу котораго жившіе уже въ С. евреи могли 
оставаться тамъ и заниматься ремеслами; имъ 
запрещалось лишь продавать колоніальные и 
сырые продукты, а также предметы, которыми 
они никогда прежде не торговали. Число евреевъ 
въ это время достигало 2475; жилп они въ Бѣл¬ 
градѣ, Нишѣ, Пожаревацѣ, Семендріи, Шабатцѣ и 
Обреновацѣ, да въ Бѣлградѣ имъ можно было 
проживать лишь въ отдѣльномъ кварталѣ за го¬ 
родскими стѣнами. Бесною 1862 г. и лѣтомъ 
1863 г. изъ внутреннихъ частей королевства 


начались новыя выселенія евреевъ. Представле¬ 
ніе, сдѣланное послами Англіи и Турціи, не 
имѣло успѣха. Въ августѣ 1864 г. евреи были из¬ 
гнаны и изъ Шабатца; когда нѣкоторые изъ нихъ 
устроили свои лавки внѣ городскихъ стѣнъ и 
жители Шабатца стали покупать у нихъ то¬ 
вары, у воротъ города была поставлена стража, 
чтобы отнимать товары у покупателей, призна¬ 
вавшихся контрабандистами. Особенно рѣзко вы¬ 
ступала противъ евреевъ газета «Зѵеіоѵііе». 16 ян¬ 
варя 1865 г. въ Шабатцѣ былъ убитъ еврей 
Яковъ Алкалай (Аісаіау) только за то, что онъ 
еврей; на слѣдующій день въ Сйву былъ брошенъ 
другой еврей, Соломонъ Абинонъ. Эти убій¬ 
ства повлекли за собою сильную эмиграцію 
евреевъ изъ С. Въ 1861 г. насчитывалось здѣсь 
450 евр. семействъ, а въ 1869 г.—210. Еогда у 
вдовы Мишуламъ насильно была отнята и кре¬ 
щена 16-лѣтняя дочь и англійскій консулъ об¬ 
ратился къ правительству съ протестомъ противъ 
этого, министръ Зукичъ отвѣтилъ, что сербскіе 
крестьяне (беІИасз) ничего не имѣютъ противъ 
евреевъ, но что противъ послѣднихъ крайне 
ожесточены торговцы, съ которыми они кон¬ 
курируютъ; такъ какъ правительство опирается 
на городское населеніе, то оно вынуждено под¬ 
чиняться настроенію торговцевъ. Въ томъ же 
1865 г., былъ высланъ англійскій еврей Штернъ. 
Еогда сербскій князь Михаилъ отправился въ 
1867 г. въ Еонстантинополь, чтобы получить сул¬ 
танскій фирманъ объ эвакуаціи сербскихъ крѣпо¬ 
стей, англійское правительство предписало своему 
послу въ Петербургѣ побудить русское правитель¬ 
ство сдѣлать совмѣстно съ Англіей представленіе 
князю Михаилу объ улучшеніи положенія евреевъ 
С. Въ то же время АШансе Ізгаеі. ІІпіѵегз. изгото¬ 
вила подробное описаніе жизни сербскихъ евреевъ 
и черезъ своихъ представителей ознакомила съ 
нею европейскую и турецкую дипломатію. Осо¬ 
бую дѣятельность проявилъ при этомъ турецкій 
представитель АПіапсе’а, графъ А. Еамондо, 
имѣвшій свиданіе съ великимъ визиремъ и съ 
княземъ Михаиломъ. Шаги эти, казалось, при¬ 
вели къ желаннымъ результатамъ, такъ какъ 
конституція 1869 г. заключала статью (ХХШ), 
предоставляющую всѣ гражданскія и политиче¬ 
скія права и евреямъ. По когда конституція эта 
должна была быть цѣликомъ принята, уже по¬ 
слѣ одобренія каждой статьи въ отдѣльности, 
на послѣднемъ засѣданіи скупщины правитель¬ 
ство стало предостерегать противъ уравненія 
евреевъ въ правахъ. Была принята новая статья, 
благодаря которой были сохранены ограниченія, 
согласно законамъ 1856 и 1861 гг. Такимъ 
образомъ, положеніе евреевъ осталось прежнимъ, 
но отнынѣ они должны были отбывать воин¬ 
скую повинность. \[редставители Англіи, Фран¬ 
ціи, Италіи и Австріи протестовали противъ огра¬ 
ниченій евреевъ, но безуспѣшно. Петиція^ евре¬ 
евъ, служившихъ въ арміи, о предоставленіи имъ 
правъ была отклонена; а въ 1873 г. были вы¬ 
сланы многіе евреи изъ Шабатца, Пожаревада 
и Семендріи, Конецъ евр. безправія наступилъ 
лишь въ 1877 году на Берлинскомъ конгрессѣ 
(см.). Изъ всѣхъ засѣдавшихъ тамъ диплома¬ 
товъ одинъ только Горчаковъ высказался про¬ 
тивъ евр. равноправія въ Сербіи. Представитель 
С., Ристичъ, въ виду настойчивыхъ требова¬ 
ній европейскихъ дипломатовъ, заявилъ, что 
князь Миланъ поручилъ передать конгрессу, 
что имъ будутъ приняты всѣ мѣры къ томі^ 
і чтобы отмѣнить въ законодательномъ порядкѣ 
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правовыя ограниченія; въ отвѣтъ на это пред¬ 
сѣдатель конгресса ваявилъ, что предоставленіе 
евреямъ правъ законодательнымъ путемъ есть 
такое условіе., отъ котораго С. уже не можетъ ни 
въ коемъ случаѣ отступить, а Бисмаркъ до¬ 
бавилъ, что измѣненіе этого условія означало 
бы отмѣну всѣхъ рѣшеній Берлинскаго конгресса. 
Такъ былъ рѣшенъ еврейскій вопросъ въ С. Но¬ 
вая конституція не содержала больше никакихъ 
ограниченій. Евреи С. принимали участіе въ 
числѣ 55 человѣкъ въ войнѣ 1877 года. Особенно 
отличился Михаилъ Озеръ, участвовавшій въ 
восьми сраженіяхъ и возведенный въ бригадиры. 
Бъ 1877 г. Авраамъ Озеръ былъ избранъ членомъ 
скупщины, въ 1880 г. князь Миланъ назначилъ 
6 евреевъ въ лейбъ-гвардію; въ 1904 г. имѣлся 
одинъ учитель гимназіи еврей, и одна еврейка 
учительница; изъ другихъ евреевъ отмѣтимъ: 
8 адвокатовъ, 6 врачей,3 инженеровъ, одного гене¬ 
ральнаго консула, одного чиновника министерства 
внутреннихъ дѣлъ и одного лейтенанта. Спеціаль¬ 
наго закона объ организаціи общинъ въ С. не 
имѣется; свободно могутъ возникать общины, ста¬ 
тутъ которыхъ долженъ быть предъявленъ мини¬ 
стру вѣроисповѣданій. Сербскія евр. общины—всѣ 
спаньольскія, только въ Бѣлградѣ имѣется не¬ 
большая ашкеназійская община. Съ 1841 г. въ 
національной типографіи въ Бѣлградѣ имѣется 
еврейскій шрифтъ; съ 1888 г. по 1899 г. здѣсь выхо¬ 
лилъ спаньольскій органъ «Е1 Ашір;о йе! РаеЫо». 
РІзъ раввиновъ С. наиболѣе извѣстенъ Симонъ 
Бернфельдъ (см.), занимавшій постъ бѣлградскаго 
раввина съ 1886 но 1894 г. Бъ 1884 г. было 
4160 евреевъ. Въ 1890 году—4652, или 0,21% на¬ 
селенія; БЪ 1895 г. — 5102, или 0,22; въ 1900 г.— 
5729, или 0,23. Такимъ образомъ, численность 
евреевъ постепенно увеличивается какъ абсо¬ 
лютно, такъ и относительно. Свыше 99% евреевъ 
живетъ въ городахъ, причемъ въ 3900 г. въ 
деревняхъ жило всего три еврея. Въ 1905 г. 
было 6430 евреевъ при населеніи въ 2493 тыс.; 
евреи распредѣлялись: Бѣлградъ —4000 (кругл, 
счет.), Нишъ 800, Шабатцъ—600, Пи ротъ—300, 
Пожар евацъ — 200, Лесновацъ — 200, Семен д- 
рія—150, Обреновацъ—100, Батьево—50, Онбъ— 
30. Въ 1895 г. 80,35% евреевъ признавали сво¬ 
имъ роднымъ языкомъ спаньольскій, 12,56% — 
нѣмецкій, 2,79% — сербскій; въ 1900 г.— лишь 
26,96% считали спаньольскій роднымъ язы¬ 
комъ, сербскій же признавался роднымъ 46%. 
Грамотныхъ въ 1900 г. было среди евреевъ 56,99%, 
а среди прочихъ 21,03%. — Ср.: ЬоеЪ, бііиаііоп 
йен Ізгаёіііез еп Ти^^иіе, ВегЬіе еѣ Еоита- 
піе, Пар., 1877; ІІЬісіш, Ьа ^ие81;іоп Зез Ргін- 
сіраиѣёз (1ёѵап4 ГЕигоре, 1858; Вегпагй Беѵу, 
Біе Тиіепі’га^е іп йен Бопаиі'игйІепПіІітегіі, 
1872; N. Ъеѵеп, 50 апз З-’ЬівІоіге ГАИіапсе 
ІБгаёІПе Бніѵегзеііе, 1911; Новый Восходъ (со¬ 
держаніе 50-лѣтняго отчета), 1912, № 22; Ата- 
гіИо, БеЪаг МовсЪеІі, Салон., 1742—1750; 2еіІ5сЪг. 
йг Бето^г. ппй 4ег Зпйеп, 1905, № 2; 

1906, №№ 10 и 11; 1908, № 9. [Изъ Зеѵѵ. Епс., XI, 
205—206]. 6. 

Сервера (Зегѵега, —городъ въ Каталоніи. 

Въ 14 и 15 вв. существовала здѣсь еврейская 
община. Бъ 1328 г. кварталъ близъ площади 
св. Мануэля король Альфонсъ ІѴ уступилъ ев¬ 
реямъ. Они пользовались полной свободой въ 
торговой своей дѣятельности. Во время Черной 
Смерти (1349) толпа убила 18 евреевъ. Король 
Донъ-Жуанъ II относился къ евреямъ благо¬ 
склонно, Послѣ его смерти (1749) евреи устроили 


въ С. торжественную панихиду на городской 
площади. Крескасъ га-Когенъ, лейбъ-медикъ ко¬ 
роля, произнесъ рѣчь, восхваляя достоинства 
умершаго. Панихида закончилась чтеніемъ пла¬ 
чевныхъ пѣсенъ,—Ср.: Засоѣз, Зоигсез, 179, 1021, 
1042; ЗозерЬ Ьа КоЬеп, Етек Ъа ВасЬе, 66; 
Ваіа^пег, Нізѣогіа йе Саіаіппа, ХѴШ, гл. 27. 
[По 3. Е., ІИ, 658]. 5. 

Серии, Фламиніо Эфраимъ —раввинъ и писа¬ 
тель, род. въ Питильяно (Тоскана) въ 1841 г., 
ум. въ Казале-Монферрато въ 1904 ^ г., высшее 
богословское и свѣтское образованіе получилъ 
въ раввинской школѣ и университетѣ во Фло¬ 
ренціи, въ 1864 г. занялъ должность раввина 
въ Монтичелли, въ 1868 г. сталъ раввиномъ въ 
Мондови, а съ 1872 г. до смерти состоялъ рав¬ 
виномъ въ Казале-Монферрато, одновременно 
занимая постъ редактора «II Ѵеззіііо Ізгаеіііісо». 
С. принадлежатъ: «Віаѣізііса бе^И ІагаеИП Иа- 
1іаш5> (Верчелли, 1866); «ІзгаеІШ й’Еигора пеііа 
ІіЪегІй» (Туринъ, 1872); «Бапіе е ^1і ЕЬгеіі» 
(Казале, 1893); «Зіпйіе зпИа шіззіопе йеБа йоппа 
Ізгаеііій» (ІЪ., 1903); «Л^егзі іп ЕЪгаісоге іп Тіа- 
Ііапо» и др. Кромѣ того, С. принадлежитъ рядъ 
статей по евр. наукѣ въ «Ейпсаі^оге», «Соггіеге 
ІзгаеІіПсо», «II Ѵеззіііо ІзгаеІіПсо» и др. періо¬ 
дическихъ научныхъ изданіяхъ. С. также издалъ 
альманахъ «Атшагіо йеііа Іаті^ііа ІзгаеШіса» 
(Корфу, 1870—1874) и «Ьипагіо Ійгае 1 і 1 ;ісо 2 >_ (Ка¬ 
зале, 1881—1904).—Ср. «II УеззіПо ІзгаеІШсо:^, 
1904, январь, приложеніе. [По 3, Е., XI, 205]. 9. 

Сервитуты (по талмудическому праву), 
ограниченія собственности, предоставляющія ли¬ 
цамъ, въ пользу которыхъ они установлены, 
самостоятельныя вещныя права пользованія 
(такъ назыв., «права на чужія вещи») чужимъ 
имуществомъ,' въ точно опредѣленномъ размѣрѣ. 
Сервитуты дѣлятся на реальные и личные, при¬ 
чемъ тѣ и другіе столь сильно отличаются по 
существу и характеру, что наиболѣе цѣлесообраз¬ 
нымъ представляется разсмотрѣніе каждаго вида 
С.' отдѣльно. 

Реальные (7. возникаютъ на почвѣ сосѣдскихъ 
отношеній. Сельскохозяйственные участки для 
нормальной эксплуатаціи нуждаются въ угодіяхъ 
(водѣ, пастбищѣ, лѣсѣ и пр.), которые при * не¬ 
большихъ размѣрахъ отдѣльныхъ владѣній не 
могутъ оказаться всѣ на-лицо въ каждомъ 
отдѣльномъ участкѣ. Возникаетъ естественная 
необходимость въ использованіи сосѣднихъ участ¬ 
ковъ въ размѣрѣ потребностей своего участка. 
Такъ какъ потребность эта носитъ постоянный 
характеръ и является настоятельной, то въ дан¬ 
номъ случаѣ нельзя ограничиваться временными 
соглашеніями, заключеніе которыхъ постоянно 
зависѣло бы отъ случайныхъ проявленій воли 
сосѣда, а необходимо вполнѣ обезпеченное право 
пользованія сосѣдними участками въ точно опре¬ 
дѣленныхъ отношеніяхъ и размѣрахъ. Такое 
право и есть С. То же и съ городскими зданіями. 
Въ вопросахъ о смежныхъ стѣнахъ, окнахъ, 
спускѣ дождевой воды, водопроводѣ, существуеіъ 
зависимость между сосѣдними (а порой и болѣе 
отдаленными) городскими участками, и зави¬ 
симость эта всего лучше можетъ быть урегу¬ 
лирована именно путемъ установленія вещныхъ 
правъ, сервитутовъ. Прочно установившагося тер¬ 
мина для сервитутовъ еврейское право не имѣетъ. 
Въ Талмудѣ встрѣчается въ бли.зкомъ къ эі^му 
смыслѣ слово, означающее «вредъ, убытки»: поль¬ 
зованіе сосѣднимъ участкомъ причиняетъ со¬ 
сѣду нѣкоторый вредъ въ смыслѣ уменьшенія 
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его правъ или его удобствъ. Маймонидъ, по при¬ 
мѣру Талмуда, также не даетъ особаго термина 
и трактуетъ вопросъ о С. въ отдѣлѣ объ отно- 
піеніяхъ между сосѣдями — «НіІсЪоѣ 8сЬсЬепіт».. 
Позднѣйшіе кодификаторы, авторы «Туримъх^ и 
«Шулханъ Арухъ», уже даютъ спеціальный 
терминъ: озаглавливаютъ соотвѣтствующій от¬ 
дѣлъ «Ніісѣоі; Пігке 8сЬсЬешт».Въ эпоху гаоновъ, 
вавилонскихъ ученыхъ, жившихъ въ ближайшее 
послѣ заключенія Талмуда время, употреблялся 
ені;е и другой терминъ: ьпЪуг (Ср.: Ма^^іІМІ8сЪпе 
ай Маітош, ШІсЪоі ЗсЪсЬепіт, УІІІ, 1; XI, 4). По 
своему корню и значенію онъ вполнѣ соотвѣт¬ 
ствуетъ латинскому 8егѵіІиі;е8. Іостъ дѣлаетъ изъ 
этого обстоятельства поспѣшный выводъ о вліяніи 
римскаго права и римской терминологіи на Тал¬ 
мудъ. Яо терминъ въ значеніи С. встрѣчается 
только въ по-талмудическую эпоху, да и тамъ 
онъ не получилъ права гражданства. Между тѣмъ, 
въ Талмудѣ терминъ имѣетъ совсѣмъ другое 

значеніе, именно значеніе ипотеки (Ср. Мишна Б. 
Батра, X, 8; см. Іостъ, СгезсЬісМе й. І8гае1і1;еп, IV, 
стр. 240; Франкель, вегісЬПісІіег Ве\ѵеІ8, стр. 58; 
Мейеръ, Песіііе й. Ізгаеіііеп еіс., II, § 171, 
прим. 19). — Библі^г (какъ, впрочемъ, и кодексъ 
Хаммураби) не упоминаетъ о С. вовсе. Но не¬ 
сомнѣнно, что при условіяхъ землевладѣнія того 
времени нельзя было обойтись безъ С. Когда нѣ¬ 
сколько мелкихъ участковъ вынуждались усло¬ 
віями мѣстности пользоваться водой изъ одного 
нсточника, неизбѣжно должны были возникать 
сервитутныя права. Надо думать, что въ библей¬ 
скій періодъ эти отношенія регулировались обы¬ 
чаями и авторитетомъ старѣйшинъ.—Въ Мишнѣ 
и Талмудѣ уже встрѣчаются многочисленныя 
упоминанія о разныхъ С., городскихъ и сельскихъ. 
Ёѣкоторые примѣры ихъ мы здѣсь приведемъ. 
1) Право приставить къ стѣнѣ сосѣда лѣстницу, 
имѣющую болѣе 4 ступенекъ. 2) Право впустить 
конецъ бревна въ стѣну сосѣда (зегуНиз опегіз 
іштііепйі). 3) Право открыть окно или дверь во 
дворъ сосѣда. Этотъ сервитутъ обременяетъ уча¬ 
стокъ сосѣда въ двухъ отношеніяхъ. Во-первыхъ, 
открывшій окно или дверь можетъ видѣть все, 
что происходитъ у сосѣда во дворѣ. А еврейское 
право въ этомъ отношеніи чрезвычайно щепе¬ 
тильно и гарантируетъ каждому возможность 
чувствовать себя въ своей квартирѣ и своемъ 
дворѣ защищеннымъ отъ нескромнаго сосѣда, отъ 
«зрительнаго вреда»—ргл, и въ силу этого ка- 
лсдый имѣетъ право воспретить сосѣду устраивать 
такія приспособленія, которыя дадутъ ему возмож¬ 
ность заглядывать во дворъ. Соотвѣтствующихъ 
этому правилъ и С. въ римскомъ правѣ не на¬ 
ходимъ. Но если право имѣть окно, открытое въ чу¬ 
жой дворъ, было тѣмъ или инымъ путемъ пріобрѣ¬ 
тено кѣмъ-либо (см. ниже), то владѣлецъ обреме¬ 
неннаго этимъ С. участка не можетъ постройкой 
новой стѣны закрыть притокъ воздуха и свѣта 
къ этому окну. Чтобы избавиться отъ «зритель¬ 
наго вреда», онъ можетъ воздвигать стѣны и по¬ 
стройки лишь на разстояніи четырехъ локтей отъ 
окна. Подобнаго характера С. имѣются въ 
римскомъ правѣ: аШиз нон ІоИеіійі, не ІатіпіЪиз 
оНісіаІиг. 4) Право устроить карнизъ, выступъ, 
обыкновенно соединяемое съ нравомъ требовать, 
чтобы сосѣдъ не строилъ ничего непосредственно 
подъ или надъ выступомъ. 5) Право отводить до¬ 
ждевую воду съ крыши посредствомъ трубъ во вла¬ 
дѣнія сосѣда. Порой сосѣдъ, въ свою очередь, доро¬ 
житъ полученіемъ дождевой воды съ крыши сосѣда 
(В. Батра, 58, 59, 6а). Изъ сельскихъ С. получили 


наибольшее развитіе дорожные (Еетуботъ, 1096. 
Б. Батра, 99а и б) и водные (іЬій. и Б. Мец., 108а). 
Величина и размѣръ дорожныхъ С. точно опре¬ 
дѣляются въ зависимости отъ назначенія. Разли¬ 
чаются право прохода къ цистернѣ, огороду, 
полю, кладбищу, городу, проходъ для одного, для 
многихъ; право водить скотъ къ цистернѣ и 
право только идти одному и набирать изъ ци¬ 
стерны воду.—По основному вопросу о способахъ 
пріобрѣтенія С. въ Талмудѣ ясныхъ указаній 
нѣтъ, такъ что децизоры и кодификаторы раз¬ 
лично толкуютъ соотвѣтствующія мѣста. Пріобрѣ¬ 
теніе С. путемъ купли-продажи, даренія и т. п. 
сдѣлокъ, само собой разумѣется, не возбуждаетъ со¬ 
мнѣній. Споренъ вопросъ о томъ, возможно ли уста¬ 
новитъ С. безъ всякой сдѣлки, путемъ молчаливо 
выраженнаго согласія на дѣйствія сосѣда, ко¬ 
торыя составляютъ содержаніе С. По мнѣнію Май- 
монида и Іосифа Каро, получившему преобладаніе, 
молчаливое согласіе достаточно для установленія 
С. Если совершается такое дѣйствіе, которое 
такъ или иначе обременяетъ участокъ сосѣда, 
составляетъ для него то или иное неудобство, 
и сосѣдъ, замѣтивъ это, не протестуетъ, то пред¬ 
полагается, что онъ согласился терпѣть по¬ 
добныя дѣйствія всегда, т.-е. установилъ С. 
Представители этого взгляда исходятъ изъ той 
точки зрѣнія, что подобныя права въ жизни 
большей частью пріобрѣтаются не путемъ спе¬ 
ціальныхъ соглашеній, а благодаря взаимной 
уступчивости сосѣдей и ихъ склонности жерт¬ 
вовать мелкими удобствами ради поддержанія 
добрососѣдскихъ отношеній. Другіе авторы счи¬ 
таютъ для установленія сервитута необходи¬ 
мымъ соблюсти такія же формальности, какъ и 
для пріобрѣтенія права собственности. Поэтому 
лишь послѣ существованія фактически сервитут- 
ныхъ отношеній въ теченіе извѣстнаго срока 
(трехъ лѣтъ), если при этомъ на-лицо и другія 
условія пріобрѣтательной давности, С. моікетъ 
считаться установленнымъ. Нѣкоторые С., пред¬ 
ставляющіе для обремененнаго участка болѣе 
серьезныя и важныя неудобства, и по господ¬ 
ствующему' мнѣнію могутъ пріобрѣтаться не 
иначе, какъ путемъ формальной сдѣлки (киньяна, 
см. Мѣна, Евр. Энц., XI, 424). Таковы нрава 
устроить въ своемъ участкѣ известковую печь, 
распространяющую дымъ (—римск. зегѵііиз Іиті 
ітшііепйі); право имѣть навозную яму (=8егѵ. 
Іаігіпае) и т. под. (Б. Батра, 23б]. 

Личные О. возникаютъ на почвѣ самыхъ 
разнообразныхъ случаевъ жизни, когда обла¬ 
даніе опредѣленной вещью распредѣляется ме¬ 
жду нѣсколькими лицами, причемъ одному при¬ 
надлежитъ право собственности надъ вещью, 
а другимъ—Браво на извлеченіе изъ той же вещи 
выгодъ въ большемъ или меньшемъ объемѣ. 
Такъ, я продаю свой домъ кому-либо, удерживая 
за собой право пожизненно пользоваться однимъ 
флигелемъ. Мое право на этотъ флигель есть 
вещное право, сохраняющее свою силу незави¬ 
симо отъ того, черезъ какія руки будетъ пере¬ 
ходить право собственности на этотъ флигель; 
мое право есть С. Далѣе, кто-либо желаетъ усту¬ 
пить другому будущіе урожаи своего поля илн 
желаетъ обезпечить за нимъ право жить въ 
своемъ домѣ пожизненно. Но, по нЛоззрѣнію 
Талмуда, будущіе урожаи, какъ вещь, еще не 
существующая, не могутъ быть предметомъ 
сдѣлокъ; право жить въ домѣ есть понятіе 
отвлеченное, и, какъ таковое, также не мо¬ 
жетъ быть отчуждаемо. Но соотвѣтствующей 
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экономической цѣли можно достигнуть пу¬ 
темъ установленія С. Такъ, я уступаю право 
на свое поле, но не право собственности, а право 
извлеченія изъ поля выгодъ въ видѣ сбора уро¬ 
жая въ теченіе опредѣленнаго числа лѣтъ или 
пожизненно; уступаю право ва свой домъ, но не 
полное право собственности, а право пожизненнаго 
и притомъ опредѣленнаго пользованія. Сервитут- 
ный характеръ носитъ и такъ назыв. наслѣдствен¬ 
ная субституція* Я хочу отдать свое имущество А, 
съ тѣмъ, чтобы послѣ его смерти имущество 
перешло къ Б. Но, если я отдаю А полное право 
собственности, то дальнѣйшій переходъ къ В 
остается подъ большимъ сомнѣніемъ, ибо А, какъ 
собственникъ, имѣетъ права отчужденія его. Для 
достиженія своей цѣли мнѣ приходится передать 
право собственности съ самаго начала Б, а А дать 
лишь право пожизненнаго пользованія, т.-е. уста¬ 
новить въ его пользу С. (Е. Батра, 63а, 137а, 1476). 
Сервитутный характеръ имѣютъ также нѣкоторые 
институты семейнаго права. Такъ, все имуще¬ 
ство жены, не внесенное ею въ качествѣ при- 
данаго въ брачный договоръ (кетубу), такъ на¬ 
зыв. «NісЬ8ете]и^», остается на правѣ собствен¬ 
ности за женой, но доходы всецѣло поступаютъ 
въ пользу мужа. Это значитъ, что мужу принад¬ 
лежитъ узуфруктъ (сервитутъ пользовладѣнія) на 
это имущество (см. Семейное право). Изъ при¬ 
веденныхъ примѣровъ видно, какъ часто Тал¬ 
мудъ имѣетъ дѣло съ личными С., но явленія 
эти въ Талмудѣ разрознены, и еврейская юриспру¬ 
денція не объединила ихъ въ общемъ понятіи и 
не дала имъ общаго термина. При обсужденіи же 
отдѣльныхъ случаевъ, еврейскіе юристы обна¬ 
руживаютъ довольно ясное пониманіе природы 
этого института.—Ср.:Маітошб.е8, Таі ВІа-Сііа- 
гака, Нііскоі; БескЦа и-Ма1;апа, XII; Шісіюі 
МесМга, ХХП, ХХШ; ШІсЬоі; ВсЬсЬепіш, ѴП, 
ТШ, XI; Шулханъ га-Арухъ, Хотенъ га-Миш- 
патъ, 153—156, 212, 213, 248; Мауег, ЕесЫе й. 
Ізгаеіііеп, АіЬепег еіс., II, §§ 170—174; Баззеі, 
Мо8.-гаЪЬіпІ8с1іе8 СіѵіІгесЫ;, 1, §§ 474—529. 

Ф Дикшшейт. 3. 

Сердце (евр. или лі^). По Библіи С. является 
средоточіемъ физической, чувственной и ум¬ 
ственной жизни человѣка (ср. Притчи, 4, 23). С. 
животныхъ, хотя и чувствующее, не является но¬ 
сителемъ ихъ личнаго сознанія и разума (ср. 
ан., 4, 13, въ примѣненіи къ Навуходоноссору). 
сѣ движенія чувства и проявленія разума и 
воли, источникъ которыхъ, по воззрѣніямъ совре¬ 
менныхъ физіологовъ, находится въ человѣче¬ 
скомъ мозгу. Библія приписываетъ С. (ср. Дан., 
2, 28, 30; 4, 2, 7, 10; 7, 1, 15, гдѣ разумъ припи¬ 
сывается то мозгу, то сердцу). С.—средоточіе 
человѣческихъ мыслей (Іовъ, 17, 11; ср. Пс., 33, 
11) и думъ (Обад., 3, ілЬл Ког. 1, 16). С.-ис¬ 
точникъ познанія (Втор., 29, 3), памяти (I Сам., 
21,13; Втор., 4,9). Разумный человѣкъ называется 
«человѣкомъ сердца» (лл*? 'ігах, Іовъ, 34, 10, 34), 
а неразумный—«безсердечнымъ» (л^? ‘ісп, Притчи, 
10, 13; лЬ Іер., 5, 21). Что С. служитъ въ 
Библіи мѣстопребываніемъ всѣхъ душевныхъ 
аффектовъ и чувствъ, въ этомъ, за исключеніемъ 
Грюнейзена (Вег АЬпепкиПиз ип(і йіе Пггеіі^іоп 
І8гаеІ8, р. 39), сходятся всѣ изслѣдователи би¬ 
блейской психологіи. Всѣ формы физическихъ и 
нравственныхъ чувствованій приписываются С.; 
оно чувствуетъ голодъ и жажду (Быт., 18, 5; 
Судьи, 19, 5; Пс., 102, 5); воспринимаетъ чувства 
радости, горя, печали, боязни и благоговѣнія 

(Цеф., 3, 14; Ис., 66, 14; Пс., 13, 3; Бтор.^ 20, 3,8; 



Тер., 32, 40).—С. служитъ и вмѣстилищемъ воѵіп 
и желаній. Оно способно къ самоопредѣленію, 
Всѣ сознательныя рѣшенія человѣка исходятъ 
отъ С. (Эсѳ., 7, 5; Псх., 35, 21, 29; Ког., 1, 13). 
Библейское выраженіе «всѣмъ сердцемъ и всею 
душою» (Втор., 6, 5) вовсе не имѣетъ въ виду 
что-либо усилить и подчеркнуть, а стремится 
именно указать, что любовь къ Богу должна быть 
«отъ всего сердца», т.-е. актомъ сознательной воли 
человѣка, естественнымъ его влеченіемъ (см. 
Сгетег, ВіЫісо-ТЬеоІор^ісаІ Ьехісоп», 8. ѵ. Кароіа, 
перев. ДѴіШат Пгтск, р. 347). С. черезъ самое 
себя познаетъ правильность и чистоту свовхъ 
побужденій. «Сердце знаетъ свое собственное 
горе» (Притчи, 14, 10). Библія примѣняетъ къ 

С. эпитеты: «совершённое» (ал и а^а*), «чистое» 
(шла), «доброе» (аіи) и «справедливое» но 

она знаетъ и С. «лживое», «упрямое» и «далекое 
отъ Бога» (Пс., 101, 4; Іер. 5, 23; Ис., 29, 13). 
Лицемѣръ представлялся человѣкомъ «двусердеч¬ 
нымъ» (а^і а^а, Пс., 12,3; 1 Хрон.; 12,33), т.-е. дву¬ 
личнымъ. Аллегорически слово аЬ употребляется 
для обозначенія нутра, сердцевины каждаго пред¬ 
мета (II Сам., 18, 14,—«внз^три дуба»; Исх., 15, 8; 
Втор., 4, 11).—Ср.: І’гапг ПеІіѣгзсЬ, Бузіеш 4ег 
ЪіЫізсЬеп Рзтекоіо^іе, 2-е изд., 12, рр. 248^265; 
СЬагІез ап4 Вгі^^8, А 8і:и(іу оі іЬе изе оі ЬеЬ 
ап4 ЪеЪаЪ іп ІЬе оіі Тезіатепѣ, въ КоЬиІ тето- 
гіаі Ѵоіпше, рр. 44, 105; Т. Веек, Птгізз (іег 
ЫЫізсЬеп ёееІепІеЬге, 1843; Б. Е. Сгоо4\ѵіп, въ 
Зоигп. ВіЪ. Ык, I, 67—72; НашЬиг^ег, ЕВТ.; 
Рго1іе8і;апІ:І8сЪе Ееаі-Епсусі.; бскепке!, ВіЪеІ-Ре- 
хіеоп; СЬеупе ап4 Віаск, Епсусі. ВіЫ.; НазПп^з, 
Піеі. ВІЫ. [X Е., ІУ, 295—296]. 1. 

Сердце въ апокрифической и талмудической ли¬ 
тературѣ .—Бъ апокрифахъ хароіа и у талмуди¬ 
стовъ юЬ имѣютъ тѣ же значенія, что и би блей-, 

ское слово а^, С., а именно: 1) Центральный пунктъ 
^физическаго организмам. —Ср. Тобитъ,6,4—7 и мно¬ 
гочисленныя ссылки БЪ Талмудѣ и Мидрашѣ, 
особенно въ трактатѣ Хуллинъ, подробно разби¬ 
рающемъ ритуальныя правила объ убоѣ скота. 
2) Средоточіе всѣхъ моральныхъ и духовныхъ функ¬ 
цій. Такъ какъ С. является центральнымъ орга¬ 
номъ жизни, средоточіемъ всѣхъ силъ человѣка, 
то оно представляетъ основной двигатель мо¬ 
ральныхъ и религіозныхъ функцій. Въ ІП кн. 
Эзры (9, 31) сказано: «Я сѣю законъ мой въ 
васъ (въ ваши сердца), и принесетъ онъ въ васъ 
плодъ, и вы будете славиться въ немъ вѣчно». 
Во II книгѣ Маккавеевъ (2, 3) мы встрѣ¬ 
чаемъ подобное же выраженіе: «онъ увѣщевалъ 
ихъ не удалять закона изъ С. своего»; «Ты для 
того вселилъ страхъ Твой въ С. наше, чтобы мы 
призывали имя Твое; мы отринули отъ С. на¬ 
шего всякую неправду отцовъ» (Барухъ, 3, 7; ср. 
Тобитъ, 1, 12); «Богъ требуетъ службы С.» «іапі 

—любимое выраженіе законоучителей. 
По мнѣнію Яацаруса (Біе ЕіЪік 4е8 Тикеп- 
Пштз) талмудическое менѣе всеобъемлюще, 
чѣмъ слово іЬ, обнимающее всю психическую 
природу человѣка, приближается къ совре¬ 
менному понятію о С., какъ о внутреннемъ убѣжде¬ 
ніи въ противоположность внѣшнимъ дѣйствіямъ 
человѣка (см. Санг. 1066; Бер. 20а, по мюнхенской 
рукописи). Сохранился любопытный діалогъ между 
р. Эліезеромъ и р. Іошуа по вопросу о томъ, гдѣ 
находится источникъ мудрости: въ головѣ или С. 
(Ялк. къ Притч., 929). Маймонидъ считаетъ слово 
лЬ омонимомъ, означающимъ не только С., какдз 
органъ человѣческой жизни, но еще «центръ», 




173 


174 


Серебро-—Серфберъ, Анатоль 


«мысль», «рѣшеніе», «волю», «интеллектъ» (Моге 
ЫеЪисЫш, I, 39). Такъ какъ въ Библіи (Быт., 6, 
5 я 8, 21) средоточіемъ добрыхъ и злыхъ импуль¬ 
совъ является не вообще тѣло и не душа, а С. 
(не какъ физическій органъ, а какъ мыслящій и 
волевой), то талмудисты часто подставляютъ на 
мѣсто библейскаго слова слово «ейцеръ» 
Выраженіе: «Исавъ говоритъ въ своемъ С.» тол¬ 
куется въ Вег. г., ЬХѴІІ: «Нечестивые во власти 
своего С., а праведные имѣютъ С. въ своей 
власти». «Желаніе зла живетъ въ С», (Вер., 61а). 
«Въ С. сосредоточена совѣсть». Септуагвнта пере¬ 
водитъ слово С. въ Бенъ Сира, 42,18, черезъ соѵеіо- 
Ілаі?, совѣсть (ср. Премудрость, 17,11). С. является, 
далѣе, центромъ для чувствованія, мужества, 
гнѣва, гордости и тщеславія: «С. первое чув¬ 
ствуетъ горе, оно же первое чувствуетъ радость» 
(В. г., XIX; ср. Притчи, 14, 10). «Сынъ мой, люби 
твоихъ братьевъ и не отвернись отъ нихъ гордымъ 
С.» (Тобитъ, 4, 13).“ «5^стами своими врагъ усла¬ 
дитъ тебя, но въ С. своемъ замышляетъ ввергнуть 
тебя въ яму» (Сирахъ, 12,16). Замѣчательное вы¬ 
раженіе встрѣчаемъ въ Кузари (II, 36 и сл.): Из¬ 
раиль занимаетъ среди народовъ такое же мѣсто, 
какъ С. среди органовъ человѣческаго тѣла; ибо 
С. наиболѣе подвержено физическимъ заболѣва¬ 
ніямъ, наиболѣе чувствительно ко всѣмъ пере¬ 
мѣнамъ настроенія, гнѣву и любви, страху и 
мести и пр.—Ср.: Е. КаиѣзсЬ, Біе АрокгурЬеп шій 
РзеийоеріётарЪеп (іез АИеп Тезѣатепіз; Пеапе, 
РзепЙоері^гарЬа; Рог1;ег, ТЬе УегегНага, въ Уаіе 
Вісепіеппіаі РпЫісаПопз ЛѴаЫ; ЛѴбгѣегЬпсЪ. [По 
I. Е., УІ, 295]. 3. 

Серебро— см. Металлы. 

Серебщизна — см. Податное обложеніе (Евр. 
Энц., XII, 634; ошибочно напечатано сребщизна). 

Серее —посадъ Сувалкск. губ., Сейнск. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ,' гдѣ евреи из¬ 
давна не встрѣчали препятствій къ проживанію. 
Въ 1856 г. христ. 646, евреевъ 1492. По переписи 
1897 г. жит. 2664, среди нихъ 1614 евр. 8. 

Серене (Зегепе, Зѳрепиз) —псевдо-мессія начала 
8 в., родомъ ивъ Сиріи. Пмя это— латинская 
форма евр. встрѣчающагося въ респонсѣ 

гаона Натронаи (ВсЪааг 2е4ек, 24). (тге^огіиз 
Ъаг НеЬгаеиз, авторъ «СЬгопісоп 8угіасат» (изд. 
КОгзсЬ'а и Бгипз’а, 125), говоря объ этомъ 
псевдо-мессіи, называетъ его что передано 

латинскимъ переводчикомъ хроники «Зеѵегиз». 
Натронаи сообщаетъ въ своемъ респонсѣ, что 
С. объявилъ себя Мессіей, ввелъ нѣсколько ре¬ 
лигіозныхъ обрядовъ, против орѣчащихъ тал¬ 
мудическому законодательству, упразднилъ мо¬ 
литвы, не соблюдалъ законовъ о «трефномъ», 
работалъ во вторые дни праздниковъ, вывелъ 
изъ обычая кетубу и законы о кровосмѣшеніи. 
Бремя появленія С. указано Исидоромъ Расеп- 
1;І8 (СЬгопісоп въ Езрапа За^гайе Еіогег’а, 
УШ, 298) подъ 103 годомъ геджры (около 720), 
въ царствованіе Пцида II. Псидоръ также 
сообщаетъ, что въ Испаніи многіе евреи 
готовились присоединиться къ мнимому мес¬ 
сіи. Обѣщаніемъ добыть для евреевъ Св. зем¬ 
лю и, быть-можетъ, своимъ отрицательнымъ 
отношеніемъ къ Талмуду Серене пріобрѣлъ мно¬ 
гихъ приверженцевъ. Въ концѣ концовъ онъ 
былъ арестованъ. Яцидъ II поставилъ ему нѣ¬ 
сколько вопросовъ относительно его мессіан¬ 
скихъ качествъ, на которыя С. не могъ отвѣ¬ 
тить. С. заявилъ, что никогда не имѣлъ серьез¬ 
ныхъ намѣреній противъ халифа и что хотѣлъ 
только высмѣять евреевъ; халифъ передалъ С. 


послѣднимъ, предоставивъ имъ наказать джемес- 
сію. Приверженцы С., раскаявшіеся въ своемъ 
довѣрчивомъ отношеніи къ нему, были по совѣту 
Натронаи вновь приняты въ составъ общинъ.— 
Ср. Ѳгаіі2, СгезсЪ. <і. Тай., 4^ое изд. У, 169—171, 
457-60. [Т. Е., XI, 202]. 5. 

Серенчесъ (Згегепсзёг)— см. Фортунатусъ, Эме- 
рихъ. 

Серильо (Сирильо), Соломонъ — сефардскій 
талмудистъ, послѣ изгнанія евреевъ въ 1492 г. 
переселился въ Сафедъ (Палестина). С. принад¬ 
лежатъ: комментарій къ отдѣлу Зераимъ и трак¬ 
тату Шекалимъ отдѣла Моэдъ іерусалимскаго 
Талмуда; онъ составилъ гемару къ мишнаитскому 
трактату Эдуіотъ (оба эти произведенія С. при¬ 
водятся въ «МеІесЬеІ; ЗсЬеІотоЪ» р. Соломона 
Адени); комментарій къ трактату Берахотъ (из¬ 
данъ Леманомъ въ 1874). Рѣшеніе С. упоминается 
въ респонсахъ р. Самуила изъ Модены (Магарш- 
дама), № 42, и р. Бецалела Ашкенази. Ср.: 
Ахиіаі, 1, 170; Сопіогіе, р. 326; ЕИгзѣ. БТ., 111, 
342. [По Т. Е., XI, 396]. ' 9. 

Серники- -сел. Минск, губ., Пинск. у. Въ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Временн. правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ (съ 
1903 г.). По переписи 1897 г. жит. 2549, среди 
нихъ 932 евр. - 8. 

Сероцкъ (Сироцкъ) — посадъ Варшавск. губ., 
Пултуск. у. Принадлежитъ къ числу мѣстностей, 
въ которыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣс¬ 
неній въ жительствѣ. Въ 1856 г. (Плоцк. губ.) 
христ. 701, евр. 901. По переписи 1897 г. жите¬ 
лей 3916, изъ нихъ 2054 евр. 8. 

Серпецъ —уѣздный гор. Плоцк. губ. Хотя С. 
не имѣлъ особой привилегіи, воспрещающей жи¬ 
тельство евреямъ, но такъ какъ прежде не до¬ 
зволено было жить въ С., какъ казенномъ селе¬ 
ніи, то правительственная комиссія предписала 
въ 1830 г. оставить тѣхъ только евреевъ, которые 
имѣютъ собственные, или арендованные дома, 
прочихъ же удалить; запретъ былъ отмѣненъ въ 
1862 г. Въ 1856 г. христ. 2041, евр. 2604. По 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ 68 т. жит., среди нихъ 
7965 евр.; въ томъ числѣ въ С. жит. около 7 ты¬ 
сячъ, среди коихъ 2935 евр. Изъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ процентѣ въ общей 
массѣ населенія въ слѣдующихъ: Вѣжунь—жи¬ 
телей 2892, среди нихъ 951 евр.; Журоминъ— 
3119 и 1286; Раціонжъ—4656 и 2179. 8. 

Серпъ —органъ сеймовцевъ (см. Возрожденіе), 
организовавшихъ въ апрѣлѣ 1906 г. «Соціал. евр. 
рабочую партію»; вышло (1907 г.) два тома при 
участіи М. Ратнера, X. Житловскаго и др. Боль¬ 
шинство статей посвящены теоретическому об¬ 
основанію сеймовской программы, причемъ глав¬ 
ное вниманіе удѣлено національной проблемѣ и 
классовой борьбѣ, а также критикѣ другихъ со¬ 
ціалистическихъ партій въ ихъ отношеніи къ 
національному вопросу. 8. 

Сертелесъ (Сертельсъ), Моисей — сн. Моисей 
Сертелесъ (Евр. Энц., XI, 208). 

Серугъ, лп‘кГ (у Лук., 3, 35, «Сарухъ»)—отецъ 
Нахора и прадѣдъ Авраама (Быт., 11, 21—23; 
I Хрон., 1, 26). Новѣйшіе критики считаютъ это 
имя названіемъ мѣстности (Саругъ) въ Месопо¬ 
таміи, близъ г. Харана. Начиная съ эпохи араб¬ 
скаго владычества, подъ этимъ же названіемъ 
былъ извѣстенъ г. Батнонъ къ сѣверу отъ Ха¬ 
рана.—Ср. Віекш, НАБ., II, 1478. 1. 

Серфберъ, Анатоль — французскій писатель 
(1835 —1896). С. писалъ подъ псевдонимами: 



і 
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ЛгіЪиг Сіагу, Апіоіпе СегИег, Гиі^епсе Еійаі 
ііъ различныхъ французскихъ періодическихъ 
изданіяхъ. Серфберъ признанъ знатокомъ Вик¬ 
тора Гюго и Бальзака, которымъ посвятилъ рядъ 
работъ. Изъ книгъ С. отмѣтимъ: «Еерегіоіге йе 
Іа сотёйіе Ьитаіпе», 1887, премированную Аса- 
йёшіе Ггапсаізе. — Ср. Ъа Сгг. Епсусі. [5. Е., 
III, 657]. 6. 

Серфберъ (СегІЬеег), Герцъ, де Медельсгейіяъ— 
французскій общественный дѣятель, род. въ Биш- 
геймѣ въ 1730 г., ум. въ Страсбургѣ въ 1793 г. 
С. былъ поставщикомъ французской арміи и 
пользовался вліяніемъ въ правительственныхъ 
сферахъ; вліяніе свое, равно какъ и крупныя 
свои средства, онъ употреблялъ на дѣло улучше¬ 
нія положенія эльзасскихъ евреевъ, среди, кото¬ 
рыхъ пользовался исключительной популяр¬ 
ностью. Несмотря на то, что страсбургскій му¬ 
ниципалитетъ запрещалъ евреямъ селиться въ 
Страсбургѣ, С., по настояніямъ центральнаго пра¬ 
вительства, получилъ право проживанія въ 
Страсбургѣ. С. оказывалъ наибольшее содѣй¬ 
ствіе евреямъ, которые занимались физиче¬ 
скимъ трудомъ; онъ устраивалъ ремесленные 
союзы для преподаванія различныхъ ремеслъ и 
для взаимной помощи нуждающимся ремеслен¬ 
никамъ. С. выступалъ противъ евр. мелкой тор¬ 
говля, въ особенности противъ розничной и тор¬ 
говли старыми вещами, и всячески побуждалъ 
евреевъ заниматься ремеслами и искусствами. Въ 
1775 г. Людовикъ XVI выдалъ ему патентъ на 
полученіе гражданскихъ правъ; въ патентѣ указы¬ 
валось, что С. оказалъ значительныя услуги стра¬ 
нѣ во время голода 1770 и 1771 гг. С. неоднократно 
обращался въ Парижъ съ указаніями на вредъ, 
причиняемый торговлѣ Эльзаса выселеніями 
евреевъ и запрещеніемъ имъ проживать въ Страс¬ 
бургѣ. Составленная С. петиція Людовику ХУІ 
была отправлена имъ ^ для пересмотра Моисею 
Мендельсону; послѣдній и предложилъ Дому (см.) 
написать по этому поводу статью въ защиту 
евреевъ («ІІеЬеѵ йіе ЪИг^егІісЬе ѴегЬевзегип^ йег 
Лийеп»), которую С. распространилъ во Франціи. 
Книга эта вызвала сочувствіе со стороны француз¬ 
скаго общества, что отразилось какъ на комиссіи 
Мальзерба (см.), такъ на мецской академіи, пред¬ 
ложившей конкурсную работу по евр. вопросу. 
С. былъ однимъ изъ виднѣйшихъ членовъ ко¬ 
миссіи министра Мальзерба и предложилъ рядъ 
реформъ въ евр. жизни. Бо время революціи 
С. игралъ, при началѣ ея, крупную роль, какъ 
одинъ изъ совѣтниковъ, евр. представителей, 
ходатайствовавшихъ объ эмансипаціи евреевъ; 
когда же революція приняла болѣе демократи¬ 
ческій и террористическій характеръ, С. былъ 
арестованъ по подозрѣнію въ сочувствіи рояли¬ 
стамъ и просидѣлъ въ тюрьмѣ въ теченіе почти 
года. С. былъ прекраснымъ талмудистомъ; онъ 
опубликовалъ рядъ рѣдкихъ евр. книгъ; такъ, 
имъ, между прочимъ,былаиздана«Ьес]іет8е1;агіт» 
Соломона Алгази; онъ содержалъ на свои сред¬ 
ства іешиботъ въ Вишгеймѣ. Въ честь^ С. Бес¬ 
сели написалъ поэму въ «На-МеазбеІ», 1786, стр, 49; 
Авраамъ Ауэрбахъ посвятилъ ему свои «ЙіЪге 
Ьа-МесЬев \ѵе-ВіииІ 02 >.—Ср.:Ъб\\^еп8Іеіп, въБІШег 
Іііг ^ІійіесЬе везсіі. ип4ЪКега1;иг, 1848, №№ 1 и2; 
Аппиаіге (іе Іа боеіёіё 4ез ёіийез ,іиіѵез, П, 154 
и слѣд.; Сгіазег, (ІезсЬ. йег Іийеп іп НІгаззЬигр:, 
стр. 38 и слѣд.; СггЛІг, (хезсЬ., XI, 171 и слѣд. 
\^. Е., III, 656-657]. 6. 

Серфберъ (ЗегіЬегг), Макснмиліанъ-Шарль-Аль- 
фонсъ, де Медельсгеймъ —французскій писатель 


и общественный дѣятель, род. въ Эпиналѣ въ 
1817 г., ум. въ Парижѣ въ 1883 г. О. много путе¬ 
шествовалъ по Алжиру, Марокко и на Вос¬ 
токѣ. Служа въ центральномъ тюремномъ вѣ¬ 
домствѣ, сдѣлалъ большія реформы въ постановкѣ 
тюремнаго вопроса. Когда въ 1848 г. была про^ 
возглашена во Франціи республика, С. былъ 
назначенъ правительственнымъ комиссаромъ, въ 
департаментѣ Сены и Луары. Помимо работъ 
по тюремному вопросу, С. писалъ также по дру- 
гимъ вопросамъ, между прочимъ, и по еврейскому. 
Изъ работъ^ послѣдней группы отмѣтимъ: «Без 
^иііз, Іеиг Ьізіоіге, Іеигз тоеиг5»(1846), «Се ^ие 
80 ПІ; Іез з’иііз еп Егапее» (1843). — Ср.: Ѵарегеаіі, 
Бісйоп. ппіѵегз. (Іез сопіетр.; Ьагоиззе, ХУП; 
Ьа Сггапйе Епсусі. [Л. Е,, 111, 657]. 6. 

Серфберъ (ЗегІЬеег), Максъ-Теодоръ —француз¬ 
скій офицеръ и политическій дѣятель, род. въ 
Нанси въ 1792 г., ум. въ 1876 г, С. былъ воз¬ 
веденъ Наполеономъ I въ офицерскій чинъ: 
С. не учился въ военной школѣ, но онъ успѣлъ 
проявить свои способности на театрѣ военныхъ 
дѣйствій. Въ 1827 г. С. былъ назначенъ капита¬ 
номъ генеральнаго штаба, а въ 1834 г. получилъ 
чинъ подполковника. Въ 1839 г., военный ми¬ 
нистръ генералъ Шнейдеръ поставилъ С, во 
главѣ своего кабинета. Въ 1842 г. С. былъ из¬ 
бранъ въ палату депутатовъ. С. поддерживалъ 
правительство Луи-Филиппа, и выступалъ въ 
палатѣ преимущественно по военнымъ вопросамъ. 
Въ 1846 г. С, былъ переизбранъ въ палату депу¬ 
татовъ; когда вспыхнула революція 1848 г., С. 
сошелъ съ политической сцены.—Ср. Ьа Сггапйе 
Епсусі. [^. Е., Ш, 657]. 6. 

Серфберъ, Огюстъ-Эдуардъ— французскій пи¬ 
сатель и государственный дѣятель, род. въ Эпи¬ 
налѣ въ 1811 г., ум. въ 1858 г. По окончаніи 
юридическаго факультета С. поступилъ на госу¬ 
дарственную службу; занималъ должность пре- 
(][)екта, а затѣмъ былъ главнымъ инспекторомъ 
тюремъ въ Греноблѣ. Изъ работъ С. отмѣтимъ: 
«Ви ^опѵегпетепі; й.^А1§:ег.^, 1834, и «Вез 8о- 
сіёіёз 4е Ьіепіаізапсе шиіиеііе». 1836.—Ср, (дтапйе 
Епсусі. [4. Е., Ш, 657]. ' 6. 

Серфберъ (СегІЬегг) Самсонъ, де Медельст 
геймъ— французскій путешественникъ, воинъ и 
писатель, род. въ Страсбургѣ около 1780 г., ум. 
въ Парижѣ въ 1826 г. (покончилъ самоубійствомъ). 
С. велъ жизнь авантюриста и подъ именемъ 
ІЪгаМт Мапзиг ЕПепііі служилъ въ турецкой 
арміи. Затѣмъ занималъ государственную доллс- 
ность въ Вестфаліи, а въ 1813 г. участвовалъ 
въ Босніи въ войнѣ противъ сербовъ. Съ 1814 г. 
по 1817 г. С. служилъ въ Янинѣ въ арміи Али- 
паши. По возвращеніи во Францію выпустилъ 
въ 1826 г. очень интересное описаніе Греціи и 
Албаніи (Мётоігез зиг Іа Сггёсе еі 1’АІЬапіе 
репсіапѣ Іе ^оиѵегпетепѣ 4е АИ-РасЬа). —Ср.: Ба 
Сггапйе Епсѵсі.; Хоиѵеаа Ьагоиззе ІИизІгё, II 
627. [^, Е., III, 657—658]. ^ 6. 

Серфберъ, Фредерикъ —французскій диплома¬ 
тическій дѣятель, род. въ Страсбургѣ въ. 1786 г., 
ум. въ 1842 г. С. много путешествовалъ по Бал¬ 
канскому полуострову и считался хорошо освѣдо¬ 
мленнымъ лицомъ въ дѣлахъ Ближняго Востока. 
Въ 1809 г. правительство Наполеона I назначило 
С. секретаремъ комиссаріата на Іоническихъ 
островахъ. Затѣмъ С. представлялъ Францію въ 
различныхъ государствахъ. Когда въ 1826 г. раз¬ 
разилось на Санъ-Доминго (Гаити) страшное 
землетрясеніе, С. на собственныя средства от¬ 
правилъ туда'' корабль съ предметами первой 
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необходимости. Бо время землетрясенія 1842 р., 
будучи тяжело раненъ, С. былъ отправленъ во 
Францію^ но по дорогѣ скончался.^—Ср.: То5і;, 
Nеиеге СгеесЪ. іІег Ьгаеііѣеп, II, стр. 165; Ба 
(тгапсіе Епс. [Б Е., III, 657]. 

Серьгн. Въ еврейскомъ языкѣ нѣтъ спеціаль¬ 
наго слова для обозначенія С. Слово птз употре¬ 
бляется для обозначенія украшеній въ носу и 
въ ушахъ съ приставкой для обозначенія 
ушной С. и для носового кольца. Слово птз 
(«украшеніе, нанизанное на шнуркѣ^»), происходя¬ 
щее отъ арабскаго «пагт», указываетъ на то, 
что первоначальной формой С. была нитка жем¬ 
чуговъ или бисеру. Возможно, что подъ словомъ 

(«подвѣски»; Судьи, 8, 26), разумѣется 
именно такая форма С. Въ Исх. 32, 2 упомина¬ 
ются золотыя с. Во время Іезекіиля С. пріобрѣли 
круглую форму (Ь'Л5?, Іезек., 16, 12). Изъ Исх. 
(1. с.) явствуетъ, что С. носила молодежь обоего 
пола. Восточные народы приписывали С. особое, 
священное значеніе; нѣкоторые ученые думаютъ, 
что даже силу амулета. Сыновья Якова пере¬ 
дали своему отцу вмѣстѣ съ идолами и С., ко¬ 
торыя онъ закопалъ подъ дубомъ (Быт,, 35, 4). 
Въ Тартумѣ и Самаритянскомъ переводѣ Пя¬ 
тикнижія пп передается черезъ (по-сирій¬ 

ски «КебазсЪа»), подъ каковымъ словомъ Вук- 
сторфъ (Ьех. ВаЬЪ., з. у. «а^ір) разумѣетъ «укра¬ 
шеніе, посвященное Астартѣ». Впрочемъ, нѣтъ 
ясныхъ доказательствъ, чтобы древніе евреи 
вѣрили въ священное значеніе С. Въ Исаіи, 3, 20 
С. называются п'а»п^, такъ какъ привѣшенныя 
въ ушахъ онѣ какъ-будто нашептываютъ что-то 
носящему ихъ (см. Амулеты, Евр. Энц., т. II, 
стр. 358—350). [I. Е., У, 27]. 1. 

Сефаради —см. Сефарди. 

Сефарадъ, шзо,—названіе мѣстности, куда 
были уведены въ плѣнъ израильтяне (правиль¬ 
нѣе, іерусалимцы), возвращеніе которыхъ воз¬ 
вѣщаетъ пророкъ Обадія (20). Изслѣдователи, 
относящіе пророчество Обадіи къ греческому 
періоду еврейской исторіи, отожествляютъ С. со 
Свардою, въ персидскихъ клинописяхъ, иначе 
Сарды въ Лидіи. Но большинство библейскихъ 
критиковъ, считаюпіихъ Обадію современникомъ 
Іереміи, возвѣщающимъ въ своемъ пророчествѣ 
вавилонское плѣненіе, не соглашаются съ такимъ 
отожествленіемъ (ср. Іер., 39; 52). Идентиченъ ли 
С. съ г. ІІТанарда на юго-западѣ Мидіи (ближе 
къ вавилонской границѣ), также не извѣстно.— 
Ср.: Шпск1ег,КАТз,301; ЕіеЬт, НВА., II, 1480.1. 

‘ Сефарваимъ, а'Пйо (въ Септ. 2е:гсрарооаІ[л, 2еср- 
ФосроаІ[л; въ В у ЛЬ г. ВерЬагѵаіш)—названіе города, 
покореннаго ассирійцами, изъ котораго впослѣд¬ 
ствіи были выведены поселенцы въ Самарію; 
колонисты изъ этого города приносили въ жертву | 
богамъ своихъ дѣтей. Изъ контекста И Цар., 
18, 34 видно, что этотъ городъ былъ въ Сиріи 
(какъ Хаматъ и Арпадъ, іЬ.), Отожествляется 
съ Сипфарой (Еітгсрара) у Птолемея (У, 18,7). у 
Бероза и Авидена. Новѣйшіе изслѣдователи 
предполагаютъ, что онъ тожественъ съ ВсЪаЪа- 
гаіп вавилонской хроники и, можетъ-быть, также 
съ библ. Сибраимъ (Іез., 47,16). Указаніе Библіи, 
что изъ с. были выведены поселенцы въ Са¬ 
марію, эти ученые считаютъ основаннымъ на 
смѣшеніи сир, города съ вавилонскимъ 8ірраг 
(въ южной Месопотаміи); однако, то обстоятель¬ 
ство, что выходцы изъ С. приносили человѣческія 
жертвы, говоритъ противъ отожествленія С. съ 
вавилонскимъ городомъ.^—Ср.: Б Наіёѵу, Мёіап^ез 
4е сгііідие, 224; Тоигпаі а8Іа1:і^ие, 1889, 280; 


2АТ^, II, 401 и сл.; У^'іпсЫег, АШезіаш. ІІп- 
1;ег8., 1892, 101; 8сЬеі1, Ееѵае . ВіЬІічие, 1895, 
203; Ег. Нотте], (ІгиікІгізз (3. (Згео^гарЬіе ц. (тезсЪ. 
4. аИ. Огіепѣз, I, 1904, 341 и сд.; Помяловскій, 
Православ. Палест. Сборникъ, т. III, вып. 1, 
Сдб., 1894, 308. 1. 

Сефарди, Авраамъ бенъ Симха га- (иначе 
Авраамъ Еерченскт^ '‘Пйоп аппл«)—вымы¬ 

шленное лицо, фигурирующее въ поддѣлкахъ 
Фирковича въ качествѣ спеціальнаго посла ха¬ 
зарскаго хагана Давида, отправленнаго якобы 
послѣднимъ въ Персію и Мидію для розысканія 
и пріобрѣтенія древнихъ свитковъ Торы для бого¬ 
служебныхъ надобностей хазарскихъ общинъ. 
Подробно объ этомъ см. Фирковичъ, Авраамъ. 4. 

Сефарди, Авраамъ —см. Авраамъ Сефарди. 

Сефарди, Исаакъ бѳнъ-Самуилъ га —библейскій 
экзегетъ, родомъ изъ Испаніи, жилъ, какъ видно, 
изъ его сочиненія, въ Палестинѣ на рубежѣ 11 
и 12 вв. По мнѣнію Штейншнейдера, С. жилъ 
въ Алеппо (НВ., VI, 114). Отъ С. до насъ дошелъ 
лишь его комментарій ко 2-й кн. Самуила (хра¬ 
нится въ рукописи въ Британскомъ музеѣ, М8. 
Ог,, № 2388), въ которомъ приводятся цитаты 
изъ сочиненій Садіи-гаона, Іуды ибнъ Валаама, 
Іуды ибнъ-Еурайша, Гаи-гаона, р. Натана б. Іе- 
хіелъ и Моисея ибнъ-Гикатиллы. Въ исторіи 
библейской экзегезы С. занимаетъ видное мѣсто 
въ испанской школѣ; но методу и научнымъ 
воззрѣніямъ с., долженъ быть разсматриваемъ, 
какъ преемникъ Іуды ибнъ-Балаама и Моисея 
ибнъ-Гикатиллы, Комментарій С. часто цити¬ 
руется библейскимъ экзегетомъ р. Авраамозіъ 
б. Соломонъ (НВ., XX, 10),— Ср.: (т. Маг^о1іи1;1і, 
въ ^^Е., X, 385—403; ВасЪег, іЪ., X, 729; Б Ье- 
гепЬонг^, въ ЕЕБ, V, 139; 8іеіп5сЬаеі4ег, въ 
НВ., VI, 114 и XX, 10; Е., VI, 630—631. 9. 

Сефарди, Монсей —см. Альфонси, Петръ. 

Сефардимъ — см. Испанско-португальскіе из¬ 
гнанники (Евр. Энц., У1ІІ). 

Сефаръ, Пйо (въ Сіепт.. 2соср7]ра)—названіе мѣст¬ 
ности, служившей границей областей, въ кото- 
іыхъ жили арабы Іоктаниды (Быт., 10, 30). 
Обыкновенно С. идентифицируютъ съ древней 
гимьяритской столицей 2аттшара (у Птолемея; 
2асрар у Плинія; по -араб. Тзашг, нынѣ Ізібг), къ 
юго-западу отъ Іемена. Другіе отожествляютъ 
С. съ портовымъ городомъ Тзаійг (нынѣ Ізіог) 
при Индійскомъ океанѣ близъ Ладанной горы.— 
Ср.: (тезепіаз, ТЬезаигиз, 968; ЕіШг, Егйкипсіе, 
ХІУ, 372; комментаріи Туха, Кнобеля, Диль- 
манна и др. къ Быт.; 8ргеп§:ег, АЕе Сгео^гарЬіе 
ѵоп АгаЪіеп; (хіазег, Бкігге Лег (тезсЪісЬІе ипй 
Стео^гарМе АгаЪіепз^ И, 437; ЕЛ. Меуег, Віе 
Ізгаеіііеп и. іЪге Nас^аЪа^8іатте, 244. 1. 

Сеферъ га-Багиръ —см. Багиръ. 

Сеферъ іецйра (пта^ 'і&с—книга творенія)— 
названіе двухъ эсотерическихъ произведеній. 
Болѣе раннее носитъ также названіе «Гилхотъ 
Іецйра» (Правила сотворенія) ^ и представляетъ 
собою руководство по творенію чудесъ, пользо¬ 
вавшееся популярностью въ талмудическую 
эпоху. «Ученики Іуды Ганаси, р. Хани на и 
р. Гошаіа, сотворяли наканунѣ каждой субботы 
посредствомъ С.-І. трехгодовалаго теленка и 
съѣдали его въ субботу» (Санг., 656, 676). Со¬ 
гласно комментарію Раши, они совершали это 
чудо посредствомъ сочетаній буквъ Божьяго 
имени («церуфе отіотъ»), а не путемъ колдовства. 
По словамъ Бава, зодчій Бецалель, руководившій 
сооруженіемъ скиніи въ пустынѣ, также дѣй¬ 
ствовалъ посредствомъ сочетаній буквъ, ко- 
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торыми Богъ сотворилъ небо и землю (Бер., 55а). 
Всѣ чудеса, приписываемыя другимъ аморамъ 
въ Санг., 656 и Іерупіалми Санг., 25й, творились, 
какъ говорили комментаторы, при посредствѣ того 
лсетавматургическаго руководства. Такое произве¬ 
деніе, подъ заглавіемъ Коа[лот:оХіа («Сотвореніе 
міра»), имѣлось въ обращеніи въ разныхъ формахъ 
среди гностиковъ 2 в. до Р. Хр., и было, какъ 
это показалъ Дитерихъ («АЬгахаз», стр. 3—31), 
комбинаціей нѣкоторыхъ еврейскихъ, греческихъ 
и египетскихъ именъ и элементовъ. Оно вхо¬ 
дило также въ составъ магическихъ папирусовъ. 
Основная его идея заключается въ томъ, что 
мистическія силы, дѣйствовавшія при созданіи 
міра, помогаютъ и магу совершать свои магическія 
дѣйствія (іЬ., стр. 136 и сл.). Согласно космогоніи 
«Абраксасъ», семь міровъ были созданы посред¬ 
ствомъ семи звуковъ, за которыми слѣдовали три 
другихъ; болѣе ранняя же система космогоніи, 
которая была ближе къ своему египетскому 
источнику, дѣлаетъ изъ двадцати восьми буквъ 
творческіе элементы, составляющіе въ одно и 
то же время и имена, и сущность божества (Реі- 
гепзѣеіп, «Роітапйгез», стр. 256—291). Какъ 
макрокосмъ (вселенная), такъ и микрокосмъ 
(человѣкъ), разсматриваются въ этой системѣ, 
какъ продукт^! сочетанія и перемѣщенія этихъ 
мистическихъ буквъ (ІЪ., стр. 261, 267). Объ 
употребленіи евреями буквъ священнаго Божьяго 
имени для тавматургическихъ цѣлей свидѣтель¬ 
ствуютъ магическіе папирусы, въ которыхъ при¬ 
водится какая - то «Ангельская книга Моисея», 
полная намековъ на библейскія имена (Ееігеп- 
зіеіп, іЪ., стр. 14, 56). Мистическое употребленіе 
буквъ и чиселъ, несомнѣнно, вавилонскаго проис¬ 
хожденія, идея о творческой силѣ различныхъ 
звуковъ—египетскаго происхожденія, а раздѣле¬ 
ніе буквъ на три разряда, на гласныя, глухія и 
звучныя—греческаго происхожденія, хотя эта 
классификація неизбѣжно претерпѣваетъ нѣко¬ 
торыя измѣненія въ примѣненіи къ еврейскимъ 
буквамъ. Рейценштейнъ (1. с., стр. 291), руковод¬ 
ствуясь этими данными, относитъ время написа¬ 
нія С.-І. ко 2-му в. до Р. Хр. Нѣкоторыя указанія 
относительно времени появленія этой системы 
можетъ намъ дать сочиненіе Филона Виблосскаго 
о финикійскихъ буквахъ, въ которомъ онѣ 
объясняются, какъ символы (египетскихъ) боговъ 
и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ космическіе «элементы» 
(см. Вапйізйіп, «Віайіеа гиг зетігізсЬеп Ееіі- 
^^іопз^езсЫсЫе», стр. 18, 270), Мы еще пока не 
можемъ рѣшить, насколько велико было вліяніе 
этого мистическаго употребленія буквъ на тан- 
наевъ и амораевъ. Вавилонскій амора Равъ 
приводилъ въ связь десять творческихъ силъ съ 
сорокадвухбуквенными именами и съ двѣнад¬ 
цатью буквами священнаго Божьяго имени (см. 
ВасЬег, «А^. ВаЬ. Атог.», стр. 17—20); а р. Акйбѣ 
приписывали глубокое знаніе мистическаго зна¬ 
ченія буквъ (ВасЬег, «А^*. Тап.», I, стр. 347—348). 
Когда, поэтому, изъ тавматургическаго кото¬ 
рое было извѣстно лишь немногимъ, получилось 
путемъ переработки другое, носящее то же названіе, 
раціоналистическое произведеніе, послѣднее было 
приписано р. Акибѣ. Заключительная мишна 
этого произведенія (VI, 15), однакс, в ясно за¬ 
являетъ, что эта мистическая наука была от¬ 
крыта Богомъ Аврааму, такъ что древнѣйшіе 
гаоны (см. Гаи Гаонъ, въ реснонсѣ, приведен¬ 
номъ въ«Кегет сЬетей», УІІІ, 57) и такіе фило¬ 
софы, какъ Саадія, Доннодо и Іегуда га-Хеви 

(«Сигагі», IV, 25), никогда не сомнѣвались, что 
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авторомъ этой книги былъ Авраамъ. Стоитъ от¬ 
мѣтить, что въ одной рукописи (см. Маг^о1іои1;Ь, 
«СаШо^ие оі іЬе НеЪгедѵ апі Вашагііап Мапи- 
зсгіріз оі ІЬе ВгШзсІі Мизеиш», ч. II, стр. 190) 
С.-І. называется «Гилхотъ Іецйра», причемъ за¬ 
является, что къ этой книгѣ нужно относиться, 
какъ къ тайному ученію, доступному лишь пра¬ 
веднымъ людямъ (ср. ІЬ., стр. 255, гдѣ говорится, 
что Яахманидъ пользовался ею для каббали¬ 
стическихъ цѣлей). 

Позднѣйшее С.-І. посвящено умозрительнымъ 
разсужденіямъ о Богѣ и ангелахъ. Тотъ фактъ, 
что авторомъ этой книги считали р. Аки бу 
и даже Авраама, ноказываетъ, какимъ высо¬ 
кимъ уваженіемъ она пользовалась въ про¬ 
долженіе многихъ вѣковъ. Можно даже сказать, 
что это произведеніе имѣло бблъшее вліяніе на 
развитіе еврейской мысли, чѣмъ какая бы то ни 
было другая книга послѣ окончательнаго составле¬ 
нія Талмуда. Аристотели къ Саадія, неоплатоникъ 
ибнъ Гебироль, французскіе умозрительные каб- 
б ал исты и нѣмецкіе мистики одинаково считали 
себя въ правѣ выводитъ каждый свое ученіе изъ 
этой замѣчательной книги, хотя ей, подобно дру¬ 
гимъ священнымъ книгамъ, часто приходилось при 
этомъ страдать отъ насильственныхъ толкова¬ 
ній. С.-І. представляетъ чрезвычайно большія 
трудности для пониманія, вслѣдствіе ея темнаго, 
полумистическаго стиля, и эти трудности еще 
возрастаютъ вслѣдствіе отсутствія критическаго 
изданія книгъ, такъ какъ общепризнано, что 
имѣющійся текстъ искаженъ. Вотъ почему взгляды 
относительно эпохи, происхожденія, содержанія и 
цѣнности этой книги далеко расходятся между 
собою, и въ то время, какъ одни считаютъ ее 
произведеніемъ до-христіанской эпохи или миш- 
наитскаго періода, другіе относятъ ее къ талму¬ 
дическому или даже* гаонейскому времени. С.-І. 
первое произведеніе на еврейскомъ языкѣ, трак¬ 
тующее объ умозрительныхъ вопросахъ, и 
вмѣстѣ съ тѣмъ—наиболѣе раннее изъ извѣст¬ 
ныхъ намъ сочиненій о еврейскомъ языкѣ. 

Двадцать двѣ буквы еврейской азбуки раздѣ¬ 
ляются въ ней какъ въ отношеніи положенія 
органовъ произношенія при издаваніи звуковъ, 
такъ и въ отношеніи звуковой силы. Въ про¬ 
тивоположность еврейскимъ грамматикамъ, при¬ 
нимавшимъ особый способъ произношенія для 
каждой изъ пяти звуковыхъ группъ, С.-І. гово¬ 
ритъ, что ни одинъ звукъ не можетъ быть 
произнесенъ безъ помощи языка, которому дру¬ 
гіе органы рѣчи лишь оказываютъ помощь. 
Поэтому книга описываетъ образованіе буквъ слѣ¬ 
дующимъ образомъ: образуются съ помощью 

кончика языка и гортани; —между губами 

и кончикомъ языка; — въ срединѣ (^у 

пп'іг^Ьв') языка; съ помощью кончика 

языка; съ помощью ровно вытянутаго 

языка и зубовъ (II, 3). Кромѣ того, особенно от¬ 
мѣчаются три буквы а, которыя книга 
называетъ основными «матерями» п’ііік, характе¬ 
ризуя а, какъ нѣмую— ппап ь, какъ свистящую, 
пріів^ и «, какъ воздушную—ѵж, которая зани¬ 
маетъ мѣсто между нѣмыми и свистящими^ и 
поддерживающая равновѣсіе въ срединѣ (IV, 1; въ 
нѣкоторыхъ изданіяхъ II, 1). Кромѣ этихъ трехъ 
буквъ (е^"ок), проводится также различіе между 
семью «двойными» буквами (лі&э'ціл) и двѣнад¬ 
цатью «простыми», остальными буквами азбуки. 
Лингвистическія теоріи автора С.-І. входятъ со¬ 
ставной частью въ его философію; другими со¬ 
ставными частями послѣдней являются астро- 
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логическая и гностическая космогонія. Три буквы 
суть не только три «матери», изъ которыхъ 
образованы всѣ остальныя буквы азбуки, но 
также и символическія фигуры трехъ первич¬ 
ныхъ элементовъ, субстанцій, лежащихъ въ 
основанія всего существующаго. Нѣмое а есть 
символъ воды, въ которой живутъ нѣмыя рыбы; 
шипящее г соотвѣтствуетъ шипящему оі’ню и 
воздушное >4 изображаетъ воздухъ; подобно тому 
какъ воздухъ занимаетъ среднее положеніе 
между стремящимся вверхъ огнемъ и стремя¬ 
щейся внизъ водой, такъ и « занимаетъ среднее 
положеніе между нѣмымъ й и шипящимъ 
Согласно С.-І., первой эманаціей духа Божьяго 
былъ пп («духъ», «воздухъ»), произведшій огонь, 
который, въ свою очередь, произвелъ воду. Вна¬ 
чалѣ, однако, эти три субстанціи существовали 
лишь потенціально и получили дѣйствительное 
существованіе только посредствомъ трехъ буквъ 
іг о и такъ какъ послѣднія суть главныя части 
рѣчи, то эти три субстанціи представляютъ со¬ 
бою элементы, изъ которыхъ образовался кос¬ 
мосъ. Космосъ состоитъ изъ трехъ частей, изъ 
міра, года (или времени) и (человѣка; эти части 
составлены такимъ образомъ, что три первич¬ 
ныхъ элемента содержатся въ калсдой изъ нихъ. 
Вода образовала землю; изъ огня произошло небо; 
а П11 произвелъ находящійся межіду небомъ и 
землей воздухъ. Три времени года—зима, лѣто и 
дождливое время (п'П) соотвѣтствуютъ водѣ, 
огню и пп точно такъ же, какъ человѣкъ со¬ 
стоитъ изъ головы (соотвѣтствующей огню), тѣла 
(представляемаго лп) я другихъ частей тѣла (со¬ 
отвѣтствующихъ водѣ). Семь двойныхъ буквъ 
произвели семь планетъ, «семь дней» и семь от¬ 
верстій въ человѣкѣ (два глаза, два уха, двѣ 
ноздри и одинъ ротъ). Затѣмъ, такъ какъ семь двой¬ 
ныхъ буквъ произносятся иногда твердо и иногда 
мягко, то и семь планетъ находятся въ непре¬ 
рывномъ движеніи, то приближаясь къ землѣ, то 
удаляясь отъ нея. Созданные семью двойными 
буквами «семь дней» тоже измѣняются во вре¬ 
мени, соотвѣтственно ихъ отношенію къ плане¬ 
тамъ. Семь отверстій въ человѣкѣ соединяютъ 
его съ внѣшнимъ міромъ, подобно тому, какъ 
семь планетъ соединяютъ небо съ землей. Вслѣд¬ 
ствіе этого, эти органы подчинены планетамъ: 
правый глазъ—Сатурну, лѣвый глазъ—Юпитеру 
и т. д. Двѣнадцать «простыхъ» буквъ создали 
двѣнадцать знаковъ зодіака, отношеніе которыхъ 
къ землѣ всегда простое и неизмѣнное; и имъ 
принадлежатъ двѣнадцать мѣсяцевъ во времени 
и двѣнадцать «руководителей» (й^^^піп) въ чело¬ 
вѣкѣ. Послѣдними являются: руки, ноги, почки, 
желчь, внутренности, желудокъ, печень, поджелу¬ 
дочная железа и селезенка. Эти органы подчинены 
поэтому двѣнадцати знакамъ зодіака. Матерія со¬ 
стоитъ изъ трехъ первичныхъ элементовъ, кото¬ 
рые, однако, не связаны другъ съ другомъ хими¬ 
чески, а лишь физически видоизмѣняютъ другъ 
друга. Сила (&іѵа[ліс) эшанируетъ изъ семи и двѣ¬ 
надцати небесныхъ тѣлъ или, другими словами, 
изъ семи планетъ и двѣнадцати знаковъ зодіака. 
Міромъ (матеріей и небесными тѣлами) правитъ 
«драконъ» ('^л); временемъ правитъ сфера (Ь:!^:), 
а человѣческимъ тѣломъ правитъ сердце. 
Авторъ резюмируетъ это въ одномъ изреченіи; 
«Драконъ подобенъ царю на тронѣ, сфера подобна 
царю, путешествующему по своей странѣ, а серд¬ 
це подобно царю на войнѣ».—Астрологическая 
космогонія нашей книги содержитъ немного еврей¬ 
скихъ элементовъ, но въ разсказѣ о міросотвореніи 


С.-І. дѣлаетъ попытку придать гностической 
точкѣ зрѣнія еврейскую окраску. Чтобы при¬ 
мирить между собою библейскій разсказъ о сотво¬ 
реніи «ех піЪіІо» съ ученіемъ о первичныхъ эле¬ 
ментахъ, С.-І. принимаетъ двойное сотвореніе, 
одно—идеальное и другое—реальное. Первымъ 
постулатомъ сотворенія является духъ Божій, 
изъ котораго эманируютъ прототипы матеріи, 
а міры, въ свою очередь, произвели прототипы 
трехъ первичныхъ субстанцій, когда они пере¬ 
шли въ дѣйствительность. Одновременно съ прото¬ 
типами или, по крайней мѣрѣ, раньше реаль¬ 
наго міра, было произведено пространство, кото¬ 
рое здѣсь понимается, какъ три измѣренія съ ихъ 
противоположными направленіями. Духъ Божій, 
три первичныхъ элемента и шесть измѣреній 
пространства образуютъ «десять сефиротъ», ко¬ 
торые, подобно духу Божьему, существуютъ 
лишь идеально, суть, какъ ихъ называетъ текстъ, 
«десять сефиротъ безъ чего-либо». Свое названіе 
(сефиротъ—числа) они получили, можетъ-быть, 
потому, что подобно тому, какъ числа выра¬ 
жаютъ лишь взаимныя отношенія двухъ объ¬ 
ектовъ, такъ и десять сефиротъ суть лишь 
абстракціи, а не реальности. И подобно тому, 
какъ числа отъ двухъ до десяти произошли 
отъ единицы, такъ и десять сефиротъ про¬ 
изошли отъ одной, отъ духа Божьяго. Духъ Бо¬ 
жій, однако, есть не только ихъ начало, но также 
и ихъ завершеніе; «ихъ конецъ есть въ ихъ на¬ 
чалѣ и ихъ начало въ концѣ, точно такъ же, 
какъ пламя связано съ углемъ» (I, 7). Мы по¬ 
этому должны понимать сефиротъ не какъ эма¬ 
націи въ обычномъ смыслѣ этого слова, а скорѣе 
какъ видоизмѣненія духа Божьяго, который 
сначала переходитъ въ пп, затѣмъ становится 
водой и, наконецъ, огнемъ; послѣдній отстоитъ 
отъ Бога не дальше перваго пп. Кромѣ этихъ 
абстрактныхъ десяти сефиротъ^ которыя были 
порождены лишь идеально, двадцать двѣ буквы 
алфавита произвели матеріальный міръ, ибо онѣ 
реальны и суть образующія силы всякаго суще¬ 
ствованія и развитія. Посредствомъ этихъ эле¬ 
ментовъ совершилось дѣйствительное сотвореніе 
міра и стали реальностями десять сефиротъ, 
раньше обладавшія лишь идеальнымъ существо¬ 
ваніемъ. Ученіе С.-І. представляетъ собою, та¬ 
кимъ образомъ, видоизмѣненную форму талму¬ 
дическаго ученія, согласно которому Ьогъ со¬ 
здалъ небо и землю посредствомъ буквъ (Берах., 
55а). Изложеніе этого пункта ученія, однако, 
очень темно, такъ какъ не опредѣляется, ясно 
отношеніе двадцати двухъ буквъ къ десяти се¬ 
фиротъ. Первое изреченіе нашей книги гласитъ: 
«Тридцать двѣ таинственныхъ стези мудрости 
Богъ начерталъ...» и эти стези по слѣдующему 
затѣмъ объясненію суть десять сефиротъ и два¬ 
дцать двѣ буквы. Между тѣмъ, какъ десять 
сефиротъ ясно называются «абстрактными» 

Пй = безъ всего), о буквахъ говорится: «Онъ 
извлекъ ихъ, высѣкъ ихъ, со^талъ ихъ, взвѣ¬ 
силъ, видоизмѣнялъ ихъ и посредствомъ ихъ 
произвелъ весь міръ и все то, чему было пред¬ 
назначено получить существованіе» (II, 2). 
Основная теорія буквъ не разсматриваетъ ихъ, 
поБидпмому, ни какъ независимыя субстанціи, 
ни какъ чистыя формы, такъ что онѣ явля¬ 
ются связующимъ звеномъ между сущностью 
и формой. Книга, поэтому, изображаетъ ихъ, 
какъ орудія, посредствомъ которыхъ реальный 
міръ, состоящій изъ сущности и формы, быЛ7. 
произведенъ отъ сефиротъ, которыя суть лишь 
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не обладающія формой сущности. Вмѣстѣ съ 
ученіемъ о сефиротъ и буквахъ, въ С,-І. зани¬ 
маетъ важное мѣсто теорія противоположностей 
въ природѣ или «сизигій:» («паръ»), какъ ихъ на¬ 
зываютъ гностики. Это ученіе основано на пред¬ 
положеніи, что какъ физическій, такъ и нрав¬ 
ственный міръ состоитъ изъ ряда противополож¬ 
ностей, находящихся между собою въ борьбѣ, но 
умиротворяемыхъ и уравновѣшиваемыхъ Бо¬ 
гомъ. Такъ, напримѣръ, въ трехъ прототипахъ 
всего сотвореннаго противоположные элементы, 
огонь и вода, уравновѣшиваются посредствомъ 
пп (воздуха); и соотвѣтственно съ этимъ мы 
находимъ, что въ трехъ «матеряхъ» всѣхъ буквъ 
нѣмое п, противоположно шипящему и онѣ 
уравновѣшиваются посредствомъ «. Въ жизни 
человѣка перечисляются семь паръ контрастовъ: 
жизнь и смерть, миръ и борьба, мудрость и без¬ 
уміе, богатство и бѣдность, красота и безобразіе, 
плодородіе и безплодность, господство и рабство 
(ІУ, 3). Изъ этихъ предпосылокъ С.-І, дѣлаетъ 
тотъ важный выводъ, что «добро и зло» не обла¬ 
даютъ реальнымъ существованіемъ, ибо такъ какъ 
все существуетъ въ природѣ лишь посредствомъ 
своей" противополоясности, то вещь можетъ на¬ 
зываться какъ добромъ, такъ и зломъ. Еврей¬ 
ское направленіе ума автора выступаетъ, однако, 
въ дѣлаемой имъ уступкѣ, что такъ какъ чело¬ 
вѣкъ свободенъ въ своихъ дѣйствіяхъ, то онъ за 
нихъ или награждается или наказывается.. Нужно, 
съ другой стороны, отмѣтить, что понятія неба и 
ада чужды С.-І.; добродѣтельный человѣкъ воз¬ 
награждается благопріятнымъ отношеніемъ къ 
нему природы, тогда какъ къ злому она относится 
враждебно. Система С.-І., несмотря на ея кажу¬ 
щееся единство, состоитъ изъ несогласныхъ между 
собою элементовъ, и различныя мнѣнія о ней ни¬ 
когда не будутъ примирены, дока будутъ прида¬ 
вать особое значеніе какому-нибудь изъ ея эле¬ 
ментовъ, а не книгѣ, какъ цѣлому. Ученіе о трехъ 
первичныхъ, субстанціяхъ, несомнѣнно, предста¬ 
вляетъ собою одинъ изъ элементовъ древней семит¬ 
ской теософіи. Представленіе о трехъ субстан¬ 
ціяхъ находится въ миѳологической формѣ также 
и въ Мидрашѣ Раб ба (8сЬет. г., XV, 22), и *въ 
мидрашахъ гаонейскаго періода (Мійг. Копен, у 
^еI1іпек, Веіі Ьа-Мі(іга8сЬ, II, 23). Гораздо важ¬ 
нѣе сходство С.-І. съ различными гностиче¬ 
скими системами, на которое обратилъ вниманіе 
уже Грецъ. Точно такъ же, какъ Сеферъ-іецира 
раздѣляетъ еврейскій алфавитъ на три группы, 
такъ и гностикъ Маркъ раздѣлялъ греческія 
буквы на три класса, разсматриваемые имъ, 
тіакъ символическія эманаціи трехъ силъ, ко¬ 
торыя содержатъ въ себѣ всѣ высшіе эле¬ 
менты. Обѣ эти системы въ объясненіи происхо¬ 
жденія и развитія множества изъ единства 
придаютъ большое значеніе силѣ сочетанія и 
перемѣщенія буквъ (ср. Иреней, АІѵегзиз Нае- 
гезез, I, 16). Произведенія Псевдо-Климента 
представляютъ собою другую форму гностицизма, 
сходную въ нѣкоторыхъ пунктахъ съ С.-І. Какъ 
въ послѣдней, Богъ есть не только начало, но 
также и конецъ всѣхъ вещей, Онъ а^уу} и теХо? 
всего существующаго; посланія Псевдо-Климен¬ 
тій скія, кромѣ того, учатъ, что духъ Божій пре¬ 
образился въ 7гуебр.а (=пп), а послѣдняя превра^ 
тилась въ воду, которая стала затѣмъ огнемъ и 
скалами, согласно, такимъ образомъ, съ С.-І., 
въ которомъ духъ Божій, тп (— тгѵеор.а), вода, 
воздухъ и огонъ суть первыя четыре сефиротъ 
(ТТЫрогл, Ноіпіііеп ішй Еесо^пШопеп, стр. 181— 


182); скалы въ произведеніяхъ Псевдо-Кдиментій- 
скихъ соотвѣтствуютъ п'зпк въ С.-І. (I, И). 
Остальныя шесть сефиротъ, ограниченіе простран¬ 
ства тремя измѣреніями съ ихъ двоякими напра¬ 
вленіями, также находятся въ писаніяхъ Псевдо- 
Климе нтійскихъ, гдѣ Богъ описывается, какъ 
предѣлъ вселенной и какъ источникъ шести без¬ 
конечныхъ измѣреній (Яою., ХТІІ, 9; ср. ЬеЪтап, 
Біе СІетепипізсЬеп бсЬгійел, стр. 377). Относи¬ 
тельно точекъ соприкосновенія между С.-І. и 
буддистскими ученіями см. Ер8І;еіп, въ КЕІ., 
ХХѴШ, 101, и ЕиЪіп, ^е80(і МІ8І;еге 1іа-Аккит, 
19—20. «Драконъ», играющій такую важную 
роль въ астрологіи книги, есть, вѣроятно, древ¬ 
няя семитская фигура; его названіе, во вся¬ 
комъ случаѣ, не заимствовано изъ арабскаго 
языка, какъ полагали раньше ученые, а либо 
арамейское, либо, можетъ-быть, вавилонское слово 
(А. Гаркави, ТеІі АШа, оттискъ изъ «Вел Атті», 
I, 27—35). Существенные элементы книги ха¬ 
рактерны для третьяго иди четвертаго вѣка, ибо 
произведеніе такого рода, написанное въ гаоней- 
скую эпоху, до того, какъ евреи познакомились 
съ арабскими и греческими ученіями, могло по¬ 
лучить лишь форму еврейскаго гностицизма, ко¬ 
торый оставался неподвижнымъ послѣ четвер¬ 
таго вѣка, если только онъ тогда не исчезъ уже 
совершенно. Вопросъ о томъ, когда была напи¬ 
сана книга въ ея настоящей формѣ, превра¬ 
щается, поэтому, въ чисто-литературную про¬ 
блему, ибо ея содержаніе, несомнѣнно, заимство¬ 
вали изъ древнихъ источниковъ. Нужно, однако, 
имѣть въ виду, что произведенія талмудической 
эпохи не содержатъ въ себѣ рѣшительно никакихъ 
указаній о томъ, какъ писали объ абстрактныхъ 
философскихъ вопросахъ на еврейск, языкѣ; а 
такъ какъ, кромѣ того, С.-І. содержитъ въ себѣ 
нѣсколько новыхъ выраженій, не встрѣчающихся 
въ болѣе раннихъ произведеніяхъ, то ничто не го¬ 
воритъ противъ того, что книга въ ея настоящемъ 
видѣ написана въ 6-мъ вѣкѣ. Можно отмѣтить, что 
Калиръ, который, навѣрное, жилъ раньше девя¬ 
таго в., пользовался не только С.-І., но и Барайтой 
р. Самуила, которая была написана около этого 
же времени. Саадія (въ предисловіи къ своему 
комментарію на С.-І.) высказалъ мнѣніе, что 
книга, раньше, чѣмъ была написана, долгое время 
передавалась устно; это мнѣніе представляетъ 
собою нѣчто большее, чѣмъ простое оправданіе 
своего свободнаго обращенія съ текстомъ. Какъ 
мы уже указали, время написанія и происхожде¬ 
нія этой книги не можетъ быть окончательно 
установлено, пока у насъ нѣтъ критическаго ея 
текста. Ейі1;іо ргіпсер8 (Мантуя, 1562) содержитъ 
два варіанта, которыми въ главныхъ чертахъ 
комментаторы этой книги пользовались уже въ 
серединѣ 10-го вѣка. Болѣе краткій варіантъ 
(Мантуя, I) комментированъ Дунашомъ ибнъ-Там- 
мимъ и Яковомъ б. Ниссимъ, а болѣе простран¬ 
ный варіантъ комментировали Саадія и Донноло. 
Краткій варіантъ, которымъ пользовалось также 
большинство позднѣйшихъ комментаторовъ, какъ, 
напр., Іегуда б. Барзилаи и Нахманидъ, пере¬ 
печатывался, поэтому, въ изданіяхъ, не претен¬ 
дующихъ на научность. Пространный варіантъ, 
съ другой стороны, былъ мало извѣстенъ, и въ 
томъ видѣ, БЪ какомъ онъ данъ въ мантуйской 
ейіПо ргіпсерз, былъ, вѣроятно, копіей текста, 
находящагося въ комментаріи Донноло. Оба ва¬ 
ріанта содержатъ, кромѣ того, нѣкоторыя разно¬ 
чтенія, которыя до сихъ поръ еще не разсмотрѣны 
критически. Что касается отношенія между двумя 
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наріантами, то можно сказать, что болѣе про-1 сефиротъ каббалистовъ не соотвѣтствуютъ се- 
странный варіантъ содержитъ въ себѣ дѣлые фиротъ С.-І., проблемы, рѣшеніемъ которыхъ яв- 
параграфы, не имѣющіеся въ другомъ варіантѣ, ляются эти различныя сефиротъ, тожественны, 
а различное расположеніе матеріала часто суще- Значеніе С.-І. для мистицизма заключается 
ственно измѣняетъ его смыслъ. Хотя болѣе про- наконецъ, въ томъ, что умозрѣнія о Богѣ я чело- 
странный варіантъ, несомнѣнно, содержитъ въ вѣкѣ потеряли сектантскій характеръ, 
себѣ прибавленія и вставки, не входившія въ Книга того же названія, которая, однако, не 
первоначальный текстъ, въ немъ все же имѣются имѣла ничего общаго съ С,-І., была въ обра- 
нѣкоторыя цѣнныя разночтенія, которыя, нови- щеніи у нѣмецкихъ мистиковъ между одиннадца- 
димому, древнѣе и лучше соотвѣтствующихъ тымъ и тринадцатымъ вѣками. Судя по образчп- 
мѣстъ въ краткомъ варіантѣ, такъ что критиче- камъ, собраннымъ Эпштейномъ въ «На-СЬокег», 
ское изданіе текста должно принимать во вни- II, 1—6, это было мистическое и. агадическое 
маніе оба варіанта.—Исторія изученія С.-І. пред- произведеніе,^ трактовавшее о шести дняхъ тво- 
ставдяетъ собою одну изъ наиболѣе интересныхъ ренія и частью соотвѣтствовавшее изданному 
страницъ въ лѣтописяхъ еврейской литературы. Вертгеймеромъ (Вотте-Мидрашотъ, I, 1^31) ма- 
Едва ли какая-нибудь другая книга, за исклю- лому «Мидрашъ Седеръ рабба де-Берешитъ».— 
ченіемъ Библіи, была предметомъ столькихъ тол- Ср. изданія и переводы: Е(1Шо ргіпсерз, Мантуя, 
кованій. Аристотелики, неоплатоники, талмудисты 1562; другія важныя изданія: Амстердамъ, 1642; 
и каббалисты употребляли или, по крайней мѣрѣ, Жолкіевъ, 1745; Корецъ, 1779; Константинополь, 
думали, что употребляютъ эту книгу, какъ источ- 1791; Гродно^ 1806 (пять комментаріевъ); Вар- 
никъ. При сужденіи о значеніи этого произведе- шава, 1884 (девять комментаріевъ); ѲоИзсЬтШ, 
НІЯ нужно принять во вниманіе два обстоятельства: Баз ВисЬ йег ВсЪбрІип^...^ кгіІізсЬ ге(іі§‘іегѣег Техі, 
во-первыхъ, вліяніе, которое оно оказало на разви- Франкфуртъ на-М., 1894 (это изданіе, однако, 
тіе еврейской философіи, въ особенности ея ми- отнюдь не представляетъ собою критическаго 
стической стороны, и во-вторыхъ, славу, кото- текста). Переводы латинскіе: Розіеіі, АЬгаЬаш 
рой оно пользовалось въ продолженіе болѣе ты- «РаІгіагсЬае БіЪег ТегігаЬх^, Парижъ, 1552; Різіоп 
сячелѣтія въ большинствѣ еврейскихъ круговъ. «ЪіЬег ЗегігаЬ», въ «Агз СаЬаІізІіса», Базель, 1557; 
Лучше всего это показываетъ хронологическій ЕіПап§:е1,Бъ амстердамскомъ изданіи С.-І., 1642; 
списокъ авторовъ, комментировавшихъ . или бы- нѣмецкій: ІокаппР, ѵоп Меуег, «Баз ВисЬ Легіга», 
тавшихся комментировать эту книгу: Саадія, Лейпцигъ, 1830; англійскіе: Каіізсіі, «А Вкеіск 
Исаакъ Израэли,, Дунашъ ибнъ-Тамимъ (Яковъ оі ІЬе Та1ти4», НьюЛоркъ, 1877;'\Ѵ. ЛѴ. ЛѴезІсои, 
б. Ниссимъ) Донноло, Іегуда б. Барзилаи, Іегуда «8ер1іегЛе2ІгаЬ»,Лонд.51893; французскій: Кагрре, 
га-Леви, Авраамъ ибнъ-Эзра, Эліэзеръ изъ Вормса, «Еіиіезигіез огі^іпез .... 4а ХоЬаг», стр. 139— 
Псевдо-Саадія (время и школа Эліэзера), Авраамъ 158, Парижъ, 1901.^—Литература: СазІеШ, П Сот- 
б. Давидъ, Нахманидъ (хотя ііомментарій, можетъ- тепіо (іі ВаЪЬаіаі Боппоіо, Флоренція, 1880; Ер* 
быть, приписанъ ему неправильно), Іегуда б. Нис- зіеіп, ЗіиДіен гит Легіга-ВисЬе, въ МопаІззсЬгіП, 
симъ изъ Феца, Моисей Ботарель, Моисей б. Яковъ ХХХТ1І; і4., Р8еи(іо-8аа4іа, ІЪ; і(І., ЕескегсЬез 
га-Голе, Моисей б. Яковъ Еордоверо, Исаакъ зиг 1е 8еІег Іегіга, въ ЕЕ!., ХХТІІ—XXIX (обѣ 
Луріа, (виленскій гаонъ) Илія б. Соломонъ, статьи напечатаны также и отдѣльно); і!., въ 
Исаакъ Хаберъ и Гершонъ Ханохъ б. Яковъ. Къ МопаѣззсЬгіЙ;, XXXIX, 46—48, 134—136; 
этимъ двадцати комментаторамъ, представляю- ПпозПгізтиз ип4 ІнйепІЬиш, стр. 102—132, Брее* 
щимъ собою періодъ отъ начала 10-го вѣка лавдь, 1846; Егапск, Ба КаЪЬаІа, стр. 53—66,102— 
до конца девятнадцатаго вѣка и въ числѣ кото-, 118,Парижъ,1843 (нѣмецкій перев.:ІеШпек’а, стр. 
рыхъ имѣются крупные еврейскіе ученые, 57—65, Лейпцигъ, 1844); НашЬиг^ег, ЕВТ., 8ирр1е- 
нужно еще прибавить такихъ великихъ предста- тепі:, III, 98—102; ІеІІіпек, Веіігй^е, I, 3—16; 
вителей еврейской учености, какъ Гаи-Гаонъ, ЕозепПіаІ въ Кепезеі Ізгаеі, II, 29—68; Зіеіп- 
Раши и другіе, которые ревностно изучали эту зсЬнеійег, въ Ма^агіп Вегііпег’а, XIX, 79^85; 14. 
книгу. Нѣсколько комментаріевъ къ (З.-Б, если Саі. Бо41., соіз.,552—554; 2е4пег, Саі. НеЪг. Воокз. 
вѣрить сообщенію Ботареля, были написаны въ | ВгікМиз,, стр. 13;Ейгз1, ВіЫ. !и4.,1,27—28; Васкег, 
гаонейскую эпоху. Гораздо труднѣе рѣшить, ка - 1 Біе Апіап^е 4ег НеЬгйізсЬеп (^гаштаіік. с^тр. 20— 
кіе изъ содержащихся въ этой книгѣ взглядовъ 23, Лейпцигъ, 1895. [Ледѵ. Епсусі, ХП, 602— 
и ученій оказали вліяніе на воззрѣнія позднѣй- 606]. 9. 

шихъ мыслителей. Тотъ фактъ, что уче- Сеферъ га-Неяръ— см. Неяръ, Сеферъ га-(Евр. 
ные самыхъ различныхъ взглядовъ при- Энц., XI, 694—795). 
водили ее въ подтвержденіе своихъ взглядовъ, Сеферъ Тора —см. Свитокъ Завѣта, 
оправдываетъ наше предположеніе, что ни одинъ Сеферъ Хасид имъ— см. Іуда Благочестивый, 
изъ нихъ не основывалъ на ней въ дѣйствдтель- 8еІег ііа ЗеНапаИ— историко-литературный еже* 
ности свои предположенія, и этого взгляда при- годникъ. Быходилъ въ теченіе четырехъ лѣтъ, 
дер^кивается большинство современныхъ изслѣ- (1900—3) въ Варшавѣ подъ редакціей Н. Соколова., 
дователей. Нужно, однако, не упускать изъ виду Кромѣ обычныхъ отдѣловъ по изящной лите- 
что существуетъ тѣсная связь между С.-І, и ратурѣ, публицистикѣ, литературной критикѣ н 
позднѣйшей мистикой и что, несмотря на то, библіографіи, въ ежегодникѣ печатались также 
что между каббалой и С.-І. имѣется рѣзкое популярныя статьи по естествознанію. 7. 
различіе въ теоріи эманацій, система, изложен- Сеферъ Юхасинъ —см. Закуто, Авраамъ* 
ная въ послѣднемъ, есть первое видимое звено Сефнра — см. Каббала, 
въ цѣпи развитія каббалистическихъ идей. Оба Сефира-^см. Омеръ. 

произведенія, вмѣсто непосредственнаго сотворе- Сехора, равъ (пііпо) — вавилонскій амора. 
НІЯ «ех ніЬіІо» постулируютъ рядъ эманацій или 3 и 4 вв., ученикъ р. Гуны. Равва передаем, 
посредствующихъ звеньевъ между Богомъ и че- галахи, слушанныя С. у р. Гуны (Вер., 5а, 26а; 
ловѣкомъ и оба произведенія разсматриваютъ ПІабб. 24а, и др.). Лично Равва узналъ всего одну 
Бога лишь какъ первопричину, а не какъ непо- галаху отъ С. Упоминаемые въ Талмудѣ Абина 
средственно дѣйствующую причину міра. Хотя б. С. я Гуна б. С. были, повидимому, сыновьями 
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С.—Ср.: Неііргіп, 8ейег Ьа-Богоі, 8, ѵ.; Неішапп, 
ТоІеіоіЬ Таппаіш ѵе-Атогаіт, 8. ѵ. Л, Д. 3. 

Сецемннъ —въ эпоху Рѣчи Посяолитой мѣ¬ 
стечко Саидом ирскаго воеводства, Опоченскаго 
повѣта. Въ 1765 г. числилось въ С. и подчинен¬ 
ныхъ кагалу мѣстностяхъ 211 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—пос. Кѣлецк. губ., Влоцл. у. При¬ 
надлежитъ къ числу мѣстностей, въ которыхъ 
евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ. Въ 1856 г. (Радомск. губ.) христ. 747, 
евр, 92. По переписи 1897 г. жит. 1203, среди 
нихъ 171 евр. 8. 

Се пехавъ— посадъ Радомск. губ., Козеницк. у. 
Хотя С. не имѣлъ особой привилегіи, воспре¬ 
щающей жительство евреямъ, но какъ принад¬ 
лежащій къ числу по духовныхъ, былъ недосту¬ 
пенъ для евреевъ до 1862 г. Однако, уже въ 1856 г. 
имѣлось въ С. 15 евреевъ (христ. (671). По пере¬ 
писи 1897 г. жит. 983, среди нихъ евр. 125. 8. 

Сечени (Згёсзёпу)—венгерскій городъ въ коми¬ 
татѣ Ноградъ съ евр. общиной въ 250 чел. 
(1910). Годъ основанія общины не извѣстенъ; ста¬ 
туты ея датируютъ съ 1860 г. Первымъ равви¬ 
номъ ея былъ Іезекіилъ Банетъ (дѣдъ берлин¬ 
скаго профессора Банета). Община принадле¬ 
житъ къ ортодоксальной группѣ, имѣетъ сина¬ 
гогу, народное училище и больницу.—Ср.: Ма^у- 
аг Л8І(І6 аІшапасЬ, 1911; Каіелйег йег Оезіегг. 
Ізгаеі ІТпіоп, 5673. В, 6. 

Сибама, Сибма (пппи^) или Себамъ (&лг) — го¬ 
родъ въ удѣлѣ РеубеноБОмъ, въ восточно-іордан¬ 
ской области. По Іерониму къ Ис., 16 С. нахо¬ 
дился на разстояніи 500 шаговъ отъ Хешбона и 
изобиловалъ виноградниками. Еще до эпохи Исаіи 
моабитяне вновь завладѣли С. Кондеръ отоже¬ 
ствляетъ С. съ г. Сумійе, къ сѣверо-западу отъ 
Хешбона. — Ср.: ЕіеЪт, НБА, II, 1489; &и1Ъе, 
Ииггез ВіЪе1\ѵ0г1іегЪисЬ, 8. ѵ. 

С и бб охай, ^350 — военачальникъ Давида, по 
происхожденію хушатитъ ('пігпп; II Сам,, 21, 18; 
I Хрон., 20, 4), побѣдилъ филистимскаго гиганта 
Сиппая или Сафа. С. упоминается въ I Хрон., 
11, 29 и 27, 11 въ числѣ 30 доблестныхъ вое¬ 
начальниковъ Давида. Онъ, вѣроятно, тожественъ 
съ Мебуннайвъ II Сам., 23, 27[І, Е., XI, 317]. 1. 

Сибирь. Быть-можетъ, первыми евреями, по¬ 
явившимися въ С., были тѣ, которые жили въ 
Москвѣ, въ домахъ у нѣмцевъ, и были высланы 
московскимъ правительствомъ въ 1659 г. въ С., 
не извѣстно, по какой причинѣ; въ ту пору евреи 
не могли водворяться въ Москвѣ, но благодаря 
войнамъ съ Польшей нѣкоторые попали въ ка¬ 
чествѣ плѣнныхъ, и возможно, что именно плѣн¬ 
ные евреи были отосланы въ С. Когда въ началѣ 
18 вѣка Нерчинскій, Зерентуевскій, Ачинскій и 
другіе заводы стали служить мѣстомъ ссылки 
преступниковъ, среди невольныхъ поселенцевъ 
встрѣчались въ небольшомъ числѣ и евреи. А 
вѣкъ спустя застаемъ евреевъ прочно осѣвшими 
какъ БЪ Западной Сибири—въ Томскѣ, Омскѣ и 
Каи искѣ, такъ и въ Восточной—Канскѣ и Нижне¬ 
удинскѣ. Большинство было изъ числа ссыльныхъ, 
но встрѣчались и добровольно поселившіеся. 
Повидимому, евреи-ПО се льщики (ссыльные) во¬ 
шли въ составъ мѣщанства; по крайней мѣрѣ, 
только о нихъ говоритъ законъ 1812 г,, разрѣ¬ 
шившій, съ цѣлью развитія торговли и промыс¬ 
ловъ, выдавать посельщикамъ «покормежные» 
паспорты для отлучки съ мѣста жительства; 
евреевъ, наравнѣ съ прочими мѣщанами, отпу¬ 
скали срокомъ на одинъ годъ въ предѣлахъ 
Томской губ. Въ мѣстахъ скопленія евреевъ 


возникла общинная жизнь: въ Тобольскѣ въ 
1813 г. существовало погребальное братство, а 
кладбище, по словамъ старожиловъ, возникло 
гораздо раньше. Каинскіе евреи, въ числѣ около 
ста, владѣвшіе въ городѣ 23 домами, изъ коихъ 
нѣкоторые являлись украшеніемъ города, по¬ 
строили въ 1816 г. «молебную школу» взамѣнъ 
сгорѣвшей. Среди евр. населенія было мало жен¬ 
щинъ, поэтому нѣкоторые каинскіе евреи возбу¬ 
дили ходатайство о разрѣшеніи имъ, подобно про¬ 
чимъ обывателямъ С., покупать или вымѣнивать 
приводимыхъ изъ-за границы женщинъ-калмы- 
чекъ, и вступать съ ними въ бракъ по еврейскому 
закону. Сибирскій гепер.-губернаторъ препро¬ 
водилъ ходатайство въ Петербургъ при лестной 
аттестаціи о трудолюбіи и безупречномъ образѣ 
жизни мѣстныхъ евреевъ. Главноуправляющій 
духовными дѣдами иностранныхъ исповѣданій 
КН. Голицынъ высказался въ пользу удовлетворе¬ 
нія ходатайства: «евреи могутъ покупать или вы¬ 
мѣнивать приводимыхъ изъ-за границы женщинъ 
калмыцкаго рода не-христіанской вѣры и, обра¬ 
щая ихъ въ еврейскій законъ, сочетаться съ ними 
бракомъ»; въ соотвѣтствіи съ этимъ заключе¬ 
ніемъ былъ изданъ законъ 2 апрѣля 1817 г.; послѣ¬ 
довало, впрочемъ, указаніе, чтобы законъ не былъ 
опубликованъ, а соблюдался въ тайнѣ, —Въ 1825г. 
генер.-губернаторъ Западной С., замѣтивъ нѣсколь¬ 
кихъ евреевъ-ссыльныхъ въ городахъ Омской об¬ 
ласти, возбудилъ вопросъ, «полезны ли или вред¬ 
ны» евреи, живущіе на линіи, отдѣляющей внут¬ 
реннюю часть Омской области отъ сибирскихъ кир¬ 
гизовъ и прочихъ залинейныхъ инородцевъ. Об¬ 
ластное правленіе предложило всѣхъ евреевъ, вре¬ 
менно проживавшихъ, выслать въ мѣста ихъ жи¬ 
тельства; перечисленныхъ же въ крестьяне и мѣ¬ 
щане и имѣющихъ хозяйство—оставить на мѣ¬ 
стахъ. Главное управленіе Зап. Сибири отказалось 
санкціонировать эту мѣру, такъ какъ противъ 
евреевъ не было выдвинуто никакихъ обвиненій. 
Этотъ конфликтъ среди мѣстной администраціи 
привелъ къ слѣдующему постановленію Си¬ 
бирскаго комитета, засѣдавшаго въ Петербургѣ 
(Сперанскій, кн. Голицынъ, Кочубей и др.); разъ 
водвореніе евреевъ—15 или 20 лѣтъ назадъ— 
состоялось съ разрѣшенія мѣстной власти, при¬ 
чемъ не извѣстно, ссыльные ли это или добро¬ 
вольно пришедшіе въ С., а переселеніе повергло 
бы всѣхъ въ нищету, то можно удалить толь¬ 
ко ссыльныхъ, подозрѣваемыхъ въ тайномъ 
торгѣ металломъ; тѣхъ же, приписанныхъ къ 
крестьянству и мѣщанству, которые занимаются 
хлѣбопашествомъ или ремеслами, оставить на 
мѣстахъ, пока они не будутъ заподозрѣны въ не¬ 
законныхъ промыслахъ; впредь, же не допускать 
евреевъ къ водворенію на линіи (1826 г.). Вскорѣ 
стали принимать мѣры къ тому, чтобы евр. насе¬ 
леніе въ С. не увеличивалось и экономически не 
развивалось. Въ 1827 г. былъ изданъ законъ, за¬ 
претившій евреямъ слѣдовать за ссыльными же¬ 
нами; въ 1836 г. было разъяснено, что еврейки мо¬ 
гутъ брать съ собою только дочерей (законъ 23 де¬ 
кабря 1846 г. подробнѣе установилъ правила о 
дѣтяхъ, слѣдующихъ за родителями). Въ 1834 г. 
было постановлено, что для каждой выдачи гиль¬ 
дейскаго свидѣтельства еврею необходимо разрѣ¬ 
шеніе министра финансовъ, «дабы вообще евреи., 
не умножились такъ чрезмѣрно въ классѣ торгую¬ 
щемъ, ко вреду коренныхъ обывателей».—Въ. 
1836 г. съ высочайшаго разрѣшенія были отве¬ 
дены земли для евреевъ-земледѣльцевъ въ Тоболь¬ 
ской губ. и Омской области. Но вскорѣ имп. Ни- 
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колай I литао повелѣлъ «переселеніе евреевъ въ 
С. пріостановить» (законъ 5 января 1837 г.), а 
затѣмъ были опубликованы «правила, заклю¬ 
чающія въ себѣ мѣры противъ переселенія 
евреевъ въ Сибирскія губерніи и для уменьшенія 
числа поселенныхъ уже въ С. евреяхъ». Было 
рѣшено поселеніе евреевъ въ С. «рѣшительно и 
навсегда прекратить»; евреевъ, которые уже от¬ 
правились по собственному желанію на отве¬ 
денные участки, переслать въ Херсонскую губ.; 
ссылаемыхъ евреевъ водворять не въ городахъ, 
а особыми селеніями въ отдаленныхъ мѣстахъ 
С., а именно въ Якутской области и за Байка¬ 
ломъ (въ царствованіе* Александра III это было 
отмѣнено). Что касается уже поселенныхъ евреевъ, 
то мѣра, направленная противъ ихъ численнаго 
роста, заключалась въ томъ, что всѣ сыновья 
ссыльныхъ, не достигшіе еще 18 лѣтъ, подле¬ 
жали сдачѣ въ кантонисты; нѣкоторымъ же 
категоріямъ было предоставлено, во избѣжаніе 
сдачи сыновей въ кантонисты, заблаговременно 
отправлять ихъ въ черту осѣдлости. Въ отно¬ 
шеніи всѣхъ тѣхъ евреевъ, которыхъ законъ 
1837 г. засталъ на жительствѣ, мѣсто ихъ поселе¬ 
нія было признано «постоянного для нихъ осѣд¬ 
лостью»; эти евреи, какъ и тѣ ссыльные, которые 
впредь будутъ получать дозволеніе остаться въ С. 
(за исключеніемъ ссыльно-поселеяцевъ), могутъ 
выбирать торговыя свидѣтельства на общемъ 
основаніи,—Со вступленіемъ на престолъ Алексан¬ 
дра П отношеніе правительства^ къ евреямъ С. 
смягчается. Закономъ 23 февр. 1857 г. было поста¬ 
новлено, что евреи, записанные окладомъ въ С., 
кромѣ ссыльно-поселенцевъ, могутъ перечисляться 
въ сибирское купечество, на общемъ основаніи, 
вмѣстѣ съ семьями, не исключая и сыновей. За¬ 
тѣмъ евреямъ свободнаго состоянія, пользовав¬ 
шимся постоянной осѣдлостью въ С., было предо¬ 
ставлено переходить изъ государственныхъ 
крестьянъ въ мѣщанство (но не въ купечество) 
и производить соотвѣтствующую торговлю (1 но¬ 
ября 1858). Съ 1866 г. записываться на общихъ 
основаніяхъ не только въ податныя сословія, но 
и въ купечество С. могли дѣти ссыльно-поселен¬ 
цевъ, какъ рожденныя въ С., такъ и пришедшія 
сюда за родителями, и евреи, сосланные въ С. 
безъ лишенія правъ состоянія. Бъ эти годы доступъ 
въ С, открылся и для тѣхъ группъ евр. населенія, 
которыя получили право повсемѣстнаго житель¬ 
ства. Однако, съ другой стороны, принимались 
мѣры «для предупрежденія непомѣрнаго умноже¬ 
нія числа евреевъ» въ С.: въ 1860 г. былоповедѣно 
прекратить ссылку евреевъ въ С. на водвореніе, 
которую назначали взамѣнъ продолжительнаго 
заключенія въ арестантскихъ ротахъ и рабочихъ 
домахъ. — Съ 90-хъ годовъ, въ связи съ об¬ 
щей политикой, евреи стали подвергаться раз¬ 
личнымъ стѣсненіямъ въ С. Съ 1897 г. право жи¬ 
тельства въ С. евреевъ, какъ отбывшихъ нака¬ 
заніе, такъ и прибывшихъ сюда по собственной 
волѣ, начали истолковывать въ томъ смыслѣ, 
что оно имѣетъ силу лишь въ мѣстѣ приписки. А 
въ 1898 г. сенатъ нашелъ, что право повсемѣст¬ 
наго жительства, предоставленное извѣстнымъ 
привилегированнымъ группамъ евр. населенія, 
не распространяется на С.; онъ сослался на 
ст. 23 Уст. паспорт, (изд. 1890 г.), основанную 
на старомъ законѣ, когда еще не существовало 
льготъ для нѣкоторыхъ группъ евр. общества. 
Однако, сенатъ принялъ во вниманіе, что 
то сравнительно многочисленное еврейск, на- 
солевіе, которое уже водворено въ С., будетъ 


окончательно разорено, если на него распро¬ 
странять новое рѣшеніе. Поэтому, найдя необхо¬ 
димымъ опубликовать во всеобщее свѣдѣніе ука¬ 
занное постановленіе, сенатъ счелъ нужнымъ, 
чтобы, въ видѣ исключенія, разъясненіе примѣ¬ 
нялось только со времени его распубликованія, 
а не распространялось на водворившихся уже 
евреевъ* какъ это должно .было быть по самому 
существу сенатскихъ рѣшеній, на что сенатъ и 
испрашивалъ высочайшаго соизволенія. Но су¬ 
ществовалъ законъ 1873 г. (978 ст. Зак. Сост., 
изд. 1876 г.), гласившій, что евреи, которымъ дозво¬ 
лено повсемѣстное проживаніе, допускаются къ 
занятію золотымъ промысломъ въ С.; такъ какъ 
онъ не соотвѣтствовалъ новому постановленію, 
то сенатъ и предложилъ согласовать законъ 
1873 г. съ указанной ст. 23 Уст. пасп. Постановле¬ 
ніе сената вызвало критику со стороны мини¬ 
стра финансовъ С. Витте. Онъ указалъ въ Коми¬ 
тетѣ министровъ, что разсмотрѣніе сенатомъ 
указаннаго вопроса вызвано противорѣчіями въ 
его же указахъ, послѣдовавшихъ по частнымъ 
случаямъ въ разъясненіе ст. 23 Уст. пасп. Таіая 
разнорѣчивыя рѣшенія могли явиться только 
послѣдствіемъ неясности означенной статьи и не¬ 
согласованности содержащихся въ ней постано¬ 
вленій съ послѣдующимъ законодательствомъ о 
евреяхъ. Между тѣмъ, не устраняя недостат¬ 
ковъ въ законѣ, рѣшеніе сената, безусловно за¬ 
крывая доступъ въ Сибирь именно тѣмъ разря¬ 
дамъ евр. населенія, которые по имущественному 
положенію и по роду занятій представляются 
наиболѣе благонадежными, оказывается не¬ 
справедливымъ по отношенію ко множеству 
отдѣльныхъ лицъ. А министръ внутреннихъ дѣлъ 
указалъ, что отъ сената ожидалось категори¬ 
ческое разрѣшеніе дѣда, но то отступленіе, ко¬ 
торое сенатъ счелъ себя вынужденнымъ сдѣ¬ 
лать, а именно примѣнять рѣшеніе лишь въ бу¬ 
дущемъ, внушаетъ сомнѣніе въ полномъ соот- 
вѣтствіи рѣшенія съ тѣми причинами, которыми 
оно было вызвано, а, слѣдовательно, ослабляетъ 
увѣренность и въ непоколебимости состояв¬ 
шагося разъясненія. Было также указано на то, 
что хотя сенатъ имѣетъ въ виду, что законъ 3873 г. 
о дозволеніи пріѣзжать, чтобы заниматься золо¬ 
тыми промыслами, будетъ измѣненъ въ духѣ сенат¬ 
скаго толкованія, однако, возможно, что законода¬ 
тельный проектъ будетъ разработанъ въ иномъ на¬ 
правленіи. Въ виду этого, признавъ, что вопросъ 
о евреяхъ въ С. можетъ быть разрѣшенъ лишь 
законодательнымъ путемъ и что опубликованіе 
сенатскаго разъясненія, требующее высочай¬ 
шаго соизволенія, можетъ быть истолковано, 
какъ утвержденіе высочайшею властью самаго 
порядка примѣненія правилъ о водвореніи евреевъ 
въ С., между тѣмъ, какъ они еще подлежатъ но¬ 
вому пересмотру, Комитетъ министровъ постано¬ 
вилъ: предоставить министру внутр. дѣлъ внести 
установленнымъ порядкомъ на разсмотрѣніе 
госуд. совѣта общій законодательный вопросъ, вы¬ 
текающій изъ необходимости установить соотно¬ 
шеніе между ст. 23Уст. пасп. и постановленіями, 
дозволяющими нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ 
повсемѣстное жительство; пріостановить распу- 
бликованіе разъясненія сената въ Собраніи уза¬ 
коненій и распоряженій правительства. 11 іюля 
1899 г. положеніе Комитета министровъ было вы¬ 
сочайше утверждено.—Ср.: Г. Бѣлковскій, Рус¬ 
ское законодательство о евреяхъ въ С., 1905; 
Ю. Островскій, Сибирскіе евреи, 1905 г.; Я. Галь- 
пернъ, Евреи и калмыки. Восходъ, 19()0, кн. Ш; 
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Е. Левинъ, сборникъ ограничительныхъ законовъ 
и постановленій о евреяхъ (1902 стр. 60 “68); 
Т. Тихоновъ, Еврейскій вопросъ въ Россіи и Си¬ 
бири, Спб., 1906; Юл. Гессенъ, Законъ и жизнь. 
1911. ^ Ю. Г. 8. 

Дѣйствующее закоподательство ,—Сибирью на¬ 
зываются мѣстности, управляемыя на осно¬ 
ваніи правилъ «Учрежденія Сибирскаго^ (ѣ. II, 
Св. Зак., йзд. 1892 г.): губерніи Тобольская и 
Томская, генералъ - губернаторства: Иркутское 
(губерніи Иркутская и Енисейская, области 
Якутская и Забайкальская) и Пріамурское (об¬ 
ласти Приморская, Амурская, Еамчатская и Са¬ 
халинская). Эту обширную часть Имперіи, зна¬ 
чительно превышающую по размѣрамъ всю 
Европейскую Россію, сенатъ, въ порядкѣ толко¬ 
ванія, призналъ изъятою изъ дѣйствія общихъ 
законовъ о жительствѣ евреевъ внѣ черты ихъ 
осѣдлости и подчиненною особымъ о нихъ по¬ 
становленіямъ. Въ отношеніи правъ евреевъ на 
поселеніе и пребываніе въ С. законъ и практика 
сената установили двѣ группы: 1) живущихъ внѣ 
С., и 2) уже поселившихся въ С. 

/. Еврещ живущіе епѣ С. Начиная съ 90-хъ гг. 
сенатъ, въ отмѣну своей прежней практики, 
держится того взгляда, что на С. не распростра¬ 
няются изданные въ 1859 г. льготные законы 6 
разрѣшеніи нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ 
права повсемѣстнаго жительства, такъ какъ 
ст. 23 Уст. о Пасп., изд. 1890г.“нынѣ 11 ст. Прил. 
къ ст. 68 Уст. о Пасп., йзд. 1903 г.—воспрепі;аю- 
щая евреямъ пріѣздъ и водвореніе въ С., до сихъ 
поръ особымъ велѣніемъ законодательной власти 
не отмѣнена. Эта 11-ая статья (по прод. 1909 г.) 
имѣетъ слѣдующую редакцію: «Евреямъ прі¬ 
ѣздъ и водвореніе въ С. воспрещается, съ 
ограниченіями, указанными въ Уставѣ о 
ссыльныхъ (изд. 1909 г., ст. 175, 176. 213, 
214),’ въ Уставѣ о предупр. и прес. преет, 
(прил. къ ст. 205 ст. 22\ прим., по прод. 1908 г.) 
п въ ’ Законахъ о состояніяхъ (изд. 1899 г., прил. 
къ ст. 791, прим. 1; ст. 10 и црим.):&. Въ виду 
отсутствія въ текстѣ статьи и даже въ цита¬ 
тахъ подъ нею какихъ-либо ссылокъ на законъг 
о разрѣшеніи нѣкоторымъ категоріямъ евреевъ 
права повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, 
и даже на законы о разрѣшеніи нѣкоторымъ 
категоріямъ права временнаго пребыванія внѣ 
черты осѣдлости, сибирскія власти, въ согласіи съ 
мин. вн. дѣлъ и практикой сената, въ настоящее 
время не позволяютъ ни Одному еврею, живущему 
внѣ С., оставаться въ С. даже короткое время и не¬ 
медленно высылаютъ всякаго, кто не запасся 
спеціальнымъ разрѣшеніемъ мѣстнаго губерна¬ 
тора или генералъ-губернатора. Въ настоящее 
время въ С. могутъ поселяться лишь евреи, 
ссылаемые въ каторжныя работы или на посе¬ 
леніе (ссылка въ С. на житье отмѣнена въ 
1900 г.) ІЮ судебному приговору или высланные 
туда въ порядкѣ административномъ, а также 
нѣкоторые члены ихъ семействъ. 

II, Еврещ уже поселившіеся въ С .—На всѣхъ 
евреевъ въ С. распространяется запрещеніе за¬ 
ниматься питейной торговлей. (Прим. 2 къ ст. 610 
Уст. объ акц. сборахъ, изд.,1901 г,).Минист, финан¬ 
совъ раслространил о этотъ запретъ и на занятія 
винокуренемъ и иными винными промыслами. 

Евреи пршилегироеаппШѣ Натегорій^ посе¬ 
лившіеся Ьо 1899 г. По разъясненіямъ сената, они 
могутъ проживать въ С., записываться въ ку- 
лечестйо й пріобрѣтать недвижимыя имущества 
повсёмѣсТно, не исключая и 100-верстной погра¬ 


ничной полосы. Правомъ этимъ пользуются й по¬ 
томки отставныхъ нижнихъ чиновъ, приписан¬ 
ные ими къ обществамъ С. Относительно права 
на занятіе горнымъ и золотымъ промыслами 
см. Промыслы (Евр. Эяц., т. XIII, 4—5). 

Еерещ поселившіеся въ С, до 15 мая 1837 
и ихъ потомки,Лщъді. этихъ лицъ опредѣляются 
ст. 10 и прим, къ ней Прил. къ ст. 791 (прим. 1) 
т, IX. Св. Зак., ЙЗД. 1899 г.—мѣсто поселенія 
этихъ лицъ считается постоянной для нихъ 
осѣдлостью, имъ разрѣшается записываться въ 
купечество и подучать промысловыя свидѣтель¬ 
ства на общемъ основаніи. Въ силу 23 ст. Прил. 
къ ст. 68 Уст. Пасп., изд.* 1903 г., лица эти мо¬ 
гутъ переселяться въ губерніи общей черты 
осѣдлости, а въ губерніи внутреннія отлучаться 
по правиламъ ст. 15 и сл. этого Приложенія. 
Сенатъ съ 1896 г. толкуетъ эти законы въ томъ 
смыс лѣ, что мѣсто приписки си б. евреевъ есть 
спеціальная черта ихъ осѣдлости. Поэтому нп 
переселяться изъ даннаго округа или уѣзда въ 
другое мѣсто С., ни перечисляться въ другое 
общество, безъ разрѣшенія высшей мѣстной 
власти, еврей не можетъ. Поселившіеся ранѣе 
внѣ мѣста приписки были выселены туда изъ 
разныхъ мѣстъ С., несмотря на давность посе¬ 
ленія. Отлучаться за предѣлы своего округа или 
уѣзда можно лишь съ соблюденіемъ правилъ, 
установленныхъ для отлучки евреевъ за черту 
ихъ осѣдлости. Мѣстная администрація требуетъ, 
чтобы на каждую отлучку за предѣлы уѣзда или 
округа еврей испрашивалъ разрѣшеніе полиціи; 
власти требовали такого разрѣшенія даже и для 
отлучки за границу въ виду необходимости про¬ 
ѣзда по территоріи С. и чрезъ 100-верстную по¬ 
граничную полосу, но сенатъ призналъ такое тре¬ 
бованіе незаконнымъ. 

Семейства и потомки ссыльныхъ евреевъ. За 
ссыльными евреями могутъ слѣдовать ихъ жены, 
причемъ имъ разрѣшается брать съ собою сыно¬ 
вей до 5 лѣтъ и дочерей до 10 лѣтъ; дочери стар¬ 
шаго возраста слѣдуютъ за матерями лишь по 
своему желанію (ст. 213 Уст. о Ссыльныхъ, изд. 
1909 г.). По выс. по велѣнію 22 апр. 1903 г., ми¬ 
нистръ юстиціи можетъ разрѣшать слѣдовать въ 
ссылку за отцами сыновьямъ до 14-лѣтняго воз^ 
раста. Ссыльныя еврейки могутъ брать съ собою 
только грудныхъ младенцевъ, съ согласія мужей. 
Дѣти ссыльныхъ евреевъ увольняются изъ ихъ 
обществъ, какъ дѣти прочихъ ссыльныхъ. Дѣти, 
пришедшія въ С* за родителями, могутъ запи¬ 
сываться въ мѣщанское или сельское состоя¬ 
ніе и купечество въ С. и получать промысловыя 
свидѣтельства на общемъ основаніи [ст. 213 и 214 
Убт. о Ссыльныхъ, 1909 г., ст. 10 и прим. Врил. 
къ ст. 791 (прим. 1) т. IX Св. Зак., изд. 1899 г.]. 
По разъясненіямъ сената, дѣти и потомки ссыль¬ 
ныхъ евреевъ могутъ приписываться также и къ 
казачьимъ станицамъ. Пріобрѣтать недвижимую 
собственность можно лишь въ мѣстѣ приписки, 
будь го городъ^ село или волость (Рѣш. Об. Собр. 
I и Еасс. Деп., 1905 г. № 2). Жить внѣ округа 
мѣста приписки нельзя. Въ нѣкоторыхъ ука¬ 
захъ сенатъ распространяетъ на потомковъ 
ссыльныхъ дѣйствіе ст. 176 Уст. о ссыльныхъ, 
изд. 1909 г., запрещающей ссыльнымъ евре¬ 
ямъ водворяться въ 100-верстной пограничной 
полосѣ. Слѣдуя такому распространительному 
толкованію; администрація запрещаетъ потом¬ 
камъ ссыльныхъ евреевъ даже временное пре¬ 
бываніе въ пограничной полосѣ, причемъ далее 
приписанные въ одномъ изъ ея обществъ во 
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могутъ выѣзлгать за предѣлы мѣста приписки. 
Потомки ссыльныхъ обязаны испрашивать 
разрѣшеніе на каждую отлучку, причемъ от¬ 
лучки въ теченіе года въ обш;ей сложности не 
должны превышать б мѣсяцевъ (Протоколъ Ха¬ 
баровской комиссіи, утвержденной пріамурскимъ 
генералъ-губернаторомъ въ 1899 г.). 

Ссыльные, Сосланные въ Сибирь безъ ли¬ 
шенія правъ состоянія, т.-е. въ порядкѣ админи¬ 
стративномъ, могутъ причислиться къ мѣш;аН“ 
скому или сельскому обществу, гдѣ они водво¬ 
рены, съ согласія этого общества, а послѣ того 
вступить въ купеческое сословіе на общемъ 
основаніи (прим, къ ст, 22^ Прил. къ ст. 205 Уст. 
о Пред, и Прее. Преет., изд. 1890 г., по прод. 

1908 г,). Сосланные въ С. на житье по судебнымъ 
приговорамъ до 1 янв. 1901 г. могутъ выбирать и 
промысловыя свидѣтельства на всѣ предпріятія 
торговыя, кромѣ первыхъ двухъ разрядовъ, а на 
предпріятія промышленныя, кромѣ первыхъ пяти 
разрядовъ и кромѣ предпріятій по производству 
золотого или платиноваго промысла (ст. 373^ Уст, 
о Прям, Нал., изд. 1903 г., по прод. 1908 г.). Со¬ 
сланные по судебнымъ приговорамъ на поселе¬ 
ніе, по прибытіи въ с., а сосланные въ каторж¬ 
ныя работы—по окончаніи срока послѣднихъ, 
поселяются на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и 
прочіе ссыльные, въ деревняхъ старожиловъ по 
назначенію губернаторовъ, причемъ не могутъ 
быть, однако, поселяемы въ 1(Ю-верстномъ раз¬ 
стояніи отъ границы (ст. 175 и 176 Уст. о Ссыл. 
изд. 1909 г.). По истеченіи извѣстнаго числа 
лѣтъ, ссыльно-поселенцы получаютъ право на 
перечисленіе въ крестьяне и могутъ приписаться 
на общемъ основаніи къ мѣщанскому или сель¬ 
скому обществу въ С. съ его согласія. Не сдѣлав¬ 
шіе этого приписываются къ волостямъ губерн¬ 
скимъ начальствомъ въ избранномъ ссыльнымъ 
или назначенномъ ему мѣстѣ (ст. 163,168 и 171 Уст. 
о Ссыльн., изд. 1909 г.). Но я до причисленія 
евреи ссыльно-поселенцы могутъ съ разрѣшенія 
начальства жить въ городахъ и заниматься тор¬ 
говлей и промыслами съ тѣми же ограниченіями, 
какія указаны для сосланныхъ на житье, 
а также наниматься на работы въ частныхъ зо¬ 
лотыхъ и платиновыхъ промыслахъ (ст. 8 Прил. 
къ ст. 427 и ст. 60-—66 Прил. къ ст. 661 Уст. 
Горн, по прод. 1906 г.). Въ отношеніи отлучекъ 
евреи подчиняются общимъ правиламъ. Послѣ 
приписки въ мѣщане или крестьяне ссыльные 
могутъ отлучаться по паспортамъ, выдаваемымъ 
въ общемъ порядкѣ, во всѣ мѣста С., безъ вся¬ 
кихъ разрѣшеній, но не могутъ только оставлять 
ея предѣлы (ст. 169 п 170 Уст, о Ссыльн. изд. 

1909 г.). Хотя сенатъ разъяснилъ, что правила 
объ отлучкахъ ссыльныхъ распространяются и 
на евреевъ, администрація ввела для нихъ огра¬ 
ниченія, примѣняемыя къ потомкамъ ссыль¬ 
ныхъ. Цѣлый рядъ манифестовъ и указъ 
17 апр, 1891 г. предоставили нѣкоторымъ ссыль¬ 
нымъ право свободнаго избранія мѣста житель¬ 
ства въ .Имперіи, за исключеніемъ столицъ и 
столичныхъ губерній. Этими льготами пожелали 
воспользоваться и ссыльные евреи. Сенатъ разъ¬ 
яснилъ, однако, что они могутъ лишь оставить 
предѣлы С. и переселиться въ черту осѣдлости, 
но не въ правѣ переселяться даже въ другое мѣсто 
С. внѣ того округа или уѣзда, гдѣ они приписаны. 
Система ограниченій, опутавшая каждый шагъ 
сибирскихъ евреевъ въ предѣлахъ С., чрезвы¬ 
чайно затрудняетъ ихъ торгово-промышленную 
дѣятельность.—Ср.: Мышъ, Р^жоводстео къ. рус- 
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скимъ законамъ 0 евреяхъ; Г. Бѣлковскій, Рус¬ 
ское законодательство о евреяхъ въ С.; Е. Вейнт 
штейнъ, Дѣйствующее законодательство о ев¬ 
реяхъ. Гр, Вольтке. 8. 

Сиблонотъ, пііЛіо—талмудическій терминъ для 
обозначенія подарковъ, приносимыхъ невѣстѣ же¬ 
нихомъ или еіъ родителями. По мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ, слово происходитъ отъ греческаго 56|лроХоѵ, 
т.-е. «даръ въ знакъ чего-то» (Когутъ, АгисЬ 
Сотріеішп, 8. ѵ.); другіе считаютъ его множе¬ 
ственнымъ числомъ отъ «себелъ», что озна¬ 
чаетъ грузъ, кладъ: синонимъ послѣдняго «масса», 
«ьга, имѣетъ во множ, числѣ («массотъ») также 
значеніе «подарка» (^а81^о\ѵ', Віеі., 8. ѵ. рЬао). 
По талмудическому законодательству, въ случаѣ 
смерти одной изъ сторонъ или разрыва послѣ 
обрученія, но до вѣнчанія, С., состоящія изъ 
платья или другихъ вещей, употребляемыхъ не¬ 
вѣстой въ отцовскомъ домѣ и могущихъ изно¬ 
ситься или истрепаться еще до свадьбы, не 
должны быть возвращены; ювелирныя и т. и. 
украшенія возвращаются. Въ случаѣ разрыва, 
вслѣдствіе отказа невѣсты, возвращается все до 
мелочей (Б. Б., IX, 6; ПІулханъ Арухъ, Эбенъ 
га-Эзеръ, 50). С. входило въ составъ «нихсе ме- 
лугъ*^, см. Семейное право. [^, Е. XI, 319]. 

Сибма, —см. Сибама. Форма Сибама (у Гуте 
КВЛѴ, 613) основывается на Септ. (21ра{^.а). Въ 
масоретскомъ текстѣ встрѣчается только Сибма 
или Себамъ. 

Сиборъ (Лившицъ), Борисъ Осиповичъ —вирту¬ 
озъ на скрипкѣ. Родился въ 1880 г. въ г. Тор¬ 
жкѣ (Тверской губ.). Музыкальное образованіе 
получилъ въ спб. консерваторіи по классу проф. 
Ауэра; получилъ премію Михайловскаго дворца 
для усовершенствованія за границей. Послѣ ряда 
концертовъ за границей, получилъ должность 
проф. Московской филармоніи и назначенъ соли¬ 
стомъ балетнаго оркестра императорскихъ теат¬ 
ровъ БЪ Москвѣ. Изъ произведеній Сибора из¬ 
вѣстна его школа техническихъ упражненій для 
скрипки, издан. Юр ген сономъ. Д. Ч, 8. 

Сйбраимъ, апло — мѣстность на сѣверной гра¬ 
ницѣ Палестины (Іезек., 47,16). С. отожествляютъ 
съ Сефарваимъ (см.) и съ Зифрономъ (Числа, 34, 
7—9). Если транскрипція Затагеіт въ Септу- 
агянтѣ правильна, то возможно отожествленіе С, 
съ 8апЪг1]е къ востоку отъ озера Кадесъ, на 
югѣ отъ Хамата.—Ср, 2ВРѴ, ЛЧП, стр. 29; КіеЬт, 
НВА, II, 1489; (ІиШе, Каггез ВіЬеІ^ОгІ., 8. ѵ. 1. 

Сиванъ, р'о [по-ассир. 8ітапи (Зіѵапи)]—третій 
библейскій и девятый гражданскій мѣсяцъ 
(Эсѳ., 8, 9), состоящій изъ тридцати дней и со¬ 
отвѣтствующій приблизительно маю-іюню. На¬ 
чиная съ 1-го С. совершаются свадьбы, запре¬ 
щенныя въ теченіе всѣхъ дней Сефиры, за 
исключеніемъ Лагъ бе - Омеръ (см.) и ново- 
мѣсячія. 3, 4 и 5 С., какъ дни, предшествующіе 
празднику Пятидесятницы, называются стремя 

межевыми днями» (л^?л;іл 'а' въ память 

межи, которой была обведена гора Синай и 
которую народъ не въ правѣ былъ пересту¬ 
пить (Исх., 19, 11, 12), приготовляясь къ полу¬ 
ченію отъ Бога синайскаго законодательства. 6 
и 7—праздникъ Пятидесятницы (піуілг). Въ Тал¬ 
мудѣ 6-е С. называется «новолѣтіемъ двухъ хлѣ¬ 
бовъ» (Рошъ га-Шана, 76,—ср. Лев., 23, 17). Сви¬ 
токъ поста (п'іул л'?:!») перечисляетъ слѣдующіе 
дни постовъ въ С.: 23-ій день—въ память прі¬ 
остановленія въ царствованіе Іеробоама посылки 
первинокъ отъ плодовъ въ Іерусалимъ; 25-ый—въ 
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память мученической кончины р. Симеона б. Га-1 римскому міру, хотя подобная рѣчь счита- 
мліила, Исмаила б. Элиши и Хананіи Сеганъ лась естественной въ состояніи экстаза. Сивилла 
га-Коганимъ (изъ первосвященниковъ); 27-ой— сознаетъ свою высокую миссію: она должна при- 
годовщина сожженія на кострѣ Хананіи б. Тера- нести «свѣтъ язычникамъ», «указать путь лю- 
ДІОНЪ [^. Е., XI, 398]. 1. дямъ»; она объясняетъ язычникамъ древнюю 

Сивиллины книги. Слово «сивилла» означаетъ исторію евреевъ, знакомитъ ихъ съ едино- 
женщину-прорицательницу, которая пред сказы- божіемъ, пользуется нѣкоторыми понятіями изъ 
вала будущее въ состояніи экстаза подъ влія- греческой миѳологіи для того, чтобы сдѣлать 
ніемъ вдохновенія, яко бы полученнаго отъ ка- свои мысли доступными пониманію язычника, 
кого-нибудь божества. Древніе греки и римляне Она предвѣщаетъ наступленіе мессіанскаго вре- 
не знали пророковъ въ еврейскомъ смыслѣ, т.-е. мени и говоритъ о величественной миссіи еврей- 
людей, испытывавшихъ духовную потребность го- ^ скаго народа. Особенное вниманіе обращается на 
ворить къ народу отъ имени Бога; сивиллы, по моральные законы іудаизма, которые сами по себѣ 
мнѣнію древнихъ, знали божественную волю могутъ дать матеріалъ для успѣшной пропаганды 
въ фаталистическомъ смыслѣ и указывали лю- среди язычниковъ. Все же С.-К. далеко не носятъ 
дямъ предопредѣленную судьбу. Платонъ гово- такого космополитическаго характера, какъ, напр., 
ритъ объ одной сивиллѣ, Аристотель и Аристо- поэма Р8еиб.о-Р1іосу1і(іей; онѣ сильно проникнуты 
ѳанъ указываютъ нѣсколькихъ, Барронъ насчиты- національнымъ духомъ и вліяніемъ Библіи; да- 
ваетъ десять, въ томъ числѣ нѣсколько восточ- же мессіанство немыслимо въ нихъ безъ храма, 
ныхъ. Съ еврейской точки зрѣнія наиболѣе ин- жертвоприношеній и Торы. Однако, греки не 
тересенъ списокъ Павзанія, гдѣ имѣются че- приглашаются къ обязательному соблюденію 
тыре сивиллы: 1), ливійская, 2) эритрейская, библейскаго закона, имъ лишь указывается на 
подъ именемъ Іерофилы (пророчествовавшей въ необходимость вести нравственную жизнь и 
Малой Азіи и Дельфахъ), 3) Демо изъ Кумъ, признать единаго Бога. Хотя сивилла обра- 
главнѣйшая въ римской исторіи, и 4) Сабба изъ щается ко всѣмъ народамъ,—сирійцамъ, бритая- 
Палестины, извѣстная подъ именемъ еврейской дамъ, галламъ и обитателямъ острововъ, она 
сивиллы (называлась также вавилонской или больше всего вниманія удѣляетъ грекамъ, пола- 
египетской). Источникъ 6-го вѣка христіанской гая, что все человѣчество много выиграетъ, если 
эры («СЬгопісоп РазсЬаІе») насчитываетъ 12 си- греки свяжутъ свою высокую культуру съ мо- 
виллъ и одну изъ нихъ называетъ «еврей- ральнымъ величіемъ іудаизма. Въ 3-ей С.-К., 
ской»; ее мы встрѣчаемъ и у дальнѣйшихъ стихи 551—555, мы читаемъ: «Пятнадцать вѣ- 
авторовъ. Барронъ полагаетъ, что слово си- ковъ ушло съ тѣхъ поръ, какъ тщеславные ти- 
вилла имѣетъ греческое происхожденіе (аібс— раны стали править греками; они первые стали 
и ро6/Аа, что значитъ «совѣтъ Бога»); учить людей злу и сдѣлали джебогами тѣхъ^ 
современные филологи производятъ это слово кто давно уже умеръ. Такъ вы научились тще- 
отъ одного древне-италійскаго слова (КЬеіпІБсЬей славію».— Эти строки обнаруживаютъ точку зрѣ- 
Мизеиш, I, 110 и слѣд.); больше данныхъ, однако, нія автора, впослѣдствіи принятую и христіан- 
въ пользу семитскаго происхожденія этого скими апологетами: язычество появилось, когда 
слова: можетъ-быть, оно составлено изъ двухъ человѣчество отвернулось отъ Бога и стало 
частей «8ІЬ» (=старый человѣкъ) и «І1» (^Вогъ), строить Вавилонскую башню; тогда оно стало 
что указываетъ на старческій возрастъ прори- поклоняться вмѣсто Бога идоламъ и отреклось 
цатедьницы. Связь мезкду сивиллой и библей-* отъ истиннаго Закона, существовавшаго «въ 
скими лицами указана также въ одномъ древ- нѣкоторой степени» и до Моисея. Греческіе ца- 
немъ сборникѣ С.-Е,: тамъ сивилла считаетъ себя ри ввели < и распространили идолопоклонство; 
потомкомъ Ноя и относитъ себя къ шестому по- обращеніе язычниковъ будетъ поэтому простымъ 
ко лѣнію людей; въ другомъ мѣстѣ она называ- возвращеніемъ къ Богу Израиля и Его Закону, не- 
етъ себя дѣвой крови Ноевой. На этомъ осно- честиво отвергнутому въ давнія времена (Егіеіійп- 
ваніи и эритрейская сивилла относитъ себя къ ше- (іег, АроІо^еПк, р. 44). Нарождавшееся христіан- 
стому поколѣнію людей послѣ потопа; по другому ство не могло найти лучшаго союзника въ борьбѣ 
преданію, еврейская сивилла была женой одного съ язычествомъ, чѣмъ С.-К. Этимъ объясняется то 
изъ сыновей Ноя и спаслась въ Ноевомъ ковчегѣ обстоятельство, что изреченія еврейской сивиллы 
(«Федръ» Платона). Въ большинствѣ легендъ при- сохранились въ многочисленныхъ отрывкахъ, 
ыято, однако, считать языческую сивиллу родомъ тогда какъ языческія сивиллы почти совершенно 
изъ Вавилона, а еврейскую—дочерью одного исчезли, несмотря на то, что уцѣдѣвшіе остатки 
халдейскаго мудреца Бероза; она сохранила для языческихъ сивил. книгъ обнаруживаютъ гораздо 
потомства мудрость прежнихъ временъ, и ее ббльшія художественныя достоинства, чѣмъ ев- 
можно, такимъ образомъ, сравнить съ Энохомъ рейскихъ. Христіанство не только спасло еврей- 
и Серахъ, дочерью Ашера. Всѣ эти легенды воз- скія С.-К. отъ уничтоженія, но даже само до¬ 
никли уже послѣ появленія еврейскихъ сивил- полнило ихъ, такъ что въ настоящемъ своемъ 
линыхъ пророчествъ. Эллинисты-евреи дѣйство- видѣ онѣ представляютъ собой соединеніе ев- 
вали согласно съ духомъ времени, когда при- рейскихъ и христіанскихъ элементовъ. На совре- 
давалп своимъ легендамъ языческія формы, ибо меннои критикѣ лежитъ нелегкая задача ихъ 
только такимъ образомъ они могли разсчиты- раздѣленія, причемъ трудность увеличивается 
ватъ найти себѣ вѣру среди язычниковъ, для несовершенствомъ текста, полнаго искаженій и 
которыхъ преимущественно эти легенды пред- ошибокъ. На основаніи имѣющагося матеріала 
назначались; цѣль, которая ими преслѣдовалась, можно сказать, что во 2-мъ вѣкѣ до Р. X. среди 
была не обращеніе язычниковъ въ іудейство, но александрійскихъ евреевъ циркулировала сивил- 
отвращеніе отъ грѣха и прославленіе израиль- лина поэма довольно значительныхъ размѣровъ; 
скаго Бога. Внѣшняя форма изложенія была произведенія подобнаго рода продолжали выхс- 
стихотворная, такая же, какъ въ языческихъ дить и послѣ, вплоть до конца Имперіи; въ нихъ 
С.-К. Неуклюжій гекзаметръ и плохой стиль авторы отзывались на текущія событія; частыя 
изреченій не были по вкусу утонченному греко- 1 потрясенія въ Имперіи давали богатый матеріалъ 
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для сивиллиныхъ прорицаній. Христіанскія поэмы 
подобнаго рода появлялись и въ средніе вѣка. 
С.-К, получили свою окончательную форму въ 
5 или 6 вѣкѣ, когда одинъ византійскій авторъ 
написалъ къ нимъ предисловіе. Но въ то время 
ихъ мало читали. Интересъ къ С.-К. возродился 
въ эпоху ренессанса, хотя онѣ еще не скоро 
стали печататься. Первое изданіе выпущено 
Сикстомъ Биркеномъ изъ Аугсбурга въ 1545 г. 
въ Базелѣ; оно произвело сенсацію въ ученомъ 
мірѣ. Бъ слѣдующемъ году Сазіаііо изъ Базеля 
пздалъ ихъ латинскій стихотворный переводъ. 
Парижское изданіе 1596 г. Іоанна Коха исполь¬ 
зовало лучшіе манускрипты. Слѣдующее изданіе 
въ «ВіЫіоіЪеса Ѵеіегит Раѣгиш» (Венеція, 1765, 
1788). Научно провѣренныя изданія стали выхо¬ 
дить только въ 19 вѣкѣ Прекрасны съ историче¬ 
ской, критической и экзегетической точекъ зрѣ¬ 
нія французскія изданія СЬагІей А1ехап4ге 1856 
и 1869 г. Слѣдуетъ отмѣтить еще изданія Аіоів 
ЕгасЪ (Вѣна, 1891) и Іоанна Гефкена (Лейпцигъ, 
1902). Хотя полное разграниченіе между еврей¬ 
скими и христіанскими частями С,-К. пе достиг¬ 
нуто, однако, научная критика пришла къ нѣ¬ 
которымъ опредѣленнымъ результатамъ. Происхо¬ 
жденіе первой и второй книги не выяснено. Гар- 
накъ полагаетъ, что представляя еврейскій ориги¬ 
налъ въ своей основѣ, онѣ подверглись христіан¬ 
ской обработкѣ. Наиболѣе цѣнна третья книга. 
Большая часть ея составлена александрій¬ 
скимъ евреемъ, который могъ жить въ періодъ 
Маккавеевъ (170—160 гг. до Р. X.). Неодно¬ 
родная ло содерясанію, она можетъ быть раз¬ 
дѣлена на слѣдующія части: а) Стихи 97—294 
описываютъ постройку Вавилонской башни и 
разсѣяніе народовъ; раздоры начались между 
тремя царями: Кроносомъ, Титаномъ и Ппетомъ. 
Поэтъ, связывающій во-едино библейскій мате¬ 
ріалъ и греческую миѳологію, дѣлаетъ обзоръ 
послѣдовательнаго господства египетскихъ, пер¬ 
сидскихъ, мидійскихъ, эѳіопскихъ, ассирійскихъ 
вавилонскихъ, македонскихъ, птолемеевскихъ и 
римскихъ правителей; римское государство еще 
представляло республику, такъ какъ оно названо 
тіоХЬхраѵос (многоголовое). Послѣ паденія всѣхъ 
этихъ государствъ наступаетъ мирное правленіе 
народа Бояпя, который уже когда-то былъ мо¬ 
гучъ и великъ при Соломонѣ. Послѣ седьмого 
эллинскаго царя Птолемея У1І (Фискона) воз¬ 
высится народъ Божій и будетъ царить надъ 
всѣмъ человѣческимъ родомъ. Затѣмъ слѣдуетъ 
исторія и характеристика евреевъ, б) Стихи 
295—488 содержатъ замѣчанія и предостереженія, 
касающіяся Вавилона, Египта, Гога и Магога, 
Ливіи, Сиріи, Фригіи, Трои (съ характерной по¬ 
лемикой, направленной противъ Гомера), Ли- 
кіи, Кипра и Италіи. Эта часть писана, по- 
видимому, во второмъ вѣкѣ. Въ описаніи сирій¬ 
скихъ царей легко узнать дѣйствительныя фи¬ 
гуры Антіоха Епифана, Эвпатора, Деметрія и др. 
в) Стихи 499—807 содержатъ нападки на языч¬ 
никовъ, несогласныхъ съ мессіанскими наде¬ 
ждами евреевъ. Третья книга часто цитируется 
отцами церкви; о ней зналъ Флавій (Древн., 1, 
4, 3); Александръ Поли г исторъ приводитъ раз¬ 
сказъ о Вавилонской башнѣ со словъ сивиллы. 
Въ эпилогѣ третьей- книги сивилла говоритъ о 
себѣ: греки ошибочно считаютъ ее пророчицей изъ 
Эритреи, тогда какъ она на самомъ дѣлѣ родомъ 
изъ Вавилона и дочь Ноя. Книга четвертая пред¬ 
ставляетъ произведеніе еврейскаго автора. Вся 
исторія раздѣлена на 10 отдѣловъ; впослѣдствіи 


это дѣленіе послужило образцомъ для средне¬ 
вѣковыхъ хронистовъ. Книга пятая въ значитель¬ 
ной своей части написана египетскимъ евреемъ, 
нѣкоторыя дополненія сдѣланы христіаниномъ. 
Остальныя книги (отъ 6-ой до 14-ой) по формѣ 
и по содержанію большею частью принадлежатъ 
христіанскимъ авторамъ. Средневѣковая еврей¬ 
ская литература совершенно не упоминаетъ о 
С.-К. Авраамъ Закуто (писатель 16 в.) сдѣлалъ 
бѣглое замѣчаніе о римской сивиллѣ, которая 
пришла со своими книгами къ Тарквинію, (Юха- 
синъ, 239а). Византійскіе хронисты считали би¬ 
блейскую царицу Шеву сивиллой. Христіанскіе 
теологи пользовались сивиллиными пророче¬ 
ствами въ полемикѣ противъ іудаизма. Мало-по¬ 
малу литература сивиллъ слилась съ апокалип¬ 
тической.—Ср.: 8сЬагег, (тезсЬ. (3-ье^ изд.) III, 
421—450; Нагпаск, СезсЬ. 4ег АПсЪгізіИсІіеп Ьііе- 
гаіпг ЬІ8 ЕизеЪіиз, 1, 861—863; II, 581—589, Лейп¬ 
цигъ, 1893; 4. СгеЛкеп, въ Техіе ипй ХТп^егзисЬап- 
^еп, изд. (^еЬЪагйІ ипй Нагпак, 1901; Н. Ье\ѵу 
въ ]РЬі1о1о^и8, 1898, БѴП, 350; 8. А. Нігзсіі, ТЬе 
^ет$1і 8іЬу11іііе Огасіез, въ 1890, II, 

406—429; Егіейійпйег, Ба 8іЪу11е 4иіл^е, въ КЕЗ., 
1894, XXIX, 183—196; ійет, ОезсЬ. 4ег ^й(іІ 8 с^: 1 . 
Ароіо^еіік, 31—54, Цюрихъ, 1903; Воивзеі, Біе 
ВегіеЬип^еп 4ег Аеііевіеп ЗйЙіесЬеп 8іЬі11е хпг 
С1іа1(іаІ8скеп8іЬі11е, въ2еі1;. Шг Меиіезіаш. ЛѴіззеп- 
8сѣаП, III, 23—49. Изъ переводовъ и извлеченій 
слѣдуетъ отмѣтить: СгпѣзсЪтій, Кіеіпе 8с1ігіІ1еп, 
стр. 221—278, Лейпцигъ, 1893; ^Ѵіпіег идй \ѴіІп8с1іе, 
Біе Лай. Біііегаіиг, I, 59—63; Ебскіег, Біе Аро- 
кгурЬеп йез АИеп Тезіатепіз, 477—484, Мюнхенъ, 
1901; В1а88 у КанІгзсЬ, въ « Арокгуреп», И, 177—217; 
(тейкеп (у Неппеке), ХеиІевІатепІІісЪе Арокгу- 
рЪеп, стр. 318—345, Тюбингенъ, 1904; на древне- 
евр. языкъ перевелъ сивиллины книги О. Штейн¬ 
бергъ; (пЛіоп )пп въ понап, Спб., 1886 г.). [По 
X Е., XI, 319-323]. 2. 

Сигалъ^ Цеби-Гиршъ — родомъ изъ Ковны 
былъ раввиномъ въ Ровнѣ, а потомъ преподава¬ 
телемъ Талмуда въ старшемъ отдѣленіи жито- 
мірскаго раввинскаго училища (открыто въ 
1847 г.). С. являлся типичнымъ интеллигентомъ 
переходнаго періода въ культурномъ развитіи 
русскаго еврейства; въ немъ мирно уживались 
хасидское ученіе и таскала (см.) какъ теорети¬ 
чески, такъ и практически. Будучи послѣдова¬ 
телемъ опатовскаго цадика, онъ обладалъ хоро¬ 
шими познаніями въ талмудической письмен¬ 
ности. С. зналъ французскій и нѣмецкій яз. 
Послѣ смерти С., Цвейфель издалъ часть его 

новеллъ подъ заглавіемъ 'ізірЬ (Житоміръ, 
1866).—Ср.: названное сочиненіе; 8еІег Ьа-8сЬаііа, 
I, 71; М. Моргулисъ, Изъ моихъ воспоминаній, 
Восходъ, 1907, кн. ІѴ (подробная характеристика). 

А. Д, 8. 

Сигизмундъ I Старый— польскій король и вел. 
князь литовскій (1506—1548). Являясь вѣрнымъ 
приверженцемъ католической церкви, С., тѣмъ 
не менѣе, обнаруживалъ по отношенію къ евре¬ 
ямъ терпимость. При немъ упрочилось правовое 
положеніе литовскихъ евреевъ. С. подтвердилъ 
основную привилегію Витовта (отъ 1388 г.). Со¬ 
гласно съ представленной евреями привилегіей 
Александра Ягеллона, С. въ 1514 г. уравнилъ ихъ 
въ податномъ отношеніи съ мѣщанами и предоста¬ 
вилъ свободу торговли и ремеслъ. Особыя льготы 
были пожалованы С. евреямъ Брестъ-Литовска 
(см. Евр. Энц., ІТ, 952). Въ виду жалобъ ев¬ 
реевъ на воеводъ, старостъ и ихъ намѣстниковъ, 
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что они судятъ евреевъ «яко сами хотятъ»’ во¬ 
преки постановленіямъ основніяхъ привилегій, 
С. дважды (1533 и 1534) разослалъ граматы вла¬ 
стямъ съ указаніями на незаконныя ихъ дѣйствія. 
Онъ вступилъ съ московскимъ правительствомъ 
въ дипломатическую переписку по случаю обиды, 
нанесенной русскими властями двумъ евр.-куп- 
цамъ изъ Вѣльска. Отношенія короля къ евреямъ 
ухудшились въ 1539 и 1540го дахъ,—литовскіе евреи 
подверглись въ то врема обвиненіямъ въ совра- 
пденіи христіанъ и проч., но когда ложь была 
обнаружена, С. не преминулъ реабилитировать 
евреевъ и обезпечить имъ дальнѣйшее мирное 
существованіе въ Литвѣ. Ту же политику пре¬ 
слѣдовалъ С. и по отношенію къ евреямъ Польши, 
гдѣ условія евр. жизни были болѣе сложными, 
чѣмъ въ Литвѣ; въ Польшѣ евреямъ пришлось 
выдерживать натискъ со стороны трехъ враждеб¬ 
ныхъ элементовъ—шляхты, духовенства и мѣ¬ 
щанства (см. Евр. Энд,, ХП, 709, 710, 714). С, 
подтвердилъ евреямъ генеральную привилегію 
Казимира Ягеллона и пожаловалъ рядъ привиле¬ 
гій отдѣльнымъ общинамъ. Сигизмундъ дорожилъ 
евреями. Когда евреи Львовскаго предмѣстья 
въ борьбѣ съ магистратомъ угрожали ему эми¬ 
граціей, С. склонилъ магистратъ къ уступкамъ. 
При С. евр. общины начали завоевывать авто¬ 
номію (ср. Литва, Евр. Энц., X, 257 и Польша, 
XII, 710). Въ послѣдніе годы С. положеніе евре¬ 
евъ нѣсколько пошатнулось. Бъ противовѣсъ ре¬ 
формаціи усилился клерикализмъ католической 
церкви, направившей свои удары противъ евре¬ 
евъ. Юдофобскія тенденціи проникли и въ сей¬ 
мовое законодательство (см. Евр. Энц., XII, 714). 
При дворѣ евреи болѣе не находили прежняго 
безпристрастія. Вторая жена С., сребролюбивая 
Бона Сфорца, подчинила своему вліянію короля; 
она продавала высшія государственныя долж¬ 
ности фаворитамъ, бравшимъ взятки то у ев¬ 
реевъ, то у враговъ ихъ—христіанскихъ купцовъ. 
Вообще же царствованіе С. является однимъ изъ 
свѣтлыхъ періодовъ въ исторіи польско-литов¬ 
скаго еврейства.^—Ср.: Русско-Евр. Арх., тт. I— 
Ш; Регесты, I; ВегвоЪп, Пуріотаѣагуизг;, Сгит- 
р1о\ѵісг, Рга\ѵо4алѵ8Іѵго Роізкіе 2у(і6\ѵ. 

М, В, 5. 

Сигизмундъ и Августъ — сынъ Сигизмунда I, 
польскій король и великій князь литовскій 
(1548—1572). Этотъ просвѣщенный, толерантный и 
въ извѣстной степени свободомыслящій монархъ 
оказывалъ особое вниманіе своимъ евр. поддан¬ 
нымъ. Вступивъ на престолъ, Сигизмундъ под¬ 
твердилъ генеральную привилегію Казимира 
Ягеллона. Король сослался при этомъ на данное 
имъ въ 1536 г., еще въ бытность наслѣдни¬ 
комъ, обѣщаніе сохранить «вольностн, изъятія, 
права и привилегіи всѣхъ сословій». Евреи, та¬ 
кимъ образомъ, какъ бы приравнивались къ 
другимъ сословіямъ. С.-А. пожаловалъ евр. общи¬ 
намъ привилегіи, обезпечивавшія за ними сво¬ 
боду торговли и ремесла, но съ другой стороны, 
ему приходилось считаться съ домогательствами 
враждебно настроенныхъ къ евреямъ магистра¬ 
товъ, санкціонировать договоры магистратовъ съ 
евреями, значительно урѣзывавшіе торговыя 
права послѣднихъ, и даже издавать для отдѣль¬ 
ныхъ городовъ привилегіи йе поп і:о1егап4І8 ^а- 
(іаеіз. За этими немногими уступками въ пользу 
магистратовъ, С.-А. дѣятельно поддерживалъ евр. 
купечество; въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ король 
запретилъ устраивать ярмарки но субботамъ. Бъ 
царствованіе С.-А^ литовскіе евреи были обвинены 


БЪ умерщвленіи христіанскихъ дѣтей для ритуаль¬ 
ныхъ цѣлей (обвиненіе исходило отъ мѣщанъ, ко¬ 
торые, благодаря отдачѣ евреямъ въ откупъ пи¬ 
тейной продажи, были лишены возможности ва¬ 
рить и продавать пиво и медъ), а въ Польшѣ, въ 
связи съ усиленіемъ католической реакціи, было 
инсценировано дѣло о похищеніи евреями Соха- 
чева гостіи. Король, возмущенный наглой клеве¬ 
той и слишкомъ поспѣшнымъ судомъ надъ неви¬ 
новными евреями, издалъ спеціальныя граматы о 
разслѣдованіи ложныхъ обвиненій евреевъ (см. 
Евр. Энц., X, 260; XI, 867 и XII, 715). С.-А. укрѣ¬ 
пилъ автономію общиннаго управленія и пожало¬ 
валъ евреямъ право выбирать областныхъ рав¬ 
виновъ безъ санкціи короля (1551).—См. Польша, 
Литва, Литовскій ваадъ, Обвиненія евреевъ въ 
преступленіяхъ съ ритуальной цѣлью, Откуп¬ 
щики - евреи. — Ср,: Русско-Евр. Арх., III; Вег- 
80 І 1 П, Буріотаіагуизг; Бершадскій, Литовскіе 
евреи;.в-итр1щѵіс2, Рга\ѵо4а\ѵ8гго роізкіе 
(іеш 2у46^; М. Шорръ, Краковскій сводъ евр. 
статутовъ, Евр. Старина, 1909, I. М, В, 5. 

Сигизмундъ III Ваза —польскій король (1587— 
1632). Воспитанный подъ вліяніемъ іезуитовъ, 
онъ считалъ главной своей задачей борьбу съ 
иновѣріемъ. Отношеніе короля къ евреямъ отли¬ 
чалось нетерпимостью. При немъ безъ разрѣшенія 
духовенства нельзя было строить синагоги. Въ 
граматѣ С. отъ 1588 г.,^ подтвердившей прежнія 
генеральныя привилегіи евреевъ, содержалась 
статья (21) противъ обвиненій въ преступленіяхъ 
съ ритуальной цѣлью, но С. не противился воз¬ 
никновенію подобныхъ процессовъ; въ общемъ 
при С. имѣли мѣсто восемь дѣлъ объ убійствѣ 
евреями христіанскихъ дѣтей и профанаши гостіи. 
Съ другой стороны, с. оказывалъ евреямъ разныя 
льготы и вступался иногда за нихъ въ борьбѣ 
съ магистратами. Законодательные акты С. но¬ 
сятъ даже характеръ явнаго благояселательства 
по отношенію къ евреямъ. По просьбѣ евреевъ 
Брестъ- Литов ска, Трокъ, Гродны, Пинска и др, 
литовскихъ городовъ и мѣстечекъ, С. подтвердилъ 
1-го февраля 1588 г. всѣ права и вольности, да¬ 
рованныя имъ его предшественниками. 26 марта 
1629 г. король пожаловалъ литовскимъ евреямъ но¬ 
вую привилегію, установившую,что еврей съ евре¬ 
емъ обязаны судиться у своихъ старшинъ, кото¬ 
рые въ правѣ карать виновныхъ по своему закону. 
По поводу небольшихъ суммъ евреи должны при¬ 
сягать, взявшись за дверную ручку синагоги, по 
поводу большихъ суммъ — на свиткахъ Пяти¬ 
книжія. Въ случаѣ смерти еврея, оставившаго 
послѣ себя долги, изъ имущества его прежде 
всего выплачивается сполна вѣно, согласно 
еврейской записи, остальное же имущество обра¬ 
щается на удовлетвореніе кредиторовъ покойнаго; 
если бы жена умерла раньше мужа, то вѣно ея 
принадлежитъ дѣтямъ. Евреи-ремесленники осво¬ 
бождаются отъ обязанности подчиняться цехамъ 
и пр. Такія же права были пожалованы и евреямъ 
Короны- Но судьбы польско-литовскаго еврейства 
не обусловливались одними законодательными 
актами короля, который не всегда могъ или 
даже не хотѣлъ содѣйствовать осуществленію 
этихъ правъ на практикѣ. Городскіе магистраты 
вели упорную борьбу противъ евреевъ, не под¬ 
держиваемыхъ въ достаточной степени коро¬ 
лемъ. — Ср.: Регесты I и II (№ 1597); ВегзоЬп, 
Оур1оіпа1:агуи82; Бертадскій, Старинное средство, 
Восходъ, 1894, XI, 46 и сл.; Сгишріотсг, Ргаѵ^^о- 
йашілѵо Роізкіе м^2^]§<Іет 7-у(і6\ѵ. 5. 

Сигизмундъ— германскій императоръ (съ 1411 г^ 
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Сиддимъ—Сидонъ 

до 1437 г.), король Венгріи (съ 1387 т.) и Чехіи Сидонъ^ ]П'5г—старшій сынъ Ханаана, внукъ 
(съ 1420 г.). Нуждаясь въ деньгахъ, С. старался Хама, правнукъ Ноя. 

использовать платежныя силы нѣмецкихъ Сидонъ. По Страбону древнѣйшій финикій- 
евреевъ. Кромѣ - обыкновенныхъ налоговъ, С. скій (ханаанскій) городъ къ югу отъ Бейрута, 
взыскивалъ такъ назыв. «третій пфеннигъ», С. да- С, занималъ территорію отъ Ливанскихъ горъ 
ровалъ евр. въ 1415 г. привилегію съ обширными до морского берега и граничилъ на югѣ съ вда- 
правами и льготами и установилъ сборъ въ де • дѣніями Ашера и Зебулуна (Быт., 49,13; Іош., 
сять процентовъ съ недвижимаго имущества 19,28). Имѣлись зимняя и лѣтняя гавани, нынѣ со- 
(Евр. Энц., УІ, 350). Вскорѣ для покрытія рас- вершенно засоренныя. Названіе свое, по преданію, 
ходовъ по Еонстанцскому собору (1414) С. по- городъ получилъ отъ старшаго сына Ханаана, но 
требовалъ съ евреевъ «тридцатый пфеннигъ», ссы- возможно, что оно произошло оттого, что жители 
лаясь на то, что подать эту онъ заслужилъ города занимались преимущественно рыболов- 
за хлопоты передъ папой Мартиномъ о подтвер-і ствомъ (по-еврейски удить рыбу = піх). Сидонъ 
жденіи прежнихъ привилегій папъ и дарованіи | управлялся независимыми царями (Іер., 27, 3) и 
евреямъ новыхъ льготъ (Евр. Энц., X, 667). ^ имѣлъ особыхъ, національныхъ боговъ (Суд., 10,6; 
Гусситскія войны послужили поводомъ къ но-1II Цар., 23, 13). Сношенія С. съ израильтянами 
вымъ вымогательствамъ. Объ отношеніяхъ С. къ начались съ тѣхъ норъ, когда царь Ахабъ же- 
венгерскимъ евреЦмъ см. Венгрія, Евр. Энц,, нился на дочери сидонскаго царя Этбаала, Изе- 
т. V, 429—430.—Ср.: I. 8іеіа, Б. Зпбеп 4. 8сЪ\ѵа- бель (I Цар., 16, 31). Пророки постоянно отмѣ- 
ЪібсІіепЕеісЬбзШйІе іш ^еііаііег Кбпі^ 8іе^тип<І8, чаютъ важное коммерческое значеніе С. (Ис., 23, 
1902; Ю. Кегіег, ХигОезсЬ. 4ег Везіепегипд; 4. 4и- 2, 4, 12; Іоель, 4, 4—7), утраченное имъ со вре- 
4еп (іпгсЬ Каізег 8іе§тип(і и. Кбпі^ АІЬгесЫ} II, мени завоеванія Навуходоноссоромъ Палестины 
въ 2еіѣ8сЬгіЙ; Ійг СгезсЬ. 4. 4и4еп іп Пеиівсіі- и части Финикіи (Іезек., 28, 20—24). Пророчество 
Іапй, III. 5. Исаіи (23, 1—14) безъ нужды относится крити- 

Сиддимъ, долина (п>т^п раі?). Этимологія слова ками къ разрушенію С. Артаксерксомъ III Охомъ 
С. неизвѣстна (см. (т. А. ЗшііЬ, Нізѣогісаі (тео^. въ 351 г. до Р. Хр. Въ Талмудѣ городъ С. упоми- 
оі. іЬе Ноіу Ьап4, р. 503), хотя въ Таргумѣ Онке- нается часто. Р. Зеера сообщаетъ, что колѣно 
лоса названіе это передается «долина полей». С. Зебулуна, удѣлъ котораго граничитъ съ С., жа- 
упоминается въ Быт., 14, 3, 8, 10, причемъ въ луется на то, что ему достались лишь горы, рѣки 
первомъ изъ названныхъ стиховъ С. отожест- и море, но отвѣтомъ на жалобу было (Втор. 33, 
вляется съ Мертвымъ моремъ (л^оп п'), что 19) указаніе на достоинства страны, — обиліе 
врядъ ли геологически возможно, такъ какъ багрянки (раковина), изъ которой добывается нур- 
Мертвое море навѣрное существовало задолго до пуровая краска, рыбы и песковъ, изъ которыхъ 
Авраама (2БРУ., 1896, рр. 1—59; 1898, рр. 65— выдѣлывается финикійское стекло. Въ 7 в. С. 
83). Въ виду этого указанный стихъ считается отожествлялся съ Зебудомъ въ Галилеѣ или 
нѣкоторыми критиками позднѣйшей глоссой, съ Багдаломъ (въ Іо!'! Вег. г., ХСѴ1ІІ, 16).— 

Нотт е1 (Піе аШзгаеІіІібсІіе ПеЬегИеІегпп^, Рі 164) Нынѣ Сидонъ (современное названіе Оам4а или 
называетъ С. мѣстностью, богатою залежами Сеида) — приморскій городъ въ Азіатской ІѴрціи 
асфальта, но отъ сотрясенія почвы она была зато- въ Бейрутскомъ вилайетѣ въ^ Сиріи. Около 
плена водами Мертваго моря. Въ С. состоялось 800 евреевъ. Еврейское населеніе крайне бѣдно 
собраніе союзниковъ, выступившихъ противъ и почти поголовно пользуется халуккою. — 
Кедорлаомера [^. Е., XI, 327]. 1. Ср.: 8ерр, Легизаіет ип4 4аз НеШ^е Ьап4, П, 

Снддуръ— см. Молитвенникъ. 450 — 466, Регенсбургъ, 1876; НеііЬапег, Сг. Т., 

Сидней (Зуйпеу)—столица Новаго Южнаго рр. 294 — 295; ВсЬлѵагг, Баз ЬеШ^^е Ьап4, р. 
Уэльса (Австралія). Евр. община возникла здѣсь 174. О халуккѣ въ Сидонѣ см. Біе Лйбізсіе 
въ 1817 г., когда мѣстная хебра-каддиша иолу- Ргеззе (Майнцъ), 1897, раззіт. [Л. Е., XII, 
чила участокъ на общемъ кладбищѣ. Около 664]. 1. 

1830 г. главный лондонскій раввинъ Соломонъ Сидонъ, Адольфъ — раввинъ и писатель, род. 
Гершель отправилъ Арона Леви, члена Лондон- въ Тугпап (Венгрія) въ 1842 г., образованіе но¬ 
скаго бетъ-дина, въ С. для надлежащей органи- лучилъ въ бреславльской раввинской семинаріи, 
заціи еврейской общины. Въ 1832 г. была вы- въ 1870 г. сталъ раввиномъ въ Симаядѣ, а съ 
строена синагога, а въ 1844 г. возникла вторая. 1893 г.— въ ЛѴегзсЪеІг (Венгрія). С.^ написалъ: 
Въ 1862 г. А. Б, Дэвисъ (род. въ 1828 г. въ Лон- ^йі«рьг^(Еатег8Ьіі:ега<;игЬ1а11, У11);«Біеиг8ргип^- 
донѣ и былъ раввиномъ въ Кингстонѣ, на Ямайкѣ), ИсЪе Сіевіаіі _4ег ^п» іп 4. Ре88асЪ-На^а4а» 

сдѣлался раввиномъ евр. общины; пробывъ на (іЪ., УП); «Біе Копз1:гикПоп а. Аизіе^ип^ 4е8 
этомъ посту въ теченіе 43 лѣтъ, устроилъ рядъ К1а^е1іе4е8 II 8аш., 1, 17, 27» (іЬ., X); «Ветег- 
благотворительныхъ и общественныхъ учрежде- кип^еп гит Мазкога» (іЬ., XIII); «Зепз еі: огі^іпе 
НІЙ, между прочимъ, субботнюю школу. Онъ же 4е Іа 4ёпотіпа1іоп 4іі 8сЬет НатерЬогазсЬ» 
организовалъ и комитетъ для распространенія (ВЕХ, ХУП); «Еіпе Ма^ізігаіиг іп Легизаіеш» 
просвѣщенія среди евреевъ, причемъ была по- (Ма^агіп, ХУІІ, 198—218); «Біе Копігоѵегзе 4ег 
строена и освящена въ 1875 г. новая синагога. 8іпе4гіа]каир1ег» (Е!аайпапп-(те4епкЪисЬ, 1900, 
Евреи принимаютъ дѣятельное участіе въ обще- 355 и сл.) и др. 9. 

ственной и политической жизни С. Чарльзъ Кол- Сидонъ, Симонъ (иначе Симеонъ Наннцъ помо- 
линсъ былъ избранъ въ мэры города. Въ 1885 г. равскому городу Каницъ, откуда былъ родомъ его 
онъ былъ избранъ и въ парламентъ. Торговые отецъ)—раввинъ и писатель (1815—1891), учился 
дома Монтефіоре, Филиппса, Когена, Самюэля въ пресбургскомъ іешиботѣ р. Моисея Софера 
пользуются большой извѣстностью. Согласно пе- (Шрейбера), былъ раввиномъ въ венгерскихъ 
реписи 1901 г., въ С. было 5137 евреевъ, при на-, городахъ Схіііег и Тугпап. Труды С.: «Оі Вегіі» 
селеніи въ 488 тыс. чел. Часто заключаются браки (Пресбургъ, 1850), объ обрѣзаніи, выкупѣ первея^ 
между евреями и не-евреями. Бъ теченіе многихъ цовъ и пріемѣ прозелитовъ; «ЗсЪеЪеІ; ЗсЫтоп» 
лѣтъ здѣсь выходилъ «НеЪге\ѵ 8іап4аг4». — (Вѣна, 18^ — 88), проповѣди и новеллы; издалъ 
[По ^е\ѵ .Епс., XI, 613—614]. 6, [ комментарій р. Маноаха б. Якова (см.) къ «Ядъ 
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га-Хазака:з>, Маймояида «8е&г Ьа-МапоасЬ» («Ьа- 
МеписІіаЬ») и написалъ къ нему суперкоммента¬ 
рій «Беі; МеписЪаІі» (Вѣна, 1884)* Комментарій С. 
къ пасхальной гагадѣ изданъ М* Штейномъ 
въ 1901 г. подъ заглавіемъ «БсЪеЪеІ 8с1іішоп» 
[По К Е., XI, 327]. 9. 

Сидоръ (пт'п)—палестинскій амора 3 в., упо¬ 
минается въ Іеруш. Хала, ІІ, 1 и Шабб., VII, 2.— 
Ср.: Егапкеі, МеЬо, 8. ѵ.; Неітапп, ТоИоШ Тап- 
паіпі лѵе-Атогаіт, 8. ѵ. 3. 

Сидра —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Трокскаго воеводства, Гродненскаго повѣта. Въ 
1766 г, жило въ С. 249 евреевъ. 5. 

Нынѣ—мѣст. Гродненск губ., Сокольск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Сидранское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 4Й души. По переписи 1897 г. 
жит. 1165, среди нихъ 742 евр. 

Сидрахъ —см. Шядрахъ. 

Сидъ —сефардская семья раввиновъ и писате¬ 
лей. Представителями ея являются: 1) Р. Самуилъ 
С, {Самуилъ Сидильо)^ раввинъ и писатель; по изгна¬ 
ніи евреевъ въ 1492 г. изъ Испаніи переселился 
въ Каиръ (см. Ахмедъ-паша). Онъ—авторъ «Кеіаіе 
ВсЬетиеІ», напечатаннаго въ «Титшаі ІесЬагіт» 
(Венеція, 1622). 2) Р. Іуда С,, раввинъ въ Филиппо- 
полѣ съ 1810 по 1812 гг., авторъ комментарія къ 
Пятикнижію «Хег МІ2:ѵі^а1і» (1810) и «01; Етеѣ» 
(1799)—о правилахъ чтенія Торы. 3) Р. Авраамъ 
Моисей О.,—раввинъ въ Сербіи, род. въ Нишѣ въ 
1842 г., ум. тамъ лее въ 1876 г. Изъ его много- 
чпеленныхъ трудовъ должны быть отмѣчены: 
«ТаБсЬеЪ Епозсп» (Салоники, 1869); «СЫррагоп 
Ревасіі»—о Пасхѣ (іЬ., 1870); «Кегіг СЬШіт»— 
комментарій къ кн. Руѳи (іЬ., 1870). Другіе труды 
С. сохранились въ рукописи въ библіотекѣ при 
синагогѣ въ Нишѣ. — Ср. Сііагап, На-Мааіоі; 1і- 
ВсЪеІотоІз, 8. ѵ. [По Е., XI, 327]. 9. 

Сидъ, Исаакъ, ибнъ,—см. Ибнъ Сидъ, Исаакъ, 
УІІ, 917._ 

Сикаріи (огларіо! = «разбойники», «кинжаль¬ 
щики»)—названіе, данное въ эпоху, непосред¬ 
ственно предшествовавшую разрушенію Іеруса¬ 
лима, группѣ еврейскихъ зелотовъ (см.), стремив- 
шихсякъ изгнанію римлянъ и ихъ сторонниковъ изъ 
страны и не останавливавшихся съ этою цѣлью 
даже передъ убійствомъ. Со спрятанными подъ 
плащемъ короткими кинжалами («зісае», откуда 
и ихъ прозваніе) они въ дни многолюдныхъ со¬ 
браній, главнымъ образомъ, во время празднич¬ 
наго паломничества въ храмъ, подкрадывались къ 
жертвѣ и поражали ее кинжаломъ. Преступленія 
эти, большею частью, оставались не обнаружен¬ 
ными, такъ какъ убійцы, совершивъ свое ужас¬ 
ное дѣло, тутъ же притворно оплакивали убитаго. 
При прокураторѣ Куманѣ (48—52) С. убили од¬ 
ного императорскаго слугу близъ Бетъ-Хорона 
(Евр. Энц., т. IX, стр. 906). По подстрекатель¬ 
ству прокуратора Феликса (52—59) С. убили перво¬ 
священника Іонатана. Изъ слѣдующихъ проку¬ 
раторовъ Фестъ (59 — 61) энергично преслѣдо¬ 
валъ С., но преемникъ его Альбинъ (61—64) мно¬ 
гихъ изъ нихъ освободилъ. Въ началѣ войны съ 
римлянами С. съ помощью другихъ зелотовъ тайно 
пробрались въ Іерусалимъ, гдѣ совершили рядъ 
.злодѣяній. Предводители С.Менахемъ б.Яиръ(см.), 
Элеазаръ б. Лиръ и Симонъ Баръ-Гіора (см.) были 
самыми крупными дѣятелями этой войны. С. за¬ 
владѣли крѣпостью Масада (см.), которая была 
взята у нихъ римлянами лишь въ 73 году.— 
«Бісагіиз» на латинскомъ языкѣ значитъ «убійца», 
«разбойникъ» (законъ Суллы: Ъех Согпеііа (іе 8І- 
сагіІ8): въ томъ же значеніи употребляется въ 


Мишнѣ слово рр'пр'о (Бик., 1, 2, II, 3; Гит.. V, 6: 
Махш., I, 6).—Ср.: Сггйіг:, ѲейсЬ., 4-е изд., III, 432; 
8сйіігег, (ІейсЬ., 3-е изд,, I, 574; Кгаизз въ Вугап- 
ІіпізсЬе 2еіі;8сЬгій, II, 511; і(іет, Ье1іп\ѵбг1;ег, П, 
392. [I. Е., XI, 323-324]. 1. 

Сикарійскій законъ, і'*»— законъ въ 

области гражданскаго права по вопросу о вліяніи 
страха, вызваннаго угрозами, на силу граждан¬ 
скихъ сдѣлокъ. Законъ получилъ свое названіе 
потому, что имѣетъ дѣло съ насильственными 
дѣйствіями и угрозами сикаріевъ. Мишна 
(Гитт., У, 6) повѣствуетъ о различныхъ фор¬ 
маціяхъ, которыя этотъ законъ принималъ 
въ теченіе трехъ послѣдовательныхъ періодовъ. 
То же излагается въ Тосефтѣ (іЬіф V, 1,2) и Тал¬ 
мудѣ іерусалимскомъ (іЬі(і., У, 7). Различные из¬ 
слѣдователи толкуютъ эти тексты и самый 
смыслъ закона совершенно различно. Изъ суще¬ 
ствующихъ толкованій наибольшаго вниманія 
заслулшваетъ то, которое принадлежитъ Розен¬ 
талю. По его мнѣнію, сикаріи или вѣрнѣе «сика- 
рики» і'р^ір'о, о которыхъ говорится въ нашихъ 
текстахъ, ничего^ общаго не имѣютъ съ пресло¬ 
вутой организаціей фанатически настроенныхъ 
патріотовъ. Послѣдніе путемъ убійствъ стреми¬ 
лись къ достиженію своихъ политическихъ идеа¬ 
ловъ и были чужды корыстныхъ побужденій,— 
«сикарики», давшіе названіе нашему закону, по 
существу были простыми грабителями. Насиль¬ 
ственные захваты земельныхъ участковъ соста¬ 
вляли ихъ главное занятіе; прц этомъ они пону¬ 
ждали прежнихъ владѣльцевъ составлять фор¬ 
мальные акты объ уступкѣ имъ своихъ правъ 
на захваченные участки. Бъ пользу этого мнѣ¬ 
нія говоритъ текстъ Тосефты (Терум., I, 6), гдѣ 
этотъ терминъ противополагается «вору, граби¬ 
телю и насильнику», и С. называются— вла¬ 
дѣльцами. Самый законъ заключался въ томъ, 
что владѣніе «сикарика» юридически признава¬ 
лось незаконнымъ, и дальнѣйшая продажа за¬ 
хваченныхъ земельныхъ участковъ была недѣй¬ 
ствительна. Болѣе того, если покупщикъ, созна¬ 
вая недѣйствительность заключенной имъ съ 
«сикарикомъ» сдѣлки, получилъ подтвержденіе 
своей сдѣлки у прежняго собственника земли,— 
все же купля-продажа не имѣла силы. Таково 
содержаніе даннаго закона въ первоначаль¬ 
ной его редакціи (піііумп пзіга). По мнѣнію Ро¬ 
зенталя, этотъ законъ не заключаетъ въ себѣ 
новой идеи въ области права, созданной подъ 
вліяніемъ появленія «сикариковъ», онъ предста¬ 
вляетъ издавна существовавшую въ еврейскомъ 
правѣ норму, вытекающую изъ общаго духа этого 
права. Новое въ этой первой редакціи закона 
было только то, что для земельныхъ участковъ 
лицъ, убитыхъ во время войны, п для одной про¬ 
винціи—Іудеи, было сдѣлано изъятіе изъ этого за¬ 
кона. Мотивами кътакому изъятію, по объясненію 
Тосефты и іерусалимскаго Талмуда, послужили 
политическія соображенія. Практика показала, 
что строгое примѣненіе этого закона не приноситъ 
пользы прежнимъ собственникамъ, такъ какъ они 
все равно не могутъ добиться обратнаго получе¬ 
нія своихъ участковъ (то было время, когда ев¬ 
рейское правосудіе не имѣло исполнительной 
власти, а римское было подкупно). Единствен¬ 
нымъ послѣдствіемъ этого закона было лишь 
то, что евреи воздерживались отъ пріобрѣтенія 
такихъ участковъ, которые у нихъ могли отнять 
прежніе собственники черезъ еврейскій судъ, и 
такимъ образомъ участки оставались за сикари- 
ками-язычниками. Чтобы содѣйствовать переходу 
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земи въ Іудеѣ въ еврейскія руки, рѣшено было 
ЕО отношенію къ участкамъ лицъ, погибшихъ во 
время войны, не примѣнять этого закона, и слѣ¬ 
довательно, признать право собственности за прі¬ 
обрѣтателями участковъ у сикариковъ. Вторая 
редакція закона, изданная слѣдуюш;имъ синед¬ 
ріономъ П'5), распространяла дѣйствіе 

закона на всѣ мѣстности и старалась до извѣст¬ 
ной степени примирить политическую цѣль 
(увеличеніе еврейскаго землевладѣнія) съ нѣ¬ 
которымъ удовлетвореніемъ прежнихъ собствен¬ 
никовъ: купившій землю у сикарика долженъ 
былъ вернуть ее прежнимъ собственникамъ съ 
обратнымъ полученіемъ отъ нихъ истрачен¬ 
ныхъ денегъ (по прежней редакціи, земля пере¬ 
ходила къ собственникамъ безмездно). Если 
же прежніе владѣльцы не имѣютъ средствъ для 
выкупа земли, покупщикъ долженъ имъ упла¬ 
тить четверть стоимости земли (такъ какъ 
сикарики обычно продаютъ землю ниже дѣй¬ 
ствительной стоимости на Патріархъ р. 

Іуда I нашелъ и эту редакцію неудовлетвори¬ 
тельной, и синедріонъ, подъ его предсѣдатель¬ 
ствомъ, издалъ третью, окончательную редакцію. 
Сдѣлки, заключенныя сикарикомъ въ теченіе 
12 мѣсяцевъ послѣ захвата, признаются абсо¬ 
лютно ничтожными (какъ раньше): предполага¬ 
ется, что прежній-собственникъ можетъ успѣть 
за годъ, при содѣйствіи римской власти, вернуть 
себѣ свою землю. Но по прошествіи года 
создается предположеніе, что собственнику уже 
не удастся добиться правосудія противъ сика¬ 
рика. Тогда, въ интересахъ расширенія еврейскаго 
землевладѣнія, вступаютъ въ дѣйствіе правила 
второй редакціи закона, т.-е. сдѣлки купли-про¬ 
дажи у сикарика дѣйствительны, но прежній соб¬ 
ственникъ имѣетъ право выкупа или право на 
полученіе ^/4 стоимости земли.—По вопросу о 
времени изданія этого закона, Розенталь пола¬ 
гаетъ, что всѣ три редакціи близко слѣдовали одна 
за другой. Такъ какъ послѣдняя приписывается 
р. Іудѣ I (200 г. хр. эры), то первая могла быть 
издана не ранѣе возстанія Баръ-Кохбы (135 г.). 
Но, принимая во вниманіе, что въ одномъ изъ те¬ 
кстовъ говорится объ «убитыхъ дои во время вой¬ 
ны», а до этого возстанія въ Палестинѣ о массо¬ 
выхъ убійствахъ не могло быть и рѣчи,то Розен¬ 
таль полагаетъ, что въМишнѣ рѣчь идетъ о ка¬ 
комъ-нибудь возстаніи, имѣвшемъ мѣсто при Ан¬ 
тонинѣ Шѣ. Гораздо правильнѣе, однако, будетъ 
признать, что рѣчь идетъ о возстаніи Баръ-Кохбы, 
грандіозномъ по своимъ размѣрамъ, и потому на¬ 
зываемомъ просто «войной»; отдѣльные случаи 
убійствъ, совершенныхъ римлянами, навѣрное, 
были и до возстанія Баръ-Кохбы, и эти случаи 
отчасти, можетъ - быть, и вызвали возстаніе. См. 
Принужденіе, Евр. Энц., ХП.—Ср.: Сггйіг, Баз 8 і- 
сагісол^езеіг, въ ^аЬ^е 8 Ье^ісЬі; ^^ 1 (ІійсЬ- 1 : 11 ео 1 о^і- 
8 сЬеп ВетіпагБ, Бресл., 1892, стр. ЕозепіЬаІ, 

Баз Вісагісоп^езеіг, въ МопаІззсЪгіІѢ, 1843,стр. 1 — 
6 , 57—63,105—110;БегепЪоиг§:, Еззаі зпг ГМзѣоіге 
еі; іа Сгёо^гарйіе (іе ^ Іа Раіёзііпе, стр. 280, 475 
и сл.; ВсЬНгег, СгезсЪісЬІе без ^и4І5с^1еа Л'оікез 
іт Хеііаіѣег ^езиз СЬгізѣі, 2 -е изд., т. 1, ст. 574, 
прим., гдѣ указана и остальная литература. 

Ф. Дикштейнъ, 3. 

Снккутъ, ліэо — изображеніе языческаго бога, 
которому поклонялись евреи во время Іеробеама II 
(Амосъ, 5, 26). Многіе отожествляютъ С. съ ас- 
сирійско - вавилонскимъ божествомъ Саккутъ. 
Названіе это не семитское, а аккадійско-сумерій- 
ское, и значитъ «глава рѣшенія». — Ср.: 8сЬга4ег 


въ ТЬеоІо^. 8іи4. ип4 Кгіі, 1874, стр. 324 іі сл.; 
КіеЬт, НВ А, II, 1489. 1 . 

Снклъ^ —см. Нумизматика. 

Снноморъ (псріг, множ, число 
Еістіз Йусотогиз) — кустарное дерево средняго 
роста изъ семейства фиговыхъ, произраставшее 
въ Сиріи и Египтѣ. С. упоминается въ Амосъ 
7, 14; Ис. 9, 9 и др. Оно и понынѣ въ изобиліи 
растетъ на равнинѣ вдоль морского побережья 
(Шефела) въ іорданской долинѣ и въ нижней 
Галилеѣ. Плодъ этого дерева, весьма непріятный на 
вкусъ, служилъ, повидимому, пищей для просто¬ 
народья. И понынѣ бѣдное населеніе питается 
плодами С. Для того, чтобы плодъ С.^ сталъ 
съѣдобнымъ, нужно еще при его созрѣваніи сдѣ¬ 
лать въ немъ нѣсколько проколовъ, дабы вытекъ 
кислый сокъ (Амосъ, 7, 14). Древесина С. слу¬ 
жила въ Палестинѣ строительнымъ матеріаломъ. 
Въ Египтѣ, судя но сохранившимся образцамъ, 
домашняя утварь и саркофаги изготовлялись изъ 
С. [^. Е., XI, 612—613]. 1 . 

Сикстъ ІѴ— папа, избранный въ 1471 г., ум. въ 
1484 г. С. былъ довольно толерантенъ къ евреямъ. 
Въ извѣстномъ дѣлѣ объ убійствѣ младенца Си¬ 
мона Тріентскаго (см.) С. отказалъ въ канони¬ 
заціи младенца и велѣлъ прекратить гоненія на 
евреевъ, возникшія въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ. 
Строго преслѣдуя маррановъ и установивъ въ 
1478 г. инквизицію въ Испаніи, С. боролся съ 
излишней жестокостью священнаго трибунала и 
долго отказывался дать разрѣшеніе испанской 
королевской четѣ на учрежденіе новыхъ инкви¬ 
зиціонныхъ трибуналовъ. Правда, ему пришлось 
скоро уступить настояніямъ короля и королевы, 
однако, въ 1483 г. онъ поднялъ голосъ противъ 
суровости трибунала, требуя отъ Фердинанда и 
Изабеллы терпимости- Отношеніе папы къ евреямъ 
вскорѣ также измѣнилось: буллой 1484 г. онъ отмѣ¬ 
нилъ всѣ панскія привилегіи, которыми пользо¬ 
вались въ Испаніи евреи и сарацины. С, обложилъ 
евреевъ, живущихъ въ христіанскихъ странахъ, 
особымъ налогомъ, такъ назыв, ѵі^езіпіа, и прика¬ 
залъ конфисковать имущество, находившееся въ 
рукахъ евреевъ, вопреки каноническому праву.— 
С. оказывалъ покровительство врачамъ-евреямъ и 
пользовался ихъ услугами; въ 1473 г. разрѣшилъ 
свободное занятіе медициной врачу Астрюку де 
Бальмесъ въ Неаполѣ, въ 1474 г. врачу Мануэле 
де Саломонъ въ Чезенѣ и нѣкоему Леону. Подъ 
вліяніемъ идей Пико делла Мирандола, С. ІУ за¬ 
нимался каббалой^, въ которой пытался найти 
опору для догмъ христіанскаго вѣроученія; въ 
ині'ересахъ христіанства онъ поощрялъ переводы 
на латинскій языкъ каббалистическихъ сочи¬ 
неній.-Ср,: Ееѵ. Ешй. Лиѵ., У1, УП, X, XX, 
XXII, ХХЙІ, Огаеіг, (іексіі., VШ, 8 іегп, ІТгкипй- 
ІісЬе Беіігй^е ІіЪег йіе Зіеііип^ 4ег Рйрзіе ги 
4еп Ли4еп, 65—66; Ѵо^еІ 8 І:еіп-Еіе^ег, ве 8 сЬ. 4ег 
Лийеп іп Бот, ІВ У. К, 5. 

Синстъ Ѵ-— папа, избранный въ 1585 г., ум. въ 
1590 г. При С. У евреи Папской области облег¬ 
ченно вздохнули. С. У отмѣнилъ эдиктъ Пія V 
объ изгнаніи евреевъ ивъ области. Благожелатель¬ 
ное отношеніе папы вызвало усиленную иммигра¬ 
цію евреевъ въ Папскую область. Папскимъ декре¬ 
томъ 1586 г. евреямъ предоставлялось право сво¬ 
боднаго проживанія въ городахъ, право занятія 
всѣми профессіями (въ томъ числѣ медициной) и 
промыслами, владѣнія синагогами, шкодами, клад¬ 
бищами, пользованія еврейскими книгами, пред¬ 
варительно одобренными цензурой; вмѣстѣ съ 
тѣмъ, евреи освобождались отъ ношенія отли- 
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чительнаго знака во время путешествія, и проч. 
Рыцарямъ Мальтійскаго ордена запрещалось 
брать въ плѣнъ путешествующихъ евреевъ; 
оскорблявшіе евреевъ подвергались лубдичвому 
тѣлесному наказанію. Благодаря внѣшнимъ благо¬ 
пріятнымъ условіямъ римская община стала 
развиваться и укрѣпляться. С. Ѵ* пользовался 
врачами-евреями. Совѣтникомъ папы по финан¬ 
совымъ дѣламъ былъ португальскій марранъ 
Лопецъ. Давидъ де Помисъ.* врачъ и писатель 
посвятилъ С. У свой еврейско-латинско-итальян¬ 
скій словарь (1587). — Ср.: Ѵо^еізіеіп-Ше^^ег, 
СгевсЬ. йег ^Іибеп іп Рот, II, р. 179—182, 259; 
Вегііпег, ѲевсЪ. іег ^ийеп іп Вот, II, 2, р. 20—24; 
81егп, ІТгкипбІісЬе ВеіМ^е йЪег йіе 8ѣе11ип^ бег 
Рйрзіе 20 4еп ^и(іеп, 153—162; Ееѵ. Ер. Лпіѵ., 
XXX (1895), 259. — У. Е. 5. 

Сила (Зііаз): 1) еврей, ставшій тираномъ Лизіи 
въ области Ливана и побѣжденный впослѣдствіи 
Помпеемъ въ 63 г. до Р. Хр. (Флавій, Древн., ХІУ, 
3, § 2).—2) С. — другъ Агриппы I, раздѣлявшій 
съ нимъ его бѣдствія и награжденный затѣмъ 
званіемъ полководца, когда Агриппа вступилъ 
на тронъ. С. былъ убитъ, яко бы по приказу царя, 
Гелькіасомъ, который, повидимому, и былъ преем¬ 
никомъ С.—^^Ср.: СгГЙІ 2 , Сге8с1і.,4-е изд., III, 349; ЙсЬИ- 
гег, СгевсЪ., 3-е изд., I, 555.—3) С.—вавилонянинъ, 
солдатъ арміи Агриппы Л, бѣжавшій къ евреямъ 
въ самомъ началѣ войны, сражался рядомъ съ 
Монобазомъ, Сенедевсомъ и Нигромъизъ княже¬ 
скаго дома Адіабенитовъ. С. отличился въ битвахъ 
съ Цестіемъ Галломъ (Флавій, I. В., II, 19, § 2). 
Онъ состоялъ однимъ изъ предводителей неудач¬ 
ной зкспедиціи евреевъ противъ Аскалона, гдѣ 
и нашелъ смерть (іЬ., III, 2, § 2).—4). С.—довѣ¬ 
ренное лицо Флавія; былъ назначенъ началь¬ 
никомъ Тиверіады,[І. Е., XI, 335—3361. 2. 

Силадьи (Згііадуі), Геза —венгерскій писатель, 
род. въ Будапештѣ въ 1875 г. Сборники его стихо¬ 
твореній сразу дали ему извѣстность. С. высту¬ 
палъ и какъ публицистъ, обращая на себя вни¬ 
маніе оригинальностью своихъ соціологическихъ 
п политическихъ взглядовъ. Нынѣ (1912) С. 
стоитъ во главѣ будапештскаго органа «Аг 

С. пишетъ также и по евр. литературѣ, 
преимущественно по новѣйшей.—Ср. Егапкііп 

Бехік., 8. V. і. В. 6. 

Силадьшомліо (Згііадузотіуд)—венгерскій городъ 
въ Трансильваніи съ евр. общиной приблизи¬ 
тельно въ 1000 чел. при общемъ населеніи въ 
семь тыс. Хебра-каддиша существуетъ съ 1840 г. 
Въ С. имѣется евр. училище и рядъ благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій. Община относится къ 
ортодоксальной группѣ..—Ср.:Ра1аі, Мар;уаг гзійб 
аІтапасЬ, 1911; Каіепйег йег йзіег. - ізгаеі. 
Бпіоп, 5673. і, В. 6. 

Силаши ($ 2 і[а 8 і), Морицъ— венгерскій филологъ 
(1854—1905). По окончаніи университета въ Лейп¬ 
цигѣ С. былъ учителемъ древнихъ языковъ въ 
будапештской гимназіи и въ 1902 г. былъ на¬ 
значенъ профессоромъ сравнительной литературы 
п венгерскаго языка въ университетѣ въ Клау- 
зенбургѣ. Наиболѣе цѣннымъ вкладомъ С. въ 
науку является его словарь «ѴосаЬиІагіиш Сзе- 
гетІ88Ісит>. Кромѣ того, С. издалъ, комментиро¬ 
валъ и перевелъ на венгерскій языкъ Ѳукидида, 
Плутарха, а также нѣсколько произведеній по 
лсторіи Греціи и Рима.—Ср. М. Еізіег, въ Оез^ 
Іег. \ѴосЪеп8сЬг., 1905, 2 іюня, [^. Е., XI, 652]. 6. 

Силезія (ЗсЫезіеп)—бывшее герцогство, нынѣ 
распадается на Прусскую и Австрійскую С. Пер¬ 
выя свѣдѣнія о евреяхъ относятся ко второй по¬ 


ловинѣ 12 в. Бъ Бреславлѣ они встрѣчаются около 
1200 года, въ Бейтенѣ въ 1227 г. Къ началу 
14 в. они живутъ въ Швейдницѣ, Гдогау, Гольд¬ 
бергѣ и др. Еврейское населеніе С. образовалось 
изъ бѣжавшихъ отъ крестоносцевъ, и изъ чеш- 
скихъ и польскихъ эмигрантовъ. Въ 12 в. п въ 
началѣ 13 в. евреи С., согласно документальнымъ 
даннымъ, владѣли землею и занимались земле¬ 
дѣліемъ; позднѣйшіе же источники говорятъ только 
о евреяхъ-купцахъ и заимодавцахъ. На занятія 
торговлей указываетъ раннее появленіе евреевъ 
въ этапныхъ пунктахъ главныхъ торговыхъ путей 
страны. Черезъ С. поддерживались торговыя сно¬ 
шенія между Моравіей и польской областью 
Куявіей. Въ тамол:енныхъ тарифахъ, подтвер¬ 
жденныхъ бреславльскимъ епископомъ въ 1226 г*, 
упоминаются и евр. купцы; они уплачивали по¬ 
шлины наравнѣ съ христ.-купцами; если же они 
проѣзжали границу безъ товаровъ, съ нихъ 
взыскивалась личная пошлина; въ этомъ поста¬ 
новленіи Штоббе усматриваетъ зародышъ такъ 
назыв. БеіЬгоІГа. Въ теченіе 13 вѣка еврейскій эле¬ 
ментъ становится все болѣе значительнымъ. 
Страна заселяется нѣмецкими колонистами, и 
находится въ состояніи экономическаго преуспѣя¬ 
нія. Ощуіцается нужда въ деньгахъ, которые 
можно было доставать у евреевъ, привозившихъ 
съ собою деньги изъ странъ эмиграціи. Главное 
содержаніе привилегій сводится къ обезпече¬ 
нію за евреями свободы торговли и выгодныхъ 
условій для ссудныхъ операцій. Двадцать пятая 
статья привилегіи Болько I (1295), гласившая, что 
въ случаѣ неуплаты долга еврею, послѣдній въ 
правѣ воспользоваться заложеннымъ у него иму¬ 
ществомъ, оформила фактическое положеніе ве¬ 
щей. Дѣйствительмо, источники сообщаютъ о ча¬ 
стыхъ займахъ у евреевъ подъ залогъ недвижима¬ 
го имущества и др. Кліентами являлись, между 
прочимъ, сами князья. Герцогу Болеславу Швейд- 
ницкому одинъ еврей-банкиръ далъ въ 1345 г. бас¬ 
нословную для тѣхъ временъ сумму въ 8 тыс. гри¬ 
венъ (около 300 тыс, рублей). Дворяне занимали 
деньги подъ залогъ, главнымъ образомъ, скота. 
Духовенство недружелюбно смотрѣло на усиленіе 
еврейскаго населенія. Бреславльскій церковный 
синодъ отъ 1267 г. принялъ рядъ постановленій, 
клонившихся къ полному изолированію евреевъ 
отъ окрулсающаго населенія: евреи не въ правѣ оста¬ 
навливаться въ гостиницахъ вмѣстѣ съ христіа¬ 
нами, посѣщать общія бани и ганцоваль- 
ныя помѣщенія; жилища евреевъ должны быть 
отдѣлены отъ христіанскихъ рвомъ иди оградой; 
евреи обязаны носить особую шапку; христіан¬ 
скимъ кормилицамъ и поденщикамъ воспрещено 
оставаться ночевать у евр. хозяевъ и проч. Эти 
постановленія, однако, остались, повидимому, 
мертвой буквой. Привилегіи герцоговъ шли въ 
разрѣзъ съ вожделѣніями духовенства. Болѣе 
опасными оказались для евреевъ мѣщане. Въ 
силу герцогскихъ привилегій евреи могли привле¬ 
каться къ суду герцога или его чиновниковъ. Ма¬ 
гистраты юридически не могли принудить ев¬ 
реевъ къ платежамъ, но пользуясь тѣмъ, что въ 
привилегіяхъ не было запрещено городамъ взы¬ 
скивать съ евреевъ подати, они стали требовать 
съ евреевъ разные налоги. Евреи нужны были 
городамъ еще въ качествѣ заимодавцевъ, но на 
почвѣ именно заемныхъ операцій возникали нодо- 
разумѣнія. Городскіе магистраты часто отказы¬ 
вались платить по обязательствамъ. Евреи были 
безсильны, такъ какъ съ начала 14 вѣка они 
были подсудны магистратскимъ судамъ, т, е. 
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своимъ же должникамъ. По мѣрѣ того, какънаро-І 
стали долги городовъ евреямъ, росла и ненависть 
къ кредиторамъ. Города нуждаются въ евреяхъ, 
но въ то же время преисполнены враждебныхъ | 
чувствъ къ послѣднимъ. Обременяя евреевъ нало¬ 
гами и занимая у нихъ все ббльшія суммы, город¬ 
скіе магистраты все же проводятъ антиеврей¬ 
скую политику. Бреславльскимъ евреямъ запре¬ 
щается въ 1301 г. заниматься торі;рвлей сукномъ 
еп йёѣаіі. Въ 1319 г. евреи изгоняются изъ Бре- 
славля, въ 1327 г. изъ Брига. По истеченіи нѣ¬ 
котораго времени евреи приглашаются опять по¬ 
селиться въ городѣ, но черезъ нѣсколько лѣтъ, 
когда магистраты успѣли занять у нихъ но¬ 
выя суммы, снова изгоняются. Около середины 
14 в. установился принципъ, согласно которому 
евреи могли проживать въ городахъ въ теченіЬ 
опредѣленнаго небольшого промежутка времени 
(отъ двухъ до шести лѣтъ). Если по истеченіи 
срока еврей въ продолженіе полугода не продалъ 
своего недвижимаго имущества, оно переходило 
въ собственность города. Начиная съ кровавыхъ 
погромовъ въ 1349 г. въ Бреславлѣ и др. горо¬ 
дахъ и кончая ауто-да-фе въ Вреславлѣ въ 1453 г., 
по иниціативѣ Іоанна Каписй-рано (см. Евр. Энц., 
т- IV, 939), исторія силезскихъ евреевъ предста¬ 
вляетъ длинную цѣпь гоненій. Страна была раз¬ 
дроблена на отдѣльныя княжества и города; силь¬ 
ной центральной власти не было, чешскіе короли, 
верховные владѣтели С. съ 1335 г., мало заботи¬ 
лись о благосостояніи евреевъ, оставляя ихъ 
на произволъ князей и городовъ. Это печальное 
положеніе завершилось изгнаніемъ евреевъ во 
второй половинѣ 15 вѣка изъ большинства силез¬ 
скихъ городовъ (см. Бреслав ль, Бригъ, Глогау, 
Герлицъ, Глацъ, Пигницъ, Нейссе, Швейдницъ, 
Яуеръ). Въ 16 в, выхлопотали право удалить 
евреевъ изъ своихъ предѣловъ города: Франкен¬ 
штейнъ, Троппау и Ратиборъ. Въ началѣ этого 
столѣтія не было больше евреевъ въ С., за исклю¬ 
ченіемъ Тешенскаго герцогства на юго-востокѣ. 
Въ иные города евреи не могли пріѣзжать даже 
во время «свободныхъ» ярмарокъ. Иначе дѣло 
обстояло въ Бреславлѣ и въ Герлицѣ; въ осо¬ 
бенности въ Бреславлѣ, гдѣ торговыя сношенія 
съ Польшей являлись основой благосостоянія 
города, евреи купцы изъ Польши не встрѣчали 
никакихъ препятствій и обидъ при посѣщеніи 
ярмарокъ. Когда дошла очередь до у цѣ л ѣвшихъ 
еврейскихъ поселеній въ герцогствѣ Іегерндорфѣ, 
старшинѣ евреевъ герцогства, Аврааму Гиршу, 
удалось разбить обвиненія со стороны христіан¬ 
скихъ торговцевъ, которымъ герцогъ далъ знать, 
что евреи Іегерндорфа съ давнихъ временъ въ 
правѣ покупать и продавать товары и что благо¬ 
даря ихъ конкурренціи бѣдный людъ запасается 
необходимыми товарами по болѣе дешевымъ цѣ¬ 
намъ; Аврааму Гиршу пришлось дорого попла¬ 
титься за свой успѣхъ. Онъ былъ обвиненъ 
въ колдовской ворожбѣ на свиньемъ молокѣ, 
я подъ пыткой не только признался въ воз¬ 
веденномъ на него обвиненіи, но назвалъ также 
другихъ евреевъ въ качествѣ сообщниковъ. Всѣ 
евреи въ герцогствѣ были арестованы. Гиршъ 
былъ присужденъ къ смерти, несмотря на то, 
что отказался отъ своихъ первоначальныхъ по¬ 
казаній. На кострѣ «святой», какъ его назвали 
евреи, во всеуслышаніе взялъ обратно свои по¬ 
казанія и заявилъ, что своей смертью искупаетъ 
грѣхи Израиля. Мнимые сообщники его сконча¬ 
лись въ тюрьмѣ. Ужасъ охватилъ евреевъ въ Силе¬ 
зіи, Франконіи и др. мѣстахъ. Изъ Франкенштейна 


отправились ходатаи і;ъ Ансбахъ, резиденцію 
гогенцоллернскаго маркграфа Георга, бывшаго въ 
то :ке время герцогомъ Іегерндорфа. Къ ннмъ 
присоединился дотомъ извѣстный «штадланъ» 
нѣмецкихъ евреевъ, р. Іоседьманъ изъ Росгейма. 
Представители моравскаго еврейства обратились 
къ королю Фердинанду. Арестованные были вы¬ 
пущены изъ тюрьмы, но вскорѣ евреи были из¬ 
гнаны изъ всего Іегерндорфскаго герцогства. 
Остатки когда-то значительнаго еврейскаго населе¬ 
нія С. встрѣчаются еще въ шестнадцатомъ вѣкѣ. 
Судьба ихъ представляетъ мало утѣшительнаго. 
Безпрерывно повторялись требованія то герцоговъ, 
то епископа, земскихъ сословій, или городскихъ 
магистратовъ о выселеніи евреевъ изъ той или 
другой мѣстности. Иногда король иди епископъ 
вступаются за евреевъ, и тогда ихъ участь вре¬ 
менно облегчается. Къ концу 16 в. вся страна 
была освобоягдена отъ евреевъ, за исключеніемъ 
Цюльца и Глогау. Ходатайства сословій объ 
удаленіи евреевъ изъ этихъ мѣстностей остались 
напрасными. Оба эти города принадлежали казнѣ. 
Императоръ Рудольфъ II заявилъ «въ инструк¬ 
ціи» отъ 1591 г., что его рѣшеніе объ изгна 
НІИ не касалось евреевъ цгольцскихъ. Въ 1598 г., 
нѣкоторымъ евреямъ въ Глогау была пожалована 
привилегія на постоянное жительство въ этомъ 
городѣ и на свободу торговли. Тридцати лѣтняя 
война содѣйствовала въ С, новой колонизаціи 
евреевъ. (Страна была истощена. Экономическая 
жизнь находилась въ застоѣ. Городскіе маги¬ 
страты и владѣтели крупныхъ имѣній, забывъ 
о добытыхъ ими въ старину привилегіяхъ о не¬ 
допущеніи евреевъ, приглашаютъ ихъ селиться— 
п вскорѣ являются евреи въ разныхъ городахъ 
и даже въ Вреславлѣ (Евр. Энц., т. IV, 940; 
тамъ же, ст. 941, приведены данныя о дальнѣй¬ 
шемъ развитіи евр. общины въ С.). Согласно 
декрету 1713 г., право пребыванія евреевъ въ 
странѣ находилось въ зависимости отъ уплаты 
«ТоІегапгдеИ», поголовной подати и имуще¬ 
ственнаго налога; неплатежеспособные евреи 
обязаны были покидать Силезію. Несмотря 
на чрезмѣрные поборы, притокъ евреевъ про¬ 
должался, Австрійское правительство съ ужа¬ 
сомъ узнало, что въ одномъ Бреславлѣ ' въ 
1722 г. числилось 755 евреевъ. Патентомъ 1730 г. 
было опредѣлено терпѣть пребываніе ихъ въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ они успѣли поселиться, въ новыхъ 
же мѣстахъ запрещалось водворяться. Въ 1738 г. 
правительство издало приказъ о повсемѣстномъ 
выселеніи въ теченіе трехъ мѣсяцевъ молодого 
евр. поколѣнія и чужихъ евреевъ. Къ счастію 
для евреевъ, по Бреславльскому миру 1742 г. 
С., за исключеніемъ нѣкоторыхъ княліествъ, 
перешла къ Пруссіи. Надежды евреевъ на пере¬ 
мѣну къ лучшему, правда, не сбылись въ бли¬ 
жайшемъ будущемъ (см. Бреславль, IV, 941), но съ 
теченіемъ времени имъ удалось упрочиться въ 
странѣ (въ 1791 г., кромѣ Бреслцвля, жило въ С, 
около 4 тыс. евреевъ). Закономъ 1744 г. былъ учре¬ 
жденъ въ С. областной раввинатъ; областному рав- 
,вину были подчинены бреславльская община и всѣ 
остальныя евр. поселенія въ странѣ, образовавшія 
такъ назыв. ЬапІ^ешеіпйе.Рав в инъ давалъ отзывы 
о лицахъ, заслуживающихъ быть участниками 
съѣздовъ провинціальныхъ общинъ для обсужде¬ 
нія вопросовъ объ устройствѣ й бытѣ силезскихъ 
евреевъ. Въ 1807 г. учрежденіе областного равви¬ 
ната было упразднено. 

Евреи авсшрійсісой С, пережили тревожное 
время, когда въ 1745 г. Марія Терезія издала 
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эдиктъ объ изгнаніи евреевъ изъ Чехіи, Моравіи 
и Силезіи, но имѣя въ виду выгоды коренного 
населенія, она отмѣнила эдиктъ. Для урегули¬ 
рованія правового положенія евреевъ былъ 
изданъ особый «патентъ» (1752), которымъ, 
между прочимъ, было зафиксировано число «тер¬ 
пимыхъ» евр. семей. Всего было такихъ семей 119, 
88 —въ Тешеяскомъ округѣ, 3—въ Вейденаускомъ 
округѣ и 23—въ Троппау-Іегерндорфскомъ округѣ. 
Евреи трехъ округовъ образовали три корпора¬ 
ціи, общественныя дѣла которыхъ (сборъ пода¬ 
тей, регистрація браковъ, рожденій и т. д.) ве¬ 
лись выборными лицами, подлежавшими утвер- 
ікденію властей. Силезскіе евреи пользовались 
свободой передвиженія въ предѣлахъ округовъ, 
въ отличіе отъ евреевъ Моравіи. Власти слѣдили 
только за тѣмъ, чтобы ихъ не было слишкомъ 
много въ одной мѣстности. 15 декабря 1781 года ! 
Іосифъ П издалъ для евреевъ С. особый Тоіе- 
гапграѣепѣ. Однако, имъ и впредь запрещено 
было строить синагоги и содержать раввиновъ 
(богослуженіе разрѣшалось только въ семейномъ 
кругу).’ Эмансипація австрійскихъ евреевъ въ 
1867 г. устранила послѣднія ограниченія для 
евреевъ С. Съ тѣхъ поръ число евреевъ возрас¬ 
таетъ. Въ 1857 г. числилось 3280 евреевъ, въ 
1869 г.—6123 (0,719^ всего населенія, 0,5^ всѣхъ 
евреевъ Австріи), а въ 1900 г.—119^ (1,76И; 
0.98). По послѣдней переписи (1910) въ С.— 
13442 еврея. Самыя большія общины въБіелицѣ 
(въ 1900 г.—2460), Тешенѣ (1666), Тротшау (1047) 
ц Іегерндорфѣ (579). Въ 1892 г. правительство 
учредило 10 «вѣроисповѣдныхъ общинъ»: кромѣ 
упомянутыхъ четырехъ городовъ, въ Фридекѣ, 
Скочау, Фрейштадтѣ, Вагштадтѣ, Фрейвальдау и 
въ Гоцепплоцѣ. См. Вреславль, Тешенъ, Троп- 
ііау. — Ср.: Воп 4 у-В\\"ог 8 ку, 7 иг СгезсЬісѣІе 4. 
4и4еп іп БбЬтеп, МаЪгеп іш4 ВсЫевіеп, 1906 (бо¬ 
гатый актовый матеріалъ); М. Вгапп, Сге&сЫсѣіе 
4ег Дийеп іп Всѣіейіеп, вып, І~У, 1896—1910, 
раз 5 Іт; І4ет, (тезсЫсЬѣе 4. Ьап4гаЬЪіпаІ8 іп 
ЙсЪІезіеп, въ СгйІг-ТиЬеІзсЪгій, 218 и сл.; СЬг. 
4’Е1ѵег1, 2иг СгСйсЬ. 4. Іп4, іп МаЬгеп и. Оевіегг. 
БсЫезіеп, 1895; Л. ВсЬіррег, 84и4уа па4 віозип- 

каті ^08ро4агс2уті 2у46\ѵ РоІ 8 се ро 4 с 2 аз 
8 ге 4 шолѵіес 2 а, 1911, гл. ТІІ; ТЬ. Нааз, В. .Ти4еп 
іп Оезіегг. ЗсЬІезіеп, въ ^еіІзсЬгіІІ Ійг Вето- 
^гарЪіе ип4 Вшізіік 4. 4и4еп, 1908, 104 и сл.; 
см. тамъ же, 1912, стр. 111; Епс., XI ( 8 і- 

Іезіа). М, Бишниг^еръ. 5. 

Сили (Згііі), Адольфъ —венгерскій врачъ и про¬ 
фессоръ, род. въ Будапештѣ въ 1848 г. С. занялъ 
въ Будапештѣ мѣсто директора евр. глазной 
лѣчебницы. Въ 1883 г. С, получилъ возможность 
читать въ университетѣ лекціи по офтальмо¬ 
логіи, а въ 1895 г. онъ былъ назначенъ профес¬ 
соромъ по той же каѳедрѣ. Бъ 1902 г. С. полу¬ 
чилъ дворянское званіе и фамилію Згіізагкйпу 
(Сильшарканьи). Большинство его работъ напи¬ 
саны на нѣмецкомъ языкѣ и касаются всѣхъ 
областей офтальмологіи.—Ср.: РаІІаз Ьехік.; ВгіИ, 
Ешіёк Коиуг [4. Е., XI, 6251. 6 . 

Сило, Силомъ —см. Шило (пЬ'и^). 

Силоамская надпись -наиболѣе древняя еврей¬ 
ская надпись, найденная въ Силоамскомъ акве¬ 
дукѣ, въ Іерусалимѣ. Она сообщаетъ о про¬ 
рытіи канала, о чемъ упоминается нѣсколько разъ 
и въ Библіи (см. Водопроводы въ Палестинѣ, 
Евр. Энц., У, 668—69). На разстояніи 5 или 6 
метровъ отъ Силоамскаго пруда, на стѣнѣ канала 
съ правой стороны найдена С,-Н. (см. Алфавитъ 
Еврейскій, Евр. Энц., II, 38; на стр. 35—36 


имѣется снимокъ съ надписи), нижняя строка 
которой находится на одномъ уровнѣ съ водой. 
8 аусе, очень много сдѣлавшій для открытія этой 
надписи, разсказываетъ въ «Ресогйз оі 1:ЬеРа8і;»і| 
(Хе\ѵ 8 егіе 8 , 1,168—176, Лондонъ, 1888), что была 
сдѣлана попытка похитить каменную таблицу, и 
приэтомъ она была сломана; фрагменты ея нахо¬ 
дятся теперь въ Константинопольскомъ музеѣ; 
съ нея были отлиты снимки, находящіеся въ 
Парижѣ, Лондонѣ и Берлинѣ. Вся она почти рас¬ 
шифрована. Она занимаетъ нижнюю часть прямо- 
уго.дьной таблицы въ 50 см. вышины и 66 см. ши¬ 
рины; верхняя часть, высотой въ 27 см., остав¬ 
лена свободной. Сама С.-Н. состоитъ изъ шести 
строкъ съ ясно очерченными буквами; точка от¬ 
дѣляетъ одно слово отъ другого. Характеръ 
письма напоминаетъ надписи на моабитскихъ и 
финикійскихъ памятникахъ; буквы л, ^ 5, р, л 
такія же, какъ въ моабитскихъ письменахъ; 1 
такое же, какъ въ финикійскихъ; наибольшее отли¬ 
чіе замѣчается въ буквахъ і, с, л, і. Верхушки 
буквъ угловаты, хвостики длинны и искривлены, 
такъ что явно бросается въ глаза скорописный 
характеръ письма, принадле:кащій народу, кото¬ 
рый уже давно умѣетъ писать. Языкъ С.-Н. 
чисто - еврейскій и общій смыслъ ея вполнѣ 
ясенъ; если бы не была повреждена первая 
строка, не было бы ни одного сомнительнаго 
слова. Содержаніе С.-Н., раскрытое совмѣстными 
усиліями нѣсколькихъ ученыхъ, слѣдующее: 

1 - ая строка: ...Пробуравливаніе. И таковъ былъ 

способъ пробуравливанія. Когда... 

2- ая строка: Мотыки одного противъ другого. И 

когда осталось только 3 локтя про¬ 
буравить, слышно было какъ люди 

3- я строка: звали одинъ другого, ибо была «зеда» 

(щель?) въ скалѣ справа (и слѣва) 
и въ день 

4 - ая строка: пробуравливанія каменотесы ударя¬ 

ли одинъ на встрѣчу другому,мотыка 
противъ мотыки. П тогда потекли 

5 - ая строка: воды отъ источника къ пруду на 

разстояніе 1200 локтей и 100 

6- ая строка: локтей была высота скалы надъ 

головою каменотесовъ. 

Подробное описаніе раскрытія этого шифра 
дано Лидзбарскимъ въ «НапйЬисЪ 4ег Мог48еіпі- 
іізсЬеп Ері^гарЬік», стр. 439. Изслѣдуя устройспо 
туннеля, капитанъ Коядеръ замѣтилъ, что къ его 
центру ведутъ два глухихъ прохода. Это замѣчаніе 
согласуется съ текстомъ С.-Н., гдѣ отмѣчены 
три стадіи въ устройствѣ туннеля: 1 ) рабочіе 
буравятъ скалу, 2 ) они разговариваютъ другъ 
съ другомъ, 3) мотыки ихъ встрѣчаются, и ра¬ 
бота закончена. Невыясненнымъ остается зна¬ 
ченіе слова «зеда» въ третьей строкѣ. Не легко 
объяснить выборъ мѣста въ туннелѣ для помѣ¬ 
щенія надписи. Таблица съ надписью должна 
была бы находиться или въ началѣ туннеля 
или же въ томъ мѣстѣ, гдѣ встрѣтились обѣ 
группы рабочихъ, шедшія съ противоположныхъ 
сторонъ; на самомъ дѣлѣ, она вдѣлана въ 
стѣну на разстояніи 5 —6 метровъ отъ конца. 
Непонятно первое слово надписи; возможно, 
что въ этомъ мѣстѣ вбитъ гвоздь. Прорытіе под¬ 
земнаго канала, длиной больше чѣмъ 500 метровъ, 
было, несомнѣнно, крупнымъ предпріятіемъ. Пере¬ 
числяя событія царствованія Хизкіи, вторая 
книга Царствъ (20,20) сообщаетъ, между прочимъ, 
что царь «сдѣлалъ прудъ (пппл) и водопроводъ 

(п^гл) и провелъ воду въ городъ»; объ этомъ 
же говорится и въ II Хрон., 32, 30. Но возможно, 
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что Сплоамскій водопроводъ существовалъ еще 
раньше. Пророкъ Исаія въ одной изъ своихъ 
рѣчей (8, 6), относящихся ко времени царя Ахаза, 
сравниваетъ краткой правленіе іудейскихъ царей 
съ тихо текущими водами Силоама и противо¬ 
полагаетъ имъ ассирійскихъ завоевателей, кото¬ 
рыхъ онъ сравниваетъ съ водами большими 
и бурными: «И за то, что тотъ народъ отвергъ 
воды Силоама... Евфратъ потечетъ черезъ Іудею». 
Силоа, лѴ^, какъ существительное, дословно зна¬ 
читъ «каналъ», и воды, о которыхъ говоритъ 
Исаія, не что иное, какъ воды этого канала. Из¬ 
слѣдователь послѣдняго, Робинсонъ, былъ пора¬ 
женъ почти горизонтальнымъ уровнемъ его ложа, 
благодаря чему вода текла почти незамѣтно. Слово, 


считать первую теорію болѣе правильной. Воз¬ 
можно, что С.-Н. представляетъ образчикъ 
письма времени Исаіи и великихъ пророковъ, и 
въ такомъ случаѣ она пріобрѣтаетъ особенно 
важное значеніе.—Ср.: Вгіѵег, Техѣ оі 8аіпие1, 
стр. 14; ЛѴеіг, ЗЪогІ; Нійіогу оі іЪе НеЪге\ѵ Техі: 
оі ѣЬе ОИ Тезіатепі; 8осіп, Біе ВіІоаЬ ІпзсЬгій, 
Оренбургъ, 1899; ЬійгЪагзкі, НапсІЬисІі йег Nо^й- 
ветіІізсЬеп Ері^гарЬік, 1898; С. \Ѵ. ЛѴіізоп въ 
библейскомъ словарѣ Гастингса, ІЛ^, 516 в. [I. Е., 
XI, 339-341). _ 1. 

Силоамъ у Іосифа Флавія 2іХшйс п 

5]іХшйр,; нынѣшнее арабское названіе Айнъ Силь¬ 
вамъ)— прудъ (Ис., 8, О лѴгп Нех., 3 15, гэпі 
п^*«і*п), окруженный съ юга царскими садами, 
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употребленное пророкомъ для означенія теченія 
воды, то же, какое мы имѣемъ и въ С.-Н. Въ 
этомъ сопоставленіи слова пророка пріобрѣтаютъ 
спеціальный смыслъ и указываютъ время соору¬ 
женія туннеля — періодъ царствованія Ахаза и 
Хизкіи, ознаменовавшійся вообще крупными со¬ 
оруженіями, особенно по снабженію водой Іеруса¬ 
лима. То, что былъ построенъ не открытый 
прудъ вокругъ города, а закрытый туннель, 
свидѣтельствуетъ о ^ стратегической цѣли со¬ 
оруженія. Существуютъ еще другіе взгляды 
на характеръ С.-Н. Такъ какъ въ надписи нѣтъ 
упоминанія о существованіи Іудейскаго царства, 
то высказано было предположеніе, что туннель 
сооруженъ при Маккавеяхъ. Но такъ какъ над¬ 
писи на болѣе раннихъ палестинскихъ камняхъ, 
по своимъ письменамъ, похожи на С.-Н., надо 


водоемъ. 

частью входившій въ раіонъ Іерусалимской крѣ¬ 
пости и питавшійся источникомъ при выходѣ изъ 
Тиропеонской долины. Невидимому, еще въ цар¬ 
ствованіе Соломона вода изъ этого источника 
проводилась въ водоемъ въ долинѣ Кидрона для 
орошенія царскихъ садовъ, но мѣстонахожденіе 
этого водоема, называемаго Іосифомъ «Соломоно¬ 
вымъ прудомъ» (Іуд. Война, У, 4, § 2), нынѣ не¬ 
извѣстно. Черезъ каналъ, въ которомъ найдена 
была Силоамская надпись, С. сообщается съ 
источникомъ «шести Марій» (Аіп 8іШ Магуат). 
С. имѣетъ 53 фута въ длину, 18 футовъ въ ши¬ 
рину и 19 футовъ въ глубину. Послѣ службы 
въ храмѣ въ восьмой день праздника Кущей (Ше- 
мини Ацеретъ) народъ спускался къ пруду и 
бралъ оттуда воду для возліянія на ясертвенникъ 
(Сук., ІУ, 9). Царь Хизкія расширилъ отвер- 
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Сильна, Антоніо —Сильва, Франциско 


етіе С., дабы вода жогла протекать свободнѣе; 
когда же теченіе источника стало медленнѣе, 
онъ вновь его сузилъ (Ялкутъ Шимеони, II, 285, 
виленское изд., 1898). До вырытія пруда С., мо- 
жетъ-быть, назывался Тихонъ; Таргумъ Іонатана, 
какъ и арабская и сирійская версіи, замѣняетъ 
въ I Цар,, 1, 33 слово Тихонъ Силоамомъ. Эти 
мѣстности, кромѣ того, отожествляются у ТЪеоИо- 
геТа (^иае 8 ѣ 1 опе 8 , 11) и друг. См. Силоам'ская над¬ 
пись.—Ср.: 8 сЬтаг 2 , РаІаеііпа, 1850, рр. 240—241; 
МеиЪаиег, С. Т, рр. 145—147; 8ерр, Ваз Неііі^е 
Ьапа, 1, 107, 228, 328, 335, 696, Шафгаузенъ, 1873; 
ЕоЪіпзоп, РаІЙзйна, I, 341, 493, 501—505, Лондонъ, 
1841; Іосифъ Флавій, Іуд. Война, И, 16, § 2; V, 
4, § 2; 6, § 1; 12, § 2; VI, 8, § 5; КаиІгзсЬ, 
гВРѴ, IV, 120 и слѣд., 261 и слѣд.; Сгцйе, ІЬ., 
IV, 250 и слѣд. [3. Е., XI, 288-289]. ^ 1. 

Сильва, Антоніо Хозе да —португальскій поэтъ; 
род. въ Ріо-де-Жанейро, въ 1705 г., былъ сожженъ 
въ Лиссаб(^нѣ, 19 октября 1739 г. Образованіе по¬ 
лучилъ въ университетахъ Лиссабона и Еоимбры. 
8-го августа 1786 онъ предсталъ передъ судомъ 
инквизиціи за нѣкоторыя сатирическія стихотво¬ 
ренія и за соблюденіе Моисеева закона; послѣ 
того, какъ его подвергли жестокой пыткѣ, на него 
была наложена эпитимія, но онъ продолжалъ 
тайно исповѣдывать свд^ю старую религію,и враги, 
завидуя его возрастающей поэтической славѣ, 
обвинили его во вторичномъ отпаденіи отъ като¬ 
личества. С. признанъ былъ еретикомъ.Нѣкоторыя 
высокопоставленныя лица и поэты прилагали всѣ 
старанія къ его спасенію, самъ король Іоаннъ V 
ходатайствовалъ за него, но всѣ ихъ усилія ока¬ 
зались тщетными. Вечеромъ того дня, когда онъ 
погибъ, въ Лиссабонскомъ театрѣ поставлена 
была одна изъ наиболѣе популярныхъ его опе¬ 
ретокъ. Его поэтическія произведенія отличаются 
легкостью и гибкостью. Комедіи С. въ на¬ 
родѣ были извѣстны подъ именемъ «Орегаз 4о 
^и(іеи» и пользовались большимъ успѣхомъ на 
сценѣ въ Лиссабонѣ. До конца 18 вѣка его сочи¬ 
ненія печатались анонимно изъ страха передъ- 
инквизиціей; во многихъ драмахъ его имя обо¬ 
значено акростихомъ, какъ въ произведеніяхъ 
еврейскихъ литургическихъ поэтовъ. ѴагпЪа^еп 
(Еіогііе^іо (іа Роезіа Бгазііеіга, 1,201—236, Лисса¬ 
бонъ, 1850) указалъ, что многія произведенія оши¬ 
бочно приписываются да С.; съ другой стороны, 
есть много неопубликованныхъ его сочиненій, нѣ¬ 
которыя были найдены и напечатаны недавно. 
Личность да С. послужила предметомъ художе¬ 
ственнаго изображенія для многихъ поэтовъ; нѣ¬ 
сколько поэтическихъ произведеній посвящены 
его личности его бразильскими соотечественни¬ 
ками. — Ср.: Сг. А. КоЪиІ, ВіЫіо^гарЪу оі лѵогкз 
геіаііп^* іо Апіопіо Тозё 4а 8і1ѵа и ВіЫіо^гарІіу 
о1 Бон Аніопіоз Союрозіііонв, въ РиЫ. Ат. ^е^ѵ. 
НІ8І. 8ос.,№ ІУ; 181 — 87; І4ет, Магіугз оі іЪе 
Іпдцізіііоп іп 8оиіЬ Атегіса, іЬ., 135—150; Каузег- 
Іін^, БіЫ. Е8р.-Рогі.-4и4., 101; Еег(ііпап(і ^оІГ, 
Бон Аніопіо Тозё 4а Вііѵа, Вѣна, 1860. [1. Е., 
XI, 341—2]. 6. 

Сильва, Іоаннъ Мендесъ да — бразильскій поэтъ 
п стряпчій (1656—1736). Получилъ юридическое 
образованіе въ университетѣ Коимбры; по возвра¬ 
щеніи въ Бразилію, женился на Боигепда Сои- 
ііпЪо, нисколько разъ привлекавшейся къ суду 
инквизиціи за отпаденіе въ іудейство. На ауто- 
да-фе въ 1739 г. она была приговорена къ без¬ 
срочному заключенію; это было за день до смерти ея 
сына Антоніо Хозе да С. (см.). Іоаннъ Мендесъ да 
С, послѣ ареста жены поѣхалъ вслѣдъ за ней въ 


Португалію, гдѣ онъ занимался юридической 
практикой. С. былъ авторомъ многихъ поэти¬ 
ческихъ произведеній, нынѣ утерянныхъ. Ферди¬ 
нандъ Вольфъ, критикъ поэтическихъ произведе¬ 
ній его сына, говоритъ, что С. избралъ христіан¬ 
скія религіозныя темы для своихъ сочиненій, 
чтобы скрыть свою вѣрность еврейской религіи, 
и благодаря этому онъ одинъ изъ всѣхъ членовъ 
семьи былъ пощаженъ инквизиціей.—Ср.: Еег4і- 
пап4 '\ѴоП, Апіопіо 4озё 4а 8 і 1 ѵа, Вѣна, 1860; 
ВагЪоза МасЪа4о, ВіЫіоіЬеса Ьизііапа, IV, 186; 
4, М. 4е Масе4о, ВгагШаіі ВіЫіо^гарЫсаІ Аппиаі, 
Ріо-де-Жанейро, 1876. [4. Е., XI, 343], 6 . 

Сильва, Люцій Флавій —римскій прокураторъ 
Іудеи (въ 73 г.); консулъ въ 81 г., преемникъ 
Луцилія Басса (см.). С. послѣ упорной осады взялъ 
у сикаріевъ (см.) крѣпость Масаду (см,), чѣмъ за¬ 
кончилась война евреевъ съ римлянами (73 г.).— 
Ср.: ЗсЫігег, (аезсЪ., 3-е изд., 1,644; Ргозоро^гарЪіа 
Ітрегіі Вотапі, И, 75. [4. Е., XI, 343]. 2. 

Сильва, Самуилъ да —врачъ, португальскаго 
происхожденія, жилъ въ Амстердамѣ въ началѣ 
17-го в. Извѣстенъ своими выступленіями про¬ 
тивъ Уріеля да Косты. До выхода въ свѣтъ 
книги послѣдняго—«Изслѣдованіе фарисейской 
традиціи», С., имѣвшій возможность прочитать 
часть этого сочиненія въ рукописи, издалъ пам¬ 
флетъ на португальскомъ языкѣ, направленный 
противъ Уріеля (Амстердамъ, 1623) «Тга1а4о 4а 
Іттог1:а1і4а4е 4а Аіта»...^ еіс. Памфлетъ напи¬ 
санъ былъ по предложенію наиболѣе видныхъ 
членовъ испанско - португальской общины въ 
Амстердамѣ. Сохранились лишь немногіе эк¬ 
земпляры этого памфлета. За 10 лѣтъ до опубли¬ 
кованія послѣдняго С. сдѣлалъ испанскій пере¬ 
водъ трактата Маймонида о покаяніи подъ за¬ 
главіемъ «Тга1а4о 4е Іа ТезиѵаЪ о Сонігісіоп» 
(Амстердамъ, 1613).-“Ср.: Бе Возз-НатЬиг^ег, 
Нізі. ЛѴбгіегЪ.; Ѵ^оІІ, ВіЪІ. НеЬг., III, 1115; Кауйег- 
Ііп^, (тезсЬ. 4ег 4и4еп іпРог1;и^а1,288; і4еці, ВіЫ. 
Езр.-Рог1:.-4и4., 102. [4. Е., XI, 344]. 6 . 

Сильва, Франциско Мальдонадо да, —врачъ въ 
Перу, полемическій писатель; род. въ С.-Мигу- 
элѣ, въ Перу, около 1592 г,; сожженъ на кострѣ 
въ Лимѣ 23 января 1639 г. Отецъ его, Діего Нун- 
несъ да С., и братъ, Діего да С., были марранами; 
привлеченные къ суду инквизиціи, они но при¬ 
говору трибунала въ 1605 г, «были допущены къ 
примиренію съ церковью». Мать С. была хри¬ 
стіанка. С, до 18-лѣтняго возраста посѣщалъ 
аккуратно мессы, былъ искреннимъ католикомъ. 
Однажды отецъ стадъ убѣждать его заняться 
изученіемъ Библіи и признался ему въ тайной 
приверженности къ іудейству. С., хотя наружно 
продолжалъ исполнять обряды церкви, сталъ 
ревностнымъ приверлсенцемъ іудейства и захо¬ 
тѣлъ обратить БЪ евр. вѣру сестру свою Иза¬ 
беллу, ярую католичку. О намѣреніи брата она 
разсказала младшей сестрѣ своей, Филиппѣ. По¬ 
слѣдняя донесла на брата. С. былъ арестованъ 
(1627 г.). «Я вѣрующій еврей», сказалъ онъ: «пусть 
весь міръ это знаетъ; пусть сожгутъ меня; не уми¬ 
раютъ тѣ, которые умираютъ такой смертью; съ ра¬ 
достью я заявлю это на кострѣ». Въ заключеніи 
онъ соблюдалъ субботній отдыхъ, всѣ праздники 
и посты, изучалъ Библію и комментаріи къ ней, 
еврейскіе и латинскіе. На слѣдствіи было устано¬ 
влено, что онъ самъ совершилъ надъ собой обрядъ 
обрѣзанія въ г. С.-Яго (въ Чили). Все еще не отка¬ 
зываясь отъ желанія обратить свою сестру, онъ 
написалъ для нея, на испанскомъ языкѣ, коммента¬ 
рій къ Библіи; въ отвѣтъ на ея угрозы и насмѣшки 
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онъ однажды воскликнулъ: «Если бы я имѣлъ 
тысячу жизней, я бы ихъ охотно отдалъ Богу». 
Нѣсколько теологовъ, профессоровъ университета, 
высшіе представители церкви, «наиболѣе ученые 
въ королевствѣ» были приглашены судьями, 
чтобы разъяснить ему основы религіи и «лжи¬ 
вость» іудаизма; они имѣли 15 диспутовъ съ 
С. въ теченіе почти 12 лѣтъ (1627—38). Въ про¬ 
долженіе многихъ лѣтъ заключенія С. усердно 
составлялъ трактаты и комментаріи на испан¬ 
скомъ и латинскомъ языкахъ, записывая ихъ 
мелкимъ красивымъ шрифтомъ и сшивая ихъ 
съ такимъ изяп];ествомъ, что они напоминали 
брошюры изъ книжной лавки; онъ писалъ чер¬ 
нилами, собственноручно сдѣланными изъ угля, 
перомъ ему служила куриная кость. Одинъ изъ 
этихъ трактатовъ состоялъ изъ 100, другой изъ 
103 листовъ; заглавіе одного трактата «Звѣзда 
евреевъ, по имени Сильва, слуга Бога Израиля.» 
Всѣ его писанія были конфискованы трибуна¬ 
ломъ. Судъ, наконецъ, отказался отъ воздѣйствія 
на него. Въ 1633 г. инквизиція отдала его свѣт¬ 
скимъ властямъ. Изъ маисовыхъ стеблей, кото¬ 
рые ему давали вмѣсто хлѣба, онъ свилъ ве¬ 
ревку и спустился въ другія камеры, гдѣ томи¬ 
лись въ ожиданіи суда нѣсколько вліятельныхъ 
жителей Лимы, обвиненныхъ въ преданности 
іудейству. Онъ обратилъ двухъ католиковъ въ 
іудейство и снабдилъ ихъ рекомендательными пись¬ 
мами къ представителямъ римской евр. общины. 
Слѣдствіемъ этой пропаганды былъ арестъ мно¬ 
гихъ крупныхъ купцовъ Лимы. На ауто-да-фе, 
устроенномъ въ Лимѣ 23 января 1639 г., самомъ 
торжественномъ и блестящемъ въ анналахъ 
Перу, взошли на костеръ 11 «іудействующихъ»; 
С. восклицалъ, погибая въ пламени:* «Такова 
воля Господа; я увижу Бога Израиля лицомъ 
къ лицу». — Ср.: Ізаас СагЛозо, Баз Ехсеіепсіаз 
йе І 08 НеЪгеоз, Амстердамъ, 1679; ЛѴоЩ ВіЫ. 
НеЪг., ПІ; Т. Ме^іпа, Нізіогіа (іеІ ТгіЪапаІ 6.е1 
Вапѣо Ойісіо йе Іа Іпдпізісіоп еп СМИ, С.-Яг о 
въ Чили, 1890; 6г. А. КоЬиІ, ТЬе Ігіаі о:Г Егап- 
сізсо МаИопаИо йе 8і1ѵа, въ РаЫ. Ат. ^е\ѵ. 
Нізѣ 8ос., 1903, № 11. [Б Е., XI, 342—3]. 6. 

Сильва, Хизкія —извѣстный сефардскій талму¬ 
дистъ, род. въ Ливорно въ 1659 г., умеръ въ 
Іерусалимѣ въ 1698 г., талмудическое образованіе 
получилъ въ школѣ р. Моисея Таланте въ Іеру¬ 
салимѣ. Около 1689 г. С. былъ отправленъ въ 
Зап. Европу въ качествѣ эмиссара для собиранія 
пожертвованій; въ 1691 г. въ Амстердамѣ издалъ 
свой извѣстный трудъ «Регі СЬайа&сЬ». С. при¬ 
надлежатъ: «Ма^іт СЬа^ііш» сборникъ глоссъ 
къ Талмуду и реслонсы; «Регі СЬайазсЪ»—ком¬ 
ментарій къ Шулханъ-Аруху, Іоре-Деа, по эруди¬ 
ціи и критическому отношенію къ авторитетамъ 
считающійся однимъ изъ лучшихъ трудовъ се¬ 
фардской ритуальной литературы. Противъ со¬ 
чиненія С. возстали нредставители каирскаго 
раввината, но С. нашелъ поддержку въ лицѣ 
извѣстнѣйшихъ въ то время раввинскихъ авто¬ 
ритетовъ во главѣ съ р. Авраамомъ га-Леви. 
Сыномъ С. изданы вторая и третья части этого 
сочиненія (Амстердамъ, 1706—30). — Ср.: Аяиіаі, 
I, 8. V.; ѲезсЪ., X, іп4ех, 8. ѵ.; Ъипг, 

ТегизсЬаІаіт, 1, 120 (утверждаетъ, что С. со¬ 
стоялъ главнымъ раввиномъ въ Іерусалимѣ и 
что онъ умеръ въ 1740 г.); ЗіеіпбсЬпеійег, Саі. 
Во41., СОІ. 845. [По ,Т. Е., XI, 343]. 9. 

Сильвейра, Авраамъ (Діего) Гомесъ (Зііѵеуга)— 
поэтъ и проповѣдникъ, жилъ въ Амстердамѣ,, со¬ 
стоялъ членомъ «Асайетіа 4е І 08 роеіаз». С. при¬ 


надлежатъ: «Зегтопез» — сборникъ гомилій на 
Библію; «Епігеіепішіепіоз Ѳпзіозоз о йіа1о§:о8 
Ьигіезсоз епіге ші 4и4іо, Тнгсо, геіогшжіо у са- 
Іоіісо» — апологія іудаизма въ обычной для поле¬ 
мической литературы того времени формѣ діалога 
между представителями разныхъ религій; «Біззег- 
Іаііопез зоЬге е1 Меззіаз». Сочиненія С. оста¬ 
лись неизданными. — Ср.: Каузегііп^, ВЕРБ, рр. 

102 и сл.; Са 1 а 1 о 0 :ие сіе_ Іей М. Б. Непгіднез 

бе Сазіго, р. 58. [По Е., XI, 3441. 9. 

Сильвейра, Мигуэль де— поэтъ, род. въ Сеіогісо 
(Португалія), ум. въ Неаполѣ въ 1638 г., фило¬ 
софское образованіе подучилъ въ коимбрскомъ 
ун-тѣ, а медицинскія, юридическія и математи¬ 
ческія науки слушалъ въ саламанЕСкомъ ун-тѣ, со¬ 
стоялъ долгое время профессоромъ филологиче¬ 
скихъ и точныхъ наукъ при испанскомъ дворѣ. Бъ 
концѣ жизни посѣтилъ Неаполь, гдѣ появилась его 
знаменитая поэма о Маккавеяхъ (ЕІ МасаЬео, 
роеша Ьегоісо ел осіаѵоз, Неаполь,1638; 2-ое изд., 
Мадридъ, 1731), вызвавшая различныя оцѣнки со 
стороны критиковъ и историковъ; извѣстный поэтъ 
Энрико Гомесъ ставитъ эту поэму рядомъ съ 
сочиненіями Камоэнса, другіе же Считаютъ ее 
незначительнымъ произведеніемъ. Споренъ также 
вопросъ о происхожденіи С. По мнѣнію Біеге, С. 
не былъ евреемъ. Однако, Даніилъ Леви де Бар¬ 
ріосъ (р. 37), наиболѣе важный источникъ для мар- 
ранскихъ поэтовъ, говоритъ о С,, какъ о евреѣ.— 
Ср.: Ѵеіазднез-Біеге, ѲезсЬ. б. зрашесЬеп БісМ- 
кипві, р. 395; Тикноръ, Исторія испанской лите¬ 
ратуры (пер. подъ редакціей Н. Стороженко, 
1886—1891), II; Шоз, Езіибіоз 8оЬге Іоз бибіоз бе 
Езрапа. [По Б Е., XI, 344]. 4. 

Сильвестеръ (Зуіѵезіег), Джемсъ-Джозефъ— зна¬ 
менитый англійскій математикъ (1814—1897). С. 
выдержалъ экзаменъ еще въ 1837 г., но, какъ 
еврей, онъ не могъ получить званіе доктора, и 
лишь въ 1872 г., когда парламентъ отмѣнилъ 
обязательную университетскую присягу, ему 
былъ выданъ ргоріег шегіѣа дипломъ. С. съ 
1837 г. состоялъ преподавателемъ математики и 
физики въ лондонскомъ университетскомъ кол¬ 
леджѣ, затѣмъ—профессоромъ въ Виргиніи (Аме¬ 
рика), въ Вульвичѣ п Балтиморѣ, а съ 1^3 г. 
до смерти былъ заѵіИап профессоромъ геометріи 
въ Оксфордѣ. С. былъ почетнымъ докторомъ 
оксфордскаго, дублинскаго и эдинбургскаго уни¬ 
верситетовъ, а также членомъ многихъ акаде¬ 
мій наукъ, между прочимъ, и с.-петербургской, 
былъ членомъ Іпзіііиі бе Егапсе. С. были 
изобрѣтены нѣкоторые геометрическіе инстру¬ 
менты—плагіографы, геометрическій вѣеръ и т. д, 
Статьи его многочисленны, въ особенности по ме¬ 
ханикѣ и математической физикѣ; С. занимался 
также теоріей поэзіи, написалъ спеціальную 
работу о законахъ стихосложенія, перевелъ съ 
латинскаго и нѣмецкаго много стиховъ и т. д.— 
Ср.: Когутъ, Знам. евреи, з. ѵ.; Энц. Слов. 
Брокг.-Ефр.; Бісі. Хаѣ Віо^г.; Е. Егапкііп, Аббгезз 
Соттетогаііуе оі Л.-4. Вуіѵезіег, Балтии., 1897; 
Уарегеаи, Бісѣ ІІпіѵегз. без сопіетр. [По 
Епс., XI, 614—15]. 6. " 

Сима— см. Сама. 

Симан (>«й'о)—одинъ изъ послѣднихъ пале¬ 
стинскихъ таннаевъ, младшій современникъ 
р. Іуды га-Наси (см.). С. упоминается въ 
ІПабб., 47а; Мег., 8а, Іебам., 836 и др. Отъ имени 
С. передаютъ галаху р. Элеазаръ (Іер. Маас., II, 1), 
Хія б. Абба (Сота, 11а) и др. Ученики С. въ 
Талмудѣ приводятся анонимно (^т р ппм 
’К»'о,*Іер. ІПабб., ТІІ, 2; Іер. Беца, III, 2). С. 
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вмѣстѣ съ р. Цадокомъ былъ посланъ въ Лидду 
делегатомъ на совѣщаніе по вопросу объ объявле¬ 
ніи года високоснымъ. О сынѣ С, р. Меиахемѣ 

рл см. Евр. Энц., т. X, стр, 836,— 
Ср.: Егапкеі, МеЬо, 8. ѵ.; Неітапп, ТоЫоІ^Ь 
Ьа-Таппаіт ѵе-Атогаіт, III, 961. Л, Д. 3. 

Симбирская губернія (лежитъ внѣ черты еврей¬ 
ской осѣдлости). Въ 1858 г., по офиціальнымъ 
даннымъ, евр. населеніе состояло изъ 156 душъ, 
изъ коихъ 30 проживали внѣ городскихъ поселе¬ 
ній. Въ 1880—81 г. въ губерніи насчитывалось 
373 евр. — преимупщственно ремесленники и 
отставные нижніе чины съ семьями (36 д. внѣ 
городовъ). По переписи 1897 г. болѣе полутора 
эіилдіоновъ жителей, евреевъ614(159 внѣ городовъ). 
Въ 1907 г. въ губерніи было два офиціально раз¬ 
рѣшенныхъ молитвенныхъ дома.—Въ Симбир¬ 
скомъ уѣздѣ въ 1897 г. лсит. 225 тыс., евр. 271, 
изъ коихъ въ г. Симбирскѣ 44 тыс. жит., 239 евр. 
На открытіе молитвен, дома въ Симбирскѣ разрѣ¬ 
шеніе послѣдовало въ 1901 г. _ 8. 

Символизмъ въ еврейской литературѣ. Парал¬ 
лельно съ религіознымъ С., всегда стреми¬ 
вшимся посредствомъ видимыхъ знаковъ и дѣй¬ 
ствій выражать религіозное чувство человѣка и 
отношеніе его къ Богу, — и искусство, особенно 
поэзія, живопись и музыка, задавались цѣлью 
раскрыть и воспроизвести душевную жизнь чело¬ 
вѣка посредствомъ внѣшнихъ формъ. Искусство 
стремилось, такимъ образомъ, изобразить и увѣко¬ 
вѣчить не столько факты п событія, сколько 
внутреннія душевныя переживанія. Послѣднія не 
воспроизводятся слишкомъ отчетливо, ибо ясность 
дѣлаетъ черезчуръ грубыми и чувственными ду¬ 
шевныя движенія; С. слагается поэтому лишь 
пзъ намековъ. С. въ живописи—соотвѣтствуютъ 
въ литературномъ произведеніи тире и много¬ 
точія, которыя позволяютъ читателю самому 
мысленно переживать то, что недосказанно. 
Широкое распространеніе С. въ евр. литературѣ 
не можетъ быть объяснено случайностью, такъ 
какъ этотъ родъ искусства уже издревле достигъ 
у евр. народа высокой степени развитія. Хотя 
основа этого С. была религіозная, однако, по су¬ 
ществу онъ отличается отъ обычной религіозной 
символики. Послѣдняя, посредствомъ видимыхъ 
знаковъ или дѣйствій, воспроизводитъ извѣстныя 
религіозныя представленія и зіатеріалітзируетъ, 
такимъ образомъ, отвлеченныя идеи, между тѣмъ 
какъ С. выдвигаетъ^ на первый планъ,—въ тѣхъ 
же явленіяхъ религіозной ясизни,—психическую, 
духовную ихъ сторону. Онъ символизируетъ и 
явленія матеріальнаго міра, связывая ихъ транс- 
цедептально съ духовнымъ міромъ. Тѣмъ самымъ 
всякое явленіе въ природѣ и всякое событіе въ 
человѣческой жизни пріобрѣтаютъ особое зна¬ 
ченіе; въ символической литературѣ таинствен¬ 
ная связь человѣка съ природой и съ Богомъ 
обрисовываются такъ, что она не познается и не 
составляетъ предметъ зпапія^ а чувствуется и пере¬ 
живается. Особенно ярко отразился С. на языкѣ 
пророковъ. Всѣ религіозныя и этическія истины, 
высказываемыя пророками, не являются резуль¬ 
татомъ умственной дѣятельности, онѣ скорѣе 
представляютъ собой непоколебимыя убѣжденія 
на почвѣ прочувствованнаго и испытаннаго. Про¬ 
роки стараются всѣ явленія природы и человѣ¬ 
ческой жизни символически привести въ связь 
съ Божествомъ, Во всѣхъ явленіяхъ говоритъ и 
открывается Богъ. Пророческое призваніе, т.-е. 
глубокая увѣренность въ своей миссіи, есть 
основное перелсиваніе пророка, переживаніе силь¬ 


ное и непреоборимое. Символически пророкъ изо¬ 
бражаетъ это, описывая призваніе его Богомъ 
для возложеннаго на него порученія. Такъ изо¬ 
бражается пророческое призваніе Моисея (Исх,, 
3 и сл.), Псаіи (Исаія, 6 и сл.) и Іереміи (Іерем., 
1, 5 и сл.). Гошеа символически изображаетъ 
свое призваніе къ пророческой миссіи, разверты¬ 
вая печальную картину своихъ семейныхъ отно¬ 
шеній; то, что ему пришлось испытать въ своей 
семей ной жизни, есть лишь символическое проявле¬ 
ніе всеобщей порчи нравовъ. Подобный символи¬ 
ческій пріемъ мы встрѣчаемъ у пророка Амоса и 
БЪ большей или меньшей степени у всѣхъ древ¬ 
нѣйшихъ пророковъ (ср. описаніе пророческихъ 
видѣній; I Цар., 22, 19—23). Пророки стремятся 
во,здѣйствовать на своихъ слушателей въ томъ же 
духѣ; ихъ цѣль заставить слушателей вновь пе¬ 
режить то, что они сами пережили, и, такимъ 
образомъ, повѣрить въ дѣйствительность пере¬ 
житого. С. пророковъ не слѣдуетъ, однако, смѣши¬ 
вать съ ихъ смѣлыми картинными выраженіями. 
Послѣднія суть СБоеобра.зные пріемы, служащіе 
для объясненія неизвѣстнаго при помощи извѣст¬ 
наго, абстрактнаго — при помощи конкретнаго. 
Иное дѣло С., который всѣ событія внѣшняго міра 
переноситъ внутрь, въ сферу человѣческой пси¬ 
хики. Еще ярче сказывается С. въ языкѣ и спо¬ 
собѣ изложенія болѣе позднихъ пророковъ. 
Хотя они и стоятъ на почвѣ евр. міросозерца¬ 
нія, но послѣднее ул{е нашло свою антитезу въ 
вавилонизмѣ и парсизмѣ, а впослѣдствіи и въ 
эллинизмѣ, которые, какъ цѣлое, опровергаются 
пророками, но въ частностяхъ все же ими вос¬ 
принимаются и приводятся въ соотвѣтствіи С7. 
міровоззрѣніемъ іудаизма. Достигаютъ они этого, 
однако, не путемъ логическихъ пріемовъ, — они 
въ глубинѣ души перелшваютъ борьбу и побѣду, 
сомнѣніе и преодолѣніе. Эти душевныя перелѵива- 
нія отражаются наихъязыкѣи ихъ изложеніи. Они 
пытаются посвятить насъ въ тайну проявленія 
Божественнаго въ человѣкѣ. Во всемъ слышится 
имъ гласъ Божій, во всемъ они видятъ дѣло Его 
рукъ. Особенной яркостью отличается С. пророка 
Іезекіила, у котораго, чтб весьма замѣчательно, 
логическая аргументація развита не мепѣе сильно. 
Хотя О. по природѣ своей склоненъ разсматри¬ 
вать явленія съ субъективной точки зрѣнія, про¬ 
рокъ подчасъ отказывается отъ субъективизма. 
Порою калюется даже, что С. у него лишь 
литературная форма. Не пережитое, а познанное 
изображаетъ пророкъ подъ видомъ пережитого. 
Вполнѣ естественно, что сохранившійся въ 
Библіи С. носитъ преимущественно религіозный 
характеръ; то же слѣдуетъ сказать объ апока¬ 
липтическихъ книгахъ Даніила и Зехаріи. С. 
присущъ свѣтскій характеръ лишь въ Пѣснѣ 
Пѣсней (см.), гдѣ жизнь природы часто символи¬ 
чески связывается съ міромъ человѣческихъ 
чувствъ. 

Съ религіознымъ С. мы встрѣчаемся въ нѣ¬ 
которыхъ апокрифическихъ книгахъ и у Филона. 
Здѣсь нерѣдко религіозное познаніе замѣняется 
религіознымъ чувствомъ;ковопдатоническая фило¬ 
софія, символизируя религіозный энтузіазмъ, 
возводитъ его въ своего рода откровеніе. Рѣчь 
идетъ о таинственныхъ предчувствіяхъ и о ясно¬ 
видѣніи, стоящихъ выше знанія съ точки зрѣнія 
теоріи познанія. Это внутреннее ясновидѣніе есть 
нерушимая истина, непоколебимое убѣжденіе, 
которое довлѣетъ само себѣ. Еще сильнѣе развитъ 
С. въ литературѣ гностицизма (см.). Существо и 
дѣянія Божества, какъ и все существующее п 
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все познаваемое, обнимаются извѣстными сим¬ 
волами; внѣшній міръ есть лишь символи¬ 
ческое изображеніе умопостигаемаго. Отношенія 
личности ко вселенной и Богу, отношенія инди¬ 
видуальной дупш къ душѣ міровой, также изо¬ 
бражаются символически. Всѣмъ апокрифиче¬ 
скимъ сочиненіямъ свойственна одна обш;ая 
черта, а именно стремленіе перекинуть мостъ 
между видимымъ и невидимымъ,—не путемъ 
логическаго познанія понять трансцедентальное, 
а пережить его, постигнуть его интуитивно. Раз¬ 
личіе между матеріей и духомъ преодолѣвается, 
ибо первая есть не что иное, какъ символическое 
изображеніе послѣдняго. Понятое путемъ интуиціи 
цѣнится выше познаннаго при помощи разума. 
Послѣднее приходитъ извнѣ и въ дѣйствитель¬ 
ности остается чуждымъ человѣку. Оно можетъ 
покоиться на ложномъ умозаключеніи, тогда 
какъ постигнутая интуитивно и пережитая 
истина отожествляетъ субъектъ и объектъ.— 
Неоплатоническій С. проникъ въ евр. литературу 
черезъ каббалу (см.). Уже въ этически-религіоз- 
ныхъ идеяхъ Ііахманида (см.) С. играетъ боль¬ 
шую роль. Въ комментаріи къ Пятикнижію 
и Пѣснѣ Пѣсней, толкуемой какъ аллегорія, слу¬ 
жившей нерѣдко отправнымъ пунктомъ для С., 
Нахманидъ покидаетъ путь раціонализма и логи¬ 
ческой аргументаціи, указываетъ на таинствен¬ 
ныя узы между душой человѣка и Богомъ, 
Этотъ способъ постиженія онъ называетъ истин¬ 
нымъ познаніемъ, въ противоположность фило¬ 
софскому, которое останавливается лишь на 
внѣшней сторонѣ вещей и явленій. Онъ вѣритъ 
также въ сокровенныя силы, таящіяся въ чело¬ 
вѣческой душѣ и въ природѣ, въ симпатическіе 
импульсы и антипатическія отталкиванія; даже 
вѣра въ волшебныя силы играетъ существенную 
роль въ его С. Послѣдующая каббала придаетъ 
всему въ видимой природѣ и въ умопостигаемомъ 
мірѣ высокое значеніе. Гармонія силъ природы 
не есть чисто механическая, а этическая и прежде 
всего духовная. Міросозданіе находится въ вѣч¬ 
номъ движеніи и таинственные нравственные 
факторы оказываютъ большое вліяніе на ходъ 
вещей въ природѣ. Въ особенности молитвѣ каб¬ 
балистическій С. приписываетъ неизмѣримое зна¬ 
ченіе. Молясь Богу, человѣкъ не стремится полу¬ 
чить удовлетвореніе своихъ потребностей или вы¬ 
разить благодарность за оказанныя ему благодѣя¬ 
нія,—въ благоговѣйной молитвѣ онъ соединяется 
съ Богомъ. Въ ней заключена необыкновенная 
нравственная сила, и символически предста¬ 
вляется, что Богъ нуждается въ человѣческой 
молитвѣ не менѣе, чѣмъ человѣкъ. Постоянное 
присутствіе Бога въ разнообразныхъ явленіяхъ 
природы каббала обозначаетъ разными терми¬ 
нами, каждый изъ которыхъ является высокимъ 
символомъ Божества. Подобнымъ же образомъ 
символизируетъ каббала вліяніе Высшаго Суще¬ 
ства на человѣка Весь матеріаль¬ 

ный и духовный міръ объясняется символами 
или вѣрнѣе: матеріальнаго міра не существуетъ, 
снъ только Божественный С., видимое отраженіе 
духовно-этическаго бытія. Важное значеніе прі¬ 
обрѣтаютъ такимъ образомъ и религіозныя поста¬ 
новленія іудаизма,— какъ обрядовая сторона, 
такъ и этическое ученіе. Нельзя судить о нихъ 
но ихъ внѣшнимъ особенностямъ, необходимо 
принимать во вниманіе ихъ этическую сущность. 
Духовнымъ окомъ человѣкъ видитъ, т.-е. пережи¬ 
ваетъ истину, нравственную сущность вещей. 
Этотъ С. популяризованъ въ этической литера¬ 


турѣ іудаизма,поскольку подобныя идеи поддаются 
общедоступной обработкѣ. С. всегда является 
антитезой раціонализма, присущаго талмудиче¬ 
скому и философскому іудаизму,^ т.-е. онъ 
является противоположностью знанію и логи¬ 
ческому познанію. Послѣднихъ представителей 
религіознаго С. мы встрѣчаемъ въ хасидизмѣ 
(см.), который все сводитъ къ внутреннимъ пере¬ 
живаніямъ. Исходя изъ теоріи Исаака Луріи, 
уже Моисей-Хаіимъ Луццатто вызвалъ къ но¬ 
вой жизни религіозный С., окрыленный поэтиче¬ 
скимъ вдохновеніемъ. Въ хасидизмѣ же сказы¬ 
вается обнаруживающееся со времени Филона 
стремленіе содѣйствовать развитію въ іудаизмѣ, 
на ряду со знаніемъ и религіозной практикой, 
также элемента чувства и послѣднее сдѣлать 
исходнымъ пунктомъ нравственно-религіозной 
жизни. Но то, что каббала дѣлала только въ 
видѣ намековъ,—въ С. хасидизма мы встрѣчаемъ 
въ большихъ размѣрахъ и въ болѣе опредѣлен¬ 
ной формѣ.—Въ свѣтской еврейской литературѣ 
С. сталъ проявляться лишь въ послѣднее время. 
Представителями его являются Д. Л. Перецъ и М. И. 
Бердичевскій, Первый пытался, впрочемъ, еще 
придать ему самобытную ^ евр. окраску, исходя 
изъ евр. міра представленій и опираясь въ зна¬ 
чительной мѣрѣ на сильно распространенныя въ 
евр. народѣ вѣрованія въ чудодѣйственныя силы. 
Творчество Бердичевскаго, наоборотъ, отмѣчено 
печатью современности, и въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ лишено специфически евр. особенностей. 
Оба эти поэта нашли болѣе молодыхъ подражате¬ 
лей, оставшихся,однако,позади своихъ образцовъ. 
(См. Аллегорія, Евр. Энц., I). С, Берпфельдъ. 9. 

Символы юридическіе. Въ области права, какъ 
и въ другихъ сферахъ жизни, человѣку свой¬ 
ственно стремленіе выражать отвлеченныя по¬ 
нятія въ яркихъ внѣшнихъ образахъ, легко до¬ 
ступныхъ воспріятію. Изъ древнихъ С., потеряв¬ 
шихъ впослѣдствіи всякое значеніе, Библія да¬ 
етъ указаніе на слѣдующіе. Камни, сложенные 
въ видѣ холма и.ли жертвенника, играли въ 
древности роль свидѣтельства, доказательства 
состоявшагося договора (Быт., 31, 44 сл.; Іош. 
22, 27 сд.). Заключивъ союзъ съ Абимелехомъ, 
Авраамъ принесъ ему даръ изъ крупнаго и мел¬ 
каго скота. При этомъ онъ поставилъ семь овецъ 
отдѣльно, чтобы онѣ служили «свидѣтельствомъ 
того, что Авраамъ выкопалъ колодецъ^» (изъ-за 
котораго ранѣе у нихъ вышло недоразумѣ¬ 
ніе) [см. Быт., 21, 22 сл.]. Большое значеніе уже 
въ историческое время имѣлъ слѣдующій С. 
Если рабъ-еврей, по истеченіи шестилѣтняго срока, 
не хотѣлъ уходить на свободу, а желалъ остать¬ 
ся рабомъ своего господина навсегда, то госпо¬ 
динъ долженъ былъ привести этого раба къ 
судьямъ, подвести къ двери и проколоть ухо 
шиломъ. Это дѣйствіе символизировало пригво¬ 
жденіе или прикрѣпленіе раба къ дому хозяина, 
и имѣло, можетъ-быть, также въ виду затруднить 
подобнымъ рабамъ бѣгство, такъ какъ по проколу 
ихъ всегда можно было узнать (Исх., 21, 6; 
Втор., 15,17). Съ отмѣной рабства исчезъ и этотъ 
С. Бъ древнее время, вѣроятно, былъ распро¬ 
страненъ обычай закрѣплять всякія юриди¬ 
ческія сдѣлки, ударивъ по рукамъ (»]2 что 

встрѣчается у весьма многихъ народовъ. Но би¬ 
блейскіе источники упоминаютъ объ этомъ С. 
лишь въ примѣненіи къ одному виду дого¬ 
воровъ, къ поручительству (Притчи, 6, 1; 11, 15; 
17, 18; 22, 26; Іовъ, 17, 3). Въ талмудическую и 
позднѣйшія эпохи этотъ с. потерялъ юридиче- 
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ское значеніе, но зато получилъ характеръ ре¬ 
лигіозный и въ этомъ смыслѣ приравнивался 
присягѣ.—Въ древнѣйшій періодъ жизни евре¬ 
евъ крупнѣйшую роль въ качествѣ юридическаго 
С. играла обувь. Вполнѣ опредѣленно объ этомъ 
говоритъ авторъ Руѳи (4, 7,8; см. Киньянъ, Леви¬ 
ратъ). Однако, въ болѣе позднее историческое время 
этотъ С. сталъ примѣняться лишь въ такъ назыв. 
левиратномъ разводѣ, халицѣ. С. этотъ заклю¬ 
чался въ томъ, что лицо, уступавшее право (на 
жену и имущество покойнаго брата), снимало 
обувь и передавало ее правопріобрѣтателю (вдовѣ, 
получавшей самостоятельность, или ^угому 
лицу, осуществлявшему права левирата). Повиди- 
мому, въ древнѣйшее время онъ имѣлъ большое 
распространеніе. Позже снятіе обуви по своей 
громоздкости перестало примѣняться, а въ эпоху 
Талмуда стали толковать, что важна передача 
какой бы то ни было вещи, а не непремѣнно 
обуви, и на этомъ основаніи создали важнѣйшій 
и универсальнѣйшій С. еврейскаго права, Кинь¬ 
янъ, рр (см. Киньянъ, Мѣна, Евр. Энц,, 
IX, 478; XI, 424).—Изъ всѣхъ этихъ С. сохранили 
значеніе и понынѣ халица, какъ пережитокъ ста¬ 
рины, киньянъ и битье по рукамъ, какъ простые, 
легкіе и потому удобные пріемы для закрѣпленія 
сдѣлокъ (послѣдній, вслѣдствіе своего релйгіоз- 
наго значенія, употребляется гораздо рѣже). При 
заключеніи брака также употребляются С. древ¬ 
нѣйшаго происхожденія: женихъ передаетъ 
невѣстѣ вещь (обычно кольцо), что по исторической 
преемственности идей напоминаетъ о томъ до-би- 
лей скомъ періодѣ, когда бракъ представлялъ со¬ 
бой покупку невѣсты. Тѣ формальности, кото¬ 
рыя Талмудъ вводитъ для разныхъ сдѣлокъ, 
какъ, напр., притяженіе,’ поднятіе, передача (см. 
Пріобрѣтеніе, Евр. Энц., XII, 943 сл.), также мо¬ 
гутъ быть названы С. Эти дѣйствія обычно со¬ 
вершаются и помимо юридическихъ цѣлей: вся¬ 
кій покупщикъ, пріобрѣтая вещь, обычно при¬ 
поднимаетъ ее, если она легкая, притягиваетъ ее, 
если она тяжелая, и іір. Но Талмудъ признаетъ 
за этими дѣйствіями юридическое значеніе, и 
потому покупщикъ, рѣшая временно оставить 
вещь во владѣніи продавца, притягиваетъ, при¬ 
поднимаетъ ее и пр. лишь для того, чтобы сим¬ 
волизировать этими дѣйствіями свое господство 
надъ вещью и тѣмъ закрѣпить сдѣлку. — Ср.: 
Бепгіп^ег, НеЬг. АгсЬ., стр. 347—348; 8ааІ8сЬіі4г, 
Мо8. ПесЫ, II, стр. 843—845. Ф. Дикштейпъ. 3. 

Симеоннты —см. Симонъ. 

Симей —см. Шимеи. 

Симеонъ —см. Симонъ. 

Симмахосъ бенъ-Іосифъ, 01^1210 (отчество его 
упоминается лишь одинъ разъ въ Іеруш. Бер., 
II, 1) — палестинскій танна 2-го вѣка, ученикъ 
р, Меира, отличавшійся остроумной діалектикой 
(Эру б., 136). С. упоминается въ Мяшнѣ (Эру б., 
Б. М., VI, 5; Хул,. V, 3) и Барайтѣ, гдѣ онъ 
передаетъ галаху отъ имени р. Меира (Іома, 18а 
и др.). С. пользовался авторитетомъ выдающагося 
ученаго, къ нему обращался съ вопросами и съ 
нимъ полемизировалъ р. Натанъ (Кет., 52а; Б. Б., 
73а), Галахическія рѣшенія С. встрѣчаются весьма 
часто. Извѣстны принципіальныя его постановле¬ 
нія по гражданскимъ дѣламъ, какъ, напримѣръ, о 
спорномъ имуществѣ, рзо:: (Б. К., 

356, и въ др. мѣстахъ), о срокѣ ухода за находкой 
(Б. М., 69а; ср. также Б. Б., 63а, 12а). С., по- 
видимому^, зналъ греческій языкъ (ср. Наз., 86), 
Отъ имени С. передаетъ галаху Іуда б. Накуса 
(Б. К., 396). Отъ С. сохранилось одно только ага- 


дическое изреченіе (Бер., 136). С. навлекъ на 
себя подозрѣніе въ софистическихъ уловіхахъ, на¬ 
правленныхъ не къ отысканію истины, а чтобы. 
похвастать остроуміемъ (Наз., 496). Гейгеръ вы¬ 
сказался за тожественность С. съ Симмахомъ, 
переводчикомъ Библіи. — Ср.: Неііргіп, 8е4ег^ 
Ъя'БогоІ, 8. V.; Неітаіш^ Тоіейоѣ Ьа-Таппаіш 
лѵе-Атогаіш, Ш, 959. А, Д. 3. 

Симмахъ (2ирі[Аахос) — переводчикъ Библіи на 
греческій языкъ, жилъ въ" концѣ 2 или началѣ 
3 в. послѣ Р. Хр. Евсевій и Іеронимъ считаютъ 
С. эбіояитомъ и, слѣдовательно, христіаниномъ; 
согласно Епифанію, онъ былъ принявшимъ іудей¬ 
скую вѣру самаритяниномъ. Гейгеръ пытался 
отожествить С. съ тайною Сяммахосомъ, Ыэйю. 
Переводъ С. Библіи получилъ быстро всеобщее 
признаніе и былъ включенъ Оригеномъ (см.) 
въ его «Нехаріа:^. Ученый ЕіеИ собралъ отрывки 
перевода С., сохранившіеся въ рукописяхъ «Не- 
харіа». Найденные Меркати и Тайлоромъ фраг¬ 
менты проливаютъ дальнѣйшій свѣтъ на осо¬ 
бенности перевода С. Бъ стилистическомъ от¬ 
ношеніи переводъ С. значительно превосходитъ 
переводы Аквилы, Септуагинты и Ѳеодотіона, 
менѣе пестритъ гебраизмами и стремится прелюде 
* всего ясно передать библейскій текстъ. С. рѣже 
своихъ предшественниковъ прибѣгалъ къ грече¬ 
ской транскрипціи трудно переводимыхъ еврей¬ 
скихъ словъ. Не легко установить взаимную связь 
между переводами С., Аквилы и Ѳеодотіона. 
8\ѵе4е полагаетъ, что С. пользовался переводами, 
того и другого. Въ отступленіяхъ С. отъ Септу¬ 
агинты Гейгеръ видитъ безусловные слѣды еврей¬ 
ской традиціи, выразившейся въ томъ, что С. счи¬ 
тался съ еврейской религіозной догматикой: такъ, 
напр., онъ избѣгалъ употребленія антропоморфи¬ 
ческихъ выраженій, подчеркивалъ вѣру въ вос¬ 
кресеніе и вѣчную жизнь, придерживался во мно¬ 
гихъ мѣстахъ талмудической интерпретаціи текста 
и объяснялъ нѣкоторыя слова библейскаго текста 
въ такомъ смыслѣ, какъ ихъ понимали позднѣй¬ 
шіе гебраисты. Бее это, однако, не противо- 
рѣчитъ тому, что С. былъ эбіонитомъ— чему Гар- 
накъ представилъ весьма вѣскія доказательства, 
считая его чуть не основателемъ эбіонитской 
секты симмахіянъ. Іеронимъ пользуется пере¬ 
водомъ С.—Ср.: ЕіеИ, Огі^еііІ8 Нехаріогит диае 
аирегзипі; Ргоіе^ошепа, ХХѴПІ—XXXVII; Ѳеі- 
^ег, 2еі1:., I, 39—64; Нагпаск, Ѳезсѣ. 4ег аіі;- 
БсѣгіШісЬеп Ьіііегаѣнг, 1,209 и сл.; Негго^-Наиск, 
Ееаі.-Енсусі., III, 23; 8\ѵе1;е, Іпіго^исііоп Іо ІЬе 
014 Тезіашепіі іп (дгеек, рр.49—53; ВсЬигег, ѲезсЬ., 
3-е изд., III, 314 (собрана литература о находкѣ 
Меркати); Тауіог, НеЬге\ѵ-Ѳгеек Саіго ѲепігаЬ 
Ра1ітр8е5І8 ... Кэмбриджъ, 1900, 39 — 41).—Ср. 
также библіографію въ статьяхъ Аквила и Ори¬ 
генъ. [X Е., XI, 619]. 3. 

Симно — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
Тройскаго воев. и повѣта. Въ 1766 г. въ С. 
ЪйЪ евреевъ. 5. 

Нынѣ—посадъ Сувалкск. губ., Кальвар. у. 
Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Бъ 1856 г. христ, 754, евр. 736, По 
переписи 1897 г, жит. 1443, изъ коихъ 493 евр. 8. 

Симонія (нынѣ Саммунія) —городъ въ Галилеѣ. 
Бъ Талмудѣ (Іер. Мег,, 70а) С. отожествляется 
съ гор. Шимронъ (Іошуа, 11, 1; 12, 20; 19, 15), 
который Септуагинта передаетъ черезъ 
откуда и названіе. У Флавія (Уііа, § 24) С. назы¬ 
вается деревней, причемъ упоминается, что рим¬ 
скій декуріонъ Эбутій, напавъ на нее, долженъ 





225 


СимонсЕнъ—Симонг 


226 




былъ скоро отступить, такъ какъ мѣстность ока¬ 
залась непригод^й для производства въ ней 
кавалерійской атаки. Въ Талмудѣ разсказы¬ 
вается (Іер. Іеб., 13а; Вег. г.,ЬХХХІ,2), что при 
проѣздѣ Іуды I черезъ С. жители ея обратились къ 
нему съ просьбой прислать имъ проповѣдника 
и судью. Іуда рекомендовалъ имъ р. Леви 
6. Сисаи. — Ср.: ВоЫпзоп, ВезеагсЬез, III, 439; 
ХенЬаиег, СгТ,, 189; ВоеН^ег, НізіогізсЪез Ьехі- 
соп 2 и (іеп 8сЬгіІЬеп йез Паѵіиз ТозерЬиз, р, 232; 
ВаЫ, (тео^гарЬіе іез аіѣеп Раійзііпа, р. 215. [^, Е., 
XI, 375]. 2. 

Симонсенъ (Зиіионсенъ), Давидъ-Яковъ--дат- 
скій писатель и раввинъ, род. въ Копенгагенѣ 
въ 1853 г. С. получилъ высшее образованіе въ 
институтѣ Ѵоп Ѵ^езіепзке, а евр. литературу и 
Талмудъ изучалъ дома. Съ 1874- г. по 1879 г. С. 
слушалъ лекціи въ евр. семинаріи въ Бреславлѣ. 
Бъ 1879 г. С. занялъ постъ товарища главнаго 
раввина, а послѣ смерти, въ 1891 г., раввина 
Больфа С. былъ избранъ въ главные раввины 
Копенгагена. Бъ 1902 г., сложилъ съ себя обя¬ 
занности раввина. С. получилъ за свои замѣча¬ 
тельныя работы по эпиграфикѣ титулъ профес¬ 
сора. Работы эти (1889) касаются скульптур¬ 
ныхъ произведеній и надписей Пальмиры. С. былъ 
членомъ исполнительнаго комитета АШапсе І8- 
гаёі. Ппіѵегз.—Ср. С. Р. Вгіска, Бапзк Ъіо^гайзк 
Ьехікоп. [К Е., XI, 375]. 6. 

Симонсенъ, Іосифъ-Левинъ — датскій юристъ 
(1814—1866). Бъ 1851 г. С. былъ назначенъ адвока¬ 
томъ при высшемъ судѣ въ Даніи. С, считался 
однимъ изъ самыхъ авторитетныхъ юристовъ и 
его кассаціонные доводы цитировались высшими 
инстанціями въ качествѣ юридическихъ ма¬ 
ксимъ. Съ 1848 г. былъ юрисконсультомъ евр. об- 
пгийы Копенгагена.—Ср. С. Е. Вгіска, Бапзк 
Ьіо^гайзк Еехікоп. [^. Е., XI, 375—376]. 6. 

Симонсъ, Давидъ— голландскій юристъ, род. 
въ Гаагѣ въ 1860 г. С. занимался адвокатурой 
въ Амстердамѣ, а въ 1897 г. былъ назначенъ 
профессоромъ уголовнаго права въ утрехтскомъ 
университетѣ. Перу С. принадлежитъ рядъ спе¬ 
ціальныхъ трудовъ; его «Руководство къ Угол. 
Праву» выдержало нѣсколько изданій. С. состоитъ 
редакторомъ «Тіі(І8сЬгій ѵоог ВігаІгесЬі» и 
«ЛѴеекЫай ѵап кеі; КесЪЬ.—Ср. НоПаікіівсЪе 
Кеѵие, 1903. [^. Е., XI, 375]. 6. 

Симонсъ, Перси-Колеманъ — англійскій обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ 1875 г, С. популяр¬ 
ный адвокатъ въ Лондонѣ; въ 1905 г. онъ былъ 
избранъ въ лондонскій муниципалитетъ. Видный 
уніонистскій дѣятель, С. выступалъ противъ 
министерства Асквита въ 1910—12 гг. 6, 

Симонъ, (въ Септ. 2о[лебѵ, І]ір.6ѵ)—второй 

сынъ Якова отъ Ліи, одинъ изъ 12 родоначаль¬ 
никовъ еврейскаго народа. С. род. въ Паданъ- 
Арамѣ. Имя его Библія объясняетъ тѣмъ, что 
Лія при его рожденіи сказала: «Богъ услышалъ 

что я ненавидима» (Быт., 29, 33). С. вмѣстѣ 
со своимъ братомъ Леви напали на жителей Си- 
хема и истребили ихъ въ отмщеніе за поруган¬ 
ную честь сестры ихъ Дины (Быт., 34, 25—31), 
за что и были прокляты Яковомъ передъ смертью 
(Быт., 49, 5—7). С. былъ оставленъ Іосифомъ въ 
качествѣ заложника и посаженъ въ темницу до 
возвращенія его братьевъ въ Египетъ вмѣстѣ съ 
Веніаминомъ (Быт., 42, 24). Выборъ Іосифа палъ 
на С., невидимому, потому, что онъ былъ стар¬ 
шимъ изъ братьевъ послѣ’Реубена, котораго онъ 
пощадилъ вслѣдствіе заступничества за него 
при продажѣ его братьями (Быт., 37, 21—22). У 
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С. было шесть сыновей (Быт., 46, 10).—Колѣно С. 
образовалось, согласно Библіи, уже въ Египтѣ, 
отъ шести сыновей С.: Іемуеля, Ямина, Эгуда, 
Яхина, Цохара и Саула, сына хаваанеянки (Быт., 
46, 10). Въ Числ., 26, 12—14, пропущенъ Эгудъ, 
Іемуель названъ Немуелемъ, а Цохаръ—Зерахомъ, 
а въ I Хрон., 4, 24, кромѣ того, Яхинъ названъ 
Ярибомъ, При первой народной переписи въ ко¬ 
лѣнѣ числилось 59300 годныхъ для войны людей 
(Чис., 1, 23). При второй переписи ихъ было 
только 22200 (іЬ., 26, 14). Нѣкоторые объясняютъ 
уменьшеніе колѣна тѣмъ, что оно было нака¬ 
зано за служеніе развратному культу идола 
Баалъ-Пеора, Удѣлъ свой колѣно С. получило на 
югѣ Палестины среди удѣла Іудина колѣна. Го¬ 
рода, входившіе въ удѣлъ С., перечислены въ 
Іош,, 19, 2—6, и, съ нѣкоторыми измѣненіями, въ 
I Хрон., 4, 28 и слѣд. У Іош., 15, 26—32, 42, всѣ 
эти города включены въ удѣлъ Іуды, точно 
такъ же, какъ и отдѣльные изъ этихъ городовъ 
въ другихъ библейскихъ книгахъ, какъ-то: Цик- 
лагъ въ I Сам., 27, 6, Хорма, іЬ., 30,30, Бееръ- 
ІПеба въ I Цар., 19, 3 и т. д, Симеониты вели 
пастушескій образъ жизни и не основали 
; прочной политической организаціи. Они объеди¬ 
нились съ Іудиньімъ колѣномъ, чтобы совмѣст¬ 
ными дѣйствіями ускорить завоеваніе страны 
(Судьи, 1, 1—21). Согласно I Хрон., 4, 31, они 
владѣли своими городами до воцаренія Давида, 
затѣмъ они постепенно слились съ Іудою. Отдѣль¬ 
ные кланы, однако, сохранили еще самостояте.ль- 
ное существованіе и искали удобныхъ пастбищъ 
для своего скота. Они пришли въ «дни іудей¬ 
скаго царя Хизкіи, разгромили ихъ (жителей 
Гедора) хижины и Меунимъ (см.), которыхъ 
они нашли тамъ... и поселились тамъ». Около 
500 симеонитовъ отправились къ горѣ Севръ, раз¬ 
громили остатокъ бѣглыхъ амалекитянъ и по¬ 
селились тамъ (ІЬ., 42 стихъ). Послѣ этого ко¬ 
лѣно Симона исчезаетъ изъ исторіи (не 
считая ^ II Хрон., 34, 6). Послѣ вавилонскаго 
плѣненія города ихъ заняты Іудинымъ колѣномъ 
(Нех., 11, 25 и слѣд). 

Мнѣніе критической школы. Въ Книгѣ Іошуи, 
(19, 1, 9) прямо сказано, что удѣлъ колѣна С. 
входилъ въ Іудейскій удѣлъ; въ исторіи же 
Іудейскаго царства о колѣнѣ С. вовсе не упо¬ 
минается. Самое имя С. пропущено въ Пѣснѣ 
Деборы, Суд., 5, и во Втор., 33 (благословеніе 
Моисея), изъ чего какъ бы слѣдуетъ, что колѣно 
С. не всегда считалось самостоятельнымъ. Септу- 
агинта читаетъ стихъ 66 въ благословеніи 
Моисея съ упоминаніемъ имени С. (ср. Миддотъ, 
Евр. Эпц., Хі, стр. 23, пунктъ 20). Въ еврей¬ 
скихъ рукописяхъ не находится, однако, оправ¬ 
данія для такой поправки. Иные способы раз¬ 
рѣшенія этой проблемы были предложены Грет- 
цомъ (ѲезсЬ., 2-е изд., I, 468), Гейлъприномъ (ТЬо 
Шзіогісаі Роеігу о1 іЬе апсіепі НеЬгеѵѵ^з, I, 113; 
ср. Наіёѵу, въ ^ои^па1 Азіаііщие, 1897а, рр. 329— 
331) и Бэкономъ (Тгіріе ТгайШоп оі ѢЬе Ехобиз, 
р. 270). Гретцъ, ссылаясь на замѣчательное въ 
критическомъ отношеніи примѣчаніе Сифре къ 
этому мѣсту, замѣняетъ въ 7 стихѣ имя «Іуда» 
«Симеономъ»; съ нимъ соглашаются Гейльпринъ 
и Бэконъ, допуская, вмѣстѣ съ тѣмъ, что 7а 
(^й«ч ппі.тЬ п^^^) долженъ быть перемѣщенъ и 
поставленъ предъ стихомъ 11, какъ это было 
установлено по другимъ соображеніямъ Коле¬ 
ромъ (Бег 8е^еп ^асоЬ8, р. 5). Позднѣйшіе ком¬ 
ментаторы, однако, не находятъ основательныхъ 
мотивовъ для такихъ измѣненій (ср. Бгіѵег, аб 
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ІОС.). Были также попытки поставить С. въ связь ^а5сЪа^ (1. с., 75а) говорится, что Саулъ былъ 
съ Исмаиломъ (Мишма), основаніемъ царства сыномъ'С. отъ Боны, Дина же родила осталь- 
Саула и т. д. Съ нѣкоторою достовѣрностыо иыхъ, указанныхъ въ Библіи сыновей. Тал- 
можно утверждать, принимая во вниманіе, что мудисты приводятъ два мотива, которые могли 
одинъ изъ сыновей С. назывался «Саулъ, сынъ руководить Іосифомъ въ его выборѣ Симона 
ханаанеянки», что колѣно С. было смѣшаннаго въ качествѣ заложника въ Египтѣ: 1) наказать 
происхожденія и епі;е въ древнюю эпоху слилось С. за то, что тотъ бросилъ его въ яму и 2) отдѣ* 
съ Іудинымъ колѣномъ, почему оно и не упоми- лить С, отъ Леви для того, чтобы они вдвоемъ 
нается во Втор., ЗЗ —Ср.: ѲтаІ,* Бег 8іат Зітеоп; не задумали чего-нибудь противъ него (Вег. г., 
ійет, (тезсЪ. йег ВИсЬег йез аііеп Тезіатепііз, ХСІ,6). С., конечно, не хотІлъ идти въ тюрьму, 
р. 221; Киепеп, Ѳезаштеііе АЬЪапйІип^еп, р. 255; и когда, по приказанію Іосифа, къ нему подошли 
ѵѴеІІЬапзеп, СошрозШоп (іез НехаІеисЪз, 2-е изд., 70 египтянъ, чтобы взять его, онъ крикнулъ такъ, 
рр. 312, 353; ійет, ІзгаеІіѣізсЪе аікі ^[ійІ8с11е Сге- что они отъ страха ѵпали на землю. Одинъ 
зсЪісЫе, 3-е изд., р. 35; Сггаеіг, бгезсЪ., I; ср. іпйех, только Менаше, сынъ Іосифа, былъ въ состояніи 
8. У.; Кіі.і;е1, Ѳ^езсЫсЫе <і. НеЬгйег, II, 69; коммен- схватить С. и повести его въ тюрьму (8е&г 
таріи Делитча, Дилльмана, Гѵнкеля и Гольцин- Ьа-^азсЬа^, Міккег, 8ба). С. умеръ 120 лѣтъ отъ роду, 
гера къ Бытію и Дилльмана, Драйвера, Штейер- 75дѣтъ спустя послѣ прибытіяЯкова съ сыновьями 
нагеля и Вертело ко Второзаконію, Мура къ въ Египетъ, за три года до смерти Реу бе на (Зейег 
Судьямъ, стр. 12, 36, 240; На8і;іп§:з, ВісІ. ВіЫе; Оіат 2и1а; Мійг. Тайзске, 1. с.; 8еГег 11а-^а8сЬаг, 
СЬеупе-ВІаск, Епсусі. БіЫ., з. у. Е., XI, 344— отд. ЗсЪетоІ, 103а; Завѣш;. Патр., С. 8; это утвер- 
346]. 1. жденіе расходится съ тѣмъ, что сказано въ 

Симонъ еъ апокриѳическоц и агадической лише- Вашій. г,, XIII, 10, а именно, что С. былъ патрі- 
ратурѣ. — С. родился 21 Тебета (10-го мѣсяца) архомъ по смерти Реубена; см. Реубенъ въ агад. 
2124 года отъ сотворенія міра (Книга Юбиле- литературѣ, Евр. Энц., ХПІ, 452). Въ Вег. г., С., 12 
евъ, ХХУІІІ, 13; Мійг. ТайзсЪе въ Мі-Кайшо- говорится, что останки ьсѣхъ патріарховъ, уло- 
пі|)оІ Ьа-йекийіт Эпштейна, стр. 22). Въ Мійг. женные въ гробы, были перенесены въ Ханаанъ 
Ьа-(хайо1 къ Быт. 29, 33 имя С. образуется изъ по уходѣ изъ Египта; но Завѣщ. 12 патріар- 
двухъ словъ ру (=:тамъ грѣхъ): давая это имя ховъ (1. с.) заявляетъ, что останки С. въ гробѣ 
сыну,хЛія якобы имѣла въ виду Зимри, началъ- изъ нетлѣннаго дерева были перенесены тайно 
ника Симонова колѣна, прельстившагося мидіа- въ Хебронъ во время египетской войны. [^. Е., 
нитянкой (ср. Числа, 25, 6, 14). Разъясняя XI, 345]. 

библейскій разсказъ о разрушеніи Сихема Симо- Симоново колѣно еъ агадической литературѣ. 
номъ и Левіемъ (Быт., 34, 25 и сл.), авторъ Всѣ колѣна поклонялись идоламъ въ Египтѣ, за 
«8еІег Ьа-ЛазсЬаг» изображаетъ С. одареннымъ исключеніемъ Реубена, С. и Леви (ВатійЪ, 
высокими качествами и хвалитъ его месть за г,, XIII, 8 и паралл. мѣста). Всѣ нищіе и учи- 
безчестіе сестры. Когда Хаморъ просилъ руки теля элементарныхъ школъ происходятъ изъ ко- 
Дины для своего сына, С. и Леви лукаво предло- лѣна С. (Вег. г., ХСѴІІІ, 10; ХСІХ, 7). Большин- 
лсили ему ждать, пока получится согласіе дѣда ство смѣшанныхъ племенъ, пришедшихъ изъ 
Исаака; когда же Хаморъ ушелъ, С. посовѣтовалъ Египта вмѣстѣ съ Израилемъ, заключало брач- 
братьямъ потребовать обрѣзанія всѣхъ мужчинъ ные союзы съ колѣномъ С. Элдадъ га-Дани сооб- 
Сихема, чтобы такимъ путемъ, во время ихъ щаетъ, что колѣно С. н половина колѣна Менаше 
болѣзни, отомстить имъ за насиліе надъ сестрой, жили въ землѣ Халдейской (по другой вер- 
Влагодаря своей огромной физической силѣ, онъ сіи, въ землѣ Хазарской), на разстояніи 6 мѣся- 
Бмѣстѣ съ Леви перебилъ всѣхъ мужчинъ и цевъ пути отъ Іерусалима. Они были очень много- 
захватилъ въ плѣнъ 85 молодыхъ женщинъ, одну численны и брали дань съ 25 царей. Одна часть 
изъ которыхъ, по имени Бона, онъ взялъ себѣ фалашейсчитаетъсебяпотомкамиС, (На-8сЫ1оасЬ, 
въ жены. С. отличался затѣмъ въ войнѣ съ хана- 1 IX, 360). [й. Е., XI, 346]. ^ 3. 

анеянами, описанной въ Мидрашѣ ТѴауіззаи и | Симонъ I —сынъ Гиллеля и отецъ Гамліила I, 
подробнѣе въ 8еІег Ьа-йазеЬаг (см. Іуда въ агадѣ, Кромѣ имени, о немъ извѣстно только то, что 
Евр. Энц., УIII, 923). Повсюду онъ изображается, онъ послѣ Гиллеля былъ главой синедріона 
какъ человѣкъ съ могучимъ голосомъ, отъ одного (Шабб. 15а). 3. 

окрика котораго непріятель бѣжитъ въ паниче- Симонъ II (6. Гамлінлъ I) —правнукъ Гиллеля; 
скомъ страхѣ. Агадисты считаютъ его неумоли- глава Великаго Синедріона въ Іерусалимѣ въ по- 
мымъ врагомъ Іосифа. Веіег ѣа-ЙазсЪаг ("ѴУа]е- слѣднія два десятилѣтія до разрушенія Храма. С. 
зсІіёЬ) приписываетъ ему слова: «вотъ идетъ сно- отличался ученостью. Онъ былъ однимъ изъ во- 
кидецъ, пойдемъ теперь' и убьемъ его». Когда ждей народа во время возстанія противъ ри- 
между братьями и мидіанитянами возникъ споръ млянъ. Будучи во время возстанія во главѣ фа- 
пзъ-за Іосифа (см. Іосифъ въ агад. литер., Евр. рисеевъ, онъ, однако, не отказался отъ совмѣст- 
Энц., УШ, 852), С. крикнулъ такъ, что земля за- пыхъ дѣйствій съ прежнимъ саддукейскимъперво- 
дрожала, мидіанитяне въ страхѣ легли на землю священникомъ Ананомъ. Даже его противникъ 
и согласились полюбовно покончить споръ (8еІег Флавій хвалитъ его, называя его дальновид- 
ка-йазсЬаг, 1. с,, 68а). Въ наказаніе за жестокое нымъи энергичнымъ человѣкомъ, который могъ 
обращеніе съ братомъ Богъ лишилъ С. возмож- бы довести возстаніе до благополучнаго исхода, 
пости дѣйствовать правой рукой, пока онъ не если бы всѣ подчинялись его указаніямъ (Уііа, 
раскаялся. По одной версіи, послѣ продажи § 38). С. умеръ еще до усмиренія возстанія, и нѣ- 
Іоспфа, Симонъ лсенился на своей сестрѣ Динѣ, которые полагаютъ, что онъ былъ казненъ ри- 
которая по разгромѣ Сихема не хотѣла млянами (Семмахотъ, УІІ1), хотя документально 
оставить домъ своего обольстителя, пока С, это не доказано. Мало извѣстно о его учительской 
не поклялся сдѣлать ее своей женой. Она ро- дѣятельности, хотя можно думать, что онъ при¬ 
лила Симону его шестого сына Саула, который держивался свободныхъ толкованій своего дѣда 
въ Быт. 10 названъ «сыномъ ханаанской жен- Гиллеля. С. говорилъ, что на народъ не слѣдуетъ 
щйны». (Вег. г., ЪХХХ, 10). Но въ Веіег к а- 1 налагать такихъ обязанностей, которыя онъ не 
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можетъ вндолнить (Тос. Санг., II, 13). Ему при¬ 
надлежатъ многія галахи, которыя приведены 
въ Мишнѣ отъ имени школы Гиллеля. Ему же 
принадлежитъ слѣдующее изреченіе: «Я прожилъ 
всю свою жизнь среди мудрецовъ и нашелъ, 
что нѣтъ ничего лучше молчанія, многословіе 
ведетъ ко грѣху. Не изученіе важно, а добрыя 
дѣла:> (Аботъ, I, 17). — Ср.: Ег^кеі, Но(іе^е1іса 
іп Мізсішат, 63 — 64; Вши, Еініеіінп^ іп 4. 
Мізсіта, 1, 55 — 57; ѴѴ^еізз, Ног, I. [I. Е., XI, 
347]. 3 

Симонъ III (б. Гамліилъ II) —тайна третьяго 
поколѣнія, глава Великаго Синедріона въ 
Ямніи. Когда вспыхнуло возстаніе Варъ-Кохбы, 
молодой с. жилъ въ Ветарѣ; по взятіи крѣпости 
римлянами, ему удалось бѣжать (Гит., 58а). По 
возстановленіи коллегіи въ Ушѣ, онъ былъ 
избранъ ея главой не только въ виду про¬ 
исхожденія изъ дома Гиллеля, но и за личныя, 
заслуги. Св. Писаніе, по его словамъ, можно за¬ 
писывать только на языкѣ оригшиала или на 
греческомъ (Мег., 96). Нѣкоторыя изъ его изрече¬ 
ній обнаруживаютъ въ немъ знакомство съ есте¬ 
ственными науками: онъ знаетъ устройство че¬ 
ловѣческаго тѣла и способы предупрежденія и 
лѣченія болѣзней, онъ интересуется міромъ ра¬ 
стеній и животныхъ (Вер., 25а, 40а; ІПаб. 78а, 
1286; Теб., 806; Кет. 596, 1106). Не извѣстно, кто 
его учителя въ галахѣ; онъ передаетъ изреченія 
р. Іуды б. Илаи (Тосеф., Келимъ, Б. К., Т, 4), р. Меира 
(Тос. Б. М., ІУ, 15; Кет., УІ,10) и р. Іосе б. Халафты 
(Тос. Дем., ІП, 12; Тос. Тог., XI, 16). Послѣдняго 
С. почитаетъ, какъ учителя, къ нему онъ обра¬ 
щается съ вопросами и вводитъ въ практиче¬ 
скую жизнь множество его рѣшеній (Сук., 26а; 
Тос. Дем,, ІП, 14). Внутренняя организація 
еврейской общины получила при немъ болѣе 
прочное устройство, и патріархатъ сталъ поль¬ 
зоваться такимъ почетомъ, какого онъ раньше 
не имѣлъ. До него во главѣ коллегіи находились 
только два лица—наси и абъ-бетъ-динъ; С. ввелъ 
третью должность «хахама 2 >, съ авторитетомъ та¬ 
кимъ же, какъ у первыхъ двухъ. Но, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, онъ установилъ отличіе въ этикетѣ по от¬ 
ношенію къ патріаршей должности, издавъ де¬ 
кретъ, чтобы тотъ почетъ, которымъ раньше 
пользовались въ равной мѣрѣ наси и абъ-бетъ- 
динъ, теперь принадлежалъ только первому, чтобы 
второму и хахаму воздавался меньшій почетъ. 
Этимъ онъ навлекъ на себя непріязнь р. Меира, 
назначеннаго на должность хахама, и р. Натана, 
абъ-бетъ-дина (Гор., 136). Но эту перемѣну С. 
ввелъ не изъ личныхъ мотивовъ, а съ цѣлью 
поднять престижъ патріархата, который въ то 
время представлялъ собою единственный остатокъ 
еврейской автономіи и символъ единства раз¬ 
сѣяннаго народа; собственная его скромность 
ясно выступаетъ изъ наставленій, которыя онъ 
далъ своему сыну Іудѣ, и изъ изреченій послѣд¬ 
няго (Б. М., 846, 85а). Бъ отношеніи галахич. 
нормъ С. придерживался болѣе облегчительнаго 
толкованія. С. избѣгалъ новыхъ запретовъ (Шаб., 
ІЗаі, 406, 1476; Іома, 776; Б. М., 696; Вех., 24а; 
Пес., 106). Бъ галахическихъ мнѣніяхъ С. каса¬ 
тельно 30 законовъ о субботнемъ отдыхѣ и 15 
законовъ о седьмомъ годѣ (шебівтъ) прогляды¬ 
ваетъ эта общая либеральная тенденція; онъ 
часто заявляетъ, что законы должны исходить изъ 
обычнаго права (Еет., У1, 4; Б. М., УІІ, 1; Б. В., 
X, 1). Законъ долженъ считаться и съ привыч¬ 
ками индивидуума (Таан., 30а). Въ постано-, 
Бленіяхъ, гдѣ онъ регулируетъ правовыя отно¬ 


шенія мужа и жены, онъ неизмѣнно становгі^тся 
на сторону послѣдней (Кет,, У, 5, УІ1, ,9, ХШ, 
10); онъ выступаетъ въ защиту рабовъ и обезпе¬ 
чиваетъ имъ нѣкоторыя права (Гит., 12а, 376, 
406). Такъ какъ общественцое благо важнѣе инте¬ 
ресовъ и правъ отдѣльныхъ личностей, то ради 
общественныхъ нуждъ можно жертвовать част¬ 
ными интересами (Кет., 526; Гит., 376). Престижу 
власти онъ цридавадъ огромное значеніе: судеб¬ 
ное постановленіе должно быть точно выполнено, 
хотя бы въ немъ была допущена незначительная 
ошибка (Кет., XI, 5). Бъ рѣшеніяхъ С. видно 
глубокое пониманіе трактуемаго предмета; его 
рѣшенія, приведенныя въ Мишнѣ, за тремя 
исключеніями (Б. Б., 1736.; Гит., 74а; Санг., 31а), 
признаны имѣющими законную силу. Онъ дѣ¬ 
лаетъ часто ссылки на господствовавшіе у преж¬ 
нихъ поколѣній обычаи, съ которыми онъ могъ 
познакомиться изъ преданій своего родного дома* 
Отъ него мы узнаемъ о нѣкоторыхъ древнихъ 
обычаяхъ: о характерѣ иразднованія 15-го Аба 
и Дня Бсепрощенія въ Іерусалимѣ (Таан., ІУ, 8), 
о проведеніи Силоамскаго акведука (Ар., 106), 
о характерѣ брачныхъ договоровъ (Тос. Санг,, 
VII, 1), о разводѣ (Тос. Гит., IX, 13). Сохранились 
многія его изреченія: «Справедливость должна 
быть воздана не-евреямъ въ той же мѣрѣ, какъ 
и евреямъ; первые должны имѣть нраво выбора 
между еврейскимъ судомъ и языческимъ. «Нѣтъ 
необходимости воздвигать памятника благо¬ 
честивымъ людямъ: ихъ изреченія—ихъ памят¬ 
никъ». С. хвалилъ самаритянъ за то, что они 
строже, чѣмъ евреи, соблюдали нѣкоторыя поста¬ 
новленія Торы (Кид., 76а). Слова Библіи слѣдуетъ 
во многихъ мѣстахъ понимать фигурально, а не 
дословно (Сифре, Втор., ХХУ, изд, Фридмана, 70а). 
«Нравственное и соціальное устройство міра 
зиждется на трехъ принципахъ: правдѣ, спра¬ 
ведливости и мирѣ» (Аботъ, I, 18). «Велико зна¬ 
ченіе мира, первосвященникъ Ааронъ сталъ ве¬ 
ликимъ потому, что онъ стремился къ миру» 
(Перекъ га-Шаломъ; ср. Маі., И, 6).—Ср.: Неіі- 
эгіп, 8е4ег Ьа-Погоѣ, II, 368—370; Ггапкеі, Пагке 
Ьа-МІ8сЪцаЪ, 178—185; \УеІ53, Бог, II, 171--177; 
БгШІ, ЕіпІеіШп^: іп (ііе МізсЬпа, І,-203—209; РЬ. 
БІосЬ въ МопаІззсЪгій, 1864, 81—97, 121—133; 
(Згга 12 , (ІезсЬ., IV, 173, 187—189; ВасЬег, А^. Тап., 
II, 322—334. [По X Е., XI, 347—348]. 3. 

Симонъ —имя многихъ таннаевъ и амораевъ. 
Кромѣ наиболѣе выдающихся, о которыхъ имѣ¬ 
ются отдѣльныя статьи, отмѣтимъ еше слѣдую¬ 
щихъ: 1) С.—таннаперваго поколѣнія; братъ Азаріи 
и дядя Элеазара бенъ Азаріи. Въ Мишнѣ, Зеб., I, 2, 
сохранилось его изреченіе. Его называютъ С.-Аза- 
рія, но имени его брата, купца, дававшаго ему сред¬ 
ства къ существованію.—2) С, бенъ-Лбба — па.яе- 
стпнскій ажор а третьяго поколѣнія, ученикър. Ха- 
ниныб. Хама, высоко его цѣнившаго, и р. Іоха- 
нана, который говорилъ, что съ радостью возьметъ 
на себя ординацію С. (Санг., 14а). Его семья ро¬ 
домъ изъ Вавилона; въ Палестинѣ С. жилъ въ та¬ 
кой нуждѣ, что его учитель р. Іохананъ относилъ 
къ нему слова изъ КоЬеІ., 9, 11—«хлѣбъ не для 
мудреца». Послѣ смерти р. Ханины, еще при 
жизни р. Іоханана, С, оставилъ Палестину и носе ' 
лился въ Дамаскѣ, но послѣ смерти р. Іоханана, 
р. Аббагу убѣдилъ его вернуться въ Палестину 
(Іер. Вик., 654). По одному преданію, С. былъ мо¬ 
гильщикомъ въ Сепфорисѣ. (Вег. г.,ЕХХХІХ,2).— 
С. передаетъ изреченія своихъ учителей, а так¬ 
же р, Іошуиб. Леви и р. Симона б. Лакишъ. Сохра¬ 
нились многія собственныя его изреченія; инте- 
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ресно слѣдующее: «Двоякимъ способомъ можно 
проявить свою дружбу: участіемъ въ свадебной 
церемоніи и участіемъ въ похоронахъ. Но если 
обѣ церемоніи происходятъ въ одно время, и ты 
можешь присутствовать только на одной и не 
знаешь, какую выбрать, то вспомни слова Со¬ 
ломона: Лучше посѣтить домъ траура, чѣмъ домъ 
веселія» (Ког,, 7, 2; Тан. \Ѵа]І8сЫасЬ, 23).— 

3) С. беиъ~Леисаломь — аморай; время его жизни 
не извѣстно. Сохранились отъ него только два 
агадическихъ изреченія. (Мег., 14а; Вер., 7Ь).— 

4) С, бенъ-Лкашія —изъ второго поколѣнія тан- 

наевъ; извѣстно его агадическое изреченіе по 
поводу Іова, 12, 12 и 20 (Кин., III, 6).—5) С. б. Заб- 
дай (Зебидъ )—палестинскій аморай третьяго поко¬ 
лѣнія; учитель сына Асси (Іер. Шаб., 9а).— 
6) Симонъ б. Іегоцадакъ — палестинскій амора 
перваго поколѣнія; вѣроятно, учитель р. Іоха- 
нана, передавшаго отъ его имени много галахи- 
ческихъ изреченій. Онъ былъ также агадистомъ, 
и почти всѣ его агады сохранены Іохананомъ. 
Нѣсколько примѣровъ его галахическихъ толко¬ 
ваній приводятся въ Сукка (27а) и Б. Меціа, 
(226).—7) С. б, Іосе б. Лекопія —танна четвертаго 
поколѣнія; современникъ Іуды I; шуринъ р. Эліе- 
зера б. Симона, сына котораго онъ^ обучалъ Торѣ 
(Б. М., 85а), Сохранились немногія его галахи 
(Бех., 386; Іер. Пес., ЗЗЬ). — 8) С. б. Іуда, при¬ 
надлежитъ къ четвертому поколѣнію таннаевъ, 
родомъ изъ Кефаръ Икоса (объ этой мѣстности см. 
Н. ШІіезЬеітег, Беіігй^е гиг Сгео^гарЬіе РаШ- 
бііпаз, стр. 12, 81, Берлинъ, 1886). Его заслуги 
преимущественнно въ томъ, что онъ сохранилъ 
и передалъ изреченія Симона б. Іохаи.—9) О. б. 
Еишропъ, Одна агада этого танны приводится въ 
Мехилтѣ, ВезсЪаІІасІі, З.“10) С. б. Менасія —танна 
четвертаго поколѣнія и современникъ Іуды I, съ 
которымъ онъ имѣлъ одну галахическую дискус¬ 
сію (Беца, 26а). Вмѣстѣ съ Іосе б. Мешулламъ 
онъ образовалъ общество «Кегала Каддиша» 
(Святое Общество), члены котораго посвящали 
одну треть своего времени изученію Торы, м)угую 
молитвѣ, послѣднюю — работѣ (КоЪеІ. г., ІА, 9), 
Въ Мишнѣ не упоминается имя р. С. б. М. и 
его изреченіе въ Хаг., I, 7, является позднѣй¬ 
шей вставкой; его галахи сохранились въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ (Тосеф., Еедимъ, Б. Б., ІУ, 10; 
Зеб.,94а, 976),—11) О. шъ танна перваго 

поколѣнія; современникъ р. Гамліила I, вмѣстѣ 
съ которымъ онъ прибылъ въ бетъ-динъ БЪ гра¬ 
нитную палату (лишкатъ га-газитъ), чтобы узнать 
рѣшеніе, касающееся недожинокъ у края поля 
(такъ назыв. «пеа»; Пеа, II, 6). Ему приписы¬ 
ваютъ составленіе сборника галахъ, обсу¬ 
ждающихъ порядокъ богослуженія въ храмѣ въ 
День Всепрощенія («Седеръ іома»; Іома, 146).— 
12) О. б. Наносъ —танна второго поколѣнія; совре¬ 
менникъ р. Исмаила и р. Акибы, съ которыми 
часто велъ галахическіе споры. Высоко цѣни¬ 
лось его знаніе еврейскаго гражданскаго нрава, 
и р. Исмаилъ говорилъ, что кто хочетъ знать 
этотъ отдѣлъ Торы, доллсенъ учиться у С. б. Н. 
(М. Б. Б., X, 8).—13) С. б. Нетапіилъ —принадле¬ 
житъ къ первому поколѣнію таннаевъ; уче¬ 
никъ р, Іоханана б. Заккаи (Аб., И, 8) и зятьр. 
Гамліила I (Тос., Аб. Зара, III, 10), родомъ изъ 
знатной свяпіеннической семьи, удостоился осо¬ 
бой похвалы р. Іоханана за благочестіе (Аб., I. с.). 
14) С. б, Лаззи —палестинскій амора третьяго по¬ 
колѣнія. По Тосафотъ (Б. Б,, 149а, 8. ѵ. 'іа ап), 
Баззи—имя его матери; по Юхасинъ—имя его 
отца (ТнсЪазіп, 8. у. нз, а также Франкель, Мебо, 


321а). По мнѣнію Бахера, Паззи—фамильное в 
имя, которое носили многіе палестинскіе аморай; Щ 
родъ Паззи жилъ въ Тиверіадѣ, мѣстопребывал Щ 
НІИ патріарха, и пользовался большимъ уваже- І 
ніемъ; С., насколько извѣстно, наиболѣе выдаю-1 
щійся членъ этой семьи. Позже онъ жилъ на I 
югѣ и былъ ученикомъ р. Іошуи б. Леви, но про- 1 
должалъ поддерживать дружескія сношенія съ 1 
представителями Тиверіадской школы, Элеаза- 1 
ромъ б. Педатъ,р. Аббагу и р. Амми.Одно время онъ 1 
жилъ въ Вавилонѣ, въ домѣ эксиларха. Здѣсь і 
онъ прочиталъ нѣсколько агадическихъ лекцій, 1 
отдѣльныя цитаты изъ которыхъ сохранились въ | 
вав. Талм. {Сота, 416; Аб. Зара, 35а). Въ области 1 
агады онъ считается однимъ изъ наиболѣе зна- | 
чительныхъ авторитетовъ своего времени; онъ | 
передалъ очень много изреченій своего учителя, 1 
р. Іошуи б. Леви, а также и другихъ учителей. | 
Собственныя его агады содержатъ экзегетическія I 
и гомилетическія изслѣдованія и комментаріи.^ І 
15) С, га-Еаколи (‘''?ірвп)—принадлежитъ ко вто- | 
рому поколѣнію таннаевъ; жилъ одновременно | 
съ р. Гам ЛІИ домъ II въ Ямніи. Онъ установилъ ] 
окончательную редакцію 18 словословій въ еже- | 
дневной молитвѣ (такъ назыв. ІПемоне-Эсре) въ | 
томъ порядкѣ, въ какомъ они сохранились до- і 
нынѣ. Имя его «Паколи» указываетъ будто бы ^ 
на его занятіе—мелкую торговлю льномъ и шер- і 
стью (Раши къ Вер., 286).—16) О. б. га-Сегапъ 
(или просто ш-Сегана)—танна второго поколѣнія. ! 
Нѣсколько галахическихъ изреченій его пере- ' 
даны въ Мишнѣ Симономъ б. Гамліилъ (ІПек., 
VIII, 5; Кет., II, 8; Мен., XI, 9). Возможно, что 
онъ тожественъ съ С. б. Кагана, отъ имени ко-- 
тораго С. б. Гамліилъ также передалъ нѣсколько 
галахъ.—17) и 18) С. б. Тарфопъ и С. изъ Темана — 
таннаи второго поколѣнія. Отъ перваго сохра¬ 
нились 4 экзегетическихъ изреченія (ПІеб., 476). 
Второму принадлежатъ нѣсколько галахическихъ ' 
изреченій, включенныхъ въ Мишну (Іеб., ІУ, 
13; Таан., III, 7, Іад., I, 3).—19) С. ге-Хасидь 
(Благочестивый)-"Танна; къ какому поколѣнію ^ 
онъ принадлежитъ, не извѣстно. Онъ не упоми- ■ 
нается въ Мишнѣ, и только одно агадическое 
изреченіе его сохранилось въ барайтѣ (Хаг., 
136, 14а). — 20) С. Шезури — принадлежитъ ко 
второму поколѣнію таннаевъ, ученикъ р. Тар- 
фона (Мен., 31а). ПІезури онъ называется по 
имени своего родного городка Шизури, вѣро¬ 
ятно, тожественнаго съ Садлсуромъ, лежавшимъ 
къ западу отъ Кефръ-Анана (ср. Нейбауеръ, 

Сг. Т. р. 278). Полагаютъ, что вблизи этой мѣст¬ 
ности находится могила С. ( 8 сЬ\ѵаг 2 , ТеЬиаѣ Ьа- 
Агег, стр. 101 ). Въ Мишнѣ имѣется нѣсколько гала¬ 
хическихъ изреченій р. С.; галахическая практика 
придерживается его взглядовъ.—2І1 С. изъ Шик- 
мони —принадлежитъ ко второму поколѣнію тан¬ 
наевъ, ученикъ р. Акибы; мѣстность ПІикмоны 
вблизи горы Кармела (см. Нейбауеръ, (т. Т., 197). 
Три его изреченія переданы его товарищемъ по 
школѣ р. Хидкой. -“22) С* бенъ-Элеазаръ —танна 
четвертаго поколѣнія; вѣроятно, сынъ р. Элеазара 
б. ІБаммуи, ученикъ р. Меира, галахическія и ага- 
дическія изреченія котораго онъ передаетъ (Хул. 
6 а; ПІаб., 134а; Эр., 2Эа). Приведенный въ нѣко¬ 
торыхъ источникахъ разсказъ о встрѣчѣ С. съ 
уродливымъ человѣкомъ характеризуетъ его по¬ 
стоянное стремленіе къ совершенствованію (Ве- 
гесЪ Егег, IV; МасЬзог Ѵіѣгі, I; АЬоѣ 4е г. Ха- 
ѣап, ХЫ; впрочемъ, по другой версіи—этотъ раз¬ 
сказъ относится къ р. Эліезеру б. Симонъ, ср. 
Таан., 20 а; см. Дерехъ-Эрецъ, Евр, Энц., т. VII, 
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стр. 109). С., подобно своему учителю р. Меиру, 
і вступалъ въ полемику съ самаритянами; отри¬ 
цаемый имя догматъ воскресенія онъ до¬ 
казывалъ имъ на основаніи Чиселъ 15, 31 
(Сифре, ай Іос.). Въ галахѣ С. часто выступаетъ 
оппонентомъ р. Іуды га-Наси. Онъ формулиро¬ 
валъ правило для объясненія тѣхъ мѣстъ въ 
Библіи, гдѣ надъ нѣкоторыми буквами или сло¬ 
вами стоятъ точки (Вег. г., ХЬУШ, IV.) Изъ его 
агадическихъ изреченій отмѣтимъ слѣдующее: 
«Когда старые люди говорятъ: «разрушай», а моло¬ 
дые—«выстрой», слушай старыхъ, а не молодыхъ, 
ибо разрушеніе старыхъ есть созиданіе, а созиданіе 
молодыхъ—разрушеніе, какъ это показала исто¬ 
рія съ Рехабеамомъ,сыномъ Соломона.» (Мег., 316). 
Извѣстны также нѣсколько красивыхъ параболъ, 
принадлежащихъ С. (Аб. де р. Нат., 1; Мех. Іитро, 
Ваходешъ 5).—23) С, б. Яшмъ —палестинскій амора 
третьяго поколѣнія, ученицъ р. Іоханана, къ ко¬ 
торому онъ часто обращается съ вопросами (Іер. 
Орла, I, 60(1; Іер. В. Б., 16Ъ), и современникъ р. 
Элеазара. Выдающійся учитель п авторитетъ 
(Іер. Санг., 214). Вмѣстѣ съ р. Эдеазаромъ онъ 
упоминается и въ вавилонскомъ Талмудѣ, но 
подъ именемъ С. б. Эліакимъ (Кет., 506).—24) С, 
б, Яннаи —палестинскій амора третьяго поколѣнія. 
Онъ передаетъ одно галахическое изреченіе сво¬ 
его отца (Іер. Шаб., 14Ь, 15(1). Сохранилось 
отъ него также нѣсколько агадъ.—Ср.: Басѣег, 
А^. Тап. и А^. Раі. Атог.; Кгапкеі, Вагке Ьа- 
МізсЬпаЬ; Неііргіп, Вейег Ъа-Вогоі;, Варшава, 1882; 
Бгиіі, Еіпіеііипр: іп МізсЬпа; ІѴеізз, І)ог., іпсіех, 
8, V. [По йе\ѵ,-Епс., 8. ѵ-]. 3. 

Симонъ б. Аззай —см. Бенъ-Аззай, Симонъ, 
Евр. Энц., ІУ, 139. 

Симонъ бенъ-Боэтусъ — первый первосвящен¬ 
никъ изъ фамиліи боэтусеевъ въ іерусалимскомъ 
храмѣ. Иродъ сдѣлалъ его первосвященникомъ, 
потому что хотѣлъ дать его дочери Маріамнѣ из¬ 
вѣстное общественное положеніе, прежде чѣмъ 
сдѣлать ее своей женой. Когда Иродъ впослѣд¬ 
ствіи развелся съ Маріамной, С. лишился перво¬ 
священническаго поста. — Ср, Сггйіг, ѲезсМсЫе, 
III, 223-235. [Т. Е., XI, 349]. 

Симонъ изъ Вильны —выдающійся талмудистъ 
18 в., ученикъ знаменитаго талмудиста р. Іона- 
тана Эйбеншюца, ум. въ 1777 г., состоялъ рав¬ 
виномъ въ Вильнѣ. Въ борьбѣ своего учителя 
съ р. Яковомъ Эмденомъ С. принялъ дѣятельное 
участіе, ставъ на защиту перваго,—Ср, ЛѴаІсіеп, 
1, 8. V. 9, 

Симонъ Волхвъ (Магъ) —часто упоминается въ 
исторіи первоначальнаго христіанства. Согласно 
Дѣян., УШ, 9—23, онъ, благодаря присущей ему 
магической силѣ, внушалъ къ себѣ страхъ по 
всей Самаріи. Многіе критики сомнѣваются 
въ существованіи С., считая его легендарной 
личностью. Іосифъ (Древн., XX, 7, § 2) упо¬ 
минаетъ одного мага, по изіени С., жившаго 
одновременно съ упоѣіішаемымъ въ христіанскихъ 
источникахъ С, Когда прокураторъ Іудеи, Фе¬ 
ликсъ (52—59) влюбился въ Друсиллу, сестру 
Агриппы II и жену эмесскаго царя Азиза, онъ 
послалъ къ ней еврея-мага, по имени С., уро¬ 
женца Кипра, дабы путемъ колдовства заставить 
ее полюбить его к покинуть мужа (ср. Любовные 
заговоры въ Веіззшапп’з ВіЬеІзІийіеп, 1895, р, 21; 
Віаи, Ваз аП] ИсіізсЬе 2аиЬег\ѵе8еп, 1898, рр. 96—117) 
и дѣйствительно получилъ согласіе Друсидлы 
выйти за него замужъ. Указаніе Іосифа на рожде¬ 
ніе этого мага на Кипрѣ затрудняетъ возможность 
его отождествленія съ приведеннымъ въ Дѣян. 


апостоловъ.—Ср.: ЕаЪгісіиз, Сойех аросгурЬиз поѵі 
Тезіашепіі, II, 411; НіІ^епІеМ, КеІгег^езсЬісІіІе 
сіез ІІгсЬгізіеЩкитз, Лейпцигъ, 1884; Назііп^з, Вісі. 
ВіЪІе, іу, 520; Вп^апо, Ье Мешогіе 1е§‘і^еп(Іагіе 
йі 8ітоп Ма^о въ Хиоѵо Ъиііеі^іпо йі агсЬеоІо^іа 
сгізііапа, УІ, 56, Римъ, 1900; Нагпаск, СгезсЬ. 
йег аКсЬгізШсЬеп Ьі1ега1;аг Ъіз ЕнзеЬіиз, 1,153 и 
слѣд.,Лейпцигъ, 1893.[По ХЕ., XI, 371—373]. 2, 

Симонъ б.-ГІора— см. Баръ-Гіора Симонъ. 

Симонъ, Глотавъ— нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ (1824—-1876). Состоя военнымъ врачомъ въ 
Дармштадтѣ, С. пріобрѣлъ имя выдающагося хи¬ 
рурга. Во время австро-прусской войны 1866 г. 
С. находился во главѣ военнаго госпиталя въ 
Берлинѣ. Съ 1861 г. по 1867 г. С. былъ профес¬ 
соромъ хирургіи въ Ростокѣ, а потомъ въ Гей¬ 
дельбергѣ. Во время франко-прусской войны С. 
былъ назначенъ главнымъ хирургомъ резервной 
арміи Бадена.Перу С. принадлежитъ значитель¬ 
ное число спеціальныхъ изслѣдованій. — Ср.: 
НІГ8СІ1, Віо^г. Вех.; Ра^еІ, Віо^г. Вех. йег Ьегѵог. 
Аеггіе. [Л. Е,, XI, 368]. 6. 

Симонъ б. Давидъ Абаюбъ —см. Абаюбъ, Симонъ. 

Симонъ га-Даршанъ —см. Каяра, Симонъ. 

Симонъ, Джозефъ —американскій юристъ и по¬ 
литическій дѣятель, род. въ Вехтгеймѣ (Гессенъ) 
въ 1851 г. С. рано переселился въ Америку, гдѣ 
въ 1872 г. вступилъ въ адвокатское сословіе. С. 
принималъ дѣятельное участіе въ политической 
и городской жизни Портданда, и въ 1877 г, былъ 
избранъ въ члены муниципалитета послѣдняго. 
Съ 1880 г. по 1890 г. состоялъ членомъ оре¬ 
гонскаго сената. Нѣсколько разъ С. былъ пре¬ 
зидентомъ его, а въ 1898 г. былъ избранъ въ се¬ 
натъ Соединенныхъ Штатовъ. Въ теченіе мно¬ 
гихъ дѣтъ С. состоялъ президентомъ полиціи въ 
Портландѣ, — Ср. Атегісап йешзк Уеаг-Боок, 
1904-05. [X Е., XI, 370]. 6. 

Симонъ, Джонъ, сэръ— выдающійся англійскій 
политическій и общественный дѣятель, род. въ 
1818 г. на островѣ Ямайкѣ, ум. въ Лондонѣ въ 
1897 г. С. изучалъ евр. письменность и пріобрѣлъ 
въ ней обширныя позна¬ 
нія. Бъ 1841 г. С. кон¬ 
чилъ университетъ въ 
Лондонѣ и вступилъ въ 
адвокатское сословіе. Съ 
1843 г. по 1845 г. С. за¬ 
нимался адвокатурой на 
0. Ямайкѣ. Въ 1858 г. 

Симонъ, былъ назначенъ 
судьею, будучи первымъ 
евреемъ въ Англіи, ис¬ 
полнявшимъ обязанности 
судьи. Въ 1864 г. С. былъ 
назначенъ 8е^^еапі; аіі 
Іалѵ. Въ качествѣ тако- 
ваго, С. внесъ значитель¬ 
ныя реформы въ судебное 
дѣло. Въ 1868 г. онъ былъ 
избранъ въ палату об¬ 
щинъ, гдѣ засѣдалъ до 
1888 г. Хотя въ округѣ, 
представителемъ кото¬ 
раго онъ являлся въ парламентѣ, не было ни од¬ 
ного еврея, С. считался «тешЪег Іог йеіѵгу». Въ 
палатѣ С. игралъ крупную роль въ качествѣ зна¬ 
тока судебнаго дѣла. Въ 1886 г. С. получилъ званіе 
сэра. До полной эмансипаціи англійскихъ евреевъ 
С. стоялъ въ рядахъ передовыхъ борцовъ за 
уравненіе евреевъ въ нравахъ. Когда въ Англіи 
дѣло евреевъ подучило окончательное я благо- 
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пріятное для нихъ рѣшеніе. С. сталъ выступать 
въ защиту евреевъ тѣхъ странъ, которыя про¬ 
должали еще ихъ преслѣдовать. Онъ былъ по¬ 
стояннымъ ораторомъ въ палатѣ общинъ, когда 
дѣло доходило до интерпелляціи правительства 
по поводу гоненій на евреевъ въ Марокко, Ру¬ 
мыніи, Россіи и Сербіи. Послѣ смерти сэра 
Фрэнсиса Гольдсмида, онъ сдѣлался въ глазахъ 
англійскаго общества и парламента первымъ бор¬ 
цомъ за угнетаемыхъ на Востокѣ евреевъ. Въ 
1881—1882 гг. С. много агитировалъ за устройство 
митинговъ-протестовъ противъ погромовъ евреевъ. 
Когда въ 1890 г., начались новыя гоненія на 
евреевъ въ Россіи и Румыніи, С. снова сталъ 
организовать протесты, но по болѣзни долженъ 
былъ уступить наиболѣе активную роль своему 
сыну Осеальду-Джону С, (род. въ 1855 г., авторъ 
«ЛѴогИ апб. Сіоівіег», «РаіШ апй Ехрегіепсе», 
членъ русско - англійскаго комитета и т. д.), 
С. былъ однимъ изъ учредителей Ап^1о-^елѵІ811 
Аййосіаііоп и стоялъ во главѣ лондонской рефор¬ 
мированной синагоги въ теченіе цѣлаго ряда 
лѣтъ. — Ср.: ^Тешзіі СЪгоп., 1897, 26 іюня; ^е\ѵ. 
ЛѴогШ, 1897, 26 іюня; Юісі;. Маѣіоп. Віо^г. [По 
Е., XI, 369—370]. 6. 

Симонъ, Жанъ-Анри — французско-бельгійскій 
граверъ и офицеръ, род. въ Брюсселѣ въ 1752 г., ум, 
въ 1834 г. Пятнадцати лѣтъ отъ роду С. былъ назна¬ 
ченъ граверомъ при дворѣ Карла Лотарингскаго, 
а въ 1775 г. переѣхалъ въ Парижъ—граверомъ гер¬ 
цога Орлеанскаго. Въ 1792 г. вступилъ во фран¬ 
цузскую армію, отправленную для отраженія ав¬ 
стрійско-прусской арміи. С. отличился, и генералъ 
Дюмурье произвелъ его въ полковники; въ битвѣ 
при Андерлехтѣ С, былъ серьезно раненъ и въ 
1793 г. вернулся въ Парижъ для возстановленія 
своего здоровья. Когда ген. Дюмурье измѣнилъ 
Франціи, комитетъ безопасности рѣшилъ аресто¬ 
вать С., подозрѣвая его въ сочувствіи Дюмурье. 
Однако, парижская секція ВпШ Лев Моиііпз всту¬ 
пилась за С., какъ за «гражданина, отличаю¬ 
щагося выдающимися добродѣтелями», и С. 
спасся отъ эшафота. Во время термидоріанской 
реакціи С. снова былъ арестованъ въ качествѣ 
«терро^ста», но былъ освобожденъ впослѣд¬ 
ствіи. Во время имперіи С. былъ преподавате¬ 
лемъ гравернаго искусства въ институтѣ для 
глухо-нѣмыхъ, а затѣмъ приглашен^ въ импера¬ 
торскій дворецъ. Въ 1813 г. служилъ въ арміи въ 
чинѣ полковника. Перу его принадлежитъ сочин. 
«Ь’АгтогіаІ ^ёпёгаі 4е ГЕтріге».—Ср. Ь. КаЪп, 
Без іиШ йе Рагіз репЛапі; Іа гёѵоіиііоп, 1899. 
[X Е., XI, 368-69]. 6. 

Симонъ Зархи (Симонъ Тавригеръ) —извѣстный 
талмудистъ 19 в., былъ раввиномъ въ Таурогенѣ 
(Ков. губ.) и Якобштадтѣ (Курлянд. губ.), ок. 
1859 г. переселился въ Палестину, гдѣ и умеръ. 
Изъ его сочиненій изданы лишь респонсы, об¬ 
наруживающіе въ авторѣ строго-логическое мы¬ 
шленіе и тонкій анализъ. — Ср, Овчинскій, ХасЕ- 
Іаѣ АЬоІі, Вкльна, 1894, р. 102. 9. 

Симонъ б. Зома— см. Бенъ Зома. 

Симонъ бенъ-Исаакъ беиъ-Абунъ — извѣстный 
талмудистъ и литургическій ноэтъ на рубежѣ 
10 и 11 вв., современникъ р. Гершома Меоръ 
га-Гола, родомъ изъ Майнца, пользовался сла¬ 
вой чудотворца и большимъ вліяніемъ, на что 
и указываетъ его прозвище (Си¬ 

монъ Великій), Галахическія произведенія С. 
до насъ не дошли. Какъ литургическій поэтъ, 
С. извѣстенъ піютами и селихамы, вошедшими 
въ ритуалы германскихъ и французскихъ евре* 


236 

евъ. Ему, между прочимъ, принадлежитъ суб-І| 
ботняя поэма.* сі' аі*» 'л Сынъ С., ЭлхананЪуЁ' 
согласно легендѣ, былъ похищенъ и крещенъ I 
въ католичество и сдѣлался затѣмъ римскимъ I 
папой, подъ именемъ Андрея (см. Евр. Энц., П, 1 

568—572).—Ср.: Агніаі, I, 8. ѵ. ^п:!П и |2 I 

(тгйІ 2 , (тезсЕ., V; Ь(т., рр. 111—115. | 

[По X Е., XI, 350-351]. 9. | 

Симонъ, Іосифъ^см. Шимонъ, Іосифъ. I 

Симонъ бенъ-іосифъ, изъ Люнеля (провансаль- I 
ское прозвище Ші Юигап )— талмудистъ, родомъ I 
изъ Перпиньяна, жилъ въ Монпелье, Люнелѣ, I 
а послѣ изгнанія евреевъ (въ 1306 г.) изъ Лю- I 
неля—въ Эксѣ, Сочиненія С. до насъ не дошли, | 
и своей извѣстностью С. обязанъ, главнымъ об- 1 
разомъ, дѣятельному участію въ борьбѣ съ май- | 
монистами въ началѣ 14 в., въ качествѣ одного | 
изъ ближайшихъ помощниковъ Аббы-Мари. Въ 1 
Водлеянской библіотекѣ (КеиЪаиег, Саѣ НеЬг. 1 
М88., № 280) сохранились три посланія С.: «СЕо- 1 
зсЕеп Еа-МізсЕраІ» — посланіе къ р. Менахему ' 
Меири (опубликовано Д. Кауфманомъ съ нѣмец. ^ 
переводомъ въ 2 ;ип 2 ^иЬе18сЕ^ій, Берлинъ, 1884); ■ 
посланіе къ р. Соломону б. Адретъ; посланіе ^ 
С.^ къ родственникамъ въ Перпиньянъ. — Ср.: 
МіпсЕаІ; Кепаоі,№№ 23—90; Непап-ХеиЪаиег, Без 
гаЪЬіпз Ігапдаіз. рр. 695 и сл. [По X Е., XI, ] 
351 —352). 9. : 

Симонъ 6. Іохаи —одинъ изъ главныхъ предста¬ 
вителей таннаевъ третьяго поколѣнія, предпола¬ 
гаемый авторъ Зогара; родился въ Галилеѣ во вто¬ 
ромъ вѣкѣ хр. эры; но преданію, замеръ въ Меронѣ, 
близъ Цефата, 18 Іара (Лагъ бе-омеръ). БъБарайтѣ, 
Мидрашѣ и Гем арѣ онъ называется то С., то С. 
б. Іохаи, но въ Мишнѣ повсюду, за исключеніемъ 
Хаг., I, 7, онъ цитируется просто, какъ р. С. Онъ 
былъ однимъ изъ наиболѣе выдающихся учени¬ 
ковъ р. Акибы, и подъ его руководствомъ зани¬ 
мался въ теченіе 13 лѣтъ въ Бене-Беракѣ 
(ЛАа.іікга г., XXI, 7 и др.). Въ Бер., 28а сообщается, 
что С. еще раньше занимался въ Ямніи подъ руко¬ 
водствомъ р. Гамліила И и р. Іош^ш б. Хана- 
ніи и что онъ былъ виновникомъ недоразумѣній 
между обоими законоучителями; Франкель въ 
«Дарке га-Мишна» (стр. 168) подвергаетъ со¬ 
мнѣнію утнерліденіе Бер,, 28а, на томъ основаніи, 
что отецъ С. былъ еще живъ 45 лѣтъ спустя, во 
время пребыванія р. Акибы въ тюрьмѣ. Послѣд¬ 
ній призналъ способности С. при первомъ зна¬ 
комствѣ съ нимъ и изъ всѣхъ своихъ учениковъ 
только его и р. Меира удостоилъ ординаціи. При 
жизни р. Акибы С, находился одно время въ 
Сидонѣ, гдѣ обнаружилъ большую самостоя¬ 
тельность въ галахическихъ рѣшеніяхъ. Слѣ¬ 
дующій инцидентъ, относящійся ко времени его 
пребыванія въ Сидонѣ, показываетъ его остро¬ 
уміе и благочестіе. Мужъ и жена послѣ 10-лѣт¬ 
няго супружества хотѣли развестись, потому 
что у нихъ не было дѣтей. Замѣтивъ, что они 
продолжаютъ любить дрзтъ дрз^га, но не имѣя 
права отказать имъ въ ихъ законной просьбѣ о 
разводѣ, С. сказалъ имъ, чтобы они ознаменовали 
свой разводъ такимъ же торжествамъ, какое у 
нихъ было при заключеніи брака, разсчитывая 
на то, что, можетъ-быть, они одумаются. Во 
время пиршества мужъ сказалъ женѣ: выбери 
себѣ самое лучшее, что есть въ моемъ домѣ, и 
возьми съ собою въ домъ своего отца. Она на¬ 
поила мужа до-пьяна, и когда онъ крѣпко за¬ 
снулъ, она велѣла своимъ рабамъ отнести его 
вмѣстѣ съ кроватью въ домъ ея родителей. 
Проснувшись ночью и узнавъ, гдѣ находится, 
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онъ выразилъ удивленіе, какъ онъ попалъ 
туда.—Не ты ли разрѣшилъ мнѣ забрать съ со¬ 
бою самое лучшее^ что есть въ твоемъ домѣ; 
развѣ можетъ бытъ для меня что-нибудь дороже, 
чѣмъ ты самъ? Супруги вторично отправились 
къ С. и разсказали ему объ этомъ. Тронутый 
ихъ взаимной любовью, С., вопреки требованіямъ 
закона, велѣлъ имъ подождать съ разводомъ, а 
самъ сталъ усердно молиться за нихъ Богу и 
Богъ, внявъ молитвѣ С., далъ имъ ребенка (ВсЬіг. 
г., I. 31). С. часто говоритъ о р. Акибѣ (Нид- 
да, 526), питая большую любовь къ своему учи¬ 
телю. Во время пребыванія послѣдняго въ тюрь¬ 
мѣ онъ добился черезъ своего отца, пользовав¬ 
шагося вліяніемъ при римскомъ дворѣ, права по- 
сѣш;ать его въ тюрьмѣ и настаивалъ, чтобы и тутъ 
р. Акиба продолжалъ учить его; когда р. Акиба 
отказался, С. въ шутку пригрозилъ ему пожало¬ 
ваться отцу своему (Пес., 112а). Послѣ смерти 
р. Акибы С. еще разъ получилъ ординацію вмѣ¬ 
стѣ съ другими 5 учениками Акибы отъ р. Іуды 
б. Бабы (Санг., 14а). Гоненія 
евреевъ при Адріанѣ внушили 
С. враждебныя чувства къ рим¬ 
лянамъ. Около полутора лѣтъ 
спустя послѣ смерти р. Акибы, 
при встрѣчѣ въ Ушѣ съ быв¬ 
шими товарищами, онъ услы¬ 
шалъ отъ одного изъ нихъ, 

Іуды б. Илаи, похвалу рим¬ 
скому правленію. С. замѣтилъ 
на это, что римскія учрежденія, 
столь расхваливаемыя Іудой, 
полезны только римлянамъ и 
служатъ имъ для выполне¬ 
нія нечестивыхъ цѣлей. Іуда 
б. Геримъ, одинъ изъ учени¬ 
ковъ самого С., передалъ эти 
слова римскому правителю, 
приговорившему С. къ смерти 
(по мнѣнію Греца, этотъ пра¬ 
витель былъ Варъ, занимавшій 
должность прокуратора при Ан¬ 
тонинѣ Піѣ, а самый инцидентъ 
имѣлъ мѣсто въ 161 г.). СЗ выну¬ 
жденъ былъ искать спасенія въ 
бѣгствѣ и въ теченіе 13 лѣтъ, до смерти Адріана, 
укрывался БЪ пещерѣ (Іер. ПІебіитъ, IX, 38(і; 
ІПаб., ЗЗб и парал. мѣста). О пребываніи его въ пе¬ 
щерѣ и уходѣ оттуда существуютъ двѣ легенды. 
По одной изъ нихъ (Іер. Шеб., 1. с.) С. скрылся 
въ пещерѣ близъ Гадары, гдѣ питался финиками 
и сладкими рожками; его тѣло покрылось сыпью. 
Замѣтивъ однажды изъ своего убѣжища, какъ 
птица нѣсколько разъ счастливо избѣгала запад¬ 
ни, устроенной ей охотникомъ, С.^ счелъ это хо¬ 
рошимъ для себя предзнаменованіемъ и рѣшился 
оставить пещеру. Уже внѣ пещеры онъ усды' 
шалъ голосъ, «Ватъ-К,олъ:&: «Ты свободенъ!», тогда 
онъ съ увѣренностью продолжалъ свой путь. Онъ 
выкупался въ тепломъ источникѣ близъТиверіады 
и очистился отъ своей болѣзни (по другимъ 
источникамъ онъ находился въ пещерѣ вмѣстѣ 
съ сыномъ, Эдіезеромъ). Въ Тиверіадѣ онъ на¬ 
шелъ безопасное убѣжище и отблагодарилъ за 
это жителей города. Городъ былъ построенъ 
Продомъ Антипатромъ въ мѣстности, гдѣ было 
много могилъ (Флавій Древн., ХУІ1І, 2, § 3), 
точное расположеніе которыхъ не было извѣстно. 
Поэтому городъ считался ритуально нечистымъ. С. 
посадилъ Лунины въ подозрительныхъ мѣстахъ, и 
такъ какъ растенія не вездѣ принялись, то онъ 


объяснилъ жителямъ, что могилы находятся тамъ, 
гдѣ корни не идутъ въ землю. Могилы были 
разрыты, трупы унесены въ другое мѣсто, и го¬ 
родъ очистился. Чтобы дискредитировать Симона, 
нѣкій самаритянинъ тайно положилъ обратно 
одинъ трупъ. По указанію свыше С. узналъ о 
поступкѣ самаритянина и сказалъ: «Что наверху, 
пусть низринется внизъ, и что внизу, пусть под¬ 
нимется». Самаритянинъ былъ взятъ могилой, а 
одинъ школьный учитель изъ Діагдалы, который 
смѣялся надъ словами С., обращенъ былъ въ 
груду костей (см. прим. 180е Бубера къ Песик., 
X, 90а). По другой версіи (ПІаб., !• с.), С. съ сы¬ 
номъ спрятался въ пещерѣ, надъ которой чудес¬ 
нымъ образомъ выросло бобовое дерево и пока¬ 
зался источникъ. По прошествіи 12 лѣтъ пророкъ 
Илія извѣстилъ ихъ о смерти императора, ко¬ 
торая освободила С. отъ грозившей ему казни. 
По дорогѣ изъ пещеры домой онъ увидѣлъ 
въ полѣ людей, которые съ такимъ рвеніемъ за¬ 
нимались полевыми работами, что забыли о Торѣ. 



Гробница Симона 6. Іохаи. 

Въ гнѣвѣ С. обратился къ нимъ съ бичующей 
рѣчью. Тогда голосъ съ неба велѣлъ ему вернуться 
назадъ въ пещеру, гдѣ онъ провелъ вмѣстѣ съ 
сыномъ еще 12 мѣсяцевъ, послѣ чего голосъ съ 
неба позволилъ имъ оставить пещеру. По дорогѣ 
ихъ встрѣтилъ зять С., Пинехасъ б. Пиръ, кото¬ 
рый заплакалъ, увидѣвъ ихъ столь изможден¬ 
ными. Но С. сталъ утѣшать его тѣмъ, что въ те¬ 
ченіе истекшихъ тринадцати лѣтъ онъ обогатилъ 
себя познаніями. Очистивъ Тиверіаду (см. выше), 
С. поселился въ Меронѣ; дол ина, лежавшая у города, 
по слову с., наполнилась золотыми динаріями 
(8сЪет. г., ЫІ, 3). Въ другомъ мѣстѣ говорится, 
что С. основалъ знаменитую школу въ Текоа; 
изъ этой школы вышелъ Іуда I (Тос,, Эр., ѴШ, 
6; ПІаб., 1476). Грецъ полагаетъ, что гор. Текоа 
находился въ Галилеѣ и не тожественнъ съ дру¬ 
гимъ городомъ того же имени, на территоріи 
Іудейскаго царства (II Хрон., 11, 6). По мнѣнію 
Бахера, Текоа тожественнъ съ Мореномъ (А^. 
Тап., II, 76). С., согласно легендѣ, въ сопрово¬ 
жденіи Эліезера б. Іосе, былъ посланъ въ Римъ 
съ петиціей къ императору объ отмѣнѣ де¬ 
крета о запрещеніи трехъ главныхъ заповѣдей 
еврейской религіи. По дорогѣ къ Риму онъ встрѣ¬ 
тился съ демономъ Венъ-Темаліономъ и согласился 
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принять его Услуги. И вотъ злой духъ вошелъ 
въ тѣло дочери императора, и С., придя въ Римъ, 
изгналъ его. Императоръ предложилъ С. взять все, 
что тотъ захочетъ, изъ императорской сокровищ¬ 
ницы. Тогда С. разыскалъ декретъ объ отмѣнѣ 
котораго онъ пріѣхалъ просить, и разорвалъ его 
(Мейла, 176). Эта легенда, очевидно, заимство¬ 
вана изъ христіанской апокрифической литера¬ 
туры. Бахеръ (ІЪ., ХХХТ, 285) нашелъ въ «А-сѣа 
Запсѣпогпт» разсказъ, гдѣ духъ изгоняется изъ 
дочери Марка Аврелія. С., по утвержденію ле¬ 
генды, считалъ себя самого и своего сына людьми 
высшаго порядка, 'іл. «Такихъ людей очень 
мало на свѣтѣ», говорилъ онъ, «если ихъ 1000, 
то я и сынъ мой въ ихъ числѣ, если ихъ 100, 
то я и сынъ мой въ ихъ числѣ, если ихъ только 
два—то это я и сынъ мой» (Сукка,45б; Санг., 976). 
За время его жизни радуга никогда не показыва¬ 
лась на небѣ, потому что при немъ не было не¬ 
обходимости въ напоминаніи о Божескомъ обѣ¬ 
щаніи (Іер. Бер., 134). 

Симону б. Іохаи принадлежатъ многочислен¬ 
ныя галахи во всѣхъ трактатахъ Талмуда. Онъ 
высоко цѣнилъ ученіе своего учителя Акибы 
и говорилъ своимъ ученикамъ: «изучайте мои ме¬ 
тоды интерпретаціи («миддотъ»), ибо мои методы— 
это избраннѣйшіе изъ избранныхъ методовъ 
р. Акибы» (Гит.. 67а). Но это одно заявленіе пока¬ 
зываетъ, что онъ не во всѣхъ пунктахъ слѣдовалъ 
своему учителю. И въ самомъ дѣлѣ, не рѣдко слу¬ 
чалось, что онъ не соглашался съ р. Аки бой, считая 
свои толкованія болѣе правильными (Рошъ га- 
Шана 186). Онъ былъ независимъ въ галахиче- 
скихъ рѣшеніяхъ и не считалъ нужнымъ воздер¬ 
жаться отъ критики предшествовавшихъ тан- 
наевъ (ср. Тос. Огал., III, 8; XV, 11). Въ своихъ 
мнѣніяхъ онъ большею частью сходился съ Тосе 
б. Халафта; иногда и съ р. Меиромъ (Келимъ, 
III, 5; Мейла, 11а). Полагаютъ, что и онъ, по¬ 
добно другимъ ученикамъ р. Акибы, участвовалъ 
въ систематизированіи его ученія: составленіе 
Мишны приписывается р. Меиру, Тосефты р. 
Нехеміи, Сифры—р. Іудѣ, Симонъ же считается 
составителемъ Сифре (Санг., 86а) и «Мехкльты де 
Рабби Шимонъ». Характерной чертой Симоновой 
интерпретаціи какъ въ галахѣ, такъ и въ агадѣ, 
является отыскиваніе смысла и раціональныхъ 
мотивовъ >«й 5 ?м), того или другого библей¬ 

скаго закона (Б. М., 115а и др.). Этотъ методъ 
неоднократно приводилъ Симона къ видоиз¬ 
мѣненію разбиравшагося закона (ср. Б. М., 1. с.). 
Къ С. часто обращались за разъясненіями, когда 
желали знать мотивы юридическихъ нормъ (ср. 
Тос. Зеб., I, 8). И учитель его, р. Акиба, также 
высоко цѣнилъ его способности въ примѣненіи 
этого метода. Формулированіе общихъ правилъ 
было любимымъ дѣломъ С., и такихъ формулъ 
сохранилось много (Бик., III, 10; Зеб., 1196 идр.). 
Онъ не соглашался съ р, Акибой, что частицы, 
какъ союзъ «и», йЛ, и тому подобныя, могутъ 
давать основаніе для галахическихъ выводовъ 
(Мен., 116; см. Миддотъ, Евр. Энц., XI), но онъ 
не соглашался и съ р. Исмаиломъ, что Тора «го¬ 
воритъ языкомъ человѣческимъ», и имѣющіяся 
въ ней плеонастическія выраженія не могутъ 
служить точкой опоры для новыхъ галахъ (Зеб., 
1086 и др.). С. извѣстенъ также какъ выдающійся 
агадистъ, и его многочисленныя изреченія имѣ¬ 
ются въ обоихъ Талмудахъ. Изученіе Торы онъ 
считаетъ главной цѣлью человѣческой жизни. 
Придавая большое значеніе молитвѣ, особенно 
чтенію «Шема», онъ не считаетъ, однако, обяза¬ 


тельнымъ ради молитвы прерывать изученіе Торы 
(Іер. Шаб., I, За). Указывая главнѣйшія добро¬ 
дѣтели, онъ ставитъ на первое мѣсто изученіе 
Торы, «но — добавляетъ онът-доброе имя стоитъ 
выше всего» (Аб., ІУ, 13), полагая, что кромѣ 
изученія Торы, нужно также исполненіе зако¬ 
новъ, чѣмъ только и Б0.ЧМ0ЖН0 пріобрѣсти доброе 
имя. С. придавалъ большое значеніе покаянію. 
«Такъ велика сила раскаянія, что если чело¬ 
вѣкъ, завѣдомый нечестивецъ («раша гамуръ»), 
въ теченіе своей жизни и кается въ нихъ къ 
концу жизни, онъ считается настоящимъ правед¬ 
никомъ» (Еид., 406). С. презиралъ тщеславіе, 
равносильное, по его мнѣнію, идолопоклонству 
(Сота, 46). Публичное осужденіе своего ближняго 
онъ считалъ грѣхомъ (Бер., 436). Онъ порицалъ 
ростовщичество, плутовство я разрушеніе семей¬ 
наго мира (Б, М., 586; ЛѴа^ікга г,, IX). Глубокій 
раціонализмъ въ галахѣ сочетался у С. съ ми¬ 
стицизмомъ въ агадѣ и практической жизни 
(Мейла, 176). Имя С. было, такимъ образомъ, 
связано съ мистическимъ легендарнымъ эпосомъ, 
и поэтому онъ сдѣлался главнымъ авторитетомъ 
для каббалистовъ. Зогаръ впервые появился подъ 
его именемъ, какъ «Мидрашъ де Рабби Шимонъ 
б. Іохаи». Ему же приписываются два апокрифи¬ 
ческихъ мидраша (Б. Г., III, 78; IV, 117), первый 
называется Пистаротъ де р. Шимонъ б. Іохаи», 
второй «Тефиллотъ р. Шумовъ б. Іохаи»; тема 
обоихъ—^пришествіе Мессіи. Когда С. скрылся 
въ пещерѣ, онъ постился 40 дней и молился 
Богу объ избавленіи Израиля отъ преслѣдованій, 
тогда Метатронъ открылъ ему будущее, назвавъ 
послѣдующихъ магометанскихъ нравителей, по¬ 
слѣдній изъ коихъ долженъ погибнуть отъ руки 
Мессіи.—Гробница СІ. въ Меронѣ сдѣлалась пред¬ 
метомъ поклоненія, особенно съ того времени, 
какъ палестинскіе каббалисты стали популяри¬ 
зовать «Зогаръ». Могила его и донынѣ .привле¬ 
каетъ пилигримовъ. См. Лагъ ба Омеръ, Паломни¬ 
чество.—Ср.: ВасЬег, А^. Тап., II, 70; ВгШІ, МеЬо 
Ъа-МІ8сЪпа, 185; Егапкеі, Вагке Ьа-МійсЬпа, 168; 
(тгйіг, СгезсЬ., ІУ, 180; поіе 20; вгйпЬиі;, въ Ма- 
етаг 25 і4о Згетіе, XVII, 63; Неііргіп, 8е4ег Ъа- 
Вогоѣ, II; 4оё1, въ Мопаі;88сЬг., У, 365, 401; Ка- 
шіпка, въ На-Ме]І 2 , XXIX, 75, 77; РаисЪег, въ 
На-АзіІ, 1У, 120; ѴѴеізз, Вог, II, 157; Мозез Копііг, 
Веп ^осЬаі, Будапештъ, 1815; Ьопіз Ъешп, К. 8. 
Ьеп ^о(:Ъаі, Франкфуртъ на Майнѣ, 1893. [По 
1. Е., XI, 359—363]. 3. 

Симонъ б. Іуда га-Наси I— одинъ изъ учителей 
переходнаго періода между таннаями и амораями. 
Онъ былъ младшимъ сыномъ Іуды. Хотя С. былъ 
образованнѣе своего брата, Гамліила, отецъ пред¬ 
назначилъ его къ занятію должности хахама, 
преемниішмъ же въ званіи «паси» долженъ былъ 
быть старшій сынъ (Кет,, 1036). С. былъ въ боль¬ 
шой дружбѣ съ Хіей и баръ-Каппарой, кото¬ 
рыхъ превосходилъ въ галахической и агад и че¬ 
ской экзегетикѣ. Отецъ звалъ его «свѣточемъ 
Израиля»; онъ былъ мягкосердеченъ и искрененъ 
(Б. Б., 8а, 1646), относился неодобрительно къ 
привычкѣ отца и дѣда цитировать изреченія 
р, Меира безъ указанія источника. С. ввелъ 
много исправленій въ текстъ Мишны, согласно 
тѣмъ измѣненіямъ, которыя онъ узналъ отъ сво¬ 
его отца (ср. В. М., III, 1; Аб. Зара, ІУ, 1). Въ 
Мишнѣ сохранилось одно его изреченіе (Мак., 

III, 15^ — Ср. Неііргіп, 8е(іег Ьа-Вогоі;, II, 372. 
[Г. Е., XI, 352]. 3. 

Симонъ Калимани— см. Калимани, Симха (Си¬ 
монъ) бенъ Авраамъ. 
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Симонъ Б. Каппара— Симонъ, Морицъ-Александръ 

Симонъ б. Каппара —см. Баръ-Каппара, Симонъ. С. иногда выступалъ даже съ мнѣніями, не- 

Симонъ, Кара —раввинъ и библейскій экзегетъ, согласными съ Мишной (Іер. Тер., УІ1, Мс), Виро- 
братъ р. Менахема б. Хельбо (см. Евр, Энц., т. X) чемъ, его мнѣнія, расходящіяся съ мнѣніями р. 
в отецъ извѣстнаго библейскаго экзегета р. Іосифа Іоханана, за исключеніемъ трехъ случаевъ, ука- 
Кара; жилъ во Франціи въ 11 в. До насъ не до- занныхъ въ вавилонскомъ Талмѵдѣ, не при¬ 
шли произведенія С., хотя Исаакъ де-Латтесъ няты къ руководству (Іеб., 36а). Йикто не могъ 
считаетъ его въ числѣ выдающихся раввиновъ сравниться съ нимъ въ прилежаніи и усердіи 
Франціи 11 вѣка С. I. Л. Рапопортъ отоже- къ ученію. У него была привычка сорокъ разъ 
ствляетъ С. съ редакторомъ сборнаго мидрата повторять отдѣлъ изъ Мишны (Таан., 8а). Ту же 
«Лаікиі; бсЬітеош» (Сборника С.). Съ этимъ, независимость, какой отличаются его галахи, 
однако, несогласенъ А. Эпштейнъ, указавшій на онъ проявилъ и въ агадѣ. И тутъ его оригиналь- 
то, что въ рукописяхъ этого мидраша вмѣсто ные взгляды вызывали удивленіе современниковъ 
Симона стоитъ Самсонъ.—Ср,: 2 ип 2 , (гѴ., р, 313; и долгое время считались парадоксальными. «Іова 
ій., 2(і., р. 61; Каророгі, Кегет СЪетеП, УП, 4 никогда въ дѣйствительности не было; онъ вымы- 
и сл.; КігсЬЬеіш, въ ЬіѣегаІигЫаІІ йез Огіепіз, ІУ, селъ поэта» (Іер. Сота, 204). — Израиль дорогъ 
253; Сгеі^ег, Шіе Иаашапіт, нѣмецкая часть, р. 8; Богу, но «дороже Богу прозелитъ, потому что 
УГеізБ, въ Веі Та1та4, II, 35; ВгШГз ЛаЪгЬ., УПІ, Израиль не призналъ бы Торы безъ тѣхъ чу- 
113; А. Ерзіеіп, въ На-СЬокег, I [По Е., УІІ, десъ, которыя проявилъ Богъ на горѣ Синаѣ, 
438]. 9. прозелитъ же не видѣлъ ни одного такого чуда 

Симонъ бенъ-Лакишъ (иначе Решъ Лакишъ) — и все же посвящаетъ себя Богу» (Таан. ЬесЬ 
одинъ изъ двухъ наиболѣе выдающихся' пале- Веска, 32а, изд. Бубера).—Израиль узналъ имена 
стинскихъ амораевъ второго поколѣнія (второй— ангеловъ отъ вавилонянъ въ эпоху изгнанія, 
р. Іохананъ, его шуринъ и оппонентъ въ галахѣ); потому что Исаія говоритъ только объ «одномъ 
родился около 200, умеръ около 275 г. С. учился изъ серафимовъ» (6, 6), у Даніила же встрѣча’ 
въ Сепфорисѣ вмѣстѣ съ р* Іохананомъ. Подобно ются уже названія двухъ ангеловъ, Михаила и 
послѣднему, свое знаніе Торы онъ приписываетъ Гавріила (Іер. Рошъ га-Шана, 564). Его агады 
знакомству съ патріархомъ Іудой га-Наси (Іер. богаты пословицами и афоризмами: «Человѣкъ 
Беца, 63а). По Галеви (Погоѣ Ьа-ЕлбсЪовт) онъ совершаетъ преступленіе не иначе, какъ въ при¬ 
былъ ученикомъ р. Іуды Несіи II (внука Іуды I), ладкѣ безумія» (Сота, За).—«Раньше укрась себя 
отъ имени котораго онъ передаетъ много изре- самого, затѣмъ украшай (т.-е. учи) другихъ» (Б. 
ченій. Бахеръ полагаетъ, что Симонъ былъ учени- М., 1076). «Кто прелюбодѣйствуетъ одними только 
комъ Варъ Каппары^ такъ какъ часто пере- глазами, совершаетъ грѣхъ прелюбодѣянія» (ЛѴа]і- 
даетъ галахи отъ его имени (А^. Раі. Атог. I, кга г., ХХІІІ, 12). С. открыто говорилъ о томъ 
340). Повидимому, С. посѣщалъ также и кол- времени, когда онъ служилъ въ циркѣ и въ 
легію р. Ошаіи, отъ имени котораго передаетъ своихъ агадахъ онъ иногда употребляетъ выра- 
галахи и котораго называетъ «отцомъ Мишны» женія, заимствованныя изъ той среды. Однако, 
(Іер. Б. К., 4с; Кид., 80а, Бех., 13а). Существуетъ оскорбительный намекъ на его давнишнюю пре¬ 
много разсказовъ о его неимовѣрной сидѣ и фессію, сдѣланный его другомъ и шуриномъ, 
атлетическомъ тѣлосложеніи. Подъ вліяніемъ такъ сильно задѣлъ его, что онъ заболѣлъ іі 
неблагопріятныхъ обстоятельствъ онъ отказался умеръ. На одномъ диспутѣ С. и р. Іохананъ за- 
отъ занятій наукой и поступилъ на службу спорили о томъ, къ какому времени можно 
въ циркъ. Его спасъ отъ духовнаго паденія отнести изобрѣтеніе разныхъ сортовъ ножей іі 
р. Іохананъ, на сестрѣ котораго С. женился, оружій; послѣдній замѣтилъ: «разбойникъ знаетъ 
Іоханана и С. означаютъ терминомъ: два вели- свои инструменты» (Б. М., 84а); эти слова не 
кихъ авторитета (Іер. Бер., 12с). Въ то время, какъ только вызвали болѣзнь и смерть С., но и оказали 
р. Іохананъ былъ учителемъ въ Сепфорисѣ (одно- вліяніе на отношеніе потомства къ памяти С.: 
впеменно съ р. Ханиной), С.-б.-Л. пользовался многіе позднѣйшіе ученые поняли эти слова 
одинаковымъ съ нимъ значеніемъ какъ членъ буквально, и мнѣніе, что С, былъ въ молодые 
академической коллегіи (Іер. Санг., 18Ъ; Іер. годы разбойникомъ, даже главой разбойничьей 
Нидда, II, 50Ь). Когда р. Іохананъ отправился въ шайки, нашло мѣсто и въ Пирке де Рабби Эліезеръ 
Тиверіаду и основалъ тамъ академію, С. сопро- (ХЫП). Современныя изслѣдованія не даютъ 
вождалъ его и занялъ второе мѣсто въ качествѣ никакихъ данныхъ для подобнаго утвержденія 
учителя (Б. К, 117а). Въ находчивости онъ пре- (Вейсъ, Бахеръ).—Ср.: ВасЪег, А^. Раі. Ашог., I, 
восходилъ р. Іоханана, и послѣдній самъ заявлялъ, 340—418; Егапкеі, МеЪо, 129Ъ, 130а; Огйіг, Сгевск., 
что безъ С, онъ былъ бы какъ безъ правой руки ІУ,240—242; На1еѵу,Бого1ка-ЕІ8скопіт,ІІ, 159а— 
(Іер. Санг., II, 19с, 20а). Логичность доводовъ С. 164а; Неііргіп, 8е4ег ка-БогоІ, II, 374—376; ЛѴеіьз, 
часто вынуждала р. Іоханана (Іер. Іома, 38а) посту- Бог, III, 80—85. [I. Е., XI, 354—355]. 3 

пать согласно съ взглядомъ С. (Іер. Эр., 18с). Своп Симонъ бенъ Моисей бенъ Симонъ —см. Мототъ, 
во.зраженія р. Іоханану С. основывалъ на Мишнѣ. Симонъ. 

С. открыто говорилъ то, что думалъ. Патріарху Симонъ, Морицъ-Александръ —нѣмецкій банкиръ 
Іудѣ Несіи онъ заявилъ, что никогда не скроетъ и благотворитель (1837—1905). С. основатель бан- 
п.зъ страха передъ нимъ Слова Болсія и мнѣнія, кирскаго дома М. А. Симонъ въ Ганноверѣ. Будучи 
вытекающаго изъ Торы. Когда патріархъ однажды въ Нью-Іоркѣ, С. близко узналъ бытъ евреевъ 
жаловался ему на вымогательства римскихъ иммигрантовъ и приложилъ много стараній къ тому, 
чиновниковъ, то получилъ рѣзкій отвѣтъ: «Не чтобы облегчить ихъ у часть на новой родинѣ. Придя 
бери, и у тебя не будутъ брать» (Бег. г., БХХТІП, къ заключенію, что еврейскій вопросъ, прежде 
15). Однажды, когда р. Іохананъ защищалъ одну всего, есть соціальный вопросъ, въ особенности въ 
галахическуто тему въ присутствіи р. Янная и Румыніи и Галиціи, С. сталъ устраивать для ев- 
удостоился дохвалы послѣдняго, С. началъ свое реевъ образцовыя ремесленныя и земледѣльче- 
возраженіе такими словами: Мнѣніе р. Іоханана скія школы; особенной извѣстностью пользуется 
невѣрно, несмотря на то, что оно удостоилось устроенное имъ въ 1893 г. училище въ Алемѣ 
одобренія со стороны р. Янная (Іер. Сота, II, 18Ь) | (Акіет), близъ Ганновера. Бъ училищѣ имѣется 
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Симонъ Нигринъ—Симонъ Праведный 
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нѣсколько отдѣленій, и въ немъ обучаются раз¬ 
личнымъ ремесламъ, а также грамотѣ. С. завѣ¬ 
щалъ своему ІзгаеІШксЬе ЕггіеЬиа^запзІаН 
750 тыс. долларовъ.—Ср. Озѣ игкІ \Ѵе5Р (ст. ЛѴ. 
ЫеЪегтапп’а), 1905, мартъ, стр. 198 и слѣд. [Т. 
Е., XI, 373]. 6. 

Симонъ Нигринъ —см. Нигринъ, Симонъ. 

Симонъ изъ Оберзицко (ОЬегзИгко)—талмудистъ 
18 в., состоялъ раввиномъ въ Оберзицко (По¬ 
знань). Его научная переписка съ р. Акибой 
Эгеромъ напечатана частью въ сборникѣ респон- 
совъ послѣдняго.—Ср. ЛѴаМеп, I, з. ѵ. 9. 

Симонъ, Оскаръ— нѣмецкій врачъ и профес¬ 
соръ (1845—1882). С. БЪ 1878 г, былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ въ Бреславлѣ 
по каѳедрѣ дерматологіи, а также директоромъ 
клиники АИегЪеіІі^еп Нозрііаі, С. написалъ 
рядъ спеціальныхъ трудовъ.—Ср. Ра^еі, Віо^г. 
Вех, йез Ье гѵог.-Легкіе. [Ё Е., XI, 373]. 6. 

Симонъ Праведный, р''П5?л — первосвящен¬ 

никъ. Его отоясествдяютъ или съ С. I, сыномъ 
Онія I и внукомъ Іаддуи (310—291 или 300—270 
до хр. эры) или съ С.-II, сыномъ Онія II (219— 
199 до хр. эры). Многіе факты, касающіеся его 


сталъ похожъ на прудъ (Грецъ доказалъ, что эти 
данныя могутъ относиться только къ С. I). 
Когда Александръ Великій проходилъ черезъ Па¬ 
лестину въ 333 году, С.-П,, согласно легендѣ, по¬ 
шелъ ему на встрѣчу въ Кефаръ Саба (Анти- 
патрнду) (Тома, 69а). Іосифъ, однако, утверждаетъ, 
что Александръ самъ пришелъ въ Іерусалимъ 
(см. Евр. Энц., I, 769). Легенда разсказываетъ, 
что когда Александръ увидѣлъ первосвященника, 
онъ сошелъ съ колесницы и почтительно ему 
поклонился. На вопросъ своихъ приближенныхъ, 
почему царь такъ унизилъ себя, А. отвѣтилъ, 
что онъ видѣлъ во снѣ этого именно первосвя¬ 
щенника, предвѣщавшаго ему побѣду, Александръ 
просилъ, чтобы его статуя была поставлена въ 
храмъ; нервосвященникъ объяснилъ ему невы¬ 
полнимость этой просьбы и обѣщалъ, что всѣ 
мальчики, которыя родятся въ этомъ году, бу¬ 
дутъ названы по его имени, и что въ честь его 
евреи введутъ у себя новое (селевкидское) лѣто¬ 
счисленіе ('\Ѵ'а]ікга г., XIII, конецъ). Этотъ раз¬ 
сказъ идентиченъ съ тѣмъ, что сообщается въ Ш 
Маккав., гл. 2, гдѣ упоминается Селевкъ (Касгал- 
гасъ). Въ правленіе С.-П. дважды была сожжена 
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дѣятельности, приписываются четыремъ лицамъ, 
носившимъ то же прозвище: Франкелемъ и Гре- 
цомъ—Симону I, Крохмалемъ и Брюллемъ—С. II, 
Лёвомъ'—Симону Маккавею и Вейсомъ — С. б. 
Гамліилъ. Съ именемъ С.-П. связано много раз¬ 
сказовъ п легендъ; о немъ мы читаемъ и въ Тал¬ 
мудѣ, и у Флавія, и во 2-ой кн. Маккавеевъ. 
Онъ много заботился о матеріальномъ и духов¬ 
номъ развитіи народа. С.-П. возстановилъ стѣны 
Іерусалима, разрушенныя Птоломеемъ Сотеромъ 
(Бенъ-Сира, 1), поднялъ внутреннія храмовыя 
стѣны и расширилъ водоемъ такъ, что онъ; 


рыжая телица, и потому онъ два раза построилъ 
деревянный мостъ отъ Храмовой горы къ Ма- 
сляничной (Пара, III, Іер. Шек., IV, 2). С. гово¬ 
рилъ, что онъ противъ назорейскихъ обѣтовъ, и 
поэтому не вкушалъ отъ ихъ жертвоприношеній. 
Во время первосвященства С.-П. произошли 
семь чудесныхъ явленій. Благословеніе низошло: 
1) на принесенные въ храмъ первые плоды, 2) 
на оба жертвенные хлѣба, 3) на хлѣбъ предло¬ 
женія (каждый священникъ, несмотря на то, что 
получалъ на свою долю кусокъ величиною не 
больше одной оливы, вполнѣ насыщался имъ, 
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даже если и не съѣдалъ всего). Затѣмъ, 4) при жре¬ 
біи, который бросалъ первосвященникъ въ день 
всепрощенія между двумя козлами, изъ которыхъ 
одинъ назначался для Бога, другой для Азазеля 
(см.),—первый (Лев. 16, 8) всегда попадалъ въ 
правую руку, 5) красная прядь шерсти, повѣ¬ 
шенная на двери храма, неизмѣнно бѣлѣла въ 
день Всепрощенія, 6) лампада въ храмѣ никогда 
не гасла, 7) огонь на алтарѣ поддерживался очень 
незначительнымъ количествомъ дровъ (Іома, 39 
и парал.). По преданію, С,-П. былъ первосвященни¬ 
комъ сорокъ лѣтъ. С.-П. считается однимъ изъ 
послѣднихъ членовъ Великой Синагоги, но 
нѣтъ возможности точно опредѣлить, кто изъ 
четырехъ лицъ, носившихъ это имя, былъ дѣй¬ 
ствительно послѣднимъ. Имя С.-П., главнѣйшей 
заповѣдью котораго были слова—«міръ дерлсится 
на трехъ вещахъ—законѣ, богослуженіи и благо¬ 
творительности» (Аб. 1, 2),—пользовалось высо¬ 
кимъ уваженіемъ; Бенъ-Сира посвящаетъ ему 
цѣлую главу (гл. 50), въ которой сравниваетъ 
его величественное появленіе среди народа, изъ-за 
завѣсы святилища, съ солнцемъ, луной, звѣ¬ 
здами и красивыми цвѣтами радуги. На эту 
тему составленъ гимнъ, который начинается сло¬ 
вами "плз лп и читается въ день Всепроще¬ 
нія. Съ тѣхъ поръ, какъ скончался С.-П., священ¬ 
ники перестали произносить неизреченное имя 
Бога (тетраграмматонъ) (Іома, 396; Тосеф. 
Сота, XIII).—Ср.: 2ип2, <3г. V., 1-е изд., стр. 36; 
Гедалія ибнъ Яхья, ЗсЬаІзсЪеІеѣ Ьа-КаЬЬаІаЬ, 
амстердамское изд., 83а; Пе Поззі, Меог Епауіт 
III, гл. 22, стр. 90; КгосЬшаІ, Моге ПеЪисЬе Ьа- 
2етан, Львовъ, 1851, стр. 109; Е\ѵаШ, (дезсЫсІіІе, 
III, ч. І1; Егапкеі въ МопаІззсЪг. I, 208, 410; ійет 
Багке Ьа-МізсЬпа, стр. 29, ВО; ЛѴщзз, 2иг СгезсЪ. 
(Іег ТгайШоп, Вѣна, 1871; БегенЪпг^, Шзііоіге 
йе Іа РаІезІіпе, 46—47; Ьбѵѵ, (тезаттеііе ЙсТігіПеп, 
399—449; Неііргіп, 8ейег Ьа-Г)ого1, 137а—138Ъ, 
Варшава, 1889; ВгШІ, МеЪо Ьа-МізсЪпа, 11—14; 
Сггйѣг, (тезсЬ., П, 221—235: 8сЬіігег, (Іезсіі., I, 182; 
II, 352; III, 159. [По Й.Е.,' XI, 352—354]. 3. 

Симонъ изъ Праги —талмудистъ 17 в. Напи¬ 
салъ «ЗсЬезсЬ Ьа-МаагасЪоѣ»—новеллы и толко¬ 
ванія къ шести отдѣламъ Мишны.—Ср. ЛА^аІЙеп, 
II, 8. V. 9. 

Симонъ, Рахиль — англійская писательница 
(1823—1899). Образованная и талантливая жен¬ 
щина, С. собирала въ своемъ домѣ представите¬ 
лей литературы и искусства. Ея дневникъ, раз¬ 
сматривающій событія англійской жизни за 
50 лѣтъ (1840—1890), вышелъ въ 1893 г. подъ на¬ 
званіемъ «Кесогйз апй ВейесПопз». С. написала 
также небольшую книгу о псалмахъ «Везійе ѣЬе 
8 Ш1 ЛѴаІегз».—Ср. СЬгоп., 1899, 14 іюля, 

[й. Е., 373-374). 6. 

Симонъ, Ришаръ (Зітоп, ВісЬагй) — французъ- 
оріенталистъ, (1638—1721). Въ 1670 г. С. высту¬ 
пилъ съ рѣзкимъ протестомъ противъ обвини¬ 
тельнаго вердикта, вынесеннаго въ Медѣ еврею, 
обвиненному въ ритуальномъ преступленіи. С_. 
перевелъ Леона де Модена «Шзіогіа йеі Вііі 
ЕЪгаісі еіс.» (1674) и др. и написалъ «Сотра- 
гаізоп йез Сёгётоніез йез Йиііз еѣ йе а йізсі- 
рИпе йе ГЕ^Изе» (1681Ѣ Самйй выдающійся 
трудъ его —«Нізіоіге с^Ш^ие йи Ѵіеих Тезі^атепі» 
(1678), являющійся первымъ по времени введе¬ 
ніемъ въ Библію. Его взглядъ на Св. Писаніе, 
какъ на обыкновенный .литературный памятникъ, 
вызвалъ негодованіе, все изданіе было уничто¬ 
жено (1678). Трудъ этотъ, однако, выдержалъ нѣ¬ 
сколько изданій въ Голландіи. Въ защиту своихъ 


идей С. выпустилъ также нѣсколько памфле¬ 
товъ.—Ср. Ьа (тганйе Епсѵсіорёйіе. [^. Е., XI, 
374]. ' 2. 

Симонъ изъ Рогазена —талмудистъ на рубежѣ 
18 и 19 вв., шуринъ р. Акибы Эгера, состоялъ 
раввиномъ въ Рогазенѣ, Его переписка по ри¬ 
туальнымъ вопросамъ съ р. Акибой Эгеромъ 
напечатана въ сборникѣ респонсовъ послѣдняго.— 
Ср. ЛѴаІйеп, I, з. ѵ. 9. 

Симонъ бенъ-Самуилъ —философъ и каббалистъ 
на рубежѣ 14 и 15 вв., авторъ философско-теоло¬ 
гическаго трактата о Декалогѣ, 13 аттр и бутахъ 
Божіихъ (такъ назыв. 8сЪе1о8СІі ЕзгеЬ Міййоі) 
и 13 догматахъ вѣры, подъ общимъ заглавіемъ 
«Найгаі КойезсЪ» (Фрейбургъ ['?], 1560; закон¬ 
ченъ авторомъ въ 14(Х) г.). Извлеченія изъ этой 
книги даны Вольфомъ (съ латинскимъ перево¬ 
домъ) въ его «Біззегіаііо йе ИЬго тп*? ьлза» 
{(^ега, 1716).—Ср.: 8іеіп8сЪпеійег, Саі. Войі., соѣ, 
2629; ЛѴипЙегЬаг, въ ЬііегаІигЫаІІ йез Огіепіз, 
ѴПІ, 195. [По X Е., XI, 357]. 9. 

Симонъ бенъ-Самуилъ — тосафистъ и библей¬ 
скій комментаторъ 13 в., ученикъ р. Псаака б. Са¬ 
муилъ га-Закенъ, (Респонсы р. Меира изъ Ротен- 
бурга, № 76) и учитель р. Эліезера б. Іоель га- 
Леви (Могйескаі, Киддушинъ, Ш, №530). Какъ 
библейскій экзегетъ, С. приводится р. Исаакомъ 
б. Іуда въ «РапеасЬ Кага» (отдѣлъ МаШІ). Его 
тосафотъ приводятся въ Тосафотъ къ Эрубинъ, 
286 и др., причемъ обычно его называютъ Симо¬ 
номъ изъ Жуанвилля или Симономъ б. Самуилъ.— 
Ср.: Сггоз, (ЗгХ, р. 255; КоЬп, МагйосЬаі Ъ.' НШеІ, 
р. 155. [По й, Е., XI, 357]. 9. 

Симонъ, Симонъ — французскій общественный 
дѣятель, род. въ Реймсѣ около половины 18 в., 
жидъ въ Парижѣ въ качествѣ декоратора. Въ 
1789 г. С. принималъ участіе во всѣхъ народ¬ 
ныхъ собраніяхъ; заслуживъ довѣріе парижанъ, 
С. въ 1790 г. былъ избранъ комиссаромъ гра¬ 
жданскаго комитета одной парижской секціи. 
С. служилъ волонтеромъ въ секціи ѲгаѵШіегз. 
17 брюмера^ II года онъ былъ арестованъ по 
распоряженію комитета общественной безопас¬ 
ности, однако, С. доказалъ, что онъ преданъ рес¬ 
публикѣ, которой неоднократно служилъ въ ка¬ 
чествѣ гражданина. Судъ вынесъ С. оправда¬ 
тельный приговоръ.—Ср. Ьёоп КаЪп, Ьез ]иіІ8 Йе 
Рагіз репйапі Іа гёѵо1иі:іоп, 211—212. 6. 

Симонъ (Зітоп, ЗітесІІ, Зітопсіпо) изъ Тріента— 
христіанскій ребенокъ, мнимая жертва ритуаль¬ 
наго убійства, обвиненіе въ которомъ возбу¬ 
ждено было противъ евреевъ Тріента. Друже¬ 
ственныя сношенія между христіанами и ев* 
реями Тріента вызвали недовольство полупомѣ¬ 
шаннаго французскаго монаха, Бернардина дс 
Фельтре (см.). Вернардинъ старался возбудить 
населеніе противъ евреевъ и предсказалъ, что 
къ ближайшей Пасхѣ будетъ совершено убій¬ 
ство съ ритуальной цѣлью. Въ соотвѣтствіи съ 
этимъ предсказаніемъ исчезъ 23 марта 1475 г. 
двухлѣтній мальчикъ Симонъ. ^ Вернардинъ и 
нѣкій Іоаннъ Швейцеръ (жившій въ сосѣдствѣ 
съ евреями) заявили, что ребенокъ найдется у 
евреевъ; но розыски въ еврейскомъ кварталѣ 
остались безуспѣшными. Наканунѣ Пасхи, въ 
понедѣльникъ 26 марта, нѣкоторые евреи замѣ¬ 
тили тѣло ребенка, плывущее по рѣкѣ, близъ 
дома нѣкоего Самуила. Немедленно три еврея, 
Товій (врачъ), Самуилъ и Ангелу съ, поспѣшили 
къ епископу съ сообщеніемъ о находкѣ, но они 
не были допущены къ нему. Городской голова 
тѣмъ временемъ отправился въ домъ Самуила, 
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принялъ тѣло ребенка и велѣлъ арестовать упо¬ 
мянутыхъ трехъ евреевъ. Врачебный осмотръ 
трупа констатировалъ насильственную смерть, 
Крещеный еврей Іоаннъ Фельтрскій, сидѣвшій 
нѣсколько дѣтъ въ тюрьмѣ за кражу^ заявилъ, 
что евреи употребляютъ христіанскую кровь для 
ритуальныхъ цѣлей. Были арестованы всѣ члены 
общины вмѣстѣ съ женами и дѣтьми. Евреи на¬ 
стаивали на своей невиновности и, въ свою оче¬ 
редь, обвинили въ преступленіи двухъ христіанъ: 
упомянутаго Іоанна Швейцера и портного Энце- 
лина. Швейцеръ съ женою были арестованы, но 
вскорѣ освобождены. Для евреевъ началось время 
пытокъ. Сначала мученики оставались твердыми 
и отрицали свою виновность, но пытки взяли свое. 
Истерзанные, они, наконецъ, «сознались» въ винѣ, 
повторяя слова, продиктованныя имъ ихъ мучи¬ 
телями. Гнусное поведеніе слѣдственныхъ вла¬ 
стей заставило герцога Сигизмунда, владѣтеля 
Тріента, положить конецъ процессу. Но че¬ 
резъ нѣсколько недѣль муки заключенныхъ 
евреевъ начались снова. Они подверглись но¬ 
вымъ пыткамъ, пока восьмидесяти лѣтній Мои¬ 
сей, послѣ многократныхъ утвержденій о неви¬ 
новности, не «сознался», наконецъ. Въ концѣ іюня 
восемь состоятельнѣйшихъ евреевъ, послѣ при¬ 
нятія христіанства, были приговорены къ смерти. 
Жестокость суда вызвала всеобщее негодованіе. 
Папа Сикстъ ІТ, въ заботахъ о репутаціи цер¬ 
кви, распорядился пріостановить дѣйствія суда 
до прибытія иапскаго комиссара, епископа изъ 
Вентимильи, который совмѣстно съ тріентскимъ 
епископомъ долженъ былъ продолзкать слѣд¬ 
ствіе. Одновременно папа разослалъ энциклику 
(10 октября 1775 г.) всѣмъ князьямъ и властямъ 
въ Италіи съ требованіемъ защищать евреевъ 
отъ насилій. Комиссаръ папы раскрылъ всю 
ложь обвиненія, но когда онъ потребовалъ осво¬ 
божденія евреевъ, епископъ Гиндербахъ донесъ 
на него папѣ, а городская чернь напала на него 
и это заставило его бѣжать въ Ровере до. Отсюда 
онъ, ссылаясь на свои полномочія, вызвалъ епи¬ 
скопа и городского голову къ отвѣтственности 
за ихъ поведеніе. Вмѣсто того, чтобы явиться 
на этотъ вызовъ, епископъ Гиндербахъ отвѣтилъ 
циркулярнымъ посланіемъ ко всему духовенству, 
въ которойіъ описывалъ процессъ Симона, оправ¬ 
дывалъ свое участіе въ этомъ дѣлѣ и назвалъ 
дѣятельность папскаго комиссара «соггирѣат 
іпдиібШопаш». Комиссаръ отправился въ Римъ, 
а тріентскій епископъ и городской голова про¬ 
должали судъ надъ евреіімп, изъ коихъ нѣ¬ 
которые были присуждены къ смертной казни 
(2 декабря 1475 г., 13 и 16 января 1476 г.). Пап¬ 
скій комиссаръ, епископъ изъ Вентимильи, сооб¬ 
щилъ въ Римъ", что послѣ тщательнаго разслѣ¬ 
дованія дѣла онъ обнаружилъ невиновность ев¬ 
реевъ: С. былъ убитъ христіанами съ цѣлью по^ 
губить евреевъ и епископъ Гиндербахъ имѣлъ 
въ виду разбогатѣть путемъ конфискаціи иму¬ 
щества казненныхъ евреевъ. Папа Сикстъ IV 
назначилъ тогда комиссію изъ шести кардина¬ 
ловъ для разслѣдованія дѣла. Но такъ какъ во 
главѣ комиссіи стоялъ близкій другъ Бернардина 
де Фельтре, заключеніе ея оказалось предвзя¬ 
тымъ; комиссія руководилась еще тѣмъ, что 
осужденіе епископа Гиндербаха скомпромети¬ 
ровало бы католическій міръ. Поэтому папа 
Сикстъ ІТ въ буллѣ отъ 20 іюня 1478 года, 
«Расіі; П08 ріеі^аз» объявилъ, что судъ надъ 
евреями ТрІеііта былъ справедливымъ («гіів 
еѣ гесіе Іасіиш»), Тѣмъ не менѣе, папа не кано¬ 


низовалъ Симона. Бернардинъ дѳ Фельтре 
и Симонъ Тріентскій были канонизованы 
сто лѣтъ спустя Григоріемъ XIII, первый въ 
качествѣ пророка, второй какъ мученикъ.—- 
Ср.: СгезсЬ. йез 2и Тгіепѣ егтойеіеп СЬгізІепкш- 
йез, Тріент'ь, 1475; Ве1а1:іо 4е 8іюопе риего 
ТгііепПлі, 1475; Н. 8сЫп(1е1еур, Нізіогіа 8ііпоііІ8 
риегі, 1477; ІозерЪ Ьа КоЬеп, Ешек Ъа ВасЬа, 
63 и сл.; Ріпсіо, Аппаіі оѵего сЬгопіске йі ТгеЩо, 
1648 (кн. ІТ); С. Еіатіп, Пе сиіѣ 8. Бітодіз 
рпегі ЕгійепПпі еѣ тагіугіз, 1748; ЬиггаПо, 
ІзгаеІіПзсІіе Аппаіеп, II, 353; Сіѵі1і1:а саПоИса, 
XI, 8, 9; ЕоЫіп^*, Меіпе Ап1;лѵогііеп ап йіе ВаЬ- 
Ьіпег, 1883; 58—78; М. 8і)гаск, Паз ВІиІ, 1900, 
стр. 126 и сл.; ВсЬегег, Біе ЙесМзѵегѣйІіпізбе 
й. Тий. іп й. йеаі;зсЬ-б8і;еггеісЬ. Ьйпйегп, 598 и 
сл. \^, Е., XI, 374-375]. 5. 

Симонъ б. Халафта— одинъ изъ законоучителей 
переходнаго времени между таннаями и амо- 
раями. Онъ жилъ въ Энъ-Тинѣ, селеніи близъ 
Сепфориса, гдѣ пребывалъ его учитель, патрі¬ 
архъ р. Іуда I. Онъ былъ очень бѣденъ, и его учи¬ 
тель часто оказывалъ ему матеріальную под¬ 
держку (КиіЬ г., V, 7). С. пользовался глубо¬ 
кимъ уваженіемъ. С. много занимался наблюде¬ 
ніями и опытами надъ жизнью животныхъ, такъ 
что ему дано было прозвище а'пліл ]ро:?, т.-е, 
экспериментаторъ; разсказываютъ, что онъ, же¬ 
лая доказать, что птица, потерявшая перья, мо¬ 
жетъ жить и, слѣдовательно, годна къ употре¬ 
бленію (см. Терефа), окружилъ курицу, потеряв¬ 
шую перья, соотвѣтствующимъ уходомъ, оберегая 
ея здоровье, пока выросли новыя перья (Хул., 576); 
другую курицу онъ вылѣчилъ, связавъ камы¬ 
шомъ вывихнутую бедренную кость (Хул., 576). 
С. рѣдко упоминается въ галахѣ, но часто въ 
агадѣ, гдѣ онъ извѣстенъ своими параболами, 
употребляемыми имъ для объясненія Библіи. 
Правило, данное въ Исх., 12,43 и сл., что обрѣ¬ 
заніе должно предшествовать вкушенію отъ 
пасхальной жертвы, онъ толкуетъ слѣдующей па¬ 
раболой: «Одинъ царь устроилъ банкетъ, на кото¬ 
рый разрѣшилъ явиться только тѣмъ лицамъ, ко¬ 
торыя имѣли его печать.Такъ и Богъ устроилъ 
праздникъ въ память освобожденія отъ египет¬ 
скаго ига и позволилъ участвовать въ немъ только 
тѣмъ, кто носитъ на свозмъ тѣлѣ печать Ав¬ 
раама» (8сЬет, г., XIX, 6). Отношенія, существую¬ 
щія между Богомъ и Израилемъ, характери¬ 
зуются у него слѣдующей притчей: «Одинъ царь 
взялъ въ жены женщину, принесшую ему два 
драгоцѣнныхъ камня въ качествѣ приданаго; онъ 
самъ прибавилъ къ нимъ еще два алмаза. Но 
когда женщина потеряла тѣ два камня, что она 
принесла съ собой, царь взялъ назадъ и тѣ два 
камня, что онъ ей далъ; когда же она нашла 
свои потерянные камни, царь вернулъ ей и своп 
алмазы и сдѣлалъ изъ всѣхъ камней подарокъ 
для нея. Точно такъ же и Израиль принесъ въ даръ 
Богу драгоцѣнные камни, полученные имъ отъ 
Авраама—право и справедливость (Бытіе, 18, 19). 
Богъ прибавилъ. два камня—милость и состра¬ 
даніе (Второз., 13, 18). Когда Израиль потерялъ 
право и справедливость (Амосъ, 6, 12), Богъ 
отнялъ милость и состраданіе (Іер., 16, 5). Но 
когда къ Израилю вновь возвратится то, что онъ 
потерялъ (Ис., 1, 27), Богъ также вернетъ то, 
что онъ отнялъ (Ис., 54, 10), и сдѣлаетъ изъ этихъ 
четырехъ драгоцѣнностей корону для Израиля» (ср. 
Гош., 2, 21; БеЬаг. г., III, 9). Его слова, восхва¬ 
ляющія миръ, включены въ Мишну (Укцянъ).— 
Ср.: Неііргіи, 8ейег Ьа-Богоі;, И, 364—365; Егап- 
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кеі, МеЪо, 128в, ВасЬег, Ак. Таи., II, 530—536. 
[Те\ѵ. Епсусі., XI, 350]. 3. 

Симонъ б. Шатахъ —законоучитель и глава 
Синедріона въ царствованіе Александра Ян- 
пая и его преемницы, царицы Александры-Сало¬ 
меи. Въ Бер., 48а онъ называется братомъ царицы; 
благодаря своимъ связямъ, онъ пользовался боль¬ 
шимъ вліяніемъ при дворѣ. Будучи фарисеемъ, 
С. вытѣснилъ почти всѣхъ членовъ Синедріона, 
принадлежавшихъ къ саддукеямъ (Мег.Таан., X). 
Затѣмъ онъ вернулъ изъ Александріи фарисеевъ, 
бѣжавшихъ туда отъ преслѣдованій Іоанна Гир- 
кана, между ними Іошую б. Перахія, прежняго 
главу Синедріона (Сота, 47а, ср. Іер. Санг., 23с). 
Іошуа внбвъ занялъ свой ноетъ, а С. при¬ 
нялъ должность абъ бетъ-дина (см. Вейсъ, Бог, 
1,145, поѣе 1). По смерти Іошуя С. сталъ предсѣда¬ 
телемъ, предоставивъ свое мѣсто Іудѣ б. Таббаи. 
Вскорѣ отношенія Александра Янная къ фари¬ 
сеямъ ухудшились, и они вынуждены были снова 
бѣжать; долженъ былъ скрыться также и С.; объ 
его убѣжищѣ знала только царица. Спустя нѣко¬ 
торое время—разсказываетъ преданіе—къ Але¬ 
ксандру Яннаю пріѣхали въ гости персидскіе 
(парѳянскіе) вельможи, которые раньше знали С. 
и пожелали вновь увидѣть его. Тогда царица, по 
просьбѣ мужа, вызвала брата изъ его убѣжища, 
обезпечивъ ему полную безопасность. С. прибылъ 
во дворецъ, гдѣ держалъ себя не какъ опальный, 
а какъ властный сановникъ. Когда по смерти 
царя стала править Александра-Саломея, С. и 
фарисейская партія опять заняли первенствующее 
мѣсто. Вмѣстѣ съ Іудой б. Таббаи онъ упрочилъ 
авторитетъ фарисейскаго толкованія закона; ого 
поэтому называютъ «возстановителемъ Закона, 
вернувшимъ коронѣ Закона ея прежній блескъ»; 
(Кид., 66а). Почти всѣ принципы, имъ установлен- ^ 
иые, имѣли цѣлью противодѣйствіе саддукейской 
интерпретаціи Торы. Онъ упорядочилъ и обставилъ 
прочными гарантіями актъ «кету бы» (см. Кет у б а, 
(^езіейное право). С. распорядился объ учрежденіи 
въ большихъ городахъ шкодъ для обученія дѣ¬ 
тей Торѣ (Іер. Кет., ѴШ, 32с). Одно его постано¬ 
вленіе, касающееся ритуальной чистоты металли¬ 
ческой посуды, имѣло политическую подкладку 
(см. Ритуальная чистота). С. строго слѣдилъ за 
точнымъ выполненіемъ Закона. Нужно думать, 
что постановленіе, изданное С., о томъ, чтобы сви¬ 
дѣтели подвергались тщательнымъ нерекрест¬ 
нымъ допросамъ, вызвано трагической кончиною 
его сына (см. Свидѣтели, Евр. Энц., XIV, 67).— 
Ср,: Ьашіаіі, въ МоааІ88СІіг., 1853, рр. 107—122, 
177—180; \ѴеІ58, Бог, I, 134; Неііргін, 8е(іег 
Ьа-Богоі. И, 360. Ѳгаіг, СгезсЬ., III, іпйех. (По 
Е., XI, 357—358]. ' 3. ^ 

Симонъ бенЪ'Эцронъ (іпігп р одинъ изъ 

предводителей возстанія 66 г. и приверженецъ 
зелота Элеазара б. Симона. Онъ былъ знатнаго 
происхожденія (Флавій, I. В., У, 1, § 2) и, вѣ¬ 
роятно, является однимъ и тѣмъ же лицомъ, чтб 
Симонъ б. Ар ИНОСЪ, также упоминаемымъ въ 
связи съ Элеазаромъ (іЬ., 6, § 1) и Симономъ 
б. Ари, на храбрость котораго намекаетъ Флавій 
(іЪ., Ѵі, 1, § 8; 2, § 6). [X Е., XI, 349]. 2. 

Симонъ (Ааронъ) бенъ-Яновъ-Авраамъ изъ Ко¬ 
пенгагена —писатель 18 в., авторъ «Ог Ьа-^а8сЬа^» 
(Амстердамъ, 1769)—сборника респонсовъ по по¬ 
воду извѣстнаго дѣла о разводѣ въ Клеве, до¬ 
пущеннаго р. Израилемъ б. Эліезеромъ Лип- : 
шицъ (см.), и «ВесЬі ХеЬагоІ» (ІЬ., 1784) —о бѣд- | 
ствіяхъ, причиненныхъ въ 1784 г. разлитіемъ 
Рейна (см. Боннъ, Евр. Энц., т, ІТ, стр. 807). — ! 


Ср.: Ейпп, Кепезеі І5гае1,87; ЛУіпег, КМ., №№ 433 
и 1429. А. Д. 9. 

Симонъ нзъ Ярослава —извѣстный цадикъ и 
талмудистъ, ученикъ люблинскаго цадика р. 
Яковъ-Исаака, состоялъ раввиномъ въ Добро¬ 
милѣ и Ярославѣ. Написалъ «ХасЫаІ ВсЬітеоп» 
(р:?йк^* л^пз)—проповѣди и гомиліи въ порядкѣ 
ІІятикнижія. — Ср. "ѴѴ^аМеп, I, 8. ѵ., II, 8. ѵ. 
пѴпз. 9. 

Симоньи (Зітопуі)— см. Шимоньи. 

Симсонъ —см. Самсонъ. 

Симсонъ изъ Кинона — см. Самсонъ бенъ Ав¬ 
раамъ изъ ПІинона (Евр. Энц., т. XIII). 

Симсонъ, Мартинъ-Эдуардъ, фонъ — извѣстный 
нѣмецкій политическій дѣятель и юристъ, род. 
въ 1810 г. въ Кенигсбергѣ въ зажиточной евр. 
семьѣ, ум. (христ.) въ Берлинѣ въ 1899 г. Въ 1835 г. 
назначенъ былъ профессоромъ римскаго права и 
судьей при кенигсбергскомъ трибуналѣ. Въ 
1848 г. С. былъ выбранъ отъ Кенигсберга въ 
франкфуртскій парламентъ, а черезъ нѣсколько 
мѣсяцевъ—занялъ мѣсто президента національ¬ 
наго собранія. Какъ президентъ франкфуртскаго 
парламента, С. первымъ подписалъ свое имя подъ 
конституціей германскаго народа, а зэ.тѣмъ онъ 
находился, вмѣстѣ съ Габріелемъ Риссеромъ (см.), 
во главѣ депутаціи, предложившей Фридриху- 
Вильгельму IV императорскую корону. Въ зна¬ 
чительной степени конституція 1848 г. была дѣ¬ 
ломъ рукъ С., неся на себѣ отпечатокъ его лич¬ 
ности. Послѣ отказа короля отъ предложенной 
ему короны С. удалился изъ національнаго со- . 
бранія. Въ 1849 г. С. былъ избранъ въ прусскій 
ландтагъ. Въ 1860—61 гг. С. былъ предсѣдателемъ 
прусской палаты депутатовъ, а въ 1867 г. сѣверо- 
германскаго парламента и въ качествѣ такового 
въ 1871 г. преподнесъ Вильгельму императорскую 
корону. Съ 1871 г. по 1874 г. С. былъ предсѣда¬ 
телемъ рейхстага. Въ 1879 г. Бисмаркъ предо¬ 
ставилъ ему постъ президента учрежденнаго тогда 
кассаціоннаго суда, который С. занималъ въ 
теченіе 12 лѣтъ. Изъ работъ С. отмѣтимъ: «(те- 
бсЪісЫе 4ез Кбпі^зЬег^егз ОЬегІгіЬипаІз». — Ср.: 
Когутъ, Знам. евреи; Энц. Слов, Брокг.-Ефр.; 
^е^ѵ. Епс., XI, 376. 6. 

Симферополь —губернскій городъ Таврической 
губ. По окладнымъ книгамъ 1803 г. христ.-куп- 
цовъ—551; евр.-?упцовъ 23; христ.-мѣщ. 1101, 
евр .-мѣщанъ 448. По ревизіи 1^7 г. «Симферо¬ 
польское евр. общество» -представлено въ слѣ¬ 
дующемъ составѣ душъ: Симферополь—431; Ев¬ 
паторія—30; Ялта—87. По переписи 1897 г. жит. 
въ уѣздѣ 141 тыс., среди нихъ 12358 евр.; въ 
томъ числѣ въ С. жит. 49078, среди коихъ 8951 евр. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ, въ 
отношеніи общаго числа жителей, процентѣ, въ 
Еарасубазарѣ—ж;ит. 12968, среди нихъ 3191 евр. 
По даннымъ минист. внутрен. дѣлъ въ 1904 г, 
жителей 62 тыс., среди коихъ евреи соста¬ 
вляютъ 15,054. Евреи дѣлятся на русскихъ и 
крымчаковъ (см.). Значительная часть евреевъ 
занята въ торговлѣ и ремеслѣ (21,754 еврейск. 
населенія). Евреямъ принадлежатъ нѣсколько 
табачныхъ фабрикъ и типографій, въ которыхъ 
заняты и евр. рабочіе. До 1910 г. существовали 
двѣ талмудъ-торы: одна для русскихъ евр., дру^ 
гая—для крымчаковъ. Въ 1910 г. обѣ соединены 
въ одну. Существуютъ общество помощи бѣднымъ 
евреямъ (съ 1898 г.) и евр. больница (съ 
1853 г.); отдѣленіе для призрѣнія неспособныхъ 
къ труду евреевъ-жктелей гор. С.; имѣется завѣ- 
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щанный капиталъ до 80 тыс. руб, на устройство 
пріюта-яслей для сиротъ; безплатное женское 
профессіональное упялище на 200 лицъ; съ 1889 г. 
бѣднѣйшія ученицы получаютъ одеждз^ и обувь 
(субсидія отъ правит, и города); мужское началь¬ 
ное училище съ ремесленнымъ отдѣленіемъ; рядъ 
частныхъ школъ. Во время погрома, разразив¬ 
шагося въ 1905 г., послѣ объявленія манифеста 
17 октября, было убито свыше 40 евреевъ. 8. 

Симха Авраамъ* Амчиславѳръ — см. Авраамъ 
Симха Мстиславскій (Евр. Энц,, т. I, 300). 

Симха бенъ Гершонъ га-Когенъ — см. Рана, 
Симха (Евр. Энц., т. XIII). 

Снмха-Зисель Кельмскій ппі:2'^‘)-~из- 

вѣстный дѣятель муссарническаго движенія, 
ум. въ 1898 г. Талмудическое образованіе полу¬ 
чилъ въ КоБнѣ, гдѣ сблизился съ р. Израилемъ 
Салантеромъ (см.). Послѣ отъѣзда послѣдняго 
за границу С, вернулся на родину съ намѣреніемъ 
основать въ Кельмѣ очагъ муссара. Вновь во¬ 
дворившееся здѣсь населеніе по степени своего 
духовнаго развитія было гораздо ниже старо¬ 
жиловъ, и послѣдніе держали себя по отношенію 
къ новымъ поселенцамъ высокомѣрно и чужда¬ 
лись ихъ. Этимъ С. воспользовался для наса¬ 
жденія муссарническаго движенія среди новыхъ 
поселенцевъ. Приблизивъ къ себѣ послѣднихъ, 
С. сталъ проповѣдывать, что знаніе Талмуда не 
имѣетъ никакого ^ значенія, если изучающій не 
проникнутъ ученіемъ «муссара». Проповѣдь С. 
пустила глубокіе корни. Въ 1874 г. С. была осно¬ 
вана «муссарническая молельня», и на сред¬ 
ства его послѣдователей былъ учрежденъ іеши- 
ботъ, въ которомъ изученіе Талмуда занимало 
второстепенное мѣсто, воспитанники всецѣло пре¬ 
давались муссару, размышленіямъ о своей духов¬ 
ной личности и т. д. Кельмы стали центромъ 
муссарническаго движенія, и эмиссары С. пропа¬ 
гандировали ученіе его въ общинахъ Литвы и 
Жмуди. Послѣ смерти С. Кельмы потеряли въ 
этомъ отношеніи свое прежнее значеніе. — Ср.: 
Егіесітап, На-Ме1І2, 1897, 111; 8. КозепІеИ, 

Е. І8гае1 Заіапѣег, въ ВіЫіоіЬека (ЗгеЙоІаЬ, № 38; 
і4„ Р. Израиль Садантеръ, Сборн. Пережитое, I. 9. 

Симха б. Исаакъ б. Калоннмосъ га-Когенъ — 
одинъ изъ мучениковъ вормсской общины, уби¬ 
тый крестоносцами 25 мая 1096 г. Когда отецъ 
его, Маръ Исаакъ, и семь братьевъ были пере¬ 
биты крестоносцами, С. заявилъ, что онъ не 
умретъ, не отомстивъ за ихъ см'ерть. Давъ притвор¬ 
ное согласіе на принятіе христіанства, С. былъ 
приведенъ въ церковь. Когда ему собирались 
подать Св, Дары, онъ выхватилъ ножъ, спрятан¬ 
ный подъ платьемъ, и убилъ племянника епи¬ 
скопа. Тутъ же и С. былъ убитъ. — Ср,: 2ип2, 
Зупаяояаіе Роевіе, 20; (Зггйіг, везсіі. 4. Тиб., VI. 
[І. Е, XI, 365]. 5. 

Симха Исаакъ бенъ Монсей -см. Луцкій, Симха 
Исаакъ бенъ Моисей (Евр, Энц., т. X, 389—390). 

Симха Налиманн —см. Калимани, Симха (Евр. 
Энц., т. IX, 158). 

Симха бенъ-Самуилъ изъ Витри— извѣстный 
галахистъ, дѣдъ р. Исаака б. Самуилъ Старшаго 
и ученикъ Раши, жилъ во Франціи на рубежѣ 
11 и 12 вв. С. является авторомъ (компилято¬ 
ромъ или редакторомъ?) извѣстнаго галахическаго 
сборника «МасЪгог Ѵіігу» (Пй*»! іяпп), хотя въ 
означенномъ сборникѣ имѣются отрывки позд¬ 
нѣйшаго происхожденія. О принадлежности 
«МасЬгог Ѵіггу» С. сохранились два свидѣтель¬ 
ства, Одно изъ нихъ, относящееся къ 12 в., а 
именно свидѣтельство Раббену Якова Тама, го¬ 


воритъ ясно о томъ, что сборникъ «МасЬгог 
Ѵіігу» составленъ С. по «Зебег ЕаЬ Атгаш», 
«НаІасЬоІ (Іебоіоі» и нѣкоторымъ другимъ 
источникамъ (Зеіег Ьа-ТазсЪаг, № 620). Внукъ 
С., р. Исаакъ б. Самуилъ Старшій, приписываетъ 
также этотъ сборникъ С. Позднѣйшія приба¬ 
вленія принадлежатъ р. Исааку б. Дорболо (Дур- 
балъ), который въ одномъ изъ нихъ говоритъ: 
«Эти объясненія прибавлены мною, Исаакомъ 
б, Дорболоі но слѣдующее взято изъ Махзора 
р. Симхи изъ Витри» (МасЬгог Ѵіігу, р. 244). 
Другія прибавленія сдѣланы р,^ Авраамомъ б. На¬ 
танъ Ярхи (обозначены аббревіатурой его имени, 
р«), авторомъ «На-МапЬі^». Возможно, что мно¬ 
гое въ этомъ сборникѣ въ его настоящемъ видѣ 
принадлежитъ другимъ редакторамъ и пере¬ 
писчикамъ. Махзоръ Витри дошелъ до насъ въ 
трехъ рукописяхъ, изъ которыхъ наиболѣе древ¬ 
ней, по мнѣнію А. Берлинера, должно считать 
рукопись въ Редлсіо; въ ней отсутствуютъ позд¬ 
нѣйшія добавленія. Оксфордская рукопись Мах¬ 
зора-Витри (М8. Вобіеіапа, № 1100) содер¬ 
житъ добавленія р. Элеазара б. _ Іуды, автора 
«Зеіег Ьа-ЕокеасЬ». Третья версія (М88. Вгіі. 
Мпй. Со б. Абб., №№ 27200 и 27201) содержитъ 
также другія добавленія; она легла въ основу 
изданія Махзора Витри обществомъ Мекице- 
Яирдамимъ (Берлинъ, 1893), не стоящаго, впро¬ 
чемъ, на высотѣ научныхъ требованій примѣни¬ 
тельно къ изданіямъ древнихъ текстовъ. Сбор¬ 
никъ С. содержитъ много молитвъ и литур¬ 
гическихъ поэмъ, разсѣянныхъ по всему сочи¬ 
ненію. Въ изданіи Мекиде Нжрдамимъ ^ сбор¬ 
никъ С. содержитъ также и комментаріи къ 
пасхальной гагадѣ и Пирке Аботъ, Литургиче¬ 
скія поэмы изъ Махзора Витри изданы Броди 
въ «Копігез Ьа-Рі]іи1іт» (Берлинъ, 1894). — Ср.: 
8. Нпгтіг, Еіпіеііип^ ппб Ее^ізіег гит МасЬгог 
Ѵіігу, Берлинъ, 1896 —1897; А. Ерзіеіп, въ Мо- 
паІ88сЬгіІ1, 1897, рр. 306—307; іЪ., въ ЕЕТ., 1897, 
рр-308—313; МісЬаеІ, № 1214. [По б. Е.,ХІ, 3641.9. 

Симха-Самуилъ изъ Межерича— талмудистъ 13 в. 
С. принадлежитъ комментарій къ кодексу Маймо- 
яида, подъ заглавіемъ «МебсЬагеІ МозсЪе» (Кё¬ 
нигсбергъ, 1858). Респонсы С. напечатаны въ 
«Ашибе 6г» р. Іехіеля Геллера (іі« шп)?).— 
Ср. Овчйнскій, МасЫаІ АЬоІ, 1894, р. 102. 9. 

Симха бенъ-Самуилъ изъ Шпейера -тосафистъ, 
жилъ въ Германіи въ 13 в., принималъ участіе 
въ майнцскомъ съѣздѣ раввиновъ, происходив¬ 
шемъ въ Таммузѣ 1223 г. С.—авторъ слѣдующихъ 
трудовъ: комментарія къ трактату Гораіотъ (ци¬ 
тируется въ Тосаф. къ Гораіотъ, 46, 5 . ѵ. “ірЭі то- 
сафотъ и новеллы къ Талмуду; «8ебег Оіаш»— 
сводъ галахическихъ рѣшеній и толкованій къ 
труднымъ мѣстамъ Талмуда «Тіккпп 8сЬ.е1аго1»; 
«8сЬеагіт» — о бенед акціяхъ (всѣ три цити¬ 
руются въ «На^аЬоІ Маітопіііоі»); респонсовъ 
(приводятся въ сборникахъ респонсовъ р. Меира 
изъ Ротенбурга, №№573, 927, 931,932, и другихъ 
авторовъ).—Ср.: 2ип2, Ь8(т., рр. 309—311; МісЬаІІ, 
№№ 12, 15 [По Е., XI, 364]. 9. 

Симха-Эфраимъ бенъ - Гершонъ бенъ-Симоиъ 
бенъ-Исаія га - Когенъ — талмудистъ, ученикъ 
р. Іуды Лермы, род, около 1622 г., ум. въ 1669 г.; 
состоялъ раввиномъ въ Бѣлградѣ, одно время 
въ Будапештѣ; С.—авторъ сочиненія о евр. соб¬ 
ственныхъ именахъ «8еІег 8сЬето1» (Венеція. 
1657).—Ср. ВйсЫег, Исторія евр. въ Будапештѣ 
; (на венгерскомъ яз.), Будапештъ, 1901. ['По б. Е.. 

' XI, 363]. 9. 

; Сймхатъ Тора(ппл радость о Торѣ»)— 
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названіе послѣдняго (девятаго) дня праздника | конодательства. Бъ 1894 г. былъ членомъ рав- 
Кущей. Возникновеніе этого названія относится винской комиссіи въ Петербургѣ.—Ср.: Ахіасафъ, 
къ той эпохѣ, когда былъ установленъ годичный 1896, стр. 305; ЕНпп, Кепезеі Іегаеі, 1888, Ш, 220 
срокъ для прочтенія всей Торы въ синагогахъ. [Л. Е., XI, 344]. 8, 

Въ этотъ день прочтеніемъ послѣдняго отдѣла Симъ— см, Піемъ. 

(лэ'ілл лті) заканчивается годичный циклъ пу- Сина, Абу'Али ибнъ Хусейнъ ибнъ-Абдалла ибнъ 
бличнаго чтенія Торы и начинается новый (ѵиідо Авиценна, искаженное отъ ибнъ^Сины) — 
циклъ. Бъ Талмудѣ (Мег., 31а) девятый день извѣстный арабскій врачъ, философъ-эклектикъ 
праздника Кущей называется <:<посдѣднимъ празд- (980—1037), произведенія котораго, ставшія из- 
никомъ»; а въ Шемоне Эсре (см.) и Киддушѣ вѣстными въ Испаніи въ началѣ 12 в., ока- 
онъ именуется вторымъ днемъ Шемини-ацеретъ зали значительнѣйшее вліяніе на евр. мысль въ 
(см. Вторые дни, Евр. Энц., т. стр. 842—844). средніе вѣка. Его философская энциклопедія 
Въ Палестинѣ, гдѣ празднуется лишь одинъ день, «АІ-ВсЬеіа», латинскій переводъ которой былъ 
чтеніе Торы заканчивается и возобновляется въ составленъ при сотрудничествѣ евреевъ, служила 
Шемини-Ацеретъ. При вечернемъ богослуженіи въ теченіе многихъ вѣковъ настольной книгой 
въ С.-Т. вынимаются изъ кивота всѣ находящіеся евр. ученыхъ и мыслителей. Такой же широкой 
тамъ свитки Торы, и прихожане обходятъ съ популярностью пользовалась и его краткая энци- 
ними семикруговой процессіей алмемаръ, въ клопедія «А1-Nа48с11а», переведенная ТодросомТ'. 
предшествіи кантора, поющаго соотвѣтствующіе Тодроси въ Римѣ въ 1330 г. Извѣстная меди- 
молитвы и гимны (Анна Адонай; см. Евр. Энц., цинская энциклопедія С. «АІ-Капоп Еіаі ТіЬЪ» 
т. II, стр. 590). Обрядъ этотъ, называемый гака- (Канонъ, ржрЬ«) была переведена полностью 
фотъ и установленный уже въ 16 в., повторяется на древне-еврейскій языкъ «царемъ евр. пере- 
также при утреннемъ богослуженіи (въ нѣко- водчиковъ» Натаномъ га - Меати. Отдѣльныя 
торыхъ западно-европейскихъ общинахъ только части этой обширной энциклопедіи переводились 
утромъ). Хасиды въ Россіи совершаютъ гака- неоднократно многочисленными евр. переводчи- 
фотъ также при вечернемъ богослуженіи въ ПТе- ками и вызвали столь же многочисленные ком- 
мини- Ацеретъ. Послѣ гакафотъ вечеромъ въ С.-Т. ментаріи и суперкомментаріи. Такою же попу- 
читаютъ нѣсколько отрывковъ изъ Торы. Утромъ лярностыо пользовались всѣ другія сочиненія С., 
послѣ гакафотъ читаютъ Второа., 33, 1—26, нѣ- представляющія плодъ необыкновенной любви 
сколько разъ, съ такимъ разсчетомъ, чтобы по къ книжному знанію, замѣчательной системати- 
возможности всѣ прихожане могли быть у до- заціи и строго логическаго мышленія—качествъ, 
стоены приглашенія къ Торѣ. Лицо, вызываемое столь цѣнившихся въ средніе вѣка. Къ тому же, 
для прочтенія Втор., 33, 27—34, 12, именуется сочиненія С, отличаются ясностью и легкостью 
«женихомъ Торы» (п'і^п }пп)—въ эпоху гаоновъ языка. Маймонидъ высоко ставилъ сочиненія 
на голову того, кто читалъ послѣднюю главу Торы С., а Шемъ-Тобъ ибнъ - Фалакера, который въ 
въ С.-Т., возлагали вѣнскъ, какъ на голову жениха, своихъ сочиненіяхъ находится подъ сильнымъ 
Вслѣдъ за этимъ читаютъ Быт., 1, 1—2, 3, и вліяніемъ психологіи С. (во второй части «8сЪеІа» 
прихожанинъ, приглашаемый для его прочтенія, послѣдняго), отзывается съ высокой похвалой о 
называется «женихомъ начала» (л''В^«П5 ]лп). Въ научной точности его трудовъ.—Ср.: ВіеіпвсЪпеі- 
молитвенникѣ помѣщены особыя формулы для (іег, НІІМ., рр, 17—20, 677—701; Мипк, Мёіап^ез 
приглашенія этихъ двухъ «жениховъ». Гафторою 4е РдіІоворЪіе, рр. 352—366; Каийпаші, ТЬеоІо^іе 
на С.-Т. служитъ 1 глава кн. Іошуи. Въ синагогѣ Йез ВасЬуа іЬп Ракита, 196 — 201; Бгоскеітап, 
и въ еврейскихъ домахъ царитъ въ этотъ день (тезсЬ. 4. агаЪ. Ьііегаіиг, I, іпйех, 8. ѵ.; Т. Е., II, 
веселое настроеніе, поютъ, устраиваются про- 8. ѵ.; В. Каиішапп, КоЬег аВТай, ей. Мекіге 
цессіи со свитками, предшествуемыя мальчи- Шгііатіт, II, 1886, I—III и 1—29. 4. 

ками со свѣчами и съ флагами (съ разными Синагога (по-гречески по-еврейски 

надписями) въ рукахъ. Утромъ мальчикамъ предо- ло:пп л'л, наталмудическо-арамейск. яз. ічлй^іэ ':а).— 
ставляется одна алія (см.). Въ этотъ день разрѣ- С, еъ древности. Греческое слово С. перво- 
шается женщинамъ (преимущественно дѣвицамъ) начально обозначало собраніе, въ особенности 
присутствовать въ мужскомъ отдѣленіи сина- собраніе для потребностей культа, въ каковомъ 
ГОГИ, дабы онѣ могли цѣловать Тору при гака- смыслѣ это слово употреблялось и у греческихъ 
фотъ; разрѣшается плясать въ С.-Т. въ синагогѣ язычниковъ. Въ позднѣйшемъ словоупотребленіи 
(Респонсы Іосифа Колона, № 2б).Несмотря на подъ С. подразумѣвается еврейскій молитвенный 
такой веселый характеръ праздника С.-Т., въ си- домъ, а въ современныхъ языкахъ — еврейство 
нагогальныхъ мелодіяхъ на этотъ день въ соот- во всей своей совокупности. Опредѣленный 
вѣтствіи съ Пс. 137, звучатъ минорныя ноты смыслъ, въ приложеніи исключительно къ еврей- 
(см. Атта Горета, Евр. Энц., т. III, 395^— 396). ству, это слово получило послѣ того, какъ оно 
Такое торжественно-серьезное настроеніе объ- было введено въ Септуагинту, гдѣ слово лѵ 
ясняется еще тѣмъ, что въ прочитываемомъ въ всегда переводится арамейскій переводъ 

С. послѣднемъ отдѣлѣ Пятикнижія повѣствуется Пятикнижія слово т;? передаетъ словомъ 
о смерти Моисея. Въ требникѣ на С. включено Въ древнѣйшемъ еврейскомъ языкѣ слово 
много піютовъ-элегій на смерть Моисея, основан- обозначало общину въ политическомъ смыслѣ, а 
пыхъ въ значительной части на мидрашѣ «Пе- также собраніе взрослыхъ мужчинъ или же ста- 
тиратъ Моше» (о смерти Моисея; см. Евр. Энц., рѣйшанъ общины (въ этомъ смыслѣ оно упо- 
т. XI, 43—44).—Ср.: 2ип2, Шіи8,86—88; ^. Е., XI, требляется въ папирусахъ Сіены-Элефантины); 
364—365. Л. Д, 9. затѣмъ оно стало означать собраніе для общей 

Симховичъ, Самуилъ —писатель, ум. въ 1896 г. молитвы. Поэтому члены общины на языкѣ 
въ Слуцкѣ. Выдающійся талмудистъ, С. былъ , Мпшны иногда носятъ названіе гга 22 П (Бехо- 
хорошо знакомъ и съ общей литературой. Нани- ротъ, У, 5; Забижъ, ІП, 2; ср. Комментарій Май 
салъ много статей въ «РеІегзЬйг^ег НегоМ». Со- мояида и р. Симсона ай Іос.); здѣсь подъ этимъ 
хранились въ рукописи его талмудическія но- выраженіемъ разумѣется мѣстная община. Вся 
ведлы и респонсы, касающіеся ритуальнаго за- еврейская нація въ совокупности на языкѣ 
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Мишны называется поза, израильская [ управленіе, свою герусііо. Нельзя установить, 

община. Въ позднѣйшее врекя слово С. стало является ли эта разбросанность С. по разнымъ 
ознауать офиціальное мѣсто молитвенныхъ со- кварталамъ Рима слѣдствіемъ разбросанности 
браній евреевъ, чему соотвѣтствовало слово п^а еврейскаго населенія въ городѣ или же раздѣ- 
лозап. Кромѣ молитвенныхъ домовъ, были еще ленія евреевъ по землячествамъ и профессіямъ, 
и особыя помѣщенія для изученія Торы лігпй 'ла, Филонъ утверждаетъ, что при Августѣ въ Римѣ 
въ которыхъ принято было также и молиться; было много С. (Те^. асі 23, изд. Мап^еу, 

и такъ какъ С. служили и мѣстомъ проио- стр. 568). Несомнѣнно, что евреи имѣли С. и въ 
вѣди и поученія, то съ теченіемъ времени оба другихъ городахъ Римской имперіи, 
понятія слились въ одномъ словѣ. И въ нѣмецко- С. діаспоры стали центрами общинной жизни, 
и русско-еврейскомъ жаргонѣ слова 8сЬи1е, 8сЬи1, олицетворяя собой живой духъ іудаизма на 
школЕт употребляются и для означенія молит- чужбинѣ, въ атмосферѣ язычества; палестин- 
веннаго дома. С.—еврейское учрежденіе довольно скія же синагоги появились во время суще- 
ранняго періода. Такъ какъ культъ жертво- ствованія храма и рядомъ съ нимъ. Даже въ 
приношеній долженъ былъ ограничиваться однимъ самомъ Іерусалимѣ было много С. (Дѣян. Апост., 
только мѣстомъ въ Іерусалимѣ, а молитва уже въ 6, 9), группировавшихся по землячествамъ. Въ 
давнія времена стала обычной формой богослуже- столицѣ'Іудеи жило много еврейскихъ выход- 
нія, то въ городахъ Палестины (а впослѣдствіи цевъ изъ другихъ областей, и они имѣли свои 
и въ самомъ Іерусалимѣ) и въ городахъ діаспоры отдѣльныя С.: извѣстно о существованіи тамъ С. 
возникли мѣста для совершенія общихъ молитвъ, Киренской, Александрійской, Киликійской іі 
первоначально называвшіяся Божьи Азіатской (т.-е. переселенцевъ изъ римской про¬ 

мѣста для собраній (Пс., 74, 8). Они появились вянціи «Азіи»). Въ Дѣяніяхъ Апостоловъ упо- 
задолго до Антіоха Эпифана. Возможно, что С. минается еще о С. «либертиновъ», т.-е. вольно- 
возникла впервые въ вавилонскомъ плѣну; по отпущенниковъ, бывшихъ римскихъ рабовъ, 
возвращеніи въ Іерусалимъ они сохранили это Еврейскіе источники также сообщаютъ о С. 
нововведеніе и устроили въ провинціи, внѣ Іеру- александрійцевъ (Тосеф. Мег., III) и тарсій- 
салима, много молитвенныхъ домовъ (см. Вави- цевъ — Ь'пііа — выходцевъ малоазіатскаго го- 
лонское плѣненіе). Сохранились достовѣрныя рода Тарса (Мег., 26а). Повидимому, по-грече- 
свѣдѣнія о существованіи С. (7гросео);аі) въ еги- ски говорившіе евреи, жившіе въ большомъ 
петской діаспорѣ во время царя Птолемея III числѣ въ Іерусалимѣ (Дѣянія Ап., 9, 29), много 
Эвергета (246—222 до Р. Хр.): объ этомъ сви- способствовали распространенію С. въ Палестинѣ, 
дѣтельствуіотъ многочисленныя надписи, най- Такъ какъ они не знали еврейскаго языка и мо- 
денныя въ Египтѣ. Увѣренность въ древности лились на родномъ, греческомъ (Іер. Сота, VII, 
С. побуждаетъ Филона (Ѵііа Мойіз, III, 27) и 1, 216), то они вынуждены были имѣть свои 
Флавія (Сопі. Ар., II, 17) приписать ея оси о- собственныя С. Отчасти къ устройству отдѣль- 
ваніе Моисею. Оба они придаютъ особенное пыхъ С. могло побуждать различіе въ правовомъ 
значеніе тому обстоятельству, что С. является положеніи, что ясно по отношенію къ вольно- 
не только мѣстомъ для совершенія богослуженія, отпущенникамъ. Не только въ Іерусалимѣ, но и 
но и домомъ, гдѣ народъ знакомится съ ученіемъ въ другихъ городахъ Палестины было множество 
Божіимъ. Согласно Дѣян. Апост. (15, 21), съ дав- С.; въ Тиверіадѣ было 13 С. (Бер., 8а); каждое 
нихъ поръ во всѣхъ городахъ (т.-е. въ Пале- селеніе въ Палестинѣ—не только чисто-еврейское, 
стинѣ и въ діаспорѣ, гдѣ были еврейскія об- но ж языческое съ значительной еврейской ко- 
щины) каждую субботу читался и проповѣды- лойіей,—имѣло, по меньшей мѣрѣ, одну С., гдѣ 
вался Моисей (т.-е. Моисеевъ Законъ; ср. Маркъ, молились по субботамъ и праздникамъ и слу- 
1, 21 и б, 2; Лука, 4, 16 и 31 и слѣд.; ІЬ. 6, 6 и шали соотвѣтствующій отрывокъ изъ Торы. 

13, 10). Въ Дѣяніяхъ Апостоловъ встрѣчаемъ С. и все ея достояніе составляли собствен- 
разсказы о томъ, какъ апостолы разъясняли За- ность общины (Мишна Мег., III, 1). Юридиче- 
конъ въ с. діаспоры — Антіохіи (Дѣян. Ап., 13, ское право собственности и управленіе находи- 
14 и слѣд.), Филиппахъ (іЬ., 16,13) ы Ѳессалони- лись въ рукахъ членовъ общины (ІЪ.), а въ то¬ 
кахъ (ІЪ., 17,2). Въ послѣднемъ городѣ апостолъ родахъ съ организованной магистратурой—по- 
Павелъ въ теченіе трехъ послѣдовательныхъ суб- слѣдняя являлась юридической представитель- 
ботъ велъ диспуты въ С. То же въ Вегба (нынѣ ницей С. (пѵ плп). Во главѣ управленія стоялъ 
Веррія въ Македоніи) и даже въ Аѳинахъ (іЪ., «старѣйшина С.» (лоізп а'К'і—архисинагогъ); та- 
17, И и 17), Во всѣхъ этихъ городахъ подъ си- кого старшину мы встрѣчаемъ въ самомъ Іеру- 
нагогой разумѣется школа, гдѣ читаютъ и разъ- салимскомъ храмѣ (М, Сота, VII, 7), въ Палестинѣ 
ясняютъ Тору, Наиболѣе знаменита была по (ср. Ева иг. отъ Марка, V, 22 и 35; Луки, 8,49 и 13, 
своему значенію и внѣшнему великолѣпію Але- 14) и во многихъ С. діаспоры: Антіохіи (Дѣянія Ап., 
ксандрійская базилика, о которой говорили, «что 13, 15), Киликіи (Эдифанъ, Яаег., 30, 11), Смирны 
кто ея не видѣлъ, не видѣлъ красиваго зда- (надпись Пег, VII, 101), Коринѳа (Дѣянія Ап., 
НІЯ» (Сукка, 516.). Она занимала огромное про— 18,8 и 17), Рима (С^Ѳ.,№9906) и др. (ср. 8сЪигег, 
странство, такъ что изъ отдаленныхъ частей ОезсЬ., II, 516 и сл.). Архисинагогу помогала 
ея нель.зя было слѣдить за богослуженіемъ, коллегія старѣйшинъ общины; вотъ почему въ 
Мѣста прихожанъ были распредѣлены по цехамъ Дѣяніяхъ Ап., 13, 15, говорится о многихъ 
и профессіямъ (ІЬ.). II это была нѳ единственная архисинагогахъ, а въ іЬ., 18, 8 и 17, только объ 
С. въ Александріи—во всѣхъ кварталахъ были одномъ. Эта коллегія соотвѣтствовала герусіи, 
С., базилика лишь превосходила всѣ прочія ве- рт л'л 'ірі іерусалимскаго храма; архисинагоги 
личиной и великолѣпіемъ (ср. Филонъ, Ье^. а4 діаспоры были также и архонтами, т.-е. предста- 
Сга^., 20, изд. Мап^еу, 565). Изъ древнѣйшихъ С. вители С. были одновременно и представите- 
въ Европѣ надо прежде всего упомянуть С. въ лями общины. Но эти двѣ должности не были 
Римѣ. Здѣсь евреи раздробились на множество тожественны и лишь соединялись, и то не всегда-, 
синагогальныхъ приходовъ (подобно нынѣшнимъ въ одномъ лицѣ. Иногда титулъ архисинагога 
американскимъ). Каждая римская С. имѣла свое давался только какъ почетный титулъ; этотъ ти- 



257 


Синагога 


258 


Г! 


тулъ принадлежалъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
женщинамъ и дѣтямъ. На обязанности архи¬ 
синагога лежало, прежде всего, слѣдить за поряд¬ 
комъ въ С. и за правильнымъ ходомъ богослу¬ 
женія; онъ имѣлъ право приглашать опредѣлен¬ 
ныхъ лицъ къ чтенію проповѣдей. Его по¬ 
мощникомъ былъ синагогальный служка (рп 
лозэп), поддерживавшій чистоту и порядокъ въ 
С., слѣдившій за дѣтьми во время молитвы (Шаб¬ 
батъ, I, 3) и, кромѣ того, обучавшій дѣтей перво¬ 
начальной грамотѣ; онъ же производилъ экзеку¬ 
цію надъ присужденными къ тѣлесному наказанію 
(М. Маккотъ, III, 12); синагогальный служка съ 
такими обязанностями имѣется и понынѣ въ С. 
Востока. Когда читался отрывокъ Торы, онъ под¬ 
держивалъ свитокъ; онъ же трубилъ въ рогъ 
(шофаръ). Служитель съ аналогичными функ¬ 
ціями былъ также и при храмѣ (Іома, УІІ, 1). 
На папирусѣ изъ Средняго Египта, относящемся 
къ 3 вѣку до Р. Хр,, изображенъ служка еврей¬ 
ской С. (ѵахброс), ведущій судебную тяжбу съ егип¬ 
тянкой. Богослужебныя функціи въ С. выполнялъ 
«уполномоченный общины» Его мѣсто 

было передъ кивотомъ, плті, гдѣ хранятся свитки 
Торы; онъ громко читалъ молитвы, и такимъ обра¬ 
зомъ, всѣ присутствующіе одновременно молились, 
слѣдуя за своимъ руководителемъ, а неграмотные 
могли вслѣдъ за нимъ повторять слова молитвы. 
Всякій свѣдущій еврей могъ выступить предъ 
кивотомъ (лл'лп и руководить богослуже¬ 

ніемъ; требовалось только, чтобы ему было больше 
13 лѣтъ, чтобы онъ былъ благочестивымъ чело¬ 
вѣкомъ, имѣлъ хорошее произношеніе (Таанитъ, 
16а); въ древнія времена, кажется, предоставля¬ 
лась большая свобода при выборѣ молитвъ для 
чтенія (Бер., 34а). Позднѣе введена должность 
чтеца молитвы, одѣвавшаго во время богослуже¬ 
нія особое облаченіе; онъ же долженъ былъ громко 
произносить «шма». Хотя общая молитва въ С, 
съ давнихъ поръ высоко цѣнилась, но гораздо 
большее значеніе придавалось публичному чтенію 
изъ Торы и Пророковъ. Каждую субботу чи¬ 
тался отрывокъ изъ Торы въ послѣдовательномъ 
порядкѣ, а въ праздникъ—отдѣлъ изъ Торы, со¬ 
отвѣтствующій значенію даннаго праздника. Къ 
древнѣйшимъ синагогальнымъ обычаямъ отно¬ 
сится и чтеніе гафторы (см.); когда введена была 
гафтора, Агіографы не были еще включены въ 
канонъ, чѣмъ объясняется ихъ отсутствіе 
въ гафторахъ. Къ болѣе позднему періоду отно¬ 
сится обычай чтенія отрывка изъ Торы,—но не 
изъ Пророковъ. Но и этотъ обычай относится къ 
до-христіанскому времени. Онъ былъ введенъ 
для сельскаго населенія, приходившаго по поне¬ 
дѣльникамъ и четвергамъ въ городъ для про¬ 
дажи своихъ продуктовъ, и для нихъ то со¬ 
вершались особыя богослуженія въ эти базар¬ 
ные дни. Чтеніе Торы и гафторы сопровождалось 
объясненіемъ прочитаннаго. Начало этого обычая 
восходитъ ко временамъ Эзры (Нехем., 8, 1—8) 
и, вѣроятно, онъ зародился въ Вавилонѣ. Толкова¬ 
тели прочитаннаго назывались п'З'ла (іЪ., 8, 3, 9). 
Такъ какъ священныя книги даже въ Палестинѣ 
не были уже болѣе понятны простонародью на 
языкѣ оригинала, то за чтеніемъ слѣдовалъ пере¬ 
водъ. Переводчикъ (іп:іпіпа) принадлежалъ къ 
должностнымъ лицамъ С. Что касается чтенія 
отрывковъ изъ Библіи во время богослуженія 
въ С., то оно могло предоставляться всякому 
умѣющему, даже дѣтямъ моложе 13 дѣтъ (Мег., 
IV, 5—6). Гомилетическое наставленіе иногда 
слѣдовало за чтеніемъ Пятикнижія и гаф- 
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торы. Къ древнѣйшимъ обычаямъ надо от¬ 
нести раздѣленіе субботняго отрывка Торы 
на нѣсколько частей, отъ 3 до 7, послѣдова¬ 
тельно читаемыхъ т.-е. приглашенными 

къ чтенію архисинагогомъ; читавшій послѣднюю 
часть прочитывалъ также и гафтору. Позднѣе 
къ кивоту стали приглашаться и лица, не умѣю¬ 
щія читать; вмѣсто нихъ читалъ другой. Еще 
позднѣе всѣхъ приглашенныхъ сталъ замѣнять 
спеціальный чтецъ, чтобы не подвергать пу¬ 
бличному осмѣянію неграмотныхъ; этотъ обычай 
существуетъ и теперь во всѣхъ С. Запада, тогда 
какъ въ С. Востока господствуетъ еще прежній 
обычай чтенія отдѣльными лицами. 

Внѣшнее и внутреннее устройство (7. Выше 
упомянуто о великолѣпіи александрійской С., 
построенной на подобіе базилики и раздѣлен¬ 
ной колоннами на двѣ залы (она поэтому и на¬ 
зывалась «двойной», ііиоЛйГі, гаоа п'іеѴ і'ао); 
эта форма позаимствована была у грековъ и 
послужила образцомъ для строителей христіан¬ 
скихъ церквей. Очень простъ стиль синагогъ, не¬ 
давно открытыхъ въ Галилеѣ. Главный фасадъ 
на сѣверной сторонѣ, гдѣ находились глав¬ 
ный и боковые входы; въ нѣкоторыхъ гнѵтилей¬ 
скихъ С, можно замѣтить, что онѣ раздѣлялись 
двумя рядами колоннъ на три части. Въ С. 
селенія Телль-Хумъ надъ средней частью воз¬ 
вышались хоры, служившіе, вѣроятно, женскимъ 
отдѣленіемъ; слѣды подобныхъ возвышеній за¬ 
мѣтны и въ другихъ синагогахъ Галилеи. С. въ 
Кефръ-Биримѣ имѣла спереди прихожую, откуда 
входили въ главное помѣщеніе. Въ стилѣ гали¬ 
лейскихъ С., несомнѣнно, замѣтно вліяніе греко¬ 
римской архитектуры, но по существу онъ спе¬ 
цифически еврейскій и вполнѣ соотвѣтствуетъ 
назначенію самого зданія. Своеобразна была 
и орнаментировка С., зачастую богатая и далее 
чрезмѣрная (какъ, напр., С. въ Телль - Хумѣ). 
Замѣчательно, что въ орнаментикѣ мы встрѣ¬ 
чаемъ мотивы изъ животнаго царства, изобра¬ 
женія львовъ, ягнятъ, орловъ. Подобная же 
богатая орнаментика найдена въ одной С, въ 
сѣверной Африкѣ (въ Хаманъ-Лифъ, близъ древ¬ 
няго Карѳагена)—на мозаичномъ каменномъ полу 
имѣются изображенія многочисленныхъ видовъ 
леивотныхъ. Эти раскопки отвергаютъ басню объ 
отрицательномъ отношеніи древнихъ евреевъ 
къ искусству. Нѣкоторые указываютъ, что 
С. въ Іудеѣ, въ противоположность С. въ Галилеѣ, 
лишены были всякихъ украшеній, но это утвер¬ 
жденіе не доказывается никакими данными; не 
доказано также, что С. въ Палестинѣ или діа¬ 
спорѣ не имѣли крышъ, подобно тогдашнимъ 
театрамъ. — Каждая С. имѣла шкафъ, кивотъ 
(пл'л), гдѣ хранились свитки Закона; онъ же 
служилъ какъ бы пультомъ для руководителя 
богослуженія, для чтеца Библіи и проповѣд¬ 
ника. Александрійская С. имѣла посерединѣ три¬ 
буну (пй'»л; см. Алмемаръ). Позднѣе такія же три¬ 
буны были введены и въ С. Палестины и слу¬ 
жили преимущественно мѣстомъ для проповѣд¬ 
никовъ и толкователей Закона, тогда какъ руко¬ 
водитель богослуженія и чтецы Торы имѣли 
свое мѣсто при Кивотѣ. Въ послѣднемъ, въ осо¬ 
бомъ отдѣленіи (Р'^л), хранились свитки Торы, 
трубы (іаѴіГ) и другія принадлежности богослу¬ 
женія. Протяжнымъ трубнымъ звукомъ въ пят¬ 
ницу подъ вечеръ извѣщалъ служка С. на¬ 
родъ о наступленія субботы и такимъ же 
звукомъ БЪ субботу вечеромъ объ окончаніи 
субботняго отдыха (Хуллинъ, 1, 7; Тос. Сукка, ІУ, 
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Шаббатъ, 356). Позднѣе, по заключеніи Мишны, 
сдѣланы были нѣкоторыя измѣненія во внутрен¬ 
немъ устройствѣ с. Кивотъ пересталъ быть пуль¬ 
томъ для чтенія молитвъ и Торы, а служилъ 
исключительно для храненія священныхъ свит¬ 
ковъ, подъ названіемъ или просто 

Онъ стоялъ у стѣны, противъ входной двери, 
а противъ него, посерединѣ помѣщенія и ближе 
къ двери, стоялъ пультъ (Тос. Мег., ІУ, 21). Мо¬ 
лящіеся могли сидѣть, и только нѣкоторыя мо¬ 
литвы произносились к выслушивались стоя 
(руководитель молитвами и чтецъ Торы все время 
стояли). На Востокѣ еще въ средніе вѣка моля¬ 
щіеся сидѣли въ С.^ на полу, устланномъ коврами 
(Маймонидъ, НіІсЬоі; ТерЪіІІаЬ, 1,5). Насупро¬ 
тивъ входа у стѣны сидѣли наиболѣе видные 
члены общины, ученые и старѣйшины; они сидѣли 
спиной къ стѣнѣ и лицомъ къ общинѣ, тогда какъ 
всѣ прочіе—спиной къ двери и лицомъ къ задней 
стѣнѣ (Тос. Мег., ІУ; ср. Еванг. отъ Матѳ., 23, 6; 
отъ Марка. 12, 39, и Луки, 11, 43). Нигдѣ ясно не 
указано, чтобы женщинамъ въ древности отводи¬ 
лись особыя помѣщенія въ С. Хоры въ С. Галилеи 
вызываютъ предположеніе, что они служили 
отдѣленіемъ для женщинъ. Но, съ другой стороны, 
извѣстно, что за особыя заслуги* женщинамъ 
предоставлялись мѣста въ привилегированномъ 
переднемъ ряду. Вѣроятно, въ діаспорѣ возникъ 
обычай отдѣлять женщинъ отъ мужчинъ въ С., 
но и тамъ этотъ обычай не скоро привился. 
Извѣстно изъ Дѣянія Апостоловъ, что жен¬ 
щины наравнѣ съ мужчинами принимали уча¬ 
стіе въ жизни общины и присутствовали на ре¬ 
лигіозныхъ собраніяхъ. Набоншые члены об¬ 
щины часто жертвовали драгоцѣнныя вещи 
своимъ С. Такими дарами блистали С. въ Антіохіи 
(Флавій, Іуд. В., УІІ, 3, 3), Александріи (Филонъ, 
Ее^. ай Сга^., § 20). Въ передней комнатѣ С., на 
столбахъ и доскахъ, украшенныхъ золотыми вѣн¬ 
ками, часто дѣлались надписи въ чью-либо честь; 
такого почета удостоивались лица, оказавшія 
особыя благодѣянія своей общинѣ, или рим¬ 
скіе императоры, иногда и римскіе правители, 
заступавшіеся за евреевъ. Въ С. Фокеи нахо¬ 
дилась надпись въ честь женщины, построившей 
синагогу на собственныя средства; надпись сви¬ 
дѣтельствуетъ, что ей разрѣшено сидѣть въ пе¬ 
реднемъ ряду, 2. 

Ошъ начала зсргссшіапсшеа до конца среднихъ 
вѣковъ. Разрушеніе второго Храма въ 70 г. послѣ 
Р. Хр. сыграло крупную роль въ исторіи даль¬ 
нѣйшаго развитія С. Существованіе С. у общинъ 
Палестины и діаспоры ослабило силу удара, на¬ 
несеннаго еврейской націи въ 70-мъ году. Въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ вѣковъ народъ привыкъ къ 
свободному отъ жертвоприношеній культу^ чтб 
въ то время было неслыханнымъ въ религіозномъ 
мірѣ. Еврейство пріучилось такимъ образомъ къ 
мысли, что благочестивая молитва и изученіе 
божественнаго Закона замѣняютъ жертвоприно¬ 
шенія (Вер., 266) и что нѣтъ ничего выше 
благочестиваго настроенія и обращенія къ Богу, 
исходящаго изъ сердца (Таанитъ, 2а). Безчислен¬ 
ное множество .этическихъ изреченій на эту тему 
приведено въ Талмудѣ. Каждая С. я каждый 
домъ, гдѣ изучается религія,становятся храмомъ 
въ миніатюрѣ (Мег., 29а); даже руины С. не должны 
подвергаться оскверненію (ІЬ., 286). Запрещалось 
по близости С. строить дома ббльшей высоты, 1 
чѣмъ с. (Шабб., 11а), Съ тѣхъ поръ тѣснѣе сли¬ 
лись оба понятія, молитвенный домъ и школа. 
Въ С. происходили и другія, не-религіозныя 


собранія, и у простонародья она называлась п'і 

— народнымъ домомъ (Шабб., 32а), что, ко¬ 
нечно, считалось достойнымъ порицанія, ‘ Въ 
смутныя времена въ С. происходили и поли¬ 
тическія собранія (Іосифъ Флавій, Ѵііа, 54). По 
евангельскимъ сказаніямъ, въ С. (или вѣрнѣе 
въ прихожихъ С.) приводились въ исполненіе 
приговоры надъ виновными членами общины 
(Матѳ., 10, 17 и 23, 34; Дѣян. Ап., 22,19 и 26, 11). 
Средства, необходимыя для С., взимались иногда 
и принудительно (Тосефта Б. Б., цитируется у 
Маймонида, НіІсЬоІ ТерЬіПа, XI, 1). Принято было 
строить С. въ направленіи отъ запала къ восто¬ 
ку: входъ съ запада, а священный кивотъ со 
свитками Торы ставился у восточной стѣны; 
въ сторону Іерусалима и храма становились 
и молящіеся, Повидимому, этотъ обычай очень 
древняго происхожденія: въ Галилеѣ направле¬ 
ніе С. съ сѣвера на югъ, т.-е. къ Іерусалиму, 
хотя въ древности строили С. подобно Іеруса¬ 
лимскому храму, въ направленіи съ востока на 
западъ (Тосефта Мегила, IV, 22). Запрещалось 
разрушить С. ~ хотя бы съ цѣлью поставить 
на ея мѣстѣ новую; предварительно надо было 
построить новую на другомъ мѣстѣ (Мег., 26 
б). Можно было превратить синагогу въ школь¬ 
ный домъ, но не наоборотъ. См. Профанація 
(Евр. Энц., XIII. 65). (5., по талмз^дическому 
праву, какъ общественная собственность, н*е 
можетъ быть отдана въ наемъ, или отдаваться 
въ залогъ (Мег., 266). 

Законодательство въ древности и въ средніе вѣка. 
Съ усиленіемъ христіанства въ Палестинѣ и вооб¬ 
ще на Востокѣ, началась во многихъ общинахъ 
борьба изъ-за обладанія С., на которыя притя¬ 
зали христіане. При римскомъ господствѣ пра¬ 
вительство^ часто оказывало покровительство С. 
При Клавдіи (49—50 г.) евреямъ запрещено было 
въ Римѣ публичное богослуженіе. Это запрещеніе 
было, впрочемъ, вскорѣ отмѣнено. Императоръ 
Веспасіанъ установилъ принудительный налогъ 
на посѣтителей С., но онъ руководствовался при 
этомъ скорѣе фискальными цѣлями; этотъ на¬ 
логъ былъ отмѣненъ Юліаномъ Апостатомъ (361— 
363). Когда христіанство стало государственной 
церковью, то на первыхъ порахъ было издано 
много постановленій въ защиту синагогъ. Импе¬ 
раторъ Валентиніанъ запретилъ военные постои 
въ С,, которыя были объявлены «геіі^^іопит 
Іоса» (368). Этотъ заказъ былъ повторенъ Вале¬ 
ріемъ (царствовалъ до 378 г.). Однако, вопреки 
указамъ, неприкосновенность С. стала все чаще 
и чаще нарушаться. 30 сентября 393 года ими. 
Ѳеодосій I приказываетъ наказывать тѣхъ, кто 
разрушаетъ или грабитъ С. Подобныя постано¬ 
вленія въ защиту С. издали въ 396 и 397 гг. 
императоръ Гонорій для Западной и императоръ 
Аркадій для Восточной Римской имперіи. Указъ 
отъ 6 августа 412 г. караетъ за поджогъ или по¬ 
врежденіе С. Бъ 473 г, этотъ указъ повторяется 
и грозитъ за его нарл^шеніе суровой карой. Но уже 
въ 417, 423 и 439 г. имп. Ѳеодосіи II подъ угрозой 
штрафа въ 50 фунтовъ запрещаетъ постройку но¬ 
вой С.; разрѣшался лишь ремонтъ существовав¬ 
шихъ. Бъ Римской имперіи были еще живы остатки 
прежней политической традиціи, по которой госу¬ 
дарство должно подавлять всякія проявленія ре¬ 
лигіознаго фанатизма. Въ новыхъ государствахъ, 
основавшихся на развалинахъ прежняго Рима, 
эта идея окончательно замерла, и религіозный 
фанатизмъ принялъ отвратительныя формы. Тео- 
дорихъ Великій довольствовался сохраненіемъ 
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существовавшихъ ограниченій; въ его государ- подробно у Маймонида, 1. с,, и Шулханъ-Арухъ, 
ствѣ запрещалось строить новыя С.^ разрѣшалось Орахъ Хаіимъ, §§ 150—156; также статью Про- 
лишь ремонтировать тѣ, «которымъ грозило па- фанація (Евр. Энц., т. XIII, стр. 65—66). 
деніе». Этотъ законъ вошелъ въ «Ьех Вотапа Въ отношеніи внутренняго устройства слѣ- 
Ѵізеё’аІЬогит». Той же политики держалось и дуетъ различать ашкеназскія и сефардскія С. Въ 
папство. Александръ III (1159 — 81) подтвердилъ ашкеназскихъ С. скамьи въ мужскомъ отдѣ- 
законъ Теодориха, а за нимъ повторили это под- леніи ставятся поперекъ С., такъ что всѣ моля- 
тверждеяіе и нѣкоторые соборы. Этотъ законъ щіеся сидятъ лицомъ къ кивоту Завѣта. По 
повторяется въ сборникѣ Кастильскихъ зако- обѣимъ сторонамъ кивота устраиваются мѣста 
новъ (Рагіійа УП, Тіѣеі 24, Ье^., 11). Въ законѣ, для раввина и почетныхъ прихожанъ, которые, 
изданномъ Генрихомъ III англійскимъ (январь такимъ образомъ, сидятъ лицомъ къ остальнымъ 
1253 г.), евреямъ запрещается громко молиться молящимся (Маймонидъ, іЬій., XI, 4; Евр. Энц., 
въ С. Король Эдуардъ I также запретилъ евреямъ т. XI, Мизрахъ). Передъ Кивотомъ ставится 
строить новыя С. (12 апрѣля 1287 г.}. Однако, не- аналой, чіа;? (Евр. Энц., т. II, 391—392) для кан- 
сомнѣнно^, что эти законы не строго соблюдались, тора, за которымъ онъ читаетъ молитвы во время 
Фанатическіе священники часто жаловались, что богослуженія. Алмемаръ (см.), съ котораго чи- 
евреи нарушаютъ законъ (ср. Агопіиз, Ке^езіеп, тается Тора, помѣщается либо въ центрѣ С., 
№ 90). Иногда евреямъ давались спеціальныя при- либо ближе къ кивоту, но не соединяется съ 
вилегіи, подтверждавшіяся папой, на устройство нимъ. Въ сефардскихъ синагогахъ скамьи ста- 
С. Съ другой стороны, нерѣдки бывали случаи вятся вдоль продольныхъ стѣнъ, алмемаръ, съ 
экспропріированія С. и обращенія ихъ въ церкви, котораго канторъ читаетъ и молитвы, помѣщается 
Аналогичныя запрещенія строить новыя С. (а ближе къ входу, а все пространство между алме- 
также и церкви) издавались и халифами. Однако, маромъ и кивотомъ оставляется открытымъ, 
и въ странахъ ислама было построено много кра- Женскія отдѣленія какъ въ ашкеназскихъ, такъ 
сивыхъ С., въ числѣ ихъ знаменитая С. въ То- и въ сефардскихъ С., устраиваются въ видѣ 
ледо, впослѣдствіи обращенная въ католическій галлереи вокругъ сѣверной, южной и западной 
соборъ. Въ средніе вѣка часто бывали случаи, стѣнъ С. (ЕгаиепзсЬиІ, \ѴеіЬег8сЬи1; см. Галле 
что С. обращались въ церкви послѣ изгнанія рея, Евр. Энц., т. УІ). 

мѣстныхъ евреевъ. Годы гоненій привели къ Къ должностнымъ лицамъ С. относятся: рав- 
тому, что еврейскія общины перестали строить винъ, произносящій съ алмемара поученія по из- 
большія и красивыя С. Убоги и незамѣтны вѣстнымъ днямъ, канторъ (рп, чі2!г избран- 

стали С.; онѣ помѣщались въ глубинѣ дворовъ, ные собраніемъ прихожанъ старосты—«габаи» 
среди другихъ построекъ, отчасти въ виду пре- (гз'м:}:}), наблюдающіе за порядкомъ въ С., рас- 
слѣдованія закона, отчасти во избѣжаніе йена- предѣляющіе аліотъ (см.) между прихожанами, 
висти не-еврейскаго населенія. Къ концу сред- и надзиратели (п'іс^па'), подчиняющіеся всецѣло 
нихъ вѣковъ и въ послѣдующее время красивая, габбаямъ. Въ нѣкоторыхъ С. существуетъ еще 
свободно построенная С. становится рѣдкостью.— должность чтеца Пятикнижія (Баалъ-Коре; см.), 
Ср.: 2ип2, Сгоіѣезіііепвіі. Уогігй^е, р. 101 и 344, обыкновенно занимаемая канторомъ. Въ 19 в, 
Негго^, Ееаіепсз'^сіор., ХУ, 96—100:299—314; XIX, былъ открытъ рядъ С., отличающихся какъ по 
223-26;НатЪиг^ег,ІІеа1епсус1ор.,'11, 5 . ѵ.Зупа^о^е, своему устройству, такъ и по внутреннему рас- 
ІІІ, 8. V. ЗаЬЬаіЬ^оШвйіеиБІ иікі бупа^о^е^оПез- порядку отъ типа старыхъ С. Эти новыя С. рас- 
біензѣ; Ьое\ѵ, Вег Зупа^.ВіІиз (МопаІззсЪг., 1848); падаются на а) хоральныя, б) реформированныя 
ЬеороИ (хезат. 8сЬг,, 1У, 1—71; У, 21—36; и в) ультра-реформированныя. 

ВасЬег въ 1іа8Іігщ’8 Вісѣіоппагу оІіЬе ВіЫе, ІУ, Бъ хоральныхъ С. видное участіе въ богослу- 
636—43; Е., XI, 619—628; Вгишіег, іЪій., 631— женіи принимаетъ состоящій исключительно изъ 

640; ЗсЪйгег, СгезсЪ., 4-е изд.. 11, 497 — 536; III, мужчинъ хоръ подъ управленіемъ регента. Пе- 
81—84; ВсЬегег, КесЫзѵегЬйІніззе 6.. ^и(іеи еіс., редъ кивотомъ въ хоральныхъ С. устраивается 
I, 9 и сдѣд. С. Верпфельдъ. 3. 4. 5. алтарь, на которомъ во время богослуженія 

Синагога въ по~талмудическое время. Кромѣ стоитъ предъ аналоемъ канторч. (отъ кантора 
изложенныхъ въ Талмудѣ правилъ относительно требуется музыкальное образованіе). Хоръ помѣ- 
С., въ раввинской литературѣ преподается рядъ щаетсялибо у алтаря, либо надъ нимъ, либо, Па¬ 
новыхъ правилъ о постройкѣ С. Синагога не мо- конецъ, сзади, въ обоихъ послѣднихъ случаяхъ 
жетъ помѣщаться подъ жилымъ помѣщеніемъ со на одномъ уровнѣ съ женской галлереей или 
спальными комнатами. Кивотъ (см. Аронъ-Ко- нѣсколько выше. На алтарѣ, съ обѣихъ его сто- 
дешъ) устраивается въ сторону Палестины (при ронъ, устраиваются особыя мѣста для раввина и 
молитвѣ слѣдуетъ обращать лицо къ Палестинѣ), кантора. Алмемаръ въ большинствѣ хоральныхъ 
Въ странахъ, лежащихъ къ востоку отъ Пале- С. соединенъ съ алтаремъ. Въ нѣкоторыхъ хо- 
стины, кивотъ помѣщается въ западной сторонѣ ральныхъ С. устраиваются спеціальная каѳедра 
С., а дверь въ восточной стѣнѣ. Каждый, на- для проповѣдника и особыя ложи для старостъ {га- 
ходясь въ С., долженъ проникнуться святостью баимъ), которые вмѣстѣ съ раввиномъ и канто- 
этого мѣста и вести себя благопристойно: не ромъ участвуютъ въ процессіяхъ со свитками То- 
смѣяться, не шутить, не расхаживать по С., не ры и стоятъ по обѣ стороны чтеца въ теченіе всего 
укрываться въ ней отъ жары и стужи, не ѣсть времени чтенія СвЛІисанія.Торжественная служба 
и не пить тамъ (исключеніе • дѣлается для зани- происходитъ утромъ но субботамъ я праздникамъ, 
мающихся въ С. Торой, и то лишь въ необхо- вечеромъ наканунѣ этихъ дней, въ первый ве- 
димыхъ случаяхъ), приходить въ грязной одеждѣ, черъ Ханукки и Пуримъ и, наконецъ, наканунѣ 
для сокращенія пути проходить черезъ С. Въ С. 9 Аба. При богослуженіи^ въ Ханукку, Пуримъ, 
можно вести собесѣдованія и совѣщанія но ре- при свадьбахъ и заупокойныхъ богослуженіяхъ 
лигіозно-общественнымъ вопросамъ и дѣламъ въ нѣкоторыхъ С. хоръ поетъ подъ аккомііане- 
благотворительности. Поминки (панихида) въ С. ментъ органа. Въ будніе дни богослуженіе про- 
допускаются лишь по лицамъ, выдававшимся исходитъ въ придѣлѣ синагоги ('зір ‘пп). Первая 
особенными заслугами передъ еврействомъ. См. въ Россіи хоральная С, была открыта въ 1840 г 
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ВЪ Одессѣ (нынѣшняя такъ назыв. Бродская С.)- 
Отличительныя особенности реформированпьшѣ О.: 
смѣшанный (мужской и женскій) хоръ, пѣніе подъ 
аккомпанементъ органа и произнесеніе равви¬ 
номъ при каждомъ богослуженіи проповѣди на 
отечественномъ языкѣ. Въ нѣкоторыхъ рефор¬ 
мированныхъ С. (преимуш,ественно германскихъ), 
кромѣ того, принятъ сокращенный и измѣненный 
молитвенникъ съ опущеніемъ всѣхъ мѣстъ, въ 
которыхъ выражается просьба о національномъ 
возрожденіи Израиля въ странѣ предковъ, воз¬ 
становленіи культа жертвоприношеній и т. д. 
(см. Евр. Энц., т. XI, стр. 228— 230). Нѣкоторыя 
молитвы [какъ, напр., Алену (см.) и гафтора 
(см.)] читаются раввиномъ на отечественномъ яз. 
Благословеніе священниковъ (см.) исключено 
изъ ритуала, точно такъ же какъ обязательный 
вызовъ первыми къ Торѣ ааронида и левита 
(см. Алія). Во многихъ реформированныхъ С. 
устраиваются по субботамъ, днемъ, богослуже¬ 
нія для дѣтей-учащихся обоего пола (Кіпйег- 
^оШзйіепзі), не могущихъ быть утромъ въ С. 
Первая реформированная С. была открыта въ 
Гамбургѣ въ 1818 г. Нынѣ такія С. имѣются 
во многихъ крупныхъ центрахъ Западной Ев¬ 
ропы и называются «ТешреЬ (храмъ), чѣмъ 
какъ бы подчеркивается фактъ полной замѣны 
ими іерусалимскаго храма, въ противополож¬ 
ность традиціонному еврейскому взгляду, счи¬ 
тающему С. лишь «малымъ святилищемъ» 
(а^й в^дра).—Съ 1845 г. въ Берлинѣ существуетъ 
улыпрареформированпая С., гдѣ богослуженіе про¬ 
исходитъ по воскресеньямъ и первымъ днямъ 
еврейскихъ праздниковъ (Новый Годъ празд- 
иуется два дня). Вечернее богослуженіе происхо¬ 
дитъ лишь наканунѣ Новаго Года и Іомъ-Кип- 
пура, богослуженіе въ самый день Іомъ-Кип- 
пура распадается на двѣ части: утреннее, послѣ 
котораго молящіеся расходятся, и послѣобѣдне- 
ное (неила). Чинъ богослуженія—на^ нѣмецкомъ 
яз.—совершаетъ самъ раввинъ, стоящій на алтарѣ, 
за пультомъ, лицомъ къ молящимся. На еврей¬ 
скомъ яз. поются лишь первые два стиха мо¬ 
литвы «Шема» и респонсы изъ Еедуши (см.). 
Изъ Пятикнижія прочитываются на еврейскомъ 
яз. (съ переводомъ прочитаннаго на нѣмецкій 
яз.) всего нѣсколько стиховъ соотвѣтствующей 
сидры, на тему которыхъ раввинъ произноситъ 
проповѣдь. Гафтора не читается. Прихожане и 
раввинъ во время богослу;кенія остаются съ не¬ 
покрытой головой, причемъ мужчины сидятъ по 
одну сторону (прохода), а женщины по другую. 
Ношеніе молитвенныхъ облаченій, трубленіе въ 
«шофаръ» въ Новый годъ, употребленіе пальмовой 
вѣтви въ праздникъ Кущей и другіе обряды, а 
также молитва «Мусафъ» (см.) исключены изъ 
ритуала. Въ 1907 г., по иниціативѣ «Еврейскаго 
либеральнаго союза», такая же С. открылась въ 
Парижѣ. Бъ 1911 г. въ Лондонѣ кружокъ лицъ, 
съ Клодомъ Монтефіоре (см.) во главѣ, основалъ 
С. (ЬіЬегаІ ^е\ѵ'І8^1 Вуна^о^пе), въ которой бого¬ 
служеніе происходитъ по субботамъ послѣ обѣда, 
съ чтеніемъ нѣкоторыхъ молитвъ на англій¬ 
скомъ яз, и съ проповѣдью. Л, Драбкинъ, 9. 

Синагоги въ Лолъшгь и Лтпвѣ, — Основныя 
привилегіи польско-литовскихъ евреевъ не пред¬ 
усматривали никакихъ ограниченій относи¬ 
тельно синагогальнаго строительства и сво¬ 
боды богослуженія. Напротивъ того, пятнадцатый 
параграфъ Болеславовой привилегіи 1264 г.,каса¬ 
ющійся С., опредѣляетъ размѣръ штрафа, который 
налагается на лицъ, совертпзгоіцихъ нападеніе на 


С. Церковь же съ раннихъ временъ неодобрительно 
относилась къ свободѣ евр. богослуженія. Бре- 
славльскій соборъ 1267 г., напримѣръ, рѣшилъ, что 
евреи не въ правѣ владѣть болѣе, чѣмъ одной С. 
въ каждомъ городѣ. То же постановленіе при¬ 
нимаетъ ВеліоньсЕО-Калишскій соборъ 1420 г. 
Свѣтское законодательство, подчиняясь требова¬ 
ніямъ церкви, ограничивало евреевъ въ правѣ 
постройки новыхъ С. («не Тпйаеі поѵаз зупа^о- 
^аз ехі;гиеге аийеаиі») и при королѣ Александрѣ 
запретило возобновлять старыя С. Съ тече¬ 
ніемъ времени притязанія церкви стали болѣе 
смѣлыми. Петроковскій синодъ, засѣдавшій подъ 
предсѣдательствомъ Петра Гамрата (1542), по¬ 
становилъ, «чтобы король даже новыя С., воз¬ 
веденныя въ Краковѣ, приказалъ разрушить». 
Гнѣзненскій соборъ (1589) жалуется на то, что 
евреи въ королевскихъ городахъ настроили обшир¬ 
ныя каменныя синагоги, красивѣе костеловъ, и 
проситъ короля Сигизмунда ЛІ воспретить это 
особымъ эдиктомъ. При этомъ королѣ церковь 
добилась того, что безъ разрѣшенія епископа 
нельзя было строить новую синагогу.—Преемникъ 
Сигизмунда, Владиславъ ІУ, менѣе доступный 
вліянію духовенства, запретилъ воздвигать новыя 
С. безъ особаго королевскаго разрѣшенія. Въ 
привилегіяхъ, пожалованныхъ королемъ раз¬ 
личнымъ общинамъ, встрѣчается стереотипная 
формула о томъ, что разрѣшается построитъ С. 
Въ частновладѣльческихъ городахъ право стро¬ 
ить С. зависѣло отъ владѣльца, а иногда и отъ 
епископа. Характерно разрѣшеніе, данное коро¬ 
лемъ Владиславомъ IV евреямъ Хенцина на по¬ 
стройку молитвеннаго дома, который, однако, не 
долженъ именоваться С. Представители католи¬ 
ческой церкви вникали въ детали строительства 
С. Бъ 18 в., когда юдофобія католическаго духо¬ 
венства достигла апогея, евреевъ еще больше 
ограничили въ правѣ владѣнія и содержанія 
С. Ловичскій соборъ (1720 г.) строго запретилъ 
строить новыя С. и починять старыя, грозя 
ослушникамъ «духовнымъ судомъ». Разрѣшенія 
на постройку С. стали выдаваться въ рѣд¬ 
кихъ случаяхъ, и то въ оскорбительной для 
просителей формѣ и съ большими ограниче¬ 
ніями. Синагоги должны походить на обыкно¬ 
венные дома безъ куполовъ и находиться на боль¬ 
шомъ разстояніи отъ костеловъ. Иногда насиль¬ 
ственно запирали всѣ С. въ городѣ или въ епар¬ 
хіи, пока епископъ не получалъ выкупа. Сохра¬ 
нился разсказъ раввина-очевидда, описывающаго, 
какъ толпа евреевъ тѣснилась на лѣстницѣ к въ 
мезонинѣ запертой епископомъ С. я рыдала, когда 
раввинъ въ своей проповѣди напомнилъ, что при- 
блинсатотся высокоторжественные праздники и 
общинѣ негдѣ молиться. Духовенство вторгалось 
и въ сферу внутренняго порядка С. Луцкій и 
брестскій епископъ Кобельекій запретилъ освѣ¬ 
щать С. ночью и устраивать процессіи. Впро¬ 
чемъ, еш;е раньше (1710 г.) король Августъ II вос¬ 
претилъ «подъ страхомъ смерти торжественныя 
процессіи».—Съ ухудшеніемъ положенія евреевъ 
въ анархической Рѣчи ІІосполитой С. стала под¬ 
вергаться нападеніямъ со стороны подстрекае¬ 
мой духовенствомъ городской черни. Лѣтописи 
крупнѣйшихъ общинъ полны описаній разгро¬ 
мовъ С., похищенія утвари и надруганія надъ свит¬ 
ками. Когда въ 18 в. усилилось миссіонерское рве¬ 
ніе среди католическаго духовенства, отдѣльные 
представители послѣдняго выступали съ пропо¬ 
вѣдями въ С. Такимъ образомъ попиралось 
право на неприкосновенность С., гарантирован- 




л 


265 . Синагога 266 


ное нольско-литовскимъ евреямъ Болеславомъ 
Калишскимъ, Казимиромъ Великимъ, Витовтомъ 
и сохранившими ихъ традиціи преемниками. — 
Ср.: М. Балабанъ, Еврейскіе историческіе памят¬ 
ники въ Польшѣ, Евр. Старина, 1909,1, 65 и сд.; 
ВегзоЬп, Вуріотаіагуизг, №№ 236, 383 и др. (см. 
указатель); Дубновъ, Соціальная и духовная 
жизнь евреевъ въ Польшѣ въ первой половинѣ 
ХУШ в., Восходъ, 1899, кн. I, стр. 9; .Ѳитріо- 
шс 2 , Рга\ѵоб.а\ѵ8імго Роівкіе \ѵ 2 ё 1 ё(іет 2уй6лѵ, 

М, В, 5. 

Синагогальная архитектура. Исторія и ха¬ 
рактеръ синагогальной архитектуры опредѣ¬ 
ляется, главнымъ образомъ, соціально-политиче¬ 
скими моментами еврейской исторіи. Конечно, 
соображенія религіознаго .и бытового характера 
обусловливали планъ синагоги, ея разбивку и 
оріентацію, трактовку фасадовъ и декорацію, 
однако, этими факторами, подавляемыми влія¬ 
ніемъ различныхъ внѣшнихъ условій, нельзя въ 
достаточной' степени объяснить характеръ и свое¬ 
образіе синагоги. Въ планѣ еврейскаго молитвен¬ 
наго дома должно быть, конечно, отведено мѣсто 
кивоту, который обязательно располагается у 
восточной стѣны, каѳедрѣ для чтенія торы 
(алмемару), положеніе которой не опредѣлено 
въ точности, а также моляш;имся, которые груп¬ 
пируются вокругъ молельш;ика (хазана). Пультъ 
(амудъ) хазана помѣщается по близости ки¬ 
вота, большей частью по правую сторону. Обя¬ 
зательнымъ является, такимъ образомъ, одно 
только установленіе кивота у стѣны, обращен¬ 
ной къ Іерусалиму. Поэтому синагоги въ Ев¬ 
ропѣ должны быть оріентированы на востокъ. 
Обязательныхъ религіозныхъ предписаній от¬ 
носительно плана нѣтъ, хотя вопросъ этотъ 
не разъ обсуждался въ раввинской литературѣ 
(ср., напр., Іезекіель Ландау, Коііаѣ Ьі-ТеЬийаЬ, 

I, § 18). 

Ллани. Въ зависимости отъ расположенія ал- 
мемара мы имѣемъ нѣсколько варіацій основной 
базиличной формы плана. Такъ, однокорабель¬ 
ная система примѣнялась преимущественно въ 
ренессансныхъ итальянскихъ С., въ Пезаро, 
Анконѣ, Венеціи и Падуѣ, гдѣ кивотъ располо- 
лсенъ у одной узкой стороны прямоугольнаго 
плана, а каѳедра—у другой. Молящіеся занимаютъ 
свободное пространство между этими основными 
пунктами плана. При центральномъ установленія 
каѳедры мы имѣемъ двухкорабельную систему, 
причемъ молитвенный задъ двумя столбами на 
продольной оси дѣлится на два нефа. Между 
столбами помѣщается каѳедра, какъ это показы¬ 
ваетъ примѣръ романской С. въ Вормсѣ. По двух¬ 
корабельной системѣ построенъ рядъ готическихъ 
С., каковы С. въ Пассау, въ Регенсбургѣ (не 
сохранилась), А11пеи5сЬи1е въ Прагѣ, С. въ Еа- 
зимірѣ подъ Краковомъ. Въ амстердамской С. 
17 в. мы встрѣчаемъ типъ трехкорабельной С. 
еъ четырьмя столбами. Болынинство С. Галиціи, 
Волыни и Пододіи построено на четырехъ стол¬ 
бахъ, образующихъ въ серединѣ С. квадратъ, на 
которомъ устанавливается алмемаръ. По пяти- 
корабедьной системѣ построена С. въ Толедо, пре¬ 
вращенная въ церковь 8ап4;а Магіа Іа Віапса. 
Въ Англіи господствовало мнѣніе, что С. строятся 
по круглому или квадратному плану. Ротондо¬ 
образная кэмбриджская церковь считалась на 
основаніи этого передѣланной изъ С., Выяснилось, 
однако, что своеобразныя круглыя церкви по¬ 
строены тампліерами. Въ настоящее время въ пла¬ 
нахъ С. примѣняется даже крестообразная форма, 


что показываетъ, какъ далеко идетъ подражатель¬ 
ность въ нынѣшнемъ синагогальномъ строи¬ 
тельствѣ. Входъ въ старинныхъ синагогахъ рас¬ 
полагался часто не съ западной стороны, а съ сѣ¬ 
верной. Сѣни, ведшія въ молитвенный залъ, на¬ 
зывались на нижнегермансЕОМъ нарѣчіи «по- 
лишъ» — названіе, перешедшее въ еврейскій 
жаргонъ. 

Женскія отдѣленія. Женщинамъ отводится при 
С. особое помѣщеніе въ отдѣльной пристройкѣ, 
часто болѣе поздней даты, чѣмъ С. Такъ, напр., 
Саулъ Валь пристроилъ женское отдѣленіе къ 
брестской С. Женское отдѣленіе вормсской С.— 
въ готическомъ стилѣ, что свидѣтельствуетъ о 
томъ, что оно возникло позднѣе С., построенной 
въ романскомт^ стилѣ. Точно такъ же при¬ 
строена позднѣе галлерея для женщинъ въ С. 
Нахмановича, во Львовѣ. Женское отдѣленіе 
устраиваютъ въ разныхъ частяхъ С., въ смеж¬ 
номъ помѣщеніи, на ея уровнѣ, а иногда на 
верхнемъ этажѣ. Въ вормсской С. женское отдѣ¬ 
леніе сообщается съ молитвеннымъ заломъ двумя 
арками, во франкфуртской Nеизс] 1 и 1 е узкія окна 
за рѣшетками съ трудомъ даютъ женскому глазу 
проникнуть въ молитвенный залъ. Въ С,, гдѣ нѣтъ 
особаго отдѣленія, женщины занимаютъ заднія 
скамьи, отгороженныя занавѣсомъ. Галлереи для 
женщинъ находятся въ большой С. въ Венеціи 
(16 в.), въ Ливорно (17 в.), подобное же устрой¬ 
ство встрѣчается такясе въ галиційскихъ, поль¬ 
скихъ и литовскихъ О. 16—18 вѣковъ. 

Синагогальныя плоги^ади. Обычай устраивать 
торжественныя процессіи, требовавшія обшир¬ 
наго помѣщенія, распространенный въ Римѣ въ 
средніе вѣка, съ теченіемъ времени исчезаетъ и 
ограничивается шествіемъ по С. въ праздникъ 
Симхатъ Торы. Кромѣ амстердамской С. ни одна, 
въ силу внѣшнихъ условій, не могла удовлетво¬ 
рить этому требованію. Для совершенія молит¬ 
веннаго обряда въ новолуніе, свадебныхъ про¬ 
цессій вѣнчальнаго обряда и для построенія 
кущъ, возлѣ синагоги отводилась отгороженная 
площадь. Такія площади находятся при С. въ 
Амстердамѣ, Нюрнбергѣ, Фюртѣ, Шпейерѣ, 
Майнцѣ. Тутъ же помѣщаются другія еврейскія 
общественныя учрежденія, образуя съ С. въ 
центрѣ одно архитектурное цѣлое, изолированное 
оградой. Однако, въ виду особыхъ соціальныхъ 
условій, ради безопасности, не говоря уже о 
законодательныхъ ограниченіяхъ, приходилось 
прятать синагоги за обыкновенными жилищными 
постройками (см., напр., Жолкіевъ, Евр., Энц,, 
УІІ, 606). 

Фасады С, Въ развитіи фасадовъ С. стѣсни¬ 
тельныя условія сказались еще чувствительнѣе. 
Стремленіе въ высь подавлялось еще энергичнѣе, 
чѣмъ стремленіе въ ширь. Высота С. ограничи¬ 
вается какъ въ христіанскихъ государствахъ, 
такъ и въ странахъ ислама. Между тѣмъ, по 
талмудическому предписанію С. должна быть 
выше самаго высокаго зданія въ городѣ. Во 
многихъ С. полъ укладываютъ ниже уровня 
улицы. Такъ приходится спускаться въ пред¬ 
мѣстную С. во Львовѣ, въ С. въ Казимірѣ, въ 
Бродахъ, въ С. Нахмановича во Львовѣ, въ Тарно- 
полѣ, Вильнѣ. Впрочемъ, согласно буквѣ Пи¬ 
санія (Псаломъ 130, 1), полъ С. долженъ быть 
углубленнымъ. Въ нѣкоторыхъ С. имѣется углу¬ 
бленіе въ нѣсколько вершковъ на мѣстѣ, пред¬ 
назначенномъ для кантора. Въ трактовкѣ фаса¬ 
довъ соблюдалась строгая простота. Велико¬ 
лѣпіемъ отличались только испанскія и италь- 
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ЯНСКІЯ с. Башни въ западно-европейскихъ С. 
вовсе не встрѣчаются. Онѣ имѣются въ большой 
С. въ Іерусалимѣ (см.), выстроенной въ видѣ ме¬ 
чети, и въ многочисленныхъ синагогахъ Галиціи 
и ЮгоЗападнаго края, гдѣ служили для до¬ 
зора. Своеобразная синагога въ галиційскомъ 
городѣ Щльцѣ (см. Евр. Энц., XI, 423) яв¬ 
ляется исключительнымъ примѣромъ синагоги съ 
двумя башнями, расположенными симметрично 
у главнаго фасада по образцу романскихъ 
и готическихъ церквей. Заимствуя у окру¬ 
жающихъ народовъ строительные элементы, 
евреи упрощали и часто видоизмѣняли ихъ. 
Если синагога въ Тиверіадѣ, съ романскимъ 
окномъ, и синагога подъ Сафедомъ, со стрѣльча¬ 
тыми арками, напоминаютъ греческіе мона^ 
стыри, а большая іерусалимская синагога и 
толедскія синагоги, превращенныя въ церкви, 
похожи на мечети, то глазъ серьезнаго изслѣдо¬ 
вателя замѣтитъ во всѣхъ этихъ постройкахъ и 
нѣчто отличительное, своеобразное. Консерваторъ 
мечетей въ Каирѣ, въ трудѣ объ искусствѣ 
ислама отмѣчаетъ на основаніи изученныхъ 
имъ испанскихъ С. существованіе еврейско¬ 
арабскаго стиля. Романскій и готическій стили 
въ синагогальной архитектурѣ встрѣчаются пре¬ 
имущественно во Франціи и Германіи, гдѣ боль¬ 
шинство С. строилось въ 11—14 в. —Многочи¬ 
сленные эдикты объ изгнаніи евреевъ, въ связи 
съ преслѣдованіями крестоносцевъ и въ эпоху 
Черной смерти, прервали синагогальное строи¬ 
тельство. Въ странахъ, куда евреи переселились 
изъ Испаніи, во Франціи, Фландріи и Гол¬ 
ландіи, они долгое время не могли открыто 
отправлять богослуженіе. Въ настоящее время 
во Франціи и въ Германіи мало сохранилось ста¬ 
ринныхъ С. Въ Руанѣ до 1820 г. существовала 
романская С. Въ 1833 г. упоминается уцѣлѣв- 
шая «готическая арка» съ фасада старой С. въ 
Мандѣ (Мепйе). Въ Авиньонѣ готическая С. 
существовала до 1844 г, (см. статьи Вормсъ, Ка- 
вайонъ, Карпантра, Прага). Сохранилась также 
готическая Акпеизуна ^о^е въ Прагѣ (см. Евр.Энц., 
XII). Отъ среди, вѣковъ сохранились С. въ старомъ 
Каирѣ и большія С. Дамаска и Іерусалима; затѣмъ 
готическое зданіе на Ѵіа зупа^о^а въ Трани, 
гдѣ, невидимому, помѣщалась С., и моденская С., 
о чемъ свидѣтельствуютъ кивотъ ея и каѳедра, 
хранящіеся въ Мизёе С] ину въ Парижѣ. Синаго¬ 
гальное строительство возобновляется не ранѣе 
17 и 18 в. Только въ Италіи и въ Польшѣ мы 
встрѣчаемъ С. въ эпоху возрожденія и въ стилѣ 
того времени. Впрочемъ, въ Польшѣ ренессансъ 
нѣсколько запаздываетъ. Этимъ объясняется, 
почему С. Нахмановичей во Львовѣ (16 в.) 
являетъ формы зрѣлой готики. С. же въ Кази¬ 
мирѣ подъ Краковомъ только перестроена въ духѣ 
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богими, особенно, ихъ наружное убрад 
ыдержанная въ стилѣ благороднаго зрѣ^ 
даго ренессанса венеціанская синагога, построенг 
ныя въ формахъ характернаго римскаго ренес¬ 
санса пять С. въ Римѣ, соединенныя вмѣстѣ въ 
силу необходимости (въ виду запрещенія строитѴ^ 
новыя С., рвреи пристраивали новыя зданія),* 
синагога въ Пезаро въ духѣ такъ назыв. флок; 
рентійскаго дворцоваго ренессанса (см. илд. въ; 
Евр. Энц., т. XII), въ Сіенѣ, въ Падуѣ, — даютъ 
замѣчательные образцы синагогальнаго зодчѳ-' 
ства. Наконецъ синагога въ Ливорно, принадле¬ 
жащая началу 17 в., является типичнымъ зданіемъ 
въ стилѣ барокко—съ отличительнымъ трой*^ 
нымъ дѣленіемъ фасада пилястрами во всю 
его высоту, съ мощнымъ порталомъ въ сред? 
ней его части, подчеркнутой фронтономъ; нижнія 
окна малаго размѣра съ рѣшетками, верхнія— 
большія, распредѣленіе, обычное въ Италіи, гдѣ 
въ цѣляхъ безопасности приходилось особенно 
укрѣплять нижніе этажи зданій. Ливорн¬ 
ская синагога послужила образцомъ для многихъ 
каменныхъ С., однако, приписываемое ей вліяніе 
на архитектуру острожской и другихъ С. 
конца 17 вѣка преувеличено. Если въ нихъ и 
отражаются итальянскія реминисценціи, то это 
объясняется лишь тѣмъ, что многіе зодчіе учи¬ 
лись въ Италіи, 

Крѣпостной типъ С. Особенныя условія въ 
Польшѣ, въ областяхъ нынѣшней Галиція, Волыни 
и По до ЛІИ, наложившія своебразыый отпечатокъ 





Синагога въ Луцкѣ. 


на зодчество, отразились на строительствѣ сина¬ 
гогъ. Необходимость защищаться отъ татарскихъ 
и казацкихъ набѣговъ и погромовъ заставляла 
евреевъ укрѣплять С. и пользоваться ими въ 
качествѣ фортовъ. Власти покровительствовали 
укрѣпленію С. и иногда выдавали разрѣшеніе 
на постройку С. подъ условіемъ, чтобы она слу- 
ренессанса (см. Краковъ, Евр. Энц., т. IX, тамъ же 1 жила фортификаціоннымъ пунктомъ. Такъ со¬ 


иллюстрація). Наиболѣе характерными С. этой 
эпохи являются старая С. въ Ржешовѣ (см. 
ниже) и въ Вильнѣ. — Пропорціи дорическихъ 
колоннъ, искусное сочетаніе обломовъ, умѣ лая 
профилировка я разбивка полей сводовъ ука¬ 
зываютъ на то, что Виленская С. была по¬ 
строена зодчимъ, хорошо знакомымъ съ формами 
итальянскаго ренессанса. Установленіе четы¬ 
рехъ колоннъ, поддерживающихъ своды въ цент¬ 
ральной части, наблюдаемое въ виленской С., 
слулситъ образцомъ для цѣлаго ряда С. Однако, 
въ сравненіи съ великолѣпными синагогами 
эпохи возрожденія въ Италіи галиційскія и 
литовскія синагоги этого времени калсутся 
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здался крѣпостной типъ С., съ дозорными башнями, 
контрфорсами, высокими парапетами на крышѣ 
и бойницами. Къ этому типу С. относится луц¬ 
кая, первой четверти 17 в. — длинное, высокое 
зданіе, фланкированное четырехгранной дозорной 
башней, въ которой помѣщена лѣстница, съ вы¬ 
сокимъ вѣнчающимъ его каменнымъ параиетомъ, 
сохранившимъ слѣды бойницъ. Король Сигиз¬ 
мундъ III разрѣшилъ луцкимъ евреямъ въ 1626 г, 
выстроить еинигогу подъ условіемъ, что она 
будетъ наверху снабжена бойницей’, что евреи 
на свой счетъ соорудятъ пушки и поставятъ изъ 
своей среды людей, способныхъ къ оборонѣ. Въ 
1628 г. король далъ разрѣшеніе закончить по- 
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стройку с., такъ какъ она «нужна для обороны 
города». Крѣпостной характеръ носитъ и жолкіев- 
ская С, конца 17 в., прямоугольное зданіе, стѣны 
котораго подпираются контрфорсами (см.Евр. Энц., 
т. ѴІІ). Поверхъ антаблемента поставленъ высокій 
парапетъ въ видѣ глухой аркады, испещренный 
отверстіями для стрѣльбы, напоминающій ренес¬ 
сансную надстройку на старой синагогѣ въ Кази- 
мірѣ подъ Краковомъ. Такимъ же парапетомъ, но 
удвоеннымъ, снабжена бродская С. напала 18 в. 
(см. Квр. Энц., Т), Жо л кіевская синагога освѣ¬ 
щается большими полуциркульными окнами. 
Среднее круглое окно соотвѣтствуетъ аронъ-кой- 
дешу. Наиболѣе раннее извѣстіе о водынскихъ С. 
(недокументальное) относится къ острожской С. 
Предполагаютъ, пто она построена въ 14 в. По- 
видимому, позднѣе она была перестроена. Под¬ 
пираемая контрфорсами, освѣщенная полуцир- 



отъ перечисленныхъ С, богатымъ убранствомъ на¬ 
ружной отдѣлки. Въ этой С., выдѣляющейся трак¬ 
товкой фасадовъ изъ ряда убогихъ по наружному 
виду С. Польши и Россіи, достигли полнаго вы¬ 
раженія тѣ начатки, которые были намѣчены въ 
С. Острога, Жолкіева, Луцка, Шаргорода. 

Вардчныя синагоги. Вліяніе западнаго барокко 
сильнѣе чувствуется въ галиційскихъ С,, что 
видно изъ примѣра ржешовскихъ С.; вышеупомя¬ 
нутая старая синагога выдержана въ стилѣ ренес¬ 
санса, такъ наз. Новомѣйская—въ стилѣ барокко 
уже 18 в. По наружному виду обѣ довольно 
шаблонны—прямоугольныя зданія, подпираемыя 
контрфорсами съ полуциркульными окнами. Ново¬ 
мѣйская фланкирована лѣстничной угловой ба¬ 
шенкой. Внутренній видъ обѣихъ представляетъ 
исключительный интересъ въ архитектурномъ 
отношеніи. Онѣ вызываютъ въ зрителѣ благо¬ 
говѣйный восторгъ. Профилировка нидоновъ и 
сочетаніе декоративныхъ элементовъ изобли¬ 
чаютъ изощренный вкусъ и самобытность, 
умѣряемую требованіями единства въ предѣ¬ 
лахъ стиля. Конструкціонный планъ пред¬ 
ставляетъ высшую ступень развитія, основой ко¬ 
тораго является планъ синагоги въ Новомъ Сончѣ 
пли Мепзапіег’ѣ (въ зап. Галиціи). Въ Новомѣй- 
ской С. 18 в. (въ Ржешовѣ) то же установленіе 
столбовъ, заключающихъ, какъ и въ старой С., 
аямемаръ. Женское отдѣленіе на сѣверной и запад¬ 
ной эмпорахъ сообщается съ заломъ окнами. 
Похожая на эту С. вышегородская (въ Плоц- 
кой губ.) выстроена Давидомъ Фридлендеромъ. 
С. въ Пшеворскѣ (18 вѣкъ) представляетъ свое¬ 
образную игру барокко. Сквозныя аркады по 
круглому плану, трактовка деталей внутри обна¬ 
руживаютъ поздній барокко съ намеками на 
рскоко. Бъ ржешовскихъ и въ пшеворской С. 
имѣются на-лицо несомнѣнные признаки самостоя¬ 


Синагога въ Острогѣ. 


кульными окнами и увѣнчанная двухъяруснымъ 
щитомъ въ духѣ барокко съ причудливыми 
волютами, свидѣтельствующими о 17 в., она под¬ 
ходитъ къ разсматриваемому типу С.-крѣпостей. 
О прочности этого сооруженія свидѣтельствуетъ 
то, что оно выдержало русскія ядра въ 1792 г. 
(см. Евр. Энц,, ЛІІ, 150). ПІаргородская С., въ 
Подольск, губ., представляющая высокое прямо¬ 
угольное зданіе съ низкими боковыми пристрой¬ 
ками, подпираемыми контрфорсами, отличается 
своимъ парапетомъ съ прихотливо изрѣзаннымъ 
силуэтомъ, въ которомъ сочетались формы рус¬ 
скаго и итальянскаго барокко. Тѣ же маленькія 
оконныя отверстія въ нижнемъ этажѣ, высокія 
полуциркульныя окна во второмъ, съ высокими 
щитовыми стѣнами поверхъ карниза. Къ тому 
же типу принадлежатъ галиційскія С. въ Трем- 
бовлѣ и Тарнополѣ. С. въ предмѣстій Кракова 
«въ продолженіе многихъ лѣтъ была единствен¬ 
нымъ защищеннымъ (каменнымъ) зданіемъ; она 
являлась убѣжищемъ во время набѣговъ и без¬ 
порядковъ, грабежей и осадъ». Совершеннѣйшимъ 
образцомъ крѣпостного типа, самой монументаль¬ 
ной С. изъ существующихъ нынѣ въ Россіи, 
является любомльская (Холмская земля). Подпи¬ 
раемая контрфорсомъ, выходящимъ широкой пя¬ 
той впередъ, съ высокимъ щитомъ поверхъ кар¬ 
низа со всѣхъ сторонъ, съ большими высоко подня¬ 
тыми полуциркульными окнами, эта С. повто¬ 
ряетъ установившіеся пріемы, отличаясь, однако, 


тельности ихъ строителен, на которую указываютъ 
польскіе историки искусства. 

Деревянныя смяшоги.—Если большія еврейскія 
общины въ Польшѣ и на Литвѣ обзаводились, 
начиная со второй половины 16 вѣка, каменными 
синагогами, то все же на ряду съ ними продол¬ 
жали строиться и деревянныя. Галиція, Царство 
Польское, Волынь, Подолія и Сѣверо-Западный 
край изобилуютъ сохранившимися преимуще¬ 
ственно отъ 17 и 18 вѣковъ деревянными С. Изъ за¬ 
падно-европейскихъ имѣется свѣдѣніе только о 
деревянной С. 17 вѣка въ Бехгофенѣ (БесЬЬоІеп) 
въ Баваріи, замѣчательной своей внутренней де¬ 
кораціей, исполненной живописцемъ - евреемъ. 
Двигаясь съ юга на сѣверъ, мы имѣемъ рядъ 
деревянныхъ С. въ Галиціи, Подоліи, Волыни 
Мазовіи, Бѣлоруссіи и Литвѣ, Какъ утвер¬ 
ждаютъ изслѣдователи украинской и польской 
архитектуры, эти синагоги имѣютъ много общаго 
съ исчезнувшими шляхетскими хоромами. Образ¬ 
цомъ С. служилъ шляхетскій домъ, «будынокъ», 
съ высокой крышей во вкусѣ барокко съ угло¬ 
выми пристройками, перекрытыми пирамидаль¬ 
ными крышами. Какъ пристройки эти, такъ и 
барочныя крыши, характеризующія такъ назы¬ 
ваемый карпатскій стиль, являются отличитель¬ 
нымъ признакомъ деревянныхъ С. Встрѣчаются 
слѣдующіе типы синагогальныхъ кровель: пира¬ 
мидальныя на квадратномъ основаніи, двускат¬ 
ныя, обрѣзанныя по фронту, четырехскатныя съ 
двойнымъ заломомъ и кровли со щитомъ, ихъ 
маскирующимъ. Въ 16 в. синагогальныя крыши 
обыкновенныя двускатныя, какъ, напр.^ въ С. въ 
Пржедборжѣ, Радомск. губ. Позднѣе только по- 



















271 


Синагога 


272 


являются многоярусныя кровли, самостоятельно 
перекрывающія разныя части постройки. Дере¬ 
вянныя С. простѣйшаго типа представляютъ 
прямоугольный срубъ, безъ всякой отдѣлки, на ко¬ 
коромъ воздвигается высокая, большею частью 
двухъярубная кровля. Таковы С. галиційскія въ 
Хировѣ, Гвоздцѣ, Роздолѣ и др., и подольскія въ 
Михалполѣ и Ярмолинцахъ, О. усадебнаго типа 
состоятъ изъ массивнаго сруба, на которомъ гро¬ 
моздятся одинъ на другомъ, все уменьшаясь, нѣ¬ 
сколько срубиковъ, заканчиваясь двускатной 
кровлей; къ нему примыкаетъ прирубъ для 
сѣней, надъ которыми помѣщается женское от¬ 
дѣленіе. Къ этому типу деревянныхъ С. при¬ 
надлежатъ С. въ Снитковѣ, Подольск, губ, (17 в.), 
въ Острополѣ (Волынск, губ. 18 в.) въ Погре- 
бищѣ, Кіевск. губ. (первой половины 17 вѣка) 
съ характерной трехъярусной крышей, съ гал¬ 
лереей на столбикахъ и съ симметрично рас¬ 
положенными на концахъ ея наружными лѣст¬ 
ницами (см. идл., Евр. Эяц., т. XII, въ ст. 
Погребище) и въ Насельскѣ (конца 17 в.) съ вы¬ 
дѣленными угловыми пристройками, заверша¬ 
ющимися пирамидальными крышами. Въ С, въ 
Гомбинѣ, Варш. губ., построенной въ началѣ 
18 вѣка, угловыя пристройки выше самого зданія и 
представляютъ особенность, заслуживающую 
исключительнаго интереса. Онѣ перекрыты отсѣ¬ 
ченными пирамидальными крышами, на кото¬ 
рыхъ посажены граненные куполы луковичной 
формы съ перехватомъ. Эти два купола на С.— 
явленіе весьма любопытное, въ виду запрещенія 
евреямъ воздвигать таковые (см. Евр. Энц., т. ТІ, 
665). Лютомірская С, Петроковск. губ., построен¬ 
ная въ 18 в. Гиллелемъ Веніаминомъ изъ Ла¬ 
ска, значительно отступаетъ отъ типа упомя¬ 
нутыхъ С. Трактовка фасадовъ отвѣчаетъ больше 
камню, чѣмъ дереву, С. внутри раздѣлена на три 
нефа двумя рядами колоннъ. Гармоничныя про¬ 
порціи, формы оконъ, разбивка плана и трак¬ 
товка фасада изобличаютъ опытнаго зодчаго съ 
тщательнымъ архитектурнымъ образованіемъ. 
Предполагаютъ, что Гиллель Веніаминъ учился 
въ Германіи (ему принадлежитъ также постройка 
злочовской С.). С, въ Снядовѣ, Ломжинск. губ., 
(второй половины 18 вѣка) съ четырехъярусной 
крышей, угловыми пристройками и боковыми 
придѣлами, отличается высокой аркадой вдоль 
фронта. С. въ Паров лѣ, Минск, губ, (18 в.; см. 
Евр. Энц., XI, 523), уступая С. 17 вѣка въ живо¬ 
писности въ распредѣленіи массъ и трактовкѣ от¬ 
дѣльныхъ частей, нѣсколько шаблонно являетъ 
эти формы; единственно замѣчательны въ ней 
крыши надъ угловыми галлереями, двухъярусныя, 
пирамидальныя, слегка вогнутыя на подобіе ки¬ 
тайскихъ. ВъУзланахъ, въ той же Минской губ., 
имѣется деревянная С. 18 в., съ двухъярусной 
кровлей, двухъэтажБЫМъ портикомъ и интерес¬ 
нымъ кивотомъ работы Вера бенъ-Израиля. По¬ 
дымаясь далѣе на сѣверъ, мы въ Гродненской 
губ. находимъ два великолѣпныхъ образца дере¬ 
вяннаго синагогальнаго зодчества 17 вѣка: въ За- 
бдудовѣ и въ Волнѣ. Фраубергеръ, разбирая 
архитектурныя достоинства заблудовской С., 
приходитъ къ заключенію, что «они изобличаютъ 
прекрасно образованнаго, несомнѣнно, еврея- 
зодчаго:^. С. въ Волнѣ представляетъ наиболѣе 
гармоничное сочетаніе элементовъ, встрѣчае¬ 
мыхъ въ деревянномъ синагогальномъ зодчествѣ; 
она въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ проще за¬ 
блудовской, что замѣчается въ трактовкѣ при¬ 
дѣловъ, силуэтъ которыхъ тамъ оживляется 


мансардными окнами и въ композиціи притвора, 
который въ волпинской С. ниже, чѣмъ въ за¬ 
блудовской. Тонкое чувство художественной 
мѣры сказывается въ подчиненіи второсте¬ 
пенныхъ частей значительности главнаго кор¬ 
пуса, надъ которымъ стелется, постепенно по¬ 
дымаясь, главная трехъярусная крыша. Главная 
прелесть волпинской синагоги въ огибаю¬ 
щихъ угловые павильоны воздушныхъ арка¬ 
дахъ. Традиція приписываетъ эту замѣчатель¬ 
ную С. зодчему еврею. Юрбургская С. (Ковенск. 
губ.)^крайняя сѣверная вѣха деревяннаго си¬ 
нагогальнаго строительства. Такъ называемыя 
шеи крышъ въ ней удлиненной формы; благо¬ 
даря такому подчеркиванію вертикальной линіи, 
силуэтъ С. получился острый, изрѣзанный. 
Въ шеѣ второй четырехскатной крыши помѣща¬ 
ются окна. Верхняя двускатная обрѣзана по 
фронту. Трактовка входа, обрамленнаго двумя 
выступами, и карниза на подобіе гуська очень 
скромна. 

Внутренняя декорація. Извѣстный нѣмецкій 
раввинъ 12 в. Эфраимъ бенъ-Исаакъ изъ Регенс¬ 
бурга разрѣшалъ украшать С. изображеніями 
звѣрей (между прочимъ, лошадей) и птицъ. Позд¬ 
нѣйшіе раввины подтверждали это разрѣшеніе. 
Развалившаяся въ 1750 г. С. въ Сансѣ была 
украшена изображеніями въ краскахъ еврейскихъ 
религіозныхъ церемоній. Какъ извѣстно, восточ¬ 
ная часть вормсской С. называлась Ь0'\ѵеп8еі1е 
потому, что въ ней помѣщалось изваяніе льва, 
о который разбивали кубокъ при вѣнчальномъ 
обрядѣ. Витражи кельнской С. были расписаны 
изображеніями львовъ и змѣй. По свидѣтельству 
р. Псаака бенъ-Моисея Оръ Зару а (13 вѣкъ), мей¬ 
сенская С. была декорирована внутри. Въ роман¬ 
скую и готическую эпоху внутренняя декорація 
С. была, однако, крайне скудна и проявлялась 
только въ орнаментированіи гуртовъ и ключей 
сводовъ и капителей пилястровъ и колоннъ. .Въ 
эпоху ренессанса она становится обильнѣе. Въ 
большой римской С. фризъ декорированъ изо¬ 
браженіемъ въ біассо арфы Давида, тимпана 
Миріамъ и семисвѣчника. Въ ливорнской С. 
имѣются изображенія полусотни предметовъ 
культа, упоминаемыхъ въ Библіи, въ томъ 
числѣ короны, стола предложенія, одежды перво¬ 
священника, скрижалей Завѣта и пр. Самый 
лучшій образецъ внутренней декораціи даетъ 
галиційская С. въ Яблоновѣ на Лучкѣ, притокѣ 
Прута. Всѣ стѣны ея внутри сплошь покрыты 
живописью. Рисунокъ орнамента исполненъ ру¬ 
кой. Самымъ обычнымъ украшеніемъ С. являются 
памятныя таблички изъ дерева, камня или мра¬ 
мора, позднѣе также изъ металла. На нихъ 
запечатлѣваются молитвы, библейскія й талму¬ 
дическія изреченія, событія изъ жизни общины; 
часто встрѣчаются изображенія семисвѣчника, 
благословляющихъ рукъ ааронидовъ, 12 знаковъ 
зодіака, образныя представленія извѣстнаго изре¬ 
ченія Мишны: «Будь отваженъ, какъ пантера, 
легокъ, какъ орелъ, быстръ, какъ олень и муже¬ 
ственъ какъ левъ, при исполненіи воли твоего 
Небеснаго Отца». Еромѣ того, изображеніе льва, 

I какъ гербового знаісаГ^оЖнаГЛуділ, 
менц встрйЩц^ также йзображе- 

! НІЯ животныхъ, не имѣющія ня ритуальнаго, 
ни символическаго значенія, какъ, напр., слоны, 
медвѣди, бѣлки, пѣтухи и аисты, попадающіеся 
въ декораціи яблоновской С., происхожденіе ко¬ 
торыхъ надо приписать фантазіи художника. Въ 
старыхъ польскихъ С. часто встрѣчается изобра- 
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женіе геральдическаго польскаго одноглаваго 
орла. Кромѣ ввѣринаго, употребляется раститель¬ 
ный и геометрическій орнаментъ, въ которыхъ 
сочетаются западно-европейскіе мотивы съ вос¬ 
точными. Характерными являются также фан¬ 
тастическія изображенія городовъ, вѣроятно, 
Іерусалима. 

Синагогальное строительство 19 в. не предста¬ 
вляетъ ничего особенно характернаго. Типъ хо¬ 
ральной С., создавшійся подъ вліяніемъ движе¬ 
нія въ пользу религіозной реформы среди за¬ 
падно-европейскихъ и американскихъ евреевъ, 
отвѣчаетъ требованіямъ, имѣюш;имъ много об¬ 
щаго съ задачами церковнаго строительства. С. 
новѣйшаго типа состоитъ ивъ прямоугольнаго 
зала для молящихся, завершающагося въ вос¬ 
точной части абсидой, въ которой находится ки¬ 
вотъ и каѳедра и гдѣ совершается богослуженіе. 
Надъ боковыми придѣлами и западнымъ притво¬ 
ромъ на эмпорахъ помѣщаются женщины; на 
западной же стѣнѣ на верхней эмпорѣ—органъ 
и хоръ. Магенъ-Дав идъ на щитѣ и таблицы съ 
заповѣдями на порталѣ или на фронтонѣ явля¬ 
ются главнымъ наружнымъ отличіемъ С. Бъ 
композиціи фасадовъ и декораціи синагогаль¬ 
ные строители прибѣгаютъ предпочтительно къ 
мавританскому стилю, который комбинируетъ съ 
романскимъ или готическимъ. Примѣняется так¬ 
же и ренессансъ. Въ виду такого произвольнаго 
примѣненія и сочетанія историческихъ стилей, 
современныя С, носятъ эклектическій характеръ. 
Ср.: Н. ГгапЬег^ег, Міііеііип^еп йег СгезеИ- 
ясЪаП; гиг ЕгІогзсЬип^ ЗЦЙізсЬег КипзМепктШег. 
ІТеЬег аііе Кпипз^е^епзійпіе іц Вупа^о^е ипй 
Напз, ^анкфуртъ-на-М., 1901 и слѣд.; Б. КаиІ- 
тапп, 2иг СгезсМсЬѣе йег Кппзѣ іп ^еп 8упа- 
§‘0§‘еп, въ веБаттеНе ЗсЬгіПеп, 1, 1908; М. Вег- 
зоЕп, Буріотаіагупбг, з. ѵ. 2иск; ііет, Кііка 
бібуг о Ла\ѵ^піе^ 82 ус 11 йгеугпіапусЪ ЬбгпісасЪ уг 
Роізсе, выпускъ II и III; К. Мокіолѵзкі, Згі^ика 
1иЙо\ѵа ^ Роізсе, часть 2-ая, отдѣлъ IV; Апззіеі- 
Іип^ ѵоп ^айІ8сЬеп Вапі^еп ппй КиПиз^е^іепзіаіі- 
йеп ійг бупа^о^е ппй Напз іп Огі^іпаіеп пікі АЬ- 
ЬіИпп^^еп, въ художественно-промышленномъ му¬ 
зеѣ въ Дюссельдорфѣ, 1908 (иллюстрированный 
каталогъ); М. Балабанъ, Еврейскіе историческіе 
памятники ВТ, Польшѣ, Еврейская Старина, 

1909, I, 55 и слѣд.; іДет, Йуйгі 1\ѵо\ѵ8су еіс. 
Т. АЪгаЬашз, ЛелѵізЬ Іііе іп ѣЪе МіЙсіІе А^ез, з. ѵ. 
8 упаё;о^ие, Лондонъ, 1896 г.; 8 ргаѵѵо 2 (іапіа Ко- 
тізуі Йо Ьайапіа Ьізіогуі 82 і;икі Роізсе, т. У, 
Еи 82 кіетѵіс 2 , 8 рга\ѵо 2 (іапіа г лѵусіесгкі паико\ѵе^, 
1891, т. IV; Е. ЛѴіеггЬіскі, Вбгпіса \ѵ юіазіегки 
^аЫопоше пай Рги 1 ;ет; И. Грабарь, Исторія 
русскаго искусства, выпускъ 8 ; Г. Павлуцкій, 
Старинныя деревянныя 0. въ Малороссіи; Вег- 
Ііпе^ Айз йет іппегеп ЬеЬеп й. йеиІзсЬеп йпйеп 
іт МіивІаНег; А. Гаркави, Историческая справка 
о синагогахъ и евр. молитвенныхъ домахъ въ 
Россіи до царствованія Александра II, Восходъ, 
1894, мартъ; П. Капйеі,. Біагогуіпе Ъбгпісе лѵ 
Роізсе, въ КхѵагЫпік 2уй6ѵг\ѵ Роізсе, 1912, I; 
частные матеріалы; ср. еще литературу въ 
статьяхъ о крупныхъ общинахъ. 

звР. Бернштейнъ, 5 

Синагога — этимъ вайаніемъ обозначались 
въ Польшѣ и Литвѣ евре ск. административныя 
области, имѣвшія свои періодическіе съѣзды. 
Такое названіе присваивается въ актахъ Б рестъ- 
Литовскому, Гродненскому, Пинскому, Вилен¬ 
скому и Слуцкому катальнымъ округамъ. Осо¬ 
бенно часто встрѣчаются названія «Волынская 


С.> (см. Евр. Эяц., т. V, ст. 744) и «Бѣлорусская С.» 
(тамъ же, стр. 168), Въ актахъ имѣются также 
выраженія «цѣлая синагога вед, княжества Ли¬ 
товскаго», что обозначаетъ совокупность всѣхъ 
литовскихъ общинъ. 5. 

Синагога великихъ мужей—см. Мужи великаго 
собора. 

Синагогальная музыка — сілі Музыка синаго¬ 
гальная. 

Синагогальная поэзія— см. Піютъ. 

Синагогальный рнтуадъ — см. Богослуженіе, 
Пасха, Пуримъ, Пятидесятница, 

Синагоги въ Россіи— см. Молитвенныя обще¬ 
ства, Молитвенныя школы (Евр. Энц., XI, 230 — 
234). 

Синай, гора {въ Библіи)— тощ въ Синайской пу¬ 
стынѣ, гдѣ Богъ объявилъ Тору Израилю черезъ 
Моисея (Псх., 19 и 20). С. иногда называется 
«гора Эдогймъ», «гора Іеговы» (Исх., 3 , 1 ; 4, 27; 
18, 5; Числа, К), 33), Хор ивъ (Исх., 3, 1 ; Второз., 

I , 2 и дальше), иногда просто «гора», т.-е. гора 
раг ехсеііепсе. Можно предполагать, что соб¬ 
ственное названіе горы было Хоривъ, а Синай— 
названіе пустыни. По одной теоріи, С. и Хо¬ 
ривъ—названія двухъ возвышенностей въ одной 
и той же горной цѣпи. Когда Моисей повелъ 
стада своего тестя въ пустыню и пришелъ къ 
Хориву, ангелъ явился ему въ пламени терно¬ 
ваго куста, и Самъ Богъ сказалъ ему, что мѣсто, 
гдѣ онъ стоитъ, свято. Съ этой горы Богъ велѣлъ 
Моисею идти къ фараону и освободить израиль¬ 
тянъ отъ египетскаго ига. У горы С. израиль¬ 
тяне узнали, что отсюда они получатъ заповѣди 
Божіи и услышатъ Его собственный голосъ. 
Моисей провелъ черту, до которой разрѣшалось 
доходить, запретивъ всѣмъ прикасаться къ по¬ 
дошвѣ горы. На третій день гора покрылась гу¬ 
стымъ облакомъ, она заколебалась, удары грома 
смѣшались съ трубными звуками. Моисей взо¬ 
шелъ на гору и получилъ отъ Бога 10 заповѣдей. 
Тутъ же Богъ объявилъ черезъ Моисея глав¬ 
нѣйшіе законы (Псх., 19—23). Затѣмъ Моисей, 
Ааронъ, Надабъ, Абигу и семьдесятъ старѣйшинъ 
Израилевыхъ взошли на гору, гдѣ имъ явился 
Богъ. Гора С. въ теченіе шести дней была по¬ 
крыта облакомъ и лишь на вершинѣ ея былъ 
виденъ огонь. На седьмой день Богъ приказалъ 
Моисею взойти на гору для полученія Скрижа¬ 
лей Завѣта; онъ тамъ пробылъ 40 дней и ночей 
(Иех., 24). Пѣснь Моисея (Второз., 32) просла¬ 
вляетъ Бога за дарованіе Закона на горѣ С. Та¬ 
кова же пѣснь Деборы (Судьи, 5). Хоривъ упо¬ 
минается, какъ мѣсто, куда спасся Илія послѣ 
избіенія пророковъ Божіихъ Изебелью (I Цар.,19,8). 

С, въ талмудической литературѣ. —Агадисты 
полагаютъ, что С. и Хоривъ два названія одной 
и той же горы, которая имѣла еще другія имена: 
1 ) Гаръ га-Элогомъ, 2 ) Гаръ-Башанъ 3) Гаръ 
Габнунимъ (Пс., 68 , 16). Слово Хоривъ будто бы 
означаетъ «гора меча», потому что благодаря ей 
Судъ получилъ право приговаривать людей къ 
смерти, а С. означаетъ «враждебность», потому 
что гора оказалась врагомъ язычества ( 8 сЬет. г., 

II, 6 ). Лѣстница въ сновидѣніи Якова—аллего¬ 
рическій намекъ на гору С. Еще при сотво¬ 
реніи міра Богъ предопредѣлилъ встрѣчу между 
горой С. и Моисеемъ; поэтому, когда Моисей по¬ 
велъ стада своего тестя къ этой горѣ, она пошла 
ему навстрѣчу. Моисей узналъ эту гору по пти¬ 
цамъ, которыя порхали надъ ней и не садились. 
Славу С. пріобрѣлъ по обнародованіи на немъ 
Закона. Богъ вымѣрилъ всѣ горы, и Его вы- 
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боръ палъ на эту гору, потому что она оказа¬ 
лась скромнѣе прочихъ. Тогда заспорили между 
собой горы Таборъ и Кармелъ: каждая изъ нихъ 
говорила, что на ней должна быть обнародована 
Тора. Богъ прекратилъ споръ, сказавъ; вы обѣ 
недостойны Моего выбора, такъ какъ на васъ 
стояли идолы, только на С. никогда не было 
идоловъ (Сота, ба^ Бег. г., ХСІХ, 1; ЛѴаіікга г. 
XIII 2; ВашійЪаг г., XIII, 5). Когда Богъ сошелъ 
на С, въ сопровожденіи 22000 ангеловъ, гора, 
по повелѣнію Божію, расширилась, чтобы дать 
имъ мѣсто (Тан. Цав., 16). Въ Исх., 19, 20 гово¬ 
рится, что Богъ сошелъ на гору; между тѣмъ, 
ІЪ., 20, 22 утверждается, что Богъ говорилъ 
израильтянамъ съ неба; законоучители не ви¬ 
дѣли противорѣчія въ этихъ двухъ цитатахъ и 
объясняли, что Богъ спустилъ небесный сводъ на 
самую гору (Мех., 1. с., 4). Подобное утвержденіе 
имѣется въ Рігке г. Е1. ХЫ: гора двинулась, 
небо раскрылось и вершина горы С. оказалась 
въ раскрытомъ нэбѣ, такъ что стоявшій на ней 
Моисей могъ видѣть все, что совершается на небѣ. 
С. и Морія—двѣ священныя горы, ихъ святостью 
держится міръ (Мібг* ТеЬ. къ Пс. 87). По при¬ 
шествіи Мессіи Богъ соединитъ С., Кармелъ и 
Таборъ въ одну гору и построитъ на вершинѣ 
ея храмъ, и всѣ три будутъ прославлять Его 
имя (Мі(іг. Тек.,], с.). Бабба баръ баръ-Хана раз¬ 
сказываетъ, что, когда онъ путешествовалъ въ 
пустынѣ, арабъ показалъ ему гору С.; она была 
опоясана скорпіономъ, поднявшимъ голову. 

Взгляды кршпической школы. По Флавію (Древн., 
III 5, 1), Тора была возвѣщена народу съ высо¬ 
чайшей горы; въ такомъ случаѣ подъ С. могла 
подравумѣваться гора на Синайскомъ полуостровѣ, 
извѣстная теперь подъ именемъ горы св. Ека¬ 
терины. Туземное населеніе отожествляетъ Синай 
съ вершиной Джебелъ Муса (гора Моисея) къ 
сѣверу отъ горы св. Екатерины. Одна гор¬ 
ная цѣпь полуострова, извѣстная у арабовъ 
подъ именемъ Джебелъ этъ-Туръ, иногда на¬ 
зывается также Туръ Сина (см. КіеЬиЬг, Пе- 
зсгірііоп 4е ГАгаЬіе, р. 200). Нѣкоторые ученые 
отожествляютъ С. съ вершиной Расъ эсъ- 
Сафсафа (—вершина ивовыхъ деревьевъ), вы¬ 
сочайшей вершиной предполагаемой Хоривской 
цѣпи; у подошвы этой горы имѣется обшир¬ 
ная равнина, которая могла служить лагеремъ 
для израильскаго народа. Египтологи Лед сіу съ, 
Эберсъ и др. считаютъ, что горою Откровенія 
была гора Джебелъ, 8егЬй], причемъ они ссыла¬ 
ются на то, что Ковш аз Іпйікоріеиьіез, объѣхав¬ 
шій ок. 535 г. по Р. X. Синайскую область, гово¬ 
ритъ прямо, что именно эта гора есть С, Кромѣ того, 
главная масса надписей, относящихся къ послѣд¬ 
нему вѣку до Р. Хр. и къ первымъ вѣкамъ по 
Р. Хр. и сдѣланныхъ язычниками и христіанами 
полуострова, находится на скалахъ долинъ, веду¬ 
щихъ какъ-разъ къ горѣ Сербалъ. Изъ этого 
видно, что эта именно гора служила пунктомъ по¬ 
клоненія. Что касается группы Джебелъ Муса, 
то традиція, отожествляющая эту группу съ С., 
относится только ко времени императора Юсти¬ 
ніана (527 — 565). Грецъ (МопаІззсЬг., ХХУІІ 
337) и позднѣе Заусе (Ітрегіаі апІ Азіаііс 
^иа^I:е^Iу Е,еѵіе\ѵ, 1*893, VI, 149) полагаютъ, 
что библейскій С. слѣдуетъ' искать вовсе не 
на Синайскомъ полуостровѣ. Фонъ-Галль (АК- 
ізгаеІіІізсЬе Киіізійиеп, р. 15) считаетъ С. и 
Хоривъ двумя отдѣльными вершинами, ко- 
торъія находились: первая на Синайскомъ по¬ 
луостровѣ, другая въ Мидіанѣ, откуда при- 
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шелъ Моисей со стадами своего тестя, мидш 
анитскаго священника. Изъ сравненія Чиселщ 
33, 8—10 съ Бтороз., 1, 1, можно придти къ за|| 
ключенію, что С. находился между задивомъі 
Акаба и Параномъ и что С. -Хоривъ или соста?! 
влялъ часть Сеира или находился вблизи отъ?’ 
него. Критики утверждаютъ, что авторы Пяти 
книжія не согласны между собой относительн 
названія горы, на которой Моисей получилъ 
Тору. Дилльманнъ показалъ, что элогистъ я дев-? 
терономистъ употребляютъ названіе Хоривъ для 
той же горы, которую ягвистъ и Священниче-* 
скій кодексъ (РС) называютъ Синайской. Элогисттц 
былъ жителемъ сѣвера, а ягвистъ—юга; впрочемъ^ 
Суд., 5, 5, показываетъ, что и въ сѣверномъ 
Израилѣ было извѣстно названіе Синая, Все^ 
что можетъ быть пока принято, какъ исто¬ 
рически доказанное, это то, что по оставленіи 
Гошена евреи жили нѣкоторое время близъ горьі 
называвшейся С. или Хоривъ, и что эта гора.^ 
или группа горъ была священнымъ мѣстомъ 
(Исх., 3, 1; I Цар., 19). Раскопки послѣдняго 
времени показываютъ, что Синайскій полуост-: 
ровъ лежалъ въ сферѣ вліянія вавилонское 
египетской цивилизаціи; тамъ находились руд¬ 
ники, и на морскомъ побережьѣ была, по край- 5 
ней мѣрѣ, одна гавань для судовъ, приходив¬ 
шихъ изъ Египта; страну пересѣкали торговые 
пути. Рудники принадлежали первымъ египет¬ 
скимъ династіямъ, и пути очень древни. Тамъ же 
найдены слѣды первоначальной религіи, гораздо 
болѣе развитой, чѣмъ полуфаталистическія вѣро¬ 
ванія кочевыхъ арабовъ, и содержащей элементы 
позднѣйшихъ семитскихъ религій. — Ср.: ЗтііЬ, 
Реі. оГ Зет., 110—111; КоЬіпзоп, РезеагсЬез, I, 
140, 158, 176-177; Зіапіеу, Зіпаі апЛ Раіезіше, 
р. 29; Те^ѵ. Епс., XI, 381—3;Епсус1ор. Вгііаппіса, 
8. V.; Б. Тураевъ, къ культамъ Синая, Ьа-КеЛеш, 
1907,63—66. 1. 3. 

Синай —культурно - еврейскій союзъ, основан- 






ный на восьмомъ сіонистскомъ конгрессѣ въ 
Базелѣ по иниціативѣ Саула Гурвича (см.), при | 
содѣйствіи многихъ видныхъ евр, писателей и 
ученыхъ. Согласно опубликованному въ евр. 
органахъ проспекту, въ задачи союза входило: 
выработать систему планомѣрной общественно¬ 
культурной и педагогической работы для прове¬ 
денія національно-культурныхъ идей въ широкіе 
круги еврейства; основать книгоиздательство 1 
на широкихъ началахъ, чтобы дать еврей- | 
скому творчеству возможность развиваться. Для | 
осуществленія первой задачи, была основана | 
«НІ8Іа4го1» (организація для еврейскаго языка і 
и культуры), а для второй—«ТесЬуаЬ» (общество 
на паяхъ для евр. книгоиздательства). Съ 1908 г. 
«Синай» издаетъ подъ редакціей С. Гурвича 
ежегодникъ «ІІе-Аѣі4»,П'Г!>*п, посвященный исторіи 
еврейской культуры и освѣщенію новѣйшихъ 
проблемъ еврейства. Органъ сгруппировалъ во¬ 
кругъ себя лучшія литературныя силы, и въ 
вышедшихъ понынѣ (1912) четырехъ томахъ 
появился рядъ интересныхъ научныхъ и публи¬ 
цистическихъ работъ. Совмѣстно съ издатель¬ 
ствомъ Тушія, С. издаетъ въ Берлинѣ собраніе 
сочиненій М. Бердичевскаго, С. Гурвича, С. Го¬ 
родецкаго и др. 7. 

Синай, Іуда изъ Колоньи (Соіодпа въ Италіи)— 
итальянскій талмудистъ 16 в. С.—авторъ ттп' 
(Іерусалимъ, 1890)—сборника афоризмовъ, 
сентенцій и поговорокъ изъ Талмуда и Мидра- 
шимъ, съ комментаріемъ, въ двухъ частяхъ, изъ 
которыхъ первая часть, талмудическая, въ ал- 
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фавитномъ порядкѣ, а вторая, мидрашитская, въ 
порядкѣ ихъ слѣдованія въ данномъ Мидрапіѣ; 
сборникъ составленъ въ Корсикѣ въ 1610 г.; 
рукопись была найдена докторомъ Берлинеромъ, 
а издана и снабжена примѣчаніями—Исаакомъ 
Гиршензономъ.Въ честь С. и его семьи было со¬ 
ставлено стихотвореніе въ 1569 г. Рафаиломъ- 
Іосифомъ Тривасомъ, какъ видно изъ «Коѣеіеі 
8сЬе1ото» Гадьберштадта, № 30.—Ср. названное 
произведеніе въ началѣ. Л, Д, 9. 

Синай Симонъ Нашеръ — см. Натеръ, Синай 
Симонъ (Евр. Энц., XI, 614—615). 

Синайская —еврейское земледѣльческое посе¬ 
леніе Гродненск. губ., Слонимск. уѣзда. Основано 
въ 1849 г. на казенной землѣ. Въ 1898 г. се¬ 
мействъ коренного евр. населенія 25, душъ 183. 
Въ пользованіи колонистовъ имѣется 195 десят. 
земли. 8. 

Синайская Галаха ('і'оа пэЬл)- талмуди¬ 

ческій терминъ для цѣлой группы религіозно¬ 
обрядовыхъ нормъ, установленіе которыхъ тра¬ 
диція приписываетъ самому Моисею, въ отличіе 
отъ другихъ анонимныхъ нормъ, приписывае¬ 
мыхъ обыкновенно дѣятельности по-библейскихъ 
законоучителей, или такъ называемыхъ софе- 
ритовъ. Выясненію сущности и происхожденія 
С.-Г. удѣлено очень много вниманія въ раввин¬ 
ской письменности. Традиціонная школа талму¬ 
дистовъ понимаетъ это названіе въ буквальномъ 
смыслѣ, а именно, что эти нормы получены были 
Моисеемъ путемъ откровенія на горѣ Синай¬ 
ской, но, по невѣдомой намъ причинѣ, Моисей не 
нашелъ нужнымъ включить ихъ въ Писанный 
Законъ, а передалъ ихъ устно своему преемнику 
Іошуѣ, а отъ этого послѣдняго онѣ черезъ ряды 
вѣковъ переходили безъ всякаго измѣненія отъ 
одного поколѣнія къ другому до послѣдняго ре¬ 
дактора Мишны — патріарха р. Іуды I. Тради¬ 
ціонная школа никогда не задавалась вопро¬ 
сомъ, какимъ образомъ эти устныя нормы со¬ 
хранились во всей своей чистотѣ въ продолженіе 
длиннаго періода судей и царей израильскихъ, 
даже въ то время, когда сама Тора Моисея была 
извѣстна народу только по имени и была лишь 
случайно открыта въ храмѣ въ царствованіе 
Іошіи,—По содержанію своему С.-Галахи въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ примыкаютъ къ соотвѣтствен¬ 
нымъ Моисеевымъ законамъ и служатъ необхо¬ 
димымъ къ нимъ дополненіемъ. Сюда относятся 
всѣ нормы, опредѣляющія «количественные раз¬ 
мѣры» объектовъ закона. Напримѣръ, 

Моисеевъ законъ запрещаетъ употребленіе сви¬ 
нины въ пищу; нарушеніе этого запрета вле¬ 
кло за собою во время существованія храма 
тѣлесное наказаніе — при умышленномъ на¬ 
рушеніи закона, нринесеніе искусительной 
жертвы (л«йп) — при невольномъ согрѣшеніи. 
То же самое относится къ употребленію какой 
бы то ни было пищи въ день поста Всепроще¬ 
нія. С.-Г. опредѣляетъ, что наименьшее количе¬ 
ство запрещенной пищи, влекущее за собою на¬ 
казаніе— это величина оливы а минимумъ 

пищевого вещества для нарушенія поста — 
величина куринаго яйца (лй^лэ). Къ группѣ С.-Г. 
относятся также детальныя правила о пригото¬ 
вленіи филактеріи ()''?чл), (см.), правила писанія 
свитковъ Торы и нѣкоторыя другія. Согласно 
Раши, къ этой группѣ относится одна чисто 
юридическая норма о такъ называемой «Церо- 
ротъ», согласно которой, если животное, при¬ 
надлежащее А, ударило ногою о камень, кото¬ 
рый, отскочивъ, разбилъ предметъ, принадле¬ 


жащій В, то А возмѣщаетъ В только половину 
причиненнаго убытка (Б. К., 36; ср. Раши асі 
І0С.). Маймонидъ въ нредисловіи къ своему ком¬ 
ментарію на Мищну, приводя почти полный 
списокъ обрядовыхъ нормъ, отмѣченныхъ въ 
Талмудѣ, какъ С.-Г., указываетъ на слѣдующія 
характерныя особенности этой группы: во-пер¬ 
выхъ относительно нихъ никогда не было разно¬ 
гласія между законоучителями, какъ это сплошь 
и рядомъ встрѣчается въ Талмудѣ въ отношеніи 
прочихъ религіозно-обрядовыхъ нормъ; а во- 
вторыхъ, онѣ не находятся ни въ какой связи 
съ библейскимъ' текстомъ и не могутъ быть вы¬ 
ведены изъ него пи путемъ логическихъ мето¬ 
довъ интерпретаціи, ни путемъ этимологическихъ 
(см. Миддотъ). Для нихъ вообще иногда трудно 
подыскать какой-либо логическій мотивъ. Осо¬ 
бенно настаиваетъ Маймонидъ на первомъ при¬ 
знакѣ, такъ какъ наличность разногласія между 
Законоучителями несовмѣстима съ представле¬ 
ніемъ о подлинности традиціи. Разногласіе воз¬ 
можно при рѣшеніи вновь возникшаго вопроса, 
непредвидѣннаго наличнымъ законодательствомъ; 
въ такихъ случаяхъ разные люди могутъ быть 
различнаго мнѣнія. Но разногласіе въ традиціи 
возможно только при предположеніи, что въ 
преемственной цѣпи традентовъ кто-либо или за¬ 
былъ полученную традицію, или невѣрно понялъ 
ее, а это значитъ подвергать сомнѣнію подлин¬ 
ность всѣхъ традицій вообще. Кромѣ тѣхъ 
нормъ, которыя въ источникахъ прямо отмѣчены 
какъ С.-Г., Маймонидъ относитъ къ этой группѣ 
также нѣкоторыя гадахи, цитируемыя въ Талмудѣ 
съ вводнымъ выраженіе Пйм лсмп («истинно го¬ 
ворили»), такъ какъ, согласно іерусалимскому 
Талмуду, Іер. Шабб., I, ЗЬ, галаха, сопровождае¬ 
мая этимъ вводнымъ выраженіемъ, должна счи¬ 
таться «синайской». Раши и за нимъ другіе ком¬ 
ментаторы Талмуда относятъ къ группѣ С.-Галахи 
еще цѣлый рядъ другихъ анонимныхъ галахъ, 
имѣющихъ вводное слово ’тчал («намъ препода¬ 
вали»), хотя этимъ словомъ иногда цитируются 
сентенціи чисто-историиескаго содержанія, какъ, 
напр., «намъ преподавали, что въ Соломоновомъ 
храмѣ никому не дозволялось сидѣть, за исклю¬ 
ченіемъ царей Давидовой династіи» (Санг., 
1016); иногда этимъ словомъ цитируются на¬ 
блюденія надъ жизнью палестинскихъ живот¬ 
ныхъ (Пес., 526). Однако, уже въ средѣ коммента¬ 
торовъ традиціонной школы нашлись авторитет¬ 
ные ученые, допускавшіе, что выраженіе «синай¬ 
ская галаха отъ Моисея» не всегда слѣдуетъ 
понимать БЪ буквальномъ смыслѣ. Мишна 
(Яд., IV, 3) сообщаетъ, что въ Ямнинской 
академіи возникъ однажды вопросъ, какую де¬ 
сятину (см.) должны выдѣлить изъ своего уро¬ 
жая еврея, эмигрировавшіе послѣ разрушенія 
Іерусалима въ сосѣднія страны, Аммонъ и Мо¬ 
абъ, въ субботній годъ (п'>у^Дй^), когда въ самой 
Палестинѣ никакія десятины не выдѣляются. 
Послѣ долгихъ дебатовъ большинствомъ голо¬ 
совъ рѣшено было обложить ихъ десятиной въ 
пользу бѣдныхъ Когда одинъ изъ уча¬ 

ствовавшихъ въ этомъ голосованіи сообщилъ 
объ этомъ престарѣлому р. Эліезеру б. Гирка- 
носъ въ Лидѣ (вслѣдствіе тяготѣвшей надъ 
нимъ анаѳемы онъ не могъ участвовать въ за¬ 
сѣданіяхъ академіи), онъ замѣтилъ: «Не къ чему 
было ваше голосованіе! Я имѣю традицію отъ 
р. Іоханана б. Заккай, получившаго ее отъ своего 
учителя, а послѣдній, въ свою очередь, отъ 
своего учителя и т. д. вплоть до Моисея* какъ 
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С. Галаху что въ Аммонѣ и Моабѣ выдѣляютъ 
въ субботній годъ десятину для бѣдныхъ». 
Комментаторы Самсонъ Сансскій, Ашери 
и Бертенора прибавляютъ къ этому мѣсту въ 

видѣ примѣчанія характерное выраженіе: 

«рп («не безусловно»), т.-е. это преувеличено и 
не должно быть взято въ буквальномъ смыслѣ. 
И дѣйствительно, законъ о десятинахъ связанъ 
съ палестинской почвой, внѣ Палестины евреи 
свободны отъ всякихъ религіозныхъ налоговъ, и 
обложеніе ихъ сборомъ характеризуется въ той же 
Мишнѣ, какъ «новое постановленіе» 
законоучителей; слѣдовательно, Моисей не могъ 
установить для этого случая какія-либо пра¬ 
вила (ср. также »іоэ къ Маіш., НіІсЪоі; таі:по1: 
анцш, VI, 5). Но то же самое относится къ 
утвержденію іерусалимскаго Талмуда, что всякая 
галаха, сопровождаемая выраженіемъ «истинно 
говорили», получена Моисеемъ на Синаѣ. Съ та¬ 
кимъ выраженіемъ приводится въ Мишнѣ (ПІабб., 
I, 3) запрещеніе читать въ субботу вечеромъ при 
свѣтѣ свѣтильника изъ опасенія, что при 
тускломъ горѣніи читающій поправитъ огонь. 
Но это запрещеніе, какъ отмѣчается въ той же 
Мишнѣ, провозглашено было синедріономъ 18 де¬ 
кретовъ незадолго до разрушенія Іерусалима 
(см. Синедріонъ 18 декретовъ). Но и само 
основное положеніе Маймонида, что отно¬ 
сительно С. Галахъ никогда не было разногласія 
между законоучителями, было подвергнуто об¬ 
стоятельной критикѣ извѣстнымъ раввинскимъ 
авторитетомъ Іаиромъ Бахарахомъ въ его респон- 
сахъ Л1П (№ 192, Франкфуртъ-на-М., 1699 г.). 
Онъ именно доказалъ, что опредѣленія «количе¬ 
ственныхъ размѣровъ» (рпіу^й^) запрещенныхъ или 
нечистыхъ предметовъ почти всѣ составляютъ 
предметъ спора между законоучителями, изъ ко¬ 
торыхъ каждый старается обосновать свое мнѣ¬ 
ніе какимъ-нибудь логическимъ мотивомъ; а тамъ, 
гдѣ есть разногласіе, нельзя не допустить для од¬ 
ной изъ сторонъ забывчивости или неточности 
передачи.—Бъ новѣйшее время М. Л. ПІергей вы¬ 
ступилъ въ защиту Маймонида противъ Бахараха. 
Строго придерживаясь традиціонной точки зрѣ¬ 
нія, онъ въ своемъ сочиненіи (Вильна, 

1906) тратитъ очень много пилпулистическаго 
остроумія, чтобы доказать, что разногласія про¬ 
изошли отъ того, что въ С.-Г. Моисей-намѣтилъ 
только общія нормы, не входя въ детали. 
Еаприм., относительно количест^емьгхъ опре¬ 
дѣленій объектовъ закона Моисей сказалъ на¬ 
роду: «Когда вы захотите опредѣлить, какой ми¬ 
нимумъ даннаго запрещеннаго или кечисхаго 
вещества влечетъ за собою установленныя за¬ 
кономъ послѣдствія, то берите въ однихъ слу¬ 
чаяхъ величину куринаго яйца, въ другихъ—ве¬ 
личину оливы, въ третьихъ—величину ячмен¬ 
наго зерна, въ четвертыхъ—величину чечевицы 
и т. д., а какую величину къ какому закону 
примѣнить — это уже ваше дѣло». М. ПІергей, 
однако, не замѣчаетъ, что защищая Маймонида, 
онъ въ то же время бросаетъ тѣнь непослѣдова¬ 
тельности на самого Моисея. Вѣдь, какая польза- 
въ исчисленіи разныхъ величинъ, если не ска¬ 
зать, какую къ чему приложить.—Иначе смо 
тритъ на С.-Г. школа' эволюціонистовъ, основа¬ 
телемъ которой надо считать р. Нахмана Крох¬ 
маля. Не отрицая существованія нѣкоторыхъ 
весьма древнихъ нормъ, современныхъ, можетъ- 
быть, самому Писанному Закону, эта дгкола при¬ 
знаетъ, что устное ученіе, какъ все живое, под¬ 
вержено было законамъ эволюціи, что С!-Г. въ 


значительной своей части составляетъ продуктъ 
многовѣковой дѣятельности древнихъ софери- 

товъ и позднѣйшихъ таннаевъ. Выраженіе 
'і'оа ПіУа*? надо понимать, какъ риторическую фи¬ 
гуру для обозначенія обязательности данной 
нормы, какъ будто она дана Моисею на горѣ Си* 
найской, а то просто для подтвержденія пра¬ 
вильности высказаннаго кѣмъ-нибудь разсужде¬ 
нія. 2. Егапкеі (Багке Ьа-МізсЬпа, 21) указы¬ 
ваетъ на характерный въ этомъ отношеніи при¬ 
мѣръ. По поводу одного разногласія между шко¬ 
лами Шаммая и Гилделя въ Ямнинской ака¬ 
деміи не былъ точно извѣстенъ предметъ спора; 
р. Іошуа высказалъ свое мнѣніе объ этомъ во¬ 
просѣ; не удовлетворенный этимъ, р. Илаи обра¬ 
тился за разъясненіемъ къ р, Эліезеру б. Гирка- 
носъ, тотъ иначе объяснилъ этотъ споръ; а 
когда . р. Илаи сообщилъ объ этомъ предсѣда¬ 
телю академіи, р. Эліезеру б. Азарія, тотъ вос¬ 
кликнулъ: «Клянусь Торой — вотъ это подлин¬ 
ныя слова, сказанныя Моисею на Синаѣ» (То- 
сефта Пеа, III, 2). Очевидно, Моисею не могло 
быть сообщено на Синаѣ, о чемъ черезъ много 
столѣтій возникнетъ споръ въ іерусалимскихъ 
академіяхъ, а если бы было сообщено, то ему 
было бы сказано также, кто въ этомъ спорѣ 
правъ, и тогда и самому спору не было бы 
мѣста, Агадисты шли еще дальше; желая выра¬ 
зить вѣрную по существу мысль, что Тора со¬ 
держитъ въ зародышѣ все дальнѣйшее развитіе 
іудаизма, они говорили, что все Священное Пи¬ 
саніе, Мишна, Гемара, Агада и даже все, что 
когда-либо въ будущемъ какой-нибудь прилеж¬ 
ный у^ченикъ выскажетъ передъ своимъ учите¬ 
лемъ — все это было сообщено Моисею на 
Синаѣ (Іер. Пеа, II, 17а). Замѣтимъ: не только 
тѣ традиціи, которыя учитель могъ бы сообщить 
ученику, но и то, что ученикъ отъ себя ска¬ 
жетъ учителю,—Независимо, однако, отъ этихъ 
агадическихъ метафоръ, несомнѣнно, что и 
БЪ школахъ, и въ народной практикѣ дѣйстви¬ 
тельно сохранилось много весьма древнихъ обще¬ 
признанныхъ традицій,которымъ было спеціально 
присвоено названіе Синайской Галахи. То об¬ 
стоятельство, что многія изъ этого рода галахъ 
одними признаются «синайскими» и, слѣдова¬ 
тельно, неоспоримыми, а другіе ихъ, тѣмъ не менѣе, 
оспариваютъ,—Н. Крохмаль объясняетъ слѣдую¬ 
щимъ образомъ. Когда послѣ разгрома Іеруса¬ 
лима Титомъ оставшіеся въ живыхъ законо¬ 
учители рѣшили спасти хоть духовное наслѣдіе 
народа отъ забвенія, они стали собираться въ 
учрелсденныхъ ими школахъ, въ Ямніи, Лидѣ, 
Пекіинѣ и другихъ мѣстахъ. Въ этихъ школахъ 
каждый передавалъ то, что помнилъ изъ законовъ 
и обычаевъ страны, въ однихъ случаяхъ съ ука¬ 
заніемъ именъ авторовъ и мотивовъ сообщае¬ 
мыхъ законовъ, въ другихъ случаяхъ — лишь 
въ видѣ безыменныхъ и немотивированныхъ 
афоризмовъ. Весь накопленный такимъ образомъ 
галахическій матеріалъ подвергся сообща тща¬ 
тельной провѣркѣ и изслѣдованію, а не мотиви¬ 
рованнымъ галахамъ стали подыскивать или ло¬ 
гическія основанія, или подкрѣпленія текстами 
Св. Писанія. Тѣ галахи, однако, подлинность ко¬ 
торыхъ не подлежала сомнѣнію, по которыхъ 
нельзя было обосновать ни тѣмъ, ни дру¬ 
гимъ способомъ, иди предложенное обоснова¬ 
ніе которыхъ казалось слишкомъ натяну¬ 
тымъ, принято было называть «синайскими», 
I независимо отъ ихъ относительной древности. 
I Могло случиться, что обоснованіе, которое въ 
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одной школѣ казалось недостаточнымъ, было 
признано вполнѣ удовлетворительнымъ въ дру¬ 
гой школѣ, чѣмъ и объясняется, что одну и ту 
же галаху одни обозначаютъ какъ синайскую, 
другіе какъ обыкновенную, соферитскую. Такова 
въ обпі;ихъ чертахъ теорія Крохмаля, которой 
съ незначительными измѣненіями придержива¬ 
ются также Франкель и Вейсъ. Прибавимъ къ 
этому, что признаніе или не признаніе какой- 
нибудь галахи синайской имѣетъ весьма важ¬ 
ное значеніе, по крайней мѣрѣ теонетически. 
С. Галаху принято считать неоспоримой и незыбле¬ 
мой; она не подлежитъ ни отмѣнѣ, ни измѣне¬ 
нію, чего нельзя сказать о простой соферитской 
галахѣ. При употребленіи запрепі;енной пиш;и, 
наприм., мяса палаго животнаго, опредѣленіе 
минимума наказуемаго количества величиною 
съ оливу принимается амораемъ р. Іохананомъ и 
всѣми другими за С.-Г.; р. Гощеа же оспари¬ 
ваетъ это и считаетъ вообще всѣ «количе¬ 
ственныя опредѣленія» «установленіемъ 

мудрецовъ» и допускаетъ поэтому возможность, 
что въ будущемъ какой-нибудь авторитетный 
синедріонъ измѣнитъ эти количественныя опре¬ 
дѣленія (Іер., 1, 15а, Іер. Хагига, 1, 766). — 
Общепризнанными С-Г., которыхъ никто ни¬ 
когда не оспаривалъ, И. Вейсъ считаетъ только 
16, и 14 изъ нихъ относятся къ устройству фи¬ 
лактеріи Вейсъ въ этомъ видитъ доказа¬ 

тельство древности той формы ихъ, которая со¬ 
хранилась до нашихъ дней. Караимы толкуютъ 
стихъ: «И навяжи ихъ (слова Божіи) въ знакъ 
на руку твою, и да будутъ они повязкою надъ 
глазами твоими» (Втор., 6, 8), какъ метафору въ 
смыслѣ увѣщанія всегда помнить слова Божія. 
Изъ сопоставленія двухъ мѣстъ въ Талмудѣ 
(Гораіотъ, 4а и Сангедр. 89а) можно заключить, 
что древніе прототипы караимовъ, саддукея толко¬ 
вали указанный стихъ, подобно фарисеямъ, не 
символически, а въ смыслѣ вещественной 
эмблемы, а въ такомъ случаѣ галахи о филакте¬ 
ріяхъ вполнѣ заслуживаютъ названія синай¬ 
скихъ, — Ср.: Маймонидъ, 8е]Еег Ьа-Мігѵѵюі, 8сЬо- 
гезсіі I и критику Нахманида а4 Іосит; Таіг 
БасЬагасЬ, СЬаѵѵ^оі Таіг, № 172; ПасЬтап КгосЪ- 
шаі, Моге пеЬисЬе Ьа-2етап, ей. 2 ип 2 І, 181—184; 
2. Ггапке], Багке Ьа-МізсЬпа, 20—21; 1. ЛѴеізз, 
Бог 4ог \ѵге-4ог8сЬалѵ I, 67—77; Э. Цвейфель, 
8аподег; М. Л. Шергей, МезсМЬ ИеіГезск, 17—94. 

Л, Еацешльсопъ. 3. 

Синани, Исаакъ Іосифовичъ— историкъ караим¬ 
ской литературы, род. въ Одессѣ въ 1823 г., ум. 
въ 1891 г. Получилъ богословское образованіе 
подъ руководствомъ А. Бейма и М, Султанскаго. 
Въ 1853 г. С. занялъ должность преподава¬ 
теля еврейскаго и русскаго языковъ въ Бахчи¬ 
сараѣ и Севастополѣ, а черезъ нѣкоторое время 
сталъ старшимъ хаззаномъ въ Симферополѣ. 
Синани проявилъ энергичную дѣятельность въ 
дѣлѣ распространенія просвѣщенія среди род¬ 
ного народа. Трудъ С. «Исторія возникновенія 
караимизма» (въ двухъ частяхъ), I, Симферополь, 
1888; ч. II, С.-Петерб., 1889) носитъ компилятив¬ 
ный характеръ, но отличается увлекательнымъ 
изложеніемъ, выдѣляясь отъ другихъ произве¬ 
деній новокараимской литературы объектив¬ 
ностью и тактомъ по отношенію къ раббани- 
тамъ. Синани не былъ чуждъ поэзіи; его элегіи на¬ 
писаны на чистомъ и правильномъ библей¬ 
скомъ языкѣ; онѣ проникнуты искреннимъ чув¬ 
ствомъ. —Ср. В. Исаковъ, Караимская жизнь, 
1911, П, 651-657. 4. 


Сннанъ Чѳлеби— см. Челеби, Синанъ. 

Сингапуръ —столица и гавань Британской ко¬ 
лоніи того же имени. Евреи начали селиться въ 
С, въ 1840 г. Въ 1878 г. община построила сина¬ 
гогу, Ма^еп АЬоі;, посѣщаемую сефардскими и 
ашкеназскими евреями. Вторая, болѣе обшир¬ 
ная, СЬезей Е1, построена въ 1904 г. Нынѣшнее 
I (второе) кладбище устроено въ 1902 г. Имѣется 
Талмудъ-Тора. Наиболѣе видные еврейскіе купцы 
торгуютъ опіумомъ и рисомъ. Ашкеназскіе евреи 
занимаются питейной торговлей,, содержаніемъ 
гостинницъ и продажей мебели. Всего евреевъ въ 
С. 700. Сефардскіе евреи происходятъ изъ Баг¬ 
дада и Индіи, ашкеназскіе-изъ Германіи [3.' Е., 

XI, 383-384]. 5. 

Сингеръ или Зингеръ, Вильгельмъ —писатель, 
род. въ 1847 г. С. состоялъ до 1890 г. париж¬ 
скимъ корреспбдентомъ Пепе Егее Ргеззе, а съ 
того времени руководитъ, въ качествѣ главнаго 
редактора, газетой «Хеиез \Ѵіепег ТацЫаІІ;». С. 
много работалъ на почвѣ объединенія журна¬ 
листовъ въ международный союзъ и благодаря 
ему былъ созванъ 1-ый конгрессъ печати въ 
1908 г. і. В. 6, 

Сингеръ, Сигмундъ —венгерскій журналистъ, 
род. въ Папѣ въ 1851 г. Съ 1876 г. по 1906 г. С. 
состоялъ будапештскимъ корресподентомъ «Кеие 
Б'геіе Ргеззе»; съ 1906 г. руководитъ, въ ка¬ 
чествѣ главнаго редактора, газетою «Резіег 
Ыоу4», офиціальнымъ органомъ венгерскаго 
правительства. За услуги правительству С, въ 
1912 г. былъ назначенъ поясизненнымъ членомъ 
венгерской палаты магнатовъ.—Ср. Егапкііп Ье- 
хікоп, 3. V. В. 6. 

Синдбадъ (Синдабаръ, іпіэ сборникъ ска¬ 

зокъ о женской хитрости, въ которыхъ развитіе 
дѣйствія находится въ связи съ покушеніемъ ма¬ 
чехи одного индійскаго князя на его жизнь. Семь 
палачей отдаляютъ день исполненія злого за¬ 
мысла, разсказывая различныя исторіи о жен¬ 
ской хитрости, по образцу «Тысяча и одной 
ночи». По всей ^ вѣроятности, этотъ сборникъ 
проникъ изъ Индіи на западъ тѣмъ же путемъ, 
какъ «Варлаамъ и Іосафатъ» и «Калила и 
Димна», а именно: переводъ съ индійскаго на 
зендскій языкъ, съ зендскаго—на сирійскій и 
арабскій, а отсюда—на европейскіе языки. Ев¬ 
рейскій переводъ, извѣстный подъ заглавіемъ 
«Мишлѳ Синдабаръ», приписывается нѣкоему 
рабби Іоелю. Онъ появился впервые въ концѣ 
«Хроники Моисея» (Константинополь, 1516). Евр. 
версія содержитъ четыре разсказа, не включен¬ 
ные ни въ одну изъ другихъ версій: «О мачехѣ 
Авессалома», «Смерть Авессалома», «Переодѣва¬ 
ніе» и «Три горбуна». Имя «Синдабаръ» воз¬ 
никло, вѣроятно, вслѣдствіе смѣшенія ти "і, и такое 
жѳ смѣшеніе могло произойти и въ арабскомъ 
оригиналѣ, гдѣ Лиг также сходны. Еврейская 
версія записана до 1316 г., ибо подъ этой датой 
она уже цитируется въ «І^^егеі; Ва’аіб сЬаууІш» 
Калонимоса бенъ Калонимоса, а также въ еврей¬ 
ской версіи «Калилы и Димны». — Ср.: 8і:еіп- 
зсЪпеійег, НПМ., рр. 887—892; і<Іет, въ НеЪг. ВіЫ., 
ХШ — XIV; СотрагеШ, ТЬе Воок оі ЗіікііЪаІ, 
рр. 64 ” 67; Дондонъ, 18^; Сіоизіоп, Тке Воок оі 
8ш(ііЪа(і, рр. 284—288, Лондонъ, 1884. 4. 

Синедріонъ великій, ;тпзп (до-греческіі 

ооѵе^рюѵ). Въ древнѣйшихъ еврейскихъ источни¬ 
кахъ, какъ Мишна и Талмудъ, а также у Іосифа 
и въ Евангеліи довольно часто встрѣчается 
упоминаніе о высшемъ коллегіальномъ учрежде- 
! НІИ въ Іерусалимѣ, съ судебными и политическими 
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функціями. Это учрежденіе въ еврейскихъ источ¬ 
никахъ носитъ названіе (8ап1іеб.гш или 

8упеб.гіп), между тѣмъ какъ у Іосифа и у еван¬ 
гелистовъ оно называется оиѵе^рюѵ. Греческое 
слово соѵеВрюѵ имѣетъ разнообразное значеніе: 
подъ Это понятіе подходитъ всякое собраніе 
высшихъ должностныхъ лицъ для администра¬ 
тивныхъ цѣлей; особенно часто встрѣчается 
это слово по отношенію къ городскимъ магистра¬ 
тамъ. Діодоръ (ХѴ*!, 41) называлъ С. союзный 
совѣтъ финикійскихъ городовъ, имѣвшій засѣда¬ 
нія въ Триполи. Этимъ разнообразнымъ значе¬ 
ніемъ, которое имѣетъ греческое слово С., объ¬ 
ясняется, что въ различныхъ источникахъ 
по исторіи еврейскаго синедріона въ Іеру¬ 
салимѣ нѣтъ единства мнѣнія относительно его 
состава и компетенціи. По Мишнѣ и Талмуду, 
С. издавалъ какъ юридическія, такъ и религіозно¬ 
обрядовыя нормы путемъ интерпретацій Св. Пи¬ 
санія или въ видѣ самостоятельныхъ постано¬ 
вленій. Это было вышее судебное и политическое 
учрежденіе. У Іосифа впервые упоминается о С. 
въ связи съ покореніемъ Палестины Помпеемъ и 
съ тѣми измѣненіями, которыя произвелъ Габиній 
въ политической жизни страны (Іудейская война, 

I, 8, 5; Древн., XIV, 9, 3 — 5). Мнѣніе, что 

именно БЪ то время (прибл. въ 55 г. до Р. Хр.) 
былъ учрежденъ синедріонъ, неоднократно вы¬ 
сказывалось многими протестантскими теоло¬ 
гами, но ими же было отвергнуто, какъ не¬ 
состоятельное. Трудно объяснить почему Іосифъ 
упоминаетъ о С. лишь съ этого времени, но не¬ 
сомнѣнно, что С. суіцествовалъ и ранѣе. Не¬ 
вѣрно также предположеніе, что греческое на¬ 
званіе этого института ведетъ свое происхожде¬ 
ніе отъ Габинія, такъ какъ въ дѣйствитель¬ 
ности оно гораздо старше. Скорѣе надо думать, что 
греческое названіе проникло въ еврейскій языкъ 
благодаря вліянію эллинизація, способствовав¬ 
шей введенію въ Іудеѣ «городскихъ С.». Еврей¬ 
ское слово і'ппзо не есть переводъ съ греческаго 
оаѵёВрюѵ, но происходитъ ОТЪ сбѵеВроі (синедріо- 
нисты) съ еврейскимъ окончаніемъ множе¬ 
ственнаго числа (ср. греко-еврейское слово ^‘‘‘пппй). 
Синедріонистами назывались сначала члены 
Высокаго Совѣта. Впослѣдствіи Высшій Судъ, 
бывшій въ то же время и высшимъ поли¬ 
тическимъ учрежденіемъ, назывался С. Въ такомъ 
смыслѣ это слово встрѣчается въ Таргумѣ Іона- 
тана. Такъ, библейское выраженіе (Со¬ 

вѣтъ Старѣйшинъ; Пс.,107,32) передается черезъ 
«'Сйт рппіо (Совѣтъ мудрѣйшихъ). Съ теченіемъ 
времени, когда это слово стало все чаще примѣ¬ 
няться для обозначенія политическихъ и судеб¬ 
ныхъ учрежденій, оно приняло въ ново-еврей¬ 
скомъ языкѣ значеніе женскаго рода един¬ 
ственнаго числа (ср, Мишны Санг., I, 6 и 
IV, 3; Мид., У, 4). — Мнѣніе протестантскихъ 
изслѣдователей, что Талмудъ, ссылаясь на Чис., 

II, 16, относитъ возникновеніе еврейскаго С. 
ко времени Моисея, безусловно неправильно 
(ПІюреръ, Пет., II, стр. 238). Изъ того, что Мишна 
(Санг., 1,6), ссылаясь на вышеуказанный текстъ 
Библіи, опредѣляетъ число членовъ С. въ 70, вовсе 
не слѣдуетъ, что по мнѣнію Мишны С. ведетъ 
свое начало отъ Моисея. Одно лишь несомнѣнно, 
что со временъ Эзры и Нехеміи въ Іерусалимѣ 
существовало извѣстнаго рода народное предста¬ 
вительство. По различнымъ даннымъ можно за¬ 
ключить, что это представительство носило ари¬ 
стократическій характеръ. Въ немъ участвовали 
знатныя фамиліи (священники, левиты и другія 


еврейскія семьи), принимавшія дѣятельное участіе 
въ возстановленіи еврейскаго государства въ 
іудеѣ и въ управленіи имъ, на ряду съ господство¬ 
вавшей тогда верховной властью (Нехемія, 10, 
1—28). Представители патриціанскихъ семействъ 
назывались родоначальниками (ліі«л 'й^«і), или 
знатными ІЬ., 2, 16=буквально свободные, 

т.-е. отъ налоговъ), или начальниками (п'іло; 
Нехем., ІЬІ4.). Число членовъ этого собранія на¬ 
родныхъ представителей было 85. Но это число 
колебалось. Весьма поэтому возможно, что съ тече¬ 
ніемъ времени было установлено число 71, 

; За это говоритъ не только талмудическая тра¬ 
диція, которая не могла не соотвѣтствовать дѣй¬ 
ствительности; это число встрѣчается также у Ари- 
стея, согласно которому Тора была переведена для 
Птолемея Филадельфъ 72 старцами изъ Іеруса¬ 
лима. Число 71 легко превратилось здѣсь въ 72 для 
того, чтобы возможно было выбрать по 6 членовъ 
изъ калсдаго колѣна Израиля, хотя во время Птоле¬ 
мея они давно прекратили свое существованіе. Во 
всякомъ случаѣ, на существованіе въ Іерусалимѣ, 
въ греческую эпоху, Высокаго Совѣта, имѣется 
ясное указаніе у Іосифа Флавія въ его сообщеніи, 
что Антіохъ Великій освободилъ членовъ Совѣта 
оть разныхъ налоговъ (Древн., XII,3,3)* Іосифъ на¬ 
зываетъ Совѣтъ того времени уеромаіа, т.-е. Совѣтъ 
старѣйшинъ, во главѣ котораго, несомнѣнно, 
стоялъ первосвященникъ. Если Гекатей (ок. 300 д. 
до Р. Хр.), при описаніи Іудейской конституціи 
(Діодоръ, ХЕ, 3), говоритъ исключительно о 
власти первосвященника и о священникахъ, 
какъ о должностныхъ лицахъ государства, то 
это можно объяснить скудностью свѣдѣній, 
которыя имѣлись у языческаго писателя о еврей¬ 
скихъ дѣлахъ. Въ дѣйствительности, первосвя¬ 
щенникъ былъ главой народа, а высшій Совѣтъ 
! состоялъ изъ священнослужителей левитовъ и 
др. членовъ аристократическихъ еврейскихъ се¬ 
мействъ. То, что Іосифъ называетъ греческимъ 
терминомъ герусія, есть ничто иное, какъ учре¬ 
жденіе, названное въ талмудич. источникахъ 
«Мужами Вел. Собора» (ср. Евр. Энц., XI, 360—67). 
Въ книгѣ Юдиѳь, которая, по всей вѣроят¬ 
ности возникла въ эпоху расцвѣта Хасмонеевъ, 
также говорится о какой-то герусіи, засѣдав¬ 
шей въ Іерусалимѣ (ІУ, 8; XI, 14; ХУ, 8). 
Такой Совѣтъ существовалъ во время Іуды Мак¬ 
кавея (II Маккав., IV, 44). Къ нему царь Ан¬ 
тіохъ Епифанъ обратился съ посланіемъ (іЬ., XI, 
27). О герусіи, несомнѣнно, говорится также въ 
первой книгѣ Маккавеевъ, гдѣ она, соотвѣтственно 
духу еврейскаго языка, обозначается, какъ со¬ 
браніе Старѣйшихъ народа (ѴП, 33). Преемникъ 
Іуды, Іонатанъ, въ своемъ извѣстномъ посланіи 
въ Спарту, говоритъ отъ имени герусіи, священ¬ 
ства и всего народа (ХП, 6). Вовремя Хасмонея 
Симона, сирійскій царь Деметръ обратился съ 
посланіемъ къ предводителямъ евреевъ и къ Ста¬ 
рѣйшинамъ Іерусалима (іЬ., ХШ, 36). Въ Народ¬ 
номъ Собраніи, въ которомъ на Симона было 
возложено наслѣдственное званіе первосвящен- 
і ника и князя іудейскаго, были представлены 
прежде всего священство и старѣйшины народа 
(ІЬ., ХІУ^28). Въ то время, подобно тому, какъ 
въ эпоху Эзры и Нехеміи, возникло нѣчто въ родѣ 
возрожденія евр. языка, и въ іудейскихъ источ¬ 
никахъ (на монетахъ) появляется новое еврей¬ 
ское названіе «сЬеЬег}іа-ТеЪи(іію> а'ііп'ті ‘ііп для 
обозначенія Іерусалимской герусіи. Это еврейское 
названіе сената знакомо намъ также изъ фини¬ 
кійскихъ надписей. На мишнаитскомъ языкѣ 
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городской магистратъ называется Хеберъ-Иръ— 
і'Г ‘ізп (М. Вер., IV, 7). Позже, въ эпоху 
Хасмонейской династіи, стремившейся къ упро¬ 
ченію своей монархической власти, герусія если 
не совсѣмъ прекратила свое суіцествованіе, то, во 
всякомъ случаѣ, много потеряла въ своемъ зна¬ 
ченіи. Это явствуетъ изъ того, что позднѣйшія 
хасмонейскія монеты чеканились уже не отъ 
имени верховной власти и еврейскаго сената, а 
лишь отъ имени первой. Съ теченіемъ времени 
должны были произойти перемѣны въ составѣ 
Совѣта. Если прежде участіе въ управленіи при¬ 
нимали исключительно патриціи^ то въ послѣ¬ 
дующее время—еще въ до-хасмонеевскую эпоху— 
въ составъ герусіи проникаютъ также ученые 
элементы изъ другихъ слоевъ народа. Во время 
Бенъ-С Иры книжники играютъ уже большую 
роль (38, 24—39,11). Въ эпоху господства Хасмо- 
неевъ измѣненія въ составѣ Совѣта продолжаются, 
принимая, повидимому, все большіе размѣры. 
Демократы-фарисеи добились участія въ Совѣтѣ 
въ царствованіе царицы Александры, благо¬ 
склонно относившейся къ нимъ (Іосифъ, ІЬ., ХШ, 
16, 5). Вліятельнымъ членомъ Совѣта былъ въ то 
время знаменитый законоучитель Симонъ бенъ- 
Шетахъ (см.). Высокій Совѣтъ, въ существованіи 
котораго со временъ Эзры и Нехеміи нельзя со¬ 
мнѣваться, пользовался политическими прерога¬ 
тивами, а такъ какъ политическая жизнь іудей¬ 
скаго народа была тѣсно связана съ религіозной, 
то дѣятельность его была всеобъемлющей. Есте¬ 
ственно, что ученые мужи получили доступъ въ 
Совѣтъ. Очень трудно установить, были ли при¬ 
сущи этому Высшему Совѣту также к судебныя 
функціи. Необходимо помнить, что въ старину су¬ 
дебныя функціи не были такъ строго обособлены, 
какъ въ современномъ государствѣ. Высшій на¬ 
родный Совѣтъ могъ заниматься также мелкими 
и докучливыми судебн. дѣлами, приговаривать со¬ 
гражданъ къ изгнанію, или даже къ смертной каз¬ 
ни, въ особенности въ политическихъ процессахъ. 
У евреевъ дѣло осложнялось еще тѣмъ, что законо¬ 
дательство, по крайней мѣрѣ, въ теоріи, было 
ограничено, Совѣтъ не могъ быть законодатель¬ 
нымъ учрежденіемъ. Онъ только примѣнялъ я 
интерпретировалъ Божественные законы, запи¬ 
санные въ Торѣ. Надо полагать, что въ Іеруса¬ 
лимѣ и провинціяхъ существовали суды, задача 
которыхъ состояла ^ въ разборѣ ^ гражданскихъ 
споровъ и наблюденіи надъ религіозной жизнью, 
т.-е. ^ они преслѣдовали и наказывали за нару¬ 
шеніе религіозныхъ постановленій. Къ послѣдней 
категоріи дѣлъ относятся преступленія противъ 
жизни и собственности, нарушеніе чистоты семей¬ 
ной жизни ИТ. д. Такъ какъ Тора была единствен¬ 
нымъ источникомъ права, въ которомъ, однако, 
не предвидѣны всѣ возможные въ жизни случаи, 
то допустимо, что многое осуществлялось въ за¬ 
висимости отъ интерпретаціи Высокаго Совѣта. 
Ботъ почему мы очень рано узнаемъ о разно¬ 
гласіяхъ саддукейскихъ и фарисейскихъ членовъ 
Совѣта. Достовѣрно извѣстно, но до сихъ поръ 
не вполнѣ выяснено, начало и содержаніе этихъ 
бурныхъ конфликтовъ, такъ какъ мы черпаемъ 
свѣдѣнія по этому вопросу изъ талмудич. литера¬ 
туры, которая, естественно, проникнута фарисей¬ 
скимъ духомъ. Талмудическая традиція, съ ко¬ 
торой согласно также историческое сообщеніе 
Іосифа (ІЬ., XIII, 10, 5), передаетъ о переходѣ 
первосвященника Іоханана Гиркана, къ концу 
его правленія (110 до Р. X.), изъ фарисейской въ 
саддукейскуіо партію, которая, такимъ образомъ, 


получаетъ перевѣсъ въ С. (талмудич. традиція 

Ь потребляетъ уже этотъ терминъ для того времени). 

[ослѣ того какъ фарисеи, въ царствованіе 
Александры (69—79 до Р. X.), снова получили 
власть И- вліяніе въ С., дебаты тамъ касались 
важнѣйшихъ юридическихъ и религіозныхъ за¬ 
конодательныхъ вопросовъ, которые рѣшались 
согласно интерпретаціямъ Св. Писанія. Садду- 
кейское улолсеніе о наказаніяхъ впі'и п&о), со¬ 
ставленное согласно саддукейской интерпретаціи, 
было отмѣнено фарисеями. Чтобы закрѣпить въ 
памяти это важное событіе, день, когда это про¬ 
изошло, былъ отмѣченъ въ календарѣ какъ полу¬ 
праздникъ (Мегиллатъ Таанит ь IV, 4). Въ талму¬ 
дической традиціи далѣе сообщается, что фарисей¬ 
скимъ членамъ С. удалось устранить изъ Совѣта 
своихъ саддукейскихъ коллегъ. Это слѣдуетъ по¬ 
нимать въ томъ смыслѣ, что саддукейскіе члены 
отнынѣ воздерживались отъ дебатовъ, такъ какъ 
они постоянно оставались въ меньшинствѣ и не 
имѣли никакого вліянія на рѣшеніе С. Эти 
факты, имѣвшіе мѣсто отчасти въ послѣдніе 
годы царствованія Янная, но главнымъ образомъ 
во время царств. Саломеи-Александры, вполнѣ со¬ 
отвѣтствуютъ политическимъ и религіознымъ 
отношеніямъ того времени. Хотя Іосифъ ничего 
не упоминаетъ объ этихъ внутреннихъ треніяхъ 
въ самомъ С,, тѣмъ не менѣе, соотвѣтствующія 
сообщенія Талмуда не теряютъ своей достовѣр- 
ности. Іосифъ, очевидно, не считалъ нужнымъ 
сообщать своимъ языческимъ читателямъ такія 
вещи, которыя могли быть недоступны ихъ по¬ 
ниманію. Въ его изложеніи эти контров^зы 
имѣли бы чисто-политическое значеніе. Тал¬ 
мудическія традиціи о горячихъ дебатахъ въ 
С. по вопросу объ условіяхъ наказуемости лже¬ 
свидѣтелей можно поэтому безусловно отнести 
къ историческимъ фактамъ (Маккотъ, 56; Тосефта 
Сангед., ТІ, 6). Это такой важный вопросъ, ко¬ 
торый не меньше занималъ бы и современное 
законодательное учрежденіе и, несомнѣнно, вы¬ 
звалъ бы оживленные дебаты при разрѣшеніи 
его. Точно такъ же вполнѣ соотвѣтствуетъ поло¬ 
женію вещей той эпохи, что фарисейское боль¬ 
шинство въ С. стремилось установить прочныя 
интерпретаціонныя правила или такъ назыв. 
«миддотъ:^. Фарисейское большинство не удовле¬ 
творялось простымъ рѣшеніемъ вопроса въ ка¬ 
ждомъ отдѣльномъ случаѣ, оно хотѣло установить 


твердыя правила для развитія еврейскаго права 
вообще. На ряду съ всесильнымъ Симономъ бенъ- 
Шетахъ въ талмуд, традиціи упоминается также 
о Іудѣ бенъ-Таббай, какъ о лидерѣ фарисейскаго 
большинства въ С. Но какому принципу ком¬ 
плектовался тогда составъ С., точныхъ указаній 
нѣтъ. Въ древнѣйшее время, когда Высокое Соб¬ 
раніе служило исключительно интересамъ патри¬ 
ціевъ, мѣста въ С. предоставлялись, вѣроятно, 
главамъ извѣстныхъ аристократическихъ се¬ 
мействъ по наслѣдству. Но послѣ Хасмонейскихъ 
войнъ положеніе измѣнилось. Этотъ переворотъ, 
способствовавшій устраненію древней династіи 
первосвященниковъ, могъ быть причиной серьез¬ 
ныхъ измѣненій въ составѣ членовъ С. Источ¬ 
ники, однако, ничего не говорятъ по этому по¬ 
воду. Въ позднѣйшее время къ участію въ С. при¬ 
зывались: священники, исполнявшіе служебныя’ 
функціи въ храмѣ, члены магистрата, провинціаль¬ 
ные судьи и т. п. Когда впослѣдствіи зелоты за- 
думали учредить навый С., который осудилъ бы 
ненавистнаго имъ Захарія бенъ-Баруха, они при¬ 
звали 70 должностныхъ лицъ, дабы придать но- 
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вому с. законную форму (Іос., Іуд. война, V, 5, 4). 
Придерживаясь этой легальной формы, они, тѣмъ 
не менѣе, не могли создать такой С., который бы 
слѣпо исполнялъ ихъ требованія (ІЬ.). Въ болѣе 
спокойное время назначеніе членовъ С., какъ со¬ 
общаетъ одна талмуд, традиція, производилось 
посредствомъ кооптаціи самимъ С. (Мишна, 
Санг., ІУ, 4), причемъ вновь избранные члены С. 
должны были быть посБященны въ санъ (ср. 
Ординація, Евр. Энц., XII, 125—29). Члены на¬ 
значались пожизненно. Зато въ неспокойное 
время въ составѣ членовъ С. были произведены 
насильственныя перемѣны. Такъ, несомнѣнно, 
было во время борьбы партій въ царствованіе 
Янная и царицы Александры, когда большин¬ 
ство въ с. принадлежало то саддукеямъ, то фа¬ 
рисеямъ. Такъ поступилъ Иродъ, умертвивъ 45 
виднѣйшихъ членовъ С. (Іосифъ, Древн., ХУ, I, 
2). Если въ другомъ мѣстѣ (іЬ., XI У, 9, 4) мы 
находимъ, что Иродъ, при вступленіи на пре¬ 
столъ, умертвилъ всѣхъ членовъ С. кромѣ одного 
Шаммая, то этимъ, однако, еще не доказано, что 
С. состоялъ только изъ 46 членовъ. По всей вѣ¬ 
роятности, Іосифъ хотѣлъ только этимъ сказать, 
что при вступленіи на престолъ Иродъ умертвилъ 
всѣхъ, примкнувшихъ къ партіи Антигона. Во 
всякомъ случаѣ, когда С. былъ вновь возстано¬ 
вленъ, въ члены его могли попасть только лица 
которыя угодны были всесильному тогда власте¬ 
лину. Число 70 для членовъ С. - В. (а съ пред¬ 
сѣдателемъ—71) для позднѣйшаго времени за¬ 
свидѣтельствовано не только Мишной (Санг., I, 
5, 6), но и другими источниками. У Іосифа (Іуд. 
война, ІУ, 5, 4) буквально сказано: «для того, 
чтобы образовать закономъ установленный С., 
зелоты призвали 70 человѣкъ». Точно такъ же 
сообщаетъ Іосифъ (іЬ., II, 20, 5), что, когда онъ 
получилъ намѣстничество въ Галилеѣ, онъ при¬ 
звалъ 70 человѣкъ, на коихъ возложилъ обя¬ 
занность управленія провинціей, иными словами, 
онъ учредилъ С.-В. Ссылка Мишны (Санг Л, 6), въ 
объясненіе этого числа, на Чисд., 11,16, кажется 
вполнѣ правдоподобной. Весьма возможно, что 
до хасмонейской эпохи герусія состояла изъ 
85 членовъ аристократическихъ семействъ и 
являла собой привилегированное представитель¬ 
ное учрежденіе. Когда же оно впослѣдствіи пре¬ 
вратилось въ политическое учрежденіе, должен¬ 
ствовавшее также заниматься развитіемъ права 
и слѣдить за точнымъ исполненіемъ религіозныхъ 
отправленій, число членовъ опредѣлялось по 
образцу того собранія, которое установилъ Мои¬ 
сей, избравъ его, по повелѣнію Божію, изъ всѣхъ 
израильтянъ. 

Съ подчиненіемъ Іудеи римлянамъ начи¬ 
нается новая эпоха въ исторіи синедріона. Хотя 
положеніе евреевъ съ тѣхъ поръ значительно 
ухудшилось, но именно благодаря устраненію 
монархической власти, значеніе С., несомнѣнно, 
увеличилось. Одно сообщеніе у Іосифа (Іуд. 
война, I, 8, 5 и Древн., ХІУ, 5, 4) привело къ 
ложному толкованію, что какъ-разъ въ это время 
(57—55 до Р. Хр.) значеніе С. было умалено 
благодаря вмѣшательству римскаго полководца 
Габи НІЯ. [А. Наіеѵу (Богоі Ьа-Кізсѣопіт, I, § 
XII) утверждаетъ, что С.-В. былъ тогда упразд¬ 
ненъ]. Согласно Іосифу, Габиній возвелъ Ха- 
смонея Гиркана въ первосвященники, лишивъ 
его притомъ монархической власти, которой 
прежде пользовались хасмонейскіе князья. Страна 
была раздѣлена на пять С.: (Іуд. война, I, 8, 5; 
они тамъ называются «Синодами», но въ Древн. 


ХіУ, 5, 4 онъ ихъ называетъ синедріями); Іеру¬ 
салимъ, Гадара, Іерихонъ, Сепфорисъ и Хаматъ. 

; Имѣлъ ли Іосифъ въ виду, говоря о синодахъ и 
синедріяхъ, то Высокое Собраніе, которое суще¬ 
ствовало со временъ Эзры иНехеміи, не выяснено. 
Толкованіе нѣкоторыхъ изслѣдователей, что рѣчь 
идетъ о пяти фискальныхъ округахъ для взима¬ 
нія налоговъ съ завоеванной страны, кажется 
весьма вѣроятнымъ. Но если даже тутъ рѣчь идетъ 
о настоящихъ С., то развѣ только о провинціаль¬ 
ныхъ, упоминаемыхъ также въ Мишнѣ.. Эти про¬ 
винціальные С., такъ назыв. «Колѣновыя си- 
недріи» лг"плзо (Санг., I, 5), которыя, 

по всей вѣроятности, были образованы по тому 
образцу, который описывается въ Мишнѣ, веет 
цѣло зависѣли отъ рѣшеній центральнаго С, Къ 
тому же періоду римскаго владычества надо, 
очевидно, отнести точное опредѣленіе компетен¬ 
ціи центральнаго іерусалимскаго С. и отличіе его 
отъ провинціальныхъ синедріоновъ. С.-В, со¬ 
стоялъ изъ 71 члена. Въ кругъ его компетенціи 
входилъ судъ надъ первосвященникомъ или надъ 
совращеннымъ въ язычество городомъ и лжепро¬ 
рокомъ. Только съ согласія этого синедріона могла 
быть объявлена война. Требовалось его согла¬ 
сіе и на расширеніе территоріи Іерусалима (іЬ.). 
Отсюда можно вывести заключеніе, что именно 
во время римскаго владычества С. олицетворялъ 
собою народовластіе, что еще подтверждается 
заключительной фразой у Іосифа (Древн., XIV, 
5, 4). По другой традиціи (Санг., 866)^ С.-В. 
въ Іерусалимѣ, засѣдавшій въ храмѣ въ каменной 
залѣ (п^ип пэв^^), служилъ также высшей истан- 
ціей, для санкціонированія всѣхъ рѣшеніи ма¬ 
лыхъ С. въ Іерусалимѣ и провинціальныхъ го¬ 
родахъ. Отсюда вытекаетъ, что С. служилъ 
высшей инстанціей для интерпретаціи закона. 
Что этотъ синедріонъ не былъ упраздненъ Га- 
биніемъ, можно заключить и изъ того, что синед¬ 
ріонъ, по дальнѣйшему сообщенію Іосифа (іЬ,, 
XIV, 9, 3—5), долженъ былъ судить за превы¬ 
шеніе ' власти молодого Иродк, который по¬ 
зволилъ себѣ казнить людей безъ суда въ Га¬ 
лилеѣ, слѣдовательно, въ предѣлахъ дѣйствій 
Сепфорисскаго С. Это былъ настоящій полити¬ 
ческій процессъ, который вполнѣ правильно 
былъ внесенъ на разсмотрѣніе С.-В. въ Іерусали¬ 
мѣ. Выше мы видѣли, что Иродъ казнилъ 45 чле¬ 
новъ С.—понятно, что подъ вліяніемъ этихъ дѣй¬ 
ствій Ирода политическій престижъ С. сильно 
упалъ. Синедріонъ остался лишь центромъ духов¬ 
ной и религіозной жизни, не только ев]^еевъ въ Па¬ 
лестинѣ, но и всей діаспоры. Въ религіозныя дѣла 
евреевъ, очевидно, ни римское правительство, ня 
Иродъ не смѣли вмѣшиваться. Въ эту эпоху, 
должно-быть, С. и вылился въ ту форму, кото¬ 
рая намъ представляется на основаніи талмуди¬ 
ческихъ источниковъ, с., потерявъ свое полити¬ 
ческое значеніе, принялъ форму высшаго рели¬ 
гіознаго учрежденія, компентенціи котораго под¬ 
лежало также разрѣшать споры частнаго права. 
Правильная интерпретація Торы было дѣдомъ уче¬ 
ныхъ членовъ С. въ Іерусалимѣ (Сангед., іЬ.). По¬ 
слѣ смерти Ирода евреи, которые были недовольны 
деспотическимъ правленіемъ сына его, Архелая, 
добились того, что Іудея причислена была къ 
Сиріи, какъ римская провинція (6 — 37 по 
Р. Хр.). Въ эти 30 лѣтъ С., видимо, пользовался 
извѣстными политическими правами, такъ какъ 
римская власть вынуждена ^ была предоставить 
евреямъ нѣкоторую автономію. Точно такъ же во 
время царствованія мягкаго Агриппы I (33— 44 гг. 
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по Р. Хр.) С., повидимому, удалось удержать 
за собою эти права. Послѣ смерти Агриппы I 
Іудея вновь превратилась въ непосредственную 
римскую провинцію, въ каковомъ положеніи она 
остается вплоть до катастрофы 70 года. Рядомъ 
съ политическимъ и административнымъ господ¬ 
ствомъ римскихъ намѣстниковъ, С., очевидно, 
были предоставлены нѣкоторыя права. Слѣдуетъ 
полагать, что С. служилъ представителемъ еврей¬ 
скаго народа предъ Римской имперіей и намѣст¬ 
никомъ. Когда въ 66 г. хр. эры разразилось 
возстаніе евреевъ, С. исполнялъ функціи высшаго 
государственнаго учрежденія, которое руководило 
войной противъ римлянъ и защипі;ало политиче¬ 
скіе интересы страны до тѣхъ поръ, пока зелоты 
не упразднили его насильственно. Во главѣ воен¬ 
наго С. стоялъ дѣятельный первосвященникъ 
Ананъ II и уступавшій ему въ энергіи перво¬ 
священникъ Іошуа бенъ Гамала, оба павшіе 
жертвами народнаго гнѣва. Еще до гибели Іеру¬ 
салима С. въ Ямніи сдѣлался центромъ религіоз¬ 
ной жизни всего еврейства. С. въ Ямніи, кото¬ 
рымъ первое время руководилъ Рабби Іохананъ 
бенъ Заккаи (не принявъ даже званія прези¬ 
дента), а затѣмъ патріархи изъ дома Гиллеля, 
былъ лишенъ всякаго политическаго значенія; 
онъ даже пересталъ служить высшей судебной 
инстанціей. С. превратился въ спеціальную ака¬ 
демію, въ которой регулировалась духовная к 
религіозная жизнь евреевъ въ Палестинѣ, и діа¬ 
спорѣ. Возстаніе Баръ-Еохбы (132—35) оказало 
свое губительное вліяніе на существованіе С., онъ 
былъ вынужденъ перекочевывать съ мѣста на 
мѣсто, а впослѣдствіи окончательно потерялъ 
свое значеніе. — Мы видимъ, что С. часто мѣнялъ 
какъ свою внѣшнюю форму, такъ и свое внутрен¬ 
нее содержаніе. Противорѣчія между талм. и др. 
источниками (Іосифъ и Евангеліе) относительно 
формы и функцій С. не такъ ужъ запутаны, 
чтобы нужно было (какъ это дѣлаютъ проте¬ 
стантскіе теологи) отнести всѣ талмудическія 
сообщенія къ области легендарнаго. Не слѣдуетъ 
упускать изъ виду, что всѣ эти противорѣчивыя 
сообщенія относятся къ различнымъ эпохамъ, а 
посему каждое такое сообщеніе нужно разсма¬ 
тривать какъ опредѣленіе С. соотвѣтствующаго 
періода. Трудно разрѣіпимымъ является только 
вопросъ о конструкціи С. Въ талмудическихъ 
источникахъ мы находимъ списокъ президентовъ 
(с'Л'ігз) и вице-президентовъ ('абъ-бетъ-динъ—У'ік) 
С., начиная съ Іосе бенъ - Іоэзера, жившаго въ 
эпоху Хасмонейскихъ войвъ, до Гиллеля (Ха- 
гига, II, 2). Приблизительно съ 165 г. до Р. Хр., 
или, по крайней мѣрѣ, съ возстановленія порядка 
Хасмонеями, высокое званіе президента и вице- 
президента носили знаменитые законоучители. 
Изъ талмудической традиціи Щес., 66а; Іер., У1, 
1,33а; М. Хаг., 11,2) мы знаемъ, что Гиллель былъ 
избранъ президентомъ, а вице-президентомъ былъ 
сперва ессей Менахемъ, а затѣмъ Шаммай. Однако, 
другіе источники находятся въ рѣзкомъ противо¬ 
рѣчіи съ талмудической традиціей. Изъ сообщеній 
Іосифа и евангелистовъ вытекаетъ, что прези¬ 
дентами С. были первосвященники не только 
во времена Хасмонеевъ, но и въ до-хасмонейскую 
эпоху. Спорнымъ можетъ быть вопросъ о пред¬ 
сѣдателѣ только относительно эпохи Иродовъ 
(37 до Р. Хр, — 66 по Р. Хр.), или даже начи¬ 
ная съ правленія Габинія (57 до Р. Хр.). 
Можно предположить, что Ироды, не желая до¬ 
пускать первосвященниковъ' къ политической 
власти, ограничивали ихъ дѣятельность функціей 
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священнослужителей, предоставляя мѣсто пред¬ 
сѣдателя С. кому-либо изъ выдающихся законо¬ 
учителей. Надо думать, что Гиллель, который, 
по одной талмудической традиціи (ПГабб., 15а), 

I сталъ предсѣдателемъ С. въ 30 г. до Р. Хр., 
былъ именно призванъ Иродомъ. Когда Іудея 
была присоединена какъ римская провинція 
къ Сиріи, а также въ царствованіе Агриппы I, 
согласно изложенію Іосифа и евангелистовъ, 
главами С. были опять нервосвященники. Это 
была также политическая должность, ибо въ 
отсутствіи римскаго куратора президентъ С. 
завѣдывалъ политическими дѣлами страны, 
санкціонировалъ смертные приговоры, которые 
въ обыкновенное время могли быть утверждаемы 
лишь римскимъ прокураторомъ (Іосифъ, Древн., 
XX, 9, 1). Безусловно неправильно утвержденіе 
Греца, относительно патріарха Симона бенъ-Гам- 
ліила I, который будто бы былъ президентомъ 
«военнаго С.> (66—70 до Р. Хр.), а также, что 
іудейскія монеты, съ надписью «Симонъ царь 
Израиля» чеканились отъ имени этого знавіени- 
таго законоучителя. По сообщенію Іосифа, руко¬ 
водителями военнаго С. до сверженія его зело¬ 
тами, былъ первосвященникъ Ананъ II и Іошуа 
бенъ Гамала, въ особенности первый. Симонъ 
бенъ Гамліилъ былъ лишь вліятельнымъ членомъ 
этого С. (ср. Іосифъ, Жизнь, 38, 70, гдѣ ясно 
выражено, что Симонъ бенъ-Гамліилъ не могъ 
самостоятельно дѣйствовать противъ Іосифа, но 
имѣлъ сильное вліяніе на Анана и паіошуу бенъ- 
Гамала). Сообщеніе талмудическ. источниковъ о 
томъ, что законоучители изъ дома Гиллеля со¬ 
хранили за собой должность президентовъ, отно¬ 
сится къ періоду роспуска С. въ Іерусалимѣ. 
Вообще, въ талмудической традиціи говорится о 
господствѣ фарисеевъ въ іерусалимскомъ С., въ 
■ то Бремя какъ Іосифъ и евангелисты утвер- 
л^даютъ, что саддукеи были представлены мно- 
; гими членами и иногда составляли большинство. 
Первосвященники часто были изъ лагеря сад¬ 
дукеевъ. Это твердо установлено со времени 
Анана II, который опирался на саддукейское 
большинство БЪ с. (Іудейск. Древн., XX, 2, 1). 
Во всякомъ случаѣ, тѣ мѣста въ Талмудѣ, кото¬ 
рыя рисуютъ с. какъ состоявшій всегда изъ 
фарисеевъ, надо отнести къ болѣе позднимъ 
источникамъ. Согласно Мишнѣ (Санг., VII, 2), 
еше до послѣдняго времени существовалъ садду- 
кейскій С. Равнымъ образомъ, опровергается 
этой же Мишной (іЬ.] сообщеніе Талмуда, что за 
40 лѣтъ до разрушенія храма С. лишился права 
произносить смертные приговоры (Шабб., 15а). 

Изъ евр. изслѣдователей Нахманъ Крохмаль 
былъ первый, обратившій вниманіе на указанное 
противорѣчіе, и съ тѣхъ поръ вопросъ о томъ, 
какимъ источникамъ давать больше вѣры, всегда 
служилъ предметомъ спора между изслѣдовате¬ 
лями. Съ другой стороны, неоднократно пыта¬ 
лись устранить противорѣчія. Іельскій выдви¬ 
нулъ гипотезу, что въ синедріонѣ существо¬ 
валъ юридическій отдѣлъ, который занимался 
изученіемъ источниковъ права и интерпретаціей, 
приспособляя библейское право къ условіямъ 
времени. Въ этомъ отдѣлѣ, въ президіумѣ на¬ 
ходились выдающіеся законоучители, въ то 
Бремя какъ во главѣ политическаго С. стояли 
первосвященники. По мнѣнію Іельскаго, въ 
талмудическихъ источникахъ трактуется лишь 
о юридическомъ отдѣлѣ, имѣвшемъ исключи¬ 
тельное значеніе для евреевъ, Д. Каценельсонъ 
высказалъ другую гипотезу Онъ находитъ въ 
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талмудическихъ источникахъ указаніе на высшее 
судебное установленіе въ залѣ входа на хра¬ 
мовую гору. Этотъ судъ, рѣшавшій въ качествѣ 
аппеляціонной инстанціи всѣ споры, и завѣды- 
вавшій, между прочимъ, и календарнымъ дѣломъ 
и вопросами текущей религіозной практики, дол¬ 
женъ былъ, благодаря своей дѣятельности, 
интерпретировать Св. Писаніе и, слѣдовательно, 
членами его могли быть толы^о ученые мужи. 
Президентами и вице-президентами этого учре¬ 
жденія были знаменитые законоучители, о ко¬ 
торыхъ говорится въ талмудическихъ источни¬ 
кахъ. О томъ, что судебныя учрежденія въ Іеру¬ 
салимѣ я .провинціяхъ назывались С., явствуетъ 
изъ многихъ мѣстъ Мишны. Судъ, разбиравшій 
штрафные процессы и состоявшій изъ 23 чле¬ 
новъ, называется постоянно малымъ С. Въ Еван¬ 
геліи (Мат., 10, X, 17; ср. V, 22) говорится: «Остере¬ 
гайтесь людей, могущихъ предать васъ С., ибо вы 
будете наказаны» и т. д. Немыслимо, чтобы тутъ 
была рѣчь о Великомъ (политическомъ) С.; несо¬ 
мнѣнно, здѣсь говорится объ обыкновенномъ 
судѣ. Разумѣется, въ Евангеліи говорится, что 
главой судебнаго учрежденія, судившаго Іисуса 
Христа,Павла и проч., былъ первосвященникъ. Въ 
этихъ случаяхъ, согласно изложенному въ Но¬ 
вомъ Завѣтѣ, дѣло шло о большихъ процессахъ, 
имѣвшихъ политическое значеніе, а согласно 
Мишнѣ, подобные процессы должны были быть 
отнесены къ компетенціи высшаго суда. Однако, 
не всѣ противорѣчія могутъ быть разрѣшены этой 
гипотезой, Бюхлеръ, очевидно, незнакомый 
съ работой Еаценельсона, снова выдвинулъ 
этотъ вопросъ и подвергъ его дальнѣйшей раз¬ 
работкѣ. Но существу Бюхлеръ и Еаценельсонъ 
сходятся. Но имъ обоимъ не удалось устра¬ 
нить своими гипотезами многія затрудненія. 
Теорія Исаака Галеви есть не что иное, 
какъ видоизмѣненіе гипотезъ Іельскаго и Каце- 
нельсона. Онъ находитъ, что политическій С.-В. 
прекратилъ свое существованіе еще при Габиніи, 
замѣнившемъ его пятью малыми синедріями, а 
С., такъ часто упоминаемый въ талмудическ, ис¬ 
точникахъ, былъ только высшей школой, глав¬ 
ная задача которой состояла въ изслѣдованіи 
Торы и развитіи іудаизма. Среди знаменитыхъ за¬ 
коноучителей С.-В. господствовало раньше пол¬ 
нѣйшее равенство, такъ что въ немъ даже не было 
президіума. Только съ возникновеяіемъэллиниза- 
ціи въ Іудеѣ и въ цѣляхъ борьбы съ этимъ движе¬ 
ніемъ, члены С. сплотились въ болѣе прочную ор¬ 
ганизацію. Съ тѣхъ лоръ, какъ и указано въ 
Мишнѣ (Хагига, II, 2), президенту С. присвоенъ 
былъ титулъ «наси», а вице-президенту титулъ 
«абъ-бетъ-динъ». 

Благодаря проискамъ Габинія, Синедріонъ 
былъ упраздненъ, и съ тѣхъ поръ онъ уже офи¬ 
ціально больше не былъ возстановленъ, но про¬ 
должалъ существовать въ еврействѣ какъ чисто¬ 
духовное учрежденіе. Отнынѣ С., во главѣ кото¬ 
раго стояли сперва Гиллель, а потомъ его потомки, 
продолжалъ свое существованіе, не пользуясь 
никакимъ офиціальнымъ авторитетомъ. Указа¬ 
ніе Мишны (Сота, IX. 11) объ упраздненіи С. Га¬ 
леви связываетъ съ мѣропріятіями Габинія (между 
тѣмъ, какъ на самомъ дѣлѣ это относится къ бо¬ 
лѣе позднему періоду, а именно къ послѣ-адріа- 
новскому, что съ очевидностью явствуетъ изъ 
контекста). Гипотеза Галеви основана на невѣр¬ 
номъ переводѣ того мѣста у Іосифа, гдѣ говорится 
объ учрежденіи пяти синедрій Габиніемъ, и не вы¬ 
держиваетъ критики; Д. Гоффманъ основательно 


опровергаетъ эту гипотезу, которая не только не 
сглаживаетъ имѣющіяся тамъ противорѣчія, но 
еще нагромождаетъ новыя. Съ тѣмъ большей 
натяжкой можно согласиться съ мнѣніемъ про¬ 
тестантскихъ теологовъ, къ которому присоеди¬ 
нились впослѣдствіи нѣкоторые еврейскіе уче¬ 
ные, отрицательно относившіеся къ талму¬ 
дическимъ источникамъ. Предположеніе, что 
талмудическіе источники имѣли въ виду ям- 
нинскій С,, съ его порядками, когда они го¬ 
ворятъ о іерусалимскомъ С., не можетъ быть 
допустимо во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ прямо 
говорится о предсѣдательствѣ извѣстныхъ уче¬ 
ныхъ законоучителей, гдѣ, напр., упоминается о 
Гиллелѣ, какъ о «наси» С. Единственно съ чѣмъ 
можно согласиться, это то, что, когда гово¬ 
рится БЪ Талмудѣ о внутренней конструкціи С., 
какъ, напр., о присутствіи президента, вице-прези¬ 
дента и постояннаго референта (пэп), рѣчь идетъ 
о С. въ Ямній. Во всемъ остальномъ молено со¬ 
гласиться СЪ гипотезами Іельскаго и Каценель- 
сона.—Ср.: Еганкеі, Багке Ьа-МізсЬпа; \ѴеІ88, 
Бог, 1; Наіеѵу, Богоі Ьа-ЕівсЬопіш, I. Франк¬ 
фуртъ на М., 1906; Каценельсонъ, Восходъ, 1898; 
ЛѴіпег, К. IV. В., II, 551—54; ЗааІзсЬйІг, Баз юоз. 
ЕесЫ;, 2*е изд., I, 49 и сл.; II, 593 и сл.; іЙ., АгсЪеоІ. 
й. НеЬг., II, 249 и сл., 271 и с л., 429—58; Ьеѵу, Мо- 
паІ88СІіг.. 1855, 266—74, 301—7, 339—58; НеггГеИ, 
ОезсЪ., II, 380—96; (теі^ег, ІІгбсЬгіІЬ, 114и сл.;Ьеу- 
вег, ТГег 20^8 ЕЕ., ХУ, 315—25; Ъап^еп, Баз ,]Ы. 8. 
въ ТЬеоІ. ^иагІаІзсЪг., 1862,411—63; (тШе, (хезсЬ,, 
III; Е\ѵа1й., СевсЬ., 3-е изд., IV—VI; Киепеп, Оѵег 
йе батшевзі^еіііп^ ѵап Ьеѣ 8., нѣм. перев. Впййе, 
1894, 49—81); БегепЪоиг^, Нізіоіге йе іа Рак, рр. 
83—94, 465—68; ѲіпзЬиг^, КіШ въ Сусіор. оі ВіЫ, 
БЕ.; Ѵ^еІІѢапбеп, Біе Рѣаг. и. йіе 8ай., рр. 26—43; 
Ій., Івгаеі. и. дйй. (тезсЬ.; НоЕхшапп въ ВсЪепкеІз 
ВіЪеІІехікоп, V, 446—51; НоЕшапп, йег оЬег8І;е 
(4егісЪ48ІіоІ; ій., Біе Ргаезійеп^пгіп 8., въ Ма^'агіп 
і. й. \ѴІ88еп8с1і. йез йийеіЕ., 18'^8, 94—99; ій. 
Ветегк. 2 . СгезсЪ., йез 8. въ ТакгЬ. Й. ^йй. 1Е. 
СгевеІІзсЪ,, V, 215—44; Теізку, Біе іппеге Еіп- 
гісЫип^ йез дгоззен 8., Бреславль, 1904: ВасЪег, 
Назіііп^ Бісііопагу о4 іЪе ВіЫе, ІТ, 397 — 402; 
ВіісЫег, Баз 8ул. іп йегизаіет, Вѣна, 1902; 8ск0- 
гег, (тезсЪ. йез ^і1й. Ѵоік., 4-е изд., ІІ, 237—67. 

С, Берпфелъдъ. 3. 

Синедріонъ восемнадцати декретовъ, ;п 

"ілт —совмѣстное засѣданіе предста¬ 

вителей двухъ фарисейскихъ школъ, гиллелитовъ 
и шаммаитовъ, случайно встрѣтившихся неза¬ 
долго до разрушенія Іерусалима и большин¬ 
ствомъ голосовъ принявшихъ рядъ рѣшеній, 
весьма важныхъ въ исторіи Устнаго Ученія.— 
Послѣ того какъ фарисейская партія расколо¬ 
лась на двѣ, хотя не враждебныя другъ другу, 
но во многомъ не согласныя между собою, школы 
(см. Гиллель, Евр. Энц., УІ, 490—506), въ рели¬ 
гіозной практикѣ наступилъ полный разладъ, 
или, какъ выражаются источники, единая Тора 
превратилась въ двѣ Торы (Іер. Санг., 1,19 с,; 
и паралл. мѣста). Не собираясь вмѣстѣ въ одну 
коллегію для разрѣшенія спорныхъ вопросовъ 
большинствомъ голосовъ, каждая школа остава¬ 
лась при своемъ, а въ народѣ одни слѣдовали 
ритуальнымъ нормамъ шаммаитовъ, другіе—гил¬ 
лелитовъ (Хул., 436). А такъ какъ разногласія ка¬ 
сались также многихъ сторонъ семейнаго права, 
и браки, считавшіеся по мнѣнію одной школы 
законными, признавались другой школой неза¬ 
конными, то все это должно было отразиться 
весьма невыгодно на взаимныхъ отношеніяхъ 
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арнвержендевъ обѣихъ школъ,, хотя источники 
и подчеркиваютъ, что, несмотря на разногласія 
въ вопросахъ ритуальныхъ и семейнаго права, 
въ отношеніяхъ между послѣдователями обѣихъ 
школъ господствовали правда и миръ (М. Іеб., 
1, 4). Источники сохранили воспоминаніе лишь 
о единственной встрѣчѣ представителей обѣ¬ 
ихъ школъ, каковой встрѣчей воспользовались для 
образованія импровизированнаго С.; однако, вмѣсто 
разрѣшенія разногласій, былъ, по почину шаммаи- 
товъ, декретированъ рядъ новыхъ запретителъ- 
ныхъпостановленій. По поводу нѣкоторыхъразно- 
гласій, касающихся субботняго покоя (см. ни¬ 
же), Мишна замѣчаетъ вскользь, что они отно¬ 
сятся къ тала хамъ, провозглашеннымъ въ гор¬ 
ницѣ Хананьи б. Хизкія б. Гаронъ, когда (законо¬ 
учители) пришли провѣдать его; сосчитали тогда 
голоса, и шаммаиты оказались въ большинствѣ, 
и 18 постановленій были декретированы въ тотъ 
день (М. Шабб., I, 4). — Болѣе подробно объ 
этомъ событіи сообщаютъ нѣкоторыя барайты, 
приведенныя въ іерусалимскомъ Талмудѣ. Ока¬ 
зывается, что шаммаитское большинство было 
образовано искусственно, причемъ далеко не 
соблюдались «правда и миръ». Дѣло дошло даже 
до кровопролитія. Ученики шаммаитской школы, 
вооруженные мечами и копьями, стали внизу, не 
допуская гиллелитовъ на собраніе; только шестеро 
изъ послѣднихъ успѣли пробраться наверхъ, что¬ 
бы участвовать въ голосованіи, остальные были 
прогнаны, а нѣкоторые убиты; и традиція отмѣ¬ 
чаетъ, что «тотъ день былъ столь же несчастенъ 
для Израиля, какъ день, въ который сдѣланъ 
былъ золотой телецъ», ибо въ обоихъ случаяхъ 
евреями была пролита братская кровь (ср. Исх., 
32, 27).—Характерна оцѣнка ригористическихъ 
постановленій этого С., сдѣланная двумя близ¬ 
кими къ нему по времени законоучителями. По¬ 
слѣдователь шаммаитовъ, р. Эліэзеръ б. Гирка- 
носъ, говоритъ, что новыми запретами «въ тотъ 
день лишь дополнили мѣру. Это похоже,—приба¬ 
вляетъ онъ,—на бочку, наполненную орѣхами; 
сколько ни всынишь туда сезамныхъ зеренъ, 
она вмѣститъ ихъ». Гилле литъ же р. Іошуа 
б. Хананья говоритъ: «въ тотъ день уменьшили 
мѣру (соблюдаемыхъ законовъ); это скорѣе похоже 
на бочку, полную масла; чѣмъ больше вольешь 
туда воды, тѣмъ больше вытѣснишь оттуда масла». 
Другими словами, отягощая народъ новыми риту¬ 
альными запретами, ты только выведешь его изъ 
терпѣнія, и онъ перестанетъ соблюдать и Моисе¬ 
евы запреты (Іер. ПІаб., I, Зс). Согласно барай- 
тѣ, приведенной въ іерусалимскомъ же Талмудѣ 
(іЪі(і.), въ тотъ день обсу и; дались, собственно, не 
18 постановленій, а три серіи вопросовъ, по 
18 пунктовъ каждая, причемъ одна серія запре- 
товъ была провозглашена съ общаго согласія; 
вторая серія вопросовъ возбудила горячій споръ, 
который голосованіемъ былъ рѣшенъ въ пользу 
шаммаитовъ; третью же серію не успѣли, ио- 
видимому, подвергнуть голосованію, и обѣ сто¬ 
роны остались каждая при своемъ мнѣніи. По¬ 
дробный протоколъ засѣданія не сохранился; уже 
законоучители второго вѣка хр. эры спорили 
относительно отдѣльныхъ пунктовъ разногласія, 
вошли ли они въ число рѣшенныхъ тогда 
вопросовъ или пѣтъ (напр., споръ р. Меира и 
р. Іоси, М. Микваотъ, IV, 1); а позднѣйшіе ва¬ 
вилонскіе амораи встрѣчаютъ уже сильное за¬ 
трудненіе при попыткѣ составить полный спи¬ 
сокъ всѣхъ 18 декретовъ (ПІабб., 136—176), 
хотя знали, что въ дѣйствительности ихъ было 


не 18, а 36 (іЪій,, 15а). — Во всякомъ случаѣ, 
изъ обозрѣнія всѣхъ связанныхъ съ этимъ собы¬ 
тіемъ вопросовъ явствуетъ, что послѣдніе рас¬ 
падались на три группы. Къ первой группѣ отно¬ 
сились мѣры къ изолированію евреевъ отъ обще¬ 
нія съ языческимъ міромъ; ко второй группѣ 
относился рядъ гадахъ изъ области ритуальной 
чистоты примѣнительно къ возношенію ПйПл; 
третья группа касалась субботняго отдыха. По¬ 
слѣдняя группа галахъ, относительно которыхъ 
обѣ школы не пришли къ соглашенію, не пред¬ 
ставляетъ никакого затрудненія, онѣ изложены 
въ Мишнѣ вслѣдъ за указаннымъ сообщеніемъ 
(списокъ ихъ приведенъ въ комментаріи Май- 
монида). Споръ вращается вокругъ вопроса: мож¬ 
но ли начать наканунѣ субботы такую работу, 
которая сама собою будетъ продолжаться въ 
субботу, безъ приложенія человѣческихъ рукъ. 
Напр., можетъ ли красильщикъ до наступленія 
субботы положить шерсть въ котелъ съ красками, 
хотя извѣстно, что процессъ окрашиванія бу¬ 
детъ совершаться въ субботу. Бетъ-Шаммай за¬ 
прещаетъ, бетъ-Гиллель разрѣшаетъ, и т. д. 

Первая серія декретовъ, Моисеевы законы 
ритуальной чистоты и раньше въ достаточной 
мѣрѣ изолировали еврея отъ язычниковъ. Еврей 
не могъ употреблять въ пищу съѣстные при¬ 
пасы, приготовленіе которыхъ не обходится 
безъ воды или другихъ жидкостей (напр., хлѣбъ, 
вареныя овощи и пр,), если къ нимъ при¬ 
коснулся язычникъ (см. Ритуальная чистота). Но 
къ концу существованія второго храма, благодаря 
усиленной интерпретаціи фарисеевъ,законы риту¬ 
альной чистоты значительно потеряли въ своей 
силѣ далее въ самой Палестинѣ, а въ діаспорѣ 
они и совсѣмъ не соблюдались; ихъ упразднило 
тамъ еще раньше провозглашеніе нечистоты ино¬ 
земной почвы (см, тамъ же). Чтобы затруднить 
общеніе еврея съ язычниками и предохранить 
народъ отъ ассимиляціи, запретили принимать 
(по«) пищевые продукты и напитки отъ языч¬ 
никовъ независимо отъ того, что они ритуально 
нечисты. Талмудъ мотивируетъ запрещеніе язы¬ 
ческаго хлѣба, масла и вина—«дабы совмѣстная 
трапеза не повела къ смѣшаннымъ бракамъ, а эти 
послѣдніе къ идолопоклонству».—Запрещенная 
сама по себѣ пища, независимо отъ признанія ея 
ритуально нечистой, представляетъ новое явленіе 
въ исторіи Устнаго Ученія. Раньше, когда законо¬ 
учители находили нужнымъ что-либо запретить, 
они объявляли .это ритуально нечистымъ (птд 
п«і 2 іа); даже термины «запрещено» («асуръ» — 
букв.=связано) и «разрѣшено» (мутаръ—букв,г= 
развязано) не существовали. Запрещалось или то, 
что сакрально, или то, что нечисто. Термины«асуръ» 
и «мутаръ» могли явиться только послѣ С,- 8-Д. 
Извѣстный таннай второго в. р. Симонъ б. Іохаи 
подробно исчисляетъ всѣ предметы, которые были 
запрещены «въ тотъ день»: пищевые продукты 
язычниковъ: 1) хлѣбъ, 2) сыръ, 3) вино, 4) ук¬ 
сусъ, 5) рыбій разсолъ, 6) рыбій маринадъ, о'Щй, 
7) прессованныя овощи, 8) все вареное, 

9) соленое 10) все растертое, лр^тг, 11) 

полбенная крупа, лрЬ'п, 12) ячменная крупа, 

запретили также: 13) изучать ихъ языкъ, 14) 
признавать ихъ свидѣтельскія показанія, )ппѵ, 
15) принимать отъ нихъ подарки, ртліла (по тол¬ 
кованію Греца, [ОексЬ., III, № 26]—принимать 
отъ нихъ жертвоприношенія въ храмѣ), 16) об¬ 
щеніе съ ихъ сыновьями, 17) съ ихъ дочерьми 
(вѣроятно—внѣбрачное сожительство съ ними) 
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и 18) цхъ первородныя, іп'пзо, — смыслъ этого 
пункта не ясенъ; возможно, что рѣчь идетъ 
о запрещеніи продавать язычникамъ беременное 
животное, такъ какъ этимъ продавецъ освобо¬ 
ждается отъ отдачи первороднаго плода свяще- 
нику (М. Бехоротъ, I и II). Въ приведенномъ 
спискѣ вовсе не упоминается масло, между тѣмъ, 
языческое масло, несомнѣнно, было запрещено 
именно «въ тотъ день» (см. выше). І'рецъ, вслѣдъ 
за (Эбенъ-га-Езеръ, № л38), считая про¬ 

пускъ масла ошибкой переписчика, вычеркиваетъ 
изъ списка «сыръ» и ставитъ вмѣсто него масло. 
Но это недопустимо; сыръ не можетъ быть вы¬ 
черкнутъ. Іерусалимская Гемара, комментируя 
списокъ, останавливается^ между прочимъ, надъ 
вопросомъ, почему запретили сыръ. Признавая 
проиускъ масла ошибкой переписчика, можно 
допустить, что р. Симонъ б. Іохаи считалъ пол¬ 
бенную и ячменную крупу за одинъ предметъ 
запрещенія, и число 18 будетъ сохранено. 

Вторая серія декретовъ^ относящаяся къ об¬ 
ласти ритуальной чистоты, содержала рядъ совер¬ 
шенно новыхъ и совсѣмъ не мотивированныхъ 
условій, при которыхъ «возношеніе», т.-е. про¬ 
дукты, взимаемые въ качествѣ сакральнаго 
налога въ пользу священниковъ, становится 
ритуально нечистымъ и потому должно быть 
предано огню. Ботъ нѣкоторыя изъ этихъ 
условій. 

Если кто ѣлъ какую-либо нечистую пищу, то 
онъ самъ остается чистымъ, но возношеніе, къ 
которому онъ прикоснулся, додлежитъ сожженію. 
Если совершенно чистый человѣкъ былъ облитъ 
изъ сосуда тремя логами (мѣра въ.объемѣ 6 яицъ) 
воды, то онъ своимъ прикосновеніемъ дѣлаетъ 
возношеніе нечистымъ, и оно должно быть со¬ 
жжено. Если какая-нибудь книга изъ Св. Писа¬ 
нія пришла въ соприкосновеніе съ возношеніемъ, 
или если человѣкъ, ритуально совершенно чи¬ 
стый, держалъ въ рукахъ Св. Писаніе, а вслѣдъ 
затѣмъ прикоснулся къ возношенію, послѣднее 
должно быть сожжено. Мало того, если возно¬ 
шеніе, ставшее нечистымъ, было употреблено 
для посѣва, то полученный урожай (лапп ''гп;)) 
также подлежалъ истребленію. Такихъ искус¬ 
ственныхъ и произвольныхъ условій, ведущихъ 
къ истребленію продуктовъ, предназначенныхъ 
для пропитанія священниковъ и ихъ домочадцевъ, 
насчитывается 18. Вавилонская Гемара (ПІабб., 
іЬій.) дѣлаетъ всяческія усилія для подысканія 
мотива каждому отдѣльному декрету, но врядъ ли 
можно этимъ мотивамъ придавать реальное значе¬ 
ніе. Напр., такое, объясненіе; у евреевъ будто бы 
былъ обычай держать возношеніе и книги Св. Пи¬ 
санія въ одномъ и томъ же ящикѣ, и крысы, при¬ 
влекаемыя съѣстными припасами, стали портить 
книги, поэтому объявили послѣднія нечистыми, 
чтобы ихъ впредь не держали вмѣстѣ съ воз¬ 
ношеніемъ, а для вящшей предосторожности объ¬ 
явили, что и руки, державшія Св. Писаніе, также 
дѣлаютъ возношеніе негоднымъ къ употребленію. 
Другіе декреты еще слабѣе обоснованы; и врядъ 
ди изъ-за придуманныхъ впослѣдствіи мотивовъ 
шаммаиты пролили кровь несогласныхъ съ 
ними гиллелитовъ. Тутъ, очевидно, была общая 
тенденція изъять, по возможности, возношеніе 
изъ употребленія въ качествѣ постояннаго источ¬ 
ника обогащенія жреческаго сословія, отнять у 
него характеръ экономическаго фактора. Галахи- 
ческія разногласія никогда не ожесточали еврей¬ 
скихъ законоучителей до кровопролитія; полити¬ 
ческія разногласія ведутъ къ этому, къ сожалѣ¬ 


нію, весьма часто.—Моисеевъ законъ не опредѣ¬ 
ляетъ количественнаго размѣра выдѣляемаго 
земледѣльцемъ въ пользу священника возноше- ] 
НІЯ. По опредѣленію аморы Самуила «одно 4 
зерно освобождаетъ цѣлую скирду». Обычай, 1 
однако, установилъ: выдѣлять въ качествѣ воз- і 
ношенія Ѵбо часть всего урожая какъ изъ по¬ 
левыхъ, такъ и изъ садовыхъ продуктовъ. Кромѣ 1 
того, левиты, въ свою очередь, выдѣляли въ пользу ^ 

священниковъ Ѵіо часть полученной ими десятины; ; 

всего, слѣдовательно, служители алтаря получали 
ежегодно всего урожая Палестины, страны 
исключительно земледѣльческой и по своему 
плодородію считавшейся житницей всего побе¬ 
режья -Средиземнаго моря, Отск/да богатство 
саддукеевъ, состоявшихъ, если не исключи¬ 
тельно, то преимущественно изъ священниковъ. 
Правда, возношеніе, какъ вещь сакральная, не 
могло быть продаваемо мірянамъ, но священ¬ 
ники имѣли право кормить имъ своихъ рабовъ, 
что значительно увеличивало ихъ богатство и 
вліяніе. Къ этому надо прибавить, что налогъ 
часто взыскивался священниками - саддукеями 
(Тосефта Менах., XIII, 21) насильственнымъ 
путемъ. Если согласиться съ Грецомъ, что 
С.-18-Д. имѣлъ мѣсто за четыре года до разруше¬ 
нія Іерусалима, когда власть перешла отъ сад¬ 
дукеевъ къ фарисеямъ, что шаммаиты при¬ 
надлежали къ партіи зелотовъ, съ ожесточен¬ 
ной враждой относившихся какъ къ внѣшнему 
гнету римлянъ, такъ и къ внутреннему гнету сад- 
дукейской аристократіи, тогда легко понять, что 
и первая и вторая серіи декретовъ имѣли 
серьезную политическую подкладку. «Умѣрен¬ 
ные и миролюбивые» гиллелиты (Эр., 136), слѣ¬ 
дуя завѣтамъ своего великаго учителя, были, 
конечно, противъ всякихъ крайнихъ мѣръ; и 
если они, скрѣпя сердце, согласились еще на 
декреты, направленные противъ язычниковъ, 
имѣвшіе цѣлью предохранить народъ отъ асси¬ 
миляціи, они тѣмъ сильнѣе протестовали про¬ 
тивъ мѣръ, направленныхъ противъ священ¬ 
никовъ-саддукеевъ, отчасти и потому, что гилле¬ 
литы были вообще противъ усиленія института 
ритуальной чистоты. Но зелоты, властвовавшіе 
тогда въ Іерусалимѣ, не были особенно разборчивы 
въ выборѣ средствъ, и они-то побѣдили. — 
Позднѣйшіе законоучители, хотя знали, какими 
средствами достигнуто было большинство въ 
этомъ Синедріонѣ, считали его постановленія 
не отмѣняемыми. «Того, что добыто было съ опас¬ 
ностью для жизни,—говорили они, —никакой Си¬ 
недріонъ не можетъ отмѣнить» (Іер. Шабб., I, ЗЙ). 

Съ большимъ трудомъ разрѣшили пользоваться 
языческимъ хлѣбомъ, когда нѣтъ еврейскаго. И 
когда въ третьемъ в. патріархъ р. Іуда II разрѣ¬ 
шилъ языческое масло, то это всѣми считалось 
исключительнымъ подвигомъ (іЬій.; Абода Зара, 
Зба).—О времени, когда имѣлъ мѣсто С.-18-Д., тал¬ 
мудическіе источники не сохранили никакихъдан- 
ныхъ. Вавилонскій Талмудъ готовъ былъ бы до¬ 
пустить, что это случилось еще при жизни Гил¬ 
ле ля, если бы этому не противорѣчила другая 
традиція (Шабб., 146). — Грецъ, на основаніи цѣ¬ 
лаго ряда соображеній, приходятъ къ заключенію^ 
что это было въ послѣдніе четыре года суще¬ 
ствованія іерусалимскаго храма. Грецъ одновре¬ 
менно исправляетъ текстъ нашей Мишны, п 
вмѣсто «Хаяанья б. Хизкія б. Гаронъ», онъ чи» 
таетъ «Эліэзеръ б. Хананья б. Хизкія б. Гаронъіі 
и отожествляетъ хозяина дома, гдѣ засѣдалъ 
С.-18-Д., съ тѣмъ Эліэзеромъ, о которомъ Флавій 
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сообщаетъ (I. В., II, 9, 17), что онъ былъ главою 
зелотовъ, и НТО по его понину запрещено было 
аринимать жертвоприношенія отъ язычниковъ, 
что, какъ указано было выше, составляетъ одинъ 
изъ 18 декретовъ. Грецъ при этомъ ссылается, 
между прочимъ, на тотъ фактъ, что нашъ Талмудъ 
приписываетъ хозяину дома, гдѣ происходило 
собраніе, л его сотрудникамъ составленіе 

Мегиллатъ-Таанитъ (см.), между тѣмъ, въ Мегил- 
латъ-Таанитъ (глава XII) прямо сказано, что 
эта книга составлена сотрудниками Эліэзера б. Ха¬ 
панья б. Хизкія б. Гаронъ.—I. ЛѴеізз (Г)ог-Вог, 
1,175—176) оспариваетъ аргументы Греца и скло¬ 
ненъ отнести С.-18-Д. ко времени зелотскаго дви¬ 
женія, имѣвшаго мѣсто послѣ смерти Агриппы I, 
во время господства римскихъ прокураторовъ. 
Вейсъ, однако, не приводитъ никакихъ доказа¬ 
тельствъ въ пользу своего мнѣнія. И если со¬ 
гласиться съ нимъ, что не всѣ аргументы Греца 
достаточно убѣдительны, то несомнѣнно, однако, 
что совокупность ихъ придаетъ предположенію 
его характеръ полной исторической достовѣр¬ 
ности. I. Галеви (Гогоі; Ьа-ШзсЬопіт, I, глава IX) 
также считаетъ, что С-18-Д. имѣлъ мѣсто не¬ 
задолго до разрушенія храма; 
онъ приводитъ (на стр. 571) 
вѣское доказательство, что такъ 
думалъ также Гавъ или р. Іосе 
б. Ханина (Пес., 19а). Нельзя, 
однако, согласиться со взгля¬ 
домъ Галеви на этотъ синедрі¬ 
онъ вообще. Онъ именно ста¬ 
рается доказать, что 18 декре¬ 
товъ были не новыя постано¬ 
вленія, а только закрѣпленіе 
старыхъ галахъ. Его доказа¬ 
тельства не убѣдительны, а 
ссылка его на Флавія (Древн., 

XII, 3, 1), изъ которой видно, 
что евреи и раньше остерегались 
языческаго масла, ничего не 
доказываетъ. Раньше они не 
употребляли языческаго масла 
потому, что оно ритуально не¬ 
чисто, а теперь его запретили, 
п для тѣхъ, которые не соблю¬ 
даютъ ритуальной чистоты. 

Впрочемъ, въ этомъ отноше¬ 
ніи Галеви раздѣляетъ обще¬ 
распространенную ошибку. См. 

Интерпретація. — Ср,: Маймо- 
нидъ, комм, къ Мйшна Шаб¬ 
батъ, I; Сггаеіг, (тезсЬ., III, 

№ 26; ііет., евр. пер. Рабиновича, II, ст. 89 
и дальше, примѣчаніе Шефера; Франкель, Вагке 
Ьа-МІ8сЪпаЬ, 53; Вейсъ, Вог-Вог, 1,175; I. На1е\ѵу, 
Вог. Ьа-КійсЬ., I, 580—(>02. Л. Кацепельсоиъ, 3. 

Синедріонъ 1807 г. —Наполеонъ I остался до¬ 
воленъ отвѣтомъ собранія нотаблей (см.) на 
поставленные ему 12 вопросовъ. Въ засѣданіи 
этого собранія 18 сент. 1806 г. правительствен¬ 
ный комиссаръ М.-Л. Моле (Евр. Энц., XI, 218) 
заявилъ, что «его величество взамѣнъ высокаго 
дара, предоставленнаго евреямъ въ видѣ всѣхъ 
политическихъ и гражданскихъ правъ, требуетъ 
религіознаго ручашельсшеа въ полномъ осуществле¬ 
ніи принциповъ, высказанныхъ Собраніемъ нота¬ 
блей». Такимъ ручательствомъ можетъ быть лишь 
С.: «онъ долженъ снова вызвать истинный духъ 
закона, истолковать законы іудейства согласно 
духу времени, положить конецъ ложнымъ пли 
спорнымъ толкованіямъ и создать новую органи¬ 


зацію». Его рѣшенія должны имѣть такую же 
силу для религіозныхъ евреевъ, какую до сихъ 
поръ имѣетъ Талмудъ; онъ долженъ быть высшей 
религіозной инстанціей. Чтобы съ самаго начала 
поставить С. на подобающее ему мѣсто въ исторіи 
евреевъ, собранію нотаблей надлежитъ извѣстить 
всѣ синагоги Европы о предстоящемъ его созывѣ 
и пригласить ихъ послать депутатовъ въ Па¬ 
рижъ. Лишь такое собраніе можетъ «воскре¬ 
сить погибшее вмѣстѣ съ храмомъ учрежденіе, 
пользовавшееся столь великимъ авторитетомъ 
во Израилѣ»; новое собраніе должно носить тотъ 
же освященный исторіей характеръ, имѣть ту же 
форму и организацію, а потому должно состоять 
изъ 71 члена, съ наси, абъ-бетъ-дин’омъ, и хаха- 
момъ во главѣ. Слушая эту рѣчь Моле, нотабли 
пришли въ такой восторгъ, точно предъ ихъ гла¬ 
зами вдругъ возстало изъ праха древнее величіе 
Израиля (Грецъ). Созванные за три мѣсяца до 
этого для спасенія своихъ гражданскихъ правъ, 
подвергавшихся опасности, евр. нотабли увидѣли 
себя теперь облагодѣтельствованными, и они вы¬ 
разили глубокую благодарность Наполеону за его 
готовность разъ навсегда положить конецъ стра- 
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даніямъ евреевъ. 6 октября былъ выпущенъ на евр., 
французскомъ, нѣмецкомъ и итальянскомъ язы¬ 
кахъ манифестъ ко всѣмъ евр. общинамъ Европы 
съ приглашеніемъ прислать депутатовъ въ С. «Го¬ 
товится великое событіе. То, чего ни наши предки 
въ теченіе цѣлаго ряда вѣковъ, ни мы въ наши 
дни не могли надѣяться увидѣть, появится скоро 
предъ глазами изумленнаго міра... Парижъ пред¬ 
ставитъ міру величественное зрѣлище, и это 
вѣчно памятное событіе откроетъ разсѣяннымъ 
остаткамъ потомковъ Авраама періодъ искупленія 
и счастья»... С. доллсенъ былъ собраться 20 ок¬ 
тября 1806 г., состоять на изъ раввиновъ и на 
Ѵз изъ мірянъ; въ составъ 2/з должны были войти 
всѣ раввины собранія нотаблей; кромѣ того, изъ 
мірянъ, членовъ собранія нотаблей, были вы¬ 
браны тайной подачей голосовъ 25 въ бу¬ 
дущій С. Оставалось, такимъ образомъ, еще из¬ 
брать 29 раввиновъ для того, чтобы въ общемъ 
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въ с. былъ 71 чедов.; эти 29 были также ука¬ 
заны нотаблями. Для веденія; переговоровъ съ 
правительствомъ и подготовки матеріаловъ для 
работъ синедріона была избрана комиссія изъ 
9 человѣкъ: три представителя португизскихъ 
евреевъ (Фуртадо, Авигдоръ и Андрадъ), три нѣ¬ 
мецкихъ еврея (Лазаръ, М, Леви и Беръ-Ис. 
Беръ) и три итальянскихъ (Оегре, Колонья, Кра- 
ковія). Французскіе, эльзасскіе, бельгійскіе, гол¬ 
ландскіе и итальянскіе евреи встрѣтили съ боль¬ 
шимъ энтузіазмомъ вѣсть о созывѣ С.; другіе 
же евреи отнеслись къ нему сдержанно; нако¬ 
нецъ, до многихъ еврейск. центровъ манифестъ 
и не дошелъ, главнымъ образомъ, въ виду 
военнаго времени. Въ Германіи евреи, даже со¬ 
чувствовавшіе идеѣ Наполеона, не могли выска¬ 
зываться открыто о ней, не подвергая себя 
опасности прослыть «французами», плохими па¬ 
тріотами. Однако, передовой берлинскій кружокъ 
вообще не сочувствовалъ самой идеѣ С. Давидъ 
Фридлендеръ заявилъ, что не вѣритъ въ возро- 



Медаль въ память синедріона, 

жденіе еврейства путемъ С., и называлъ его «фиг¬ 
лярствомъ императора». Изъ крупныхъ нѣмец¬ 
кихъ общинъ Франкфуртъ на М. и Дрезденъ 
отправили благоговѣйный адресъ на имя собранія 
нотаблей. Христіанское общество отнеслось съ 
большимъ недоумѣніемъ къ мысли о С., говорили 
о намѣреніи Наполеона создать еврейское госу¬ 
дарство; другіе видѣли въ этомъ желаніе импе¬ 
ратора привлечь на свою сторону евреевъ всей 
Европы, чтобы тѣмъ самымъ увеличить свои 
шансы въ предстоящихъ войнахъ. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ, наоборотъ, относились крайне со¬ 
чувственно къ С., и въ Бамбергѣ католическій 
писатель Глей основалъ особый періодическій 
органъ для печатанія извѣстій о С, Правитель¬ 
ства европейскихъ государствъ встрѣтили вра¬ 
ждебно вѣсть о с. и даже предпринимали мѣры 
противъ распространенія свѣдѣній о немъ (Объ 
отношеніи Россіи къ С.—см. Наполеонъ I, Евр. 
Энц., XI, 516Ѣ 

(Зткрытіе С. состоялось лишь 9 февраля 1807 г. 
С, долженъ былъ дѣйствовать самостоятельно. 
Роль правительства ограничилась лишь назначе¬ 
ніемъ Зинцгейма (см.) наси (президентомъ) С.,Сег- 
ре — первоприсутствующимъ и А. де-Колоньи — 
второприсутствующимъ. Изъ дома президента С. 
всѣ члены синедріона отправились 9 февраля торнсе- 
ственно въ главную парижскую синагогу. Первую 
рѣчь на евр. языкѣ произнесъ, въ присутствіи 
высшихъ чиновъ правительства и многочислен¬ 


ной публики, президентъ С.; послѣ своей всту¬ 
пительной рѣчи Зинцгеймъ, со свиткомъ Торы въ 
рукѣ, молился за ниспосланіе успѣховъ предстоя¬ 
щей дѣятельности С. Предсѣдателя смѣнилъ Ко- 
лонъя, итальянская рѣчь котораго произвела на 
собравшихся глубокое впечатлѣніе. Йзъ синагоги 
всѣ члены С. торжественно направились въ ра¬ 
тушу, гдѣ, по древнему обычаю, разсѣлись по 
старшинству полукругомъ около президента. Всѣ 
члены были одинаково одѣты, по установленной 
заранѣе формѣ, всѣ въ треуголкахъ. Первое за¬ 
сѣданіе открылось молитвой и рѣчью Зинцгейма, 
послѣ котораго говорилъ Фуртадо (см.). На вто¬ 
ромъ засѣданіи С. (12 февраля) читались при¬ 
вѣтствія отъ различныхъ французскихъ, италь¬ 
янскихъ, прирейнскихъ общинъ, а также отъ 
Дрездена и Нейвиды, а депутація отъ амстердам¬ 
ской общины просила у С. высокаго покровитель¬ 
ства; депутаты, однако, были разочарованы отвѣ¬ 
томъ предсѣдателя С.: вмѣсто даго, чтобы пригла¬ 
сить ихъ принять участіе во всееврейскомъ собра¬ 
ніи, онъ просилъ ихъ присут¬ 
ствовать только въ "качествѣ 
гостей. Въ тотъ же день Фур¬ 
тадо прочелъ разработанные 
собраніемъ нотаблей 12 от¬ 
вѣтовъ на вопросы Наполеона. 

. Въ слѣдующія 5 засѣданій (16, 
19, 23 и 26 февр. и 2 марта) чув¬ 
ствовался недостатокъ матері¬ 
ала; проредактированные де¬ 
вятичленной комиссіей отвѣты 
на 12 вопросовъ были приняты 
безъ дебатовъ и получили силу 
закона. Не подвергался обсу¬ 
жденію вопросъ о правоспособ¬ 
ности С. издавать имѣющіе 
обязательную силу законы и о 
томъ, можетъ ли онъ поставить 
себя на ряду съ древнимъ С. 
Раввины обошли это затрудне¬ 
ніе тѣмъ, что, по Талмуду, каждому вѣку предо¬ 
ставляется дѣлать новыя постановленія и опре¬ 
дѣленія. Безъ дебатовъ синедріонъ принялъ 
предложеніе Фуртадо о томъ, что синедріону 
слѣдуетъ высказаться въ томъ смыслѣ, что 
іудейство состоитъ изъ двухъ строго различ¬ 
ныхъ элементовъ, изъ чисшо-религіозпьахѣ и поли- 
шико-законодательныхъ. Первые неизмѣнны, вто¬ 
рые, потерявъ свое значеніе со времени паде¬ 
нія еврейскаго государства, могутъ быть за¬ 
мѣнены другими. Однако, выводы изъ такого 
раздѣленія элементовъ могутъ быть сдѣланы ис¬ 
ключительно уполномоченнымъ на то собраніемъ, 
КОКОВЫМЪ является великій С. Такой С. не могъ, 
въ виду неблагопріятныхъ для евреевъ обстоя¬ 
тельствъ, до сихъ поръ собраться; открыва¬ 
емый нынѣ не представляетъ нововведенія во Из¬ 
раилѣ, напротивъ, онъ является чѣмъ-то тради¬ 
ціоннымъ. Исходя изъ этихъ соображеній, С, при¬ 
нялъ девять постановленій, опубликованныхъ на 
евр. и французскомъ языкахъ. .Первое поста¬ 
новленіе: въ 4790 году евр. эры засѣдавшій въ 
Вормсѣ, подъ предсѣдательствомъ раввина Гер- 
шона, синодъ высказался противъ многоженства 
у евреевъ,—а потому запрещается евреямъ тѣхч> 
странъ, гдѣ полигамія не дозволена граасданскимп 
законами, вступать въ бракъ съ другой женщи¬ 
ной при жизни первой жены, за исключеніемі> 
тѣхъ случаевъ, когда совершенъ съ ней разводъ 
согласно Со4е сіѵіі и согласно евр. религіознымъ 
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законамъ. Второе постановленіе: евр. разводъ | селеніе 8уп, въ полумилѣ отъ потока КаЪг ’Агка. 
дѣйствителенъ лишь тогда, когда ему предшество- Деличъ сравниваетъ С, съ упоминаемымъ въ 
валъ разводъ въ гражданскомъ порядкѣ, со- клинописныхъ памятникахъ сѣверо-финикійскимъ 
гласно установленной Сойе сіѵіі формѣ. Третье Війпи (также 8сЪійпа), Таргумы Онкелоса и Псев- 
постановленіе: религіозному браку должно пред- до-Іонатана передаютъ это названіе что. 

шествовать совершеніе брака въ гражданскомъ вѣроятно, искажено изъ '•«оісэпх, т.-е. Ог1;Ьозіа ('Ор- 
порядкѣ; браки, заключенные между евреемъ и Ѳсоаіас, 1 Макк., 15, ЗТ)—мѣстность въ области сѣ- 
христіаниномъ, согласно постановленіямъ СоЛе вернаго Ливана; такое же искаженіе, вѣроятно, 
сіѵі], должны считаться дѣйствительными, и хотя представляетъ собою и Таргумаіерусалим- 

ояи не могутъ быть облечены въ религіозную скаго.—Ср.гБ'гіеі. Бе 1 і 1 : 28 сЬ, ЛѴо Іа^* йзз Рагайіез, 
форму, они, тѣмъ не менѣе, не влекутъ за собою 282;КАТ., 3,42;ПІГ5Х, НеЬг. и. сЪаІЛ. Напй.\ѵбгі;егЪ., 
анаѳемы. Четвертое постановленіе: каждый еврей 1863, з. ѵ.; Сгезепіиз-ВиЫ, НЛѴВ, 1910, з. ѵ.; р« 
обязанъ смотрѣть на своихъ не-еврейскихъ сооте- П, 1839, 109 и сл. 1. 

чественниковъ, какъ на своихъ братьевъ, такъ Синнгалія (ЗіпІдадІіа)—городъ Италіи у Адріа- 
какъ они признаютъ и почитаютъ Бога, какъ тическаго моря, входившій до 1632 г. въ составъ 
Творца неба и земли. Пятое: евреи должны посту- герцогства Урбинскаго я отошедшій затѣмъ въ 
пать справедливо и относиться съ милосердіемъ непосредственное владѣніе паны. Члены ев- 
къ своимъ согражданамъ, къ каковой бы они ре- рейск’ой обш;ины С., существовавшей уже въ на- 
лигіи ни принадлежали. Шестое постановле- чалѣ 15 в,, занимались преимущественно денеж- 
ніе касалось обязанности служить отечеству въ ными операціями. Во время преслѣдованій мар- 
качествѣ солдата и гражданина; во время всея* рановъ въ папской области въ Анконѣ (1556), 
ной службы еврей освобождается отъ соблюденія многіе нашли убѣжище въ С., пользуясь терпи- 
тѣхъ религіозныхъ предписаній, которыя стоятъ мостью герцога Урбинскаго. Въ 1571 г. имми- 
въ противорѣчіи съ требованіями службы. Въ гранты были изгнаны указомъ герцога. Оставшіеся 
седьмомъ постановленіи говорилось, что іу- евреи С. составляли въ 1626 г, общину въ 39 се- 
действо не запрещаетъ евреямъ никакого ре- мействъ. Когда территорія герцогства Урбинскаго 
меслаи никакихъ занятій, и потому желательно, перешла подъ власть папы, положеніе евреевъ 
чтобы евреи занялись земледѣліемъ, ремеслами сразу ухудшилось. Они были заключены въ гетто, 
и искусствами, отказываясь отъ тѣхъ занягій, куда и была перенесена синагога, реставрирован- 
которыя дѣлаютъ ихъ ненавистными и презрѣн- ная въ 1641 г. и понынѣ сохранившаяся. Бъ 
ными въ глазахъ соотечественниковъ. Послѣднія эпоху хмельничины (1648—1656) еврейская об- 
два постановленія касались вопроса о ростовщи- щина С. пожертвовала 40 дукатовъ въ пользу по- 
чествѣ какъ относительно евреевъ же, такъ и страдавшихъ единовѣрцевъ’ и приняла участіе 
относительно христіанъ; нельзя дѣлать различія въ подпискѣ съ цѣлью выкупа евреевъ, уведен- 
между евреемъ и не-евреемъ; давать въ ростъ до- ныхъ казаками. Въ 18 в. еврейская община, на- 
зводительно лишь въ размѣрѣ, установленномъ считывавшая около 600 душъ, платила, кромѣ 
законами страны, и когда, въ виду риска, этого другихъ налоговъ, также налогъ въ пользу рям- 
требуютъ финансово-коммерческія соображенія, ской куріи и въ пользу отцовъ проповѣдниковъ. 
Всѣ эти постановленія были торжественно прочи- Еврейская община содержала школу, пріютъ для 
таны на послѣднемъ засѣданіи С. 9 марта бѣдныхъ странниковъ и синагогальную админи- 
1807 г.—Вопросъ объ организаціи евр. общинъ страцію. Бъ 1799 г., во время вторженія францу- 
не былъ разработанъ С., хотя и былъ подгото- зовъ въ Италію, евреи С. проявили сочувствіе 
вленъ девятичленной комиссіей. — Ср.: Грецъ, новымъ идеямъ свободы и равенства и ихъ но- 
Псторія евреевъ, XI; ^е^. Епс., XI, 46—48; Ъёоп сителямъ. Однако, когда въ томъ же году насту- 
КаЬп, Ьез зиііз 4е Рагіз репйапі Іа гёѵоіпііоп; пила реакція, еврейское гетто подверглось опу- 
Непгу-Ьисіеп Вгап, Ьа сошііііоп йез Лііз еп стошительному нашествію французовъ. 13 чело- 
Егапсе; 8. Кіеіп, Ьа ѵегііё зиг 1е Таітапй, пер. вѣкъ было убито; остальные евреи бѣжали и 
съ нѣмецк. С. Мангеймера; АгсЬіѵез Ізгаёіііез, спаслись на судахъ, посланныхъ анконскими 
1841, стр. 366; НаІрЪеп, Весиеіі Іез Іоіз еЬ (іез 4ё- единовѣрцами. Послѣ двухлѣтняго пребыванія въ 
сге1)8 еіс., 8и]аті1;, II и III; Ьёсізіопз 4а Ѳгап4 Анконѣ спасшіеся евреи С. были принуждены 
8апЬе4гіп; Вгапп, Оезаттеіѣе Акіепзіаске ип4 декретомъ папы Пія ѵіі въ 1801 г. вернуться, 
ОІ^епШсЪе УегкапЛІап^еп йЪег (ііе ѴегЪеззегип^ возстановить общину и признать ея долги. Со- 
4ег Тийеп іп ЕгапкгеісЬ, 1807; С, М. Гинзбургъ, бытія 1799 г. были воспѣты въ молитвахъ рав- 
Евреи и Отечественная война, 1912. С. Л, 6, виномъ Маттаѳіей Ниссимъ Терни. Евреи добро- 
Синельниково —посел. Екатер. губ., Павлоград.у. вольцы изъ С. участвовали въ войнѣ съ Австріей 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» въ 1848 г. Въ 1860 г. провинція Марка, въ кото- 
1882 г,, селеніе открыто для водворенія евреевъ рую входитъ С., была присоединена і^ъ пьемонт- 
(съ 1903 г.). По переписи 1897 г. жит. 2236, среди скому королевству, и евреи декретомъ 25 сентября 
нихъ 259 евреевъ. 8. 1860 г. получили равноправіе. Съ этого времени 

Сини, (въ Септ, ’АаеѵмаЪ?; въ Вульг. Зіна- число евревъ въ С. постепенно уменьшается. Въ 
ев 8)—названіе народа; упоминается въ извѣстной настоящее время (1912) община С. насчитываетъ 
таблицѣ народовъ между Арки (см.) и Арвадъ всего 130 человѣкъ. —Ср.: ЬпггаШ, 8. ЪапсЫег! 
(см.; Быт., 10, 17; I Хрон., 1, 15), изъ чего слѣ- еЪгеі іп ІІгЬіііо, р. 17, 57; 8і:еіпзсЪпеі(іег, ве¬ 
ду етъ, что народъ или страну С. слѣдуетъ искать зсЬісЬізІіІегаІиг, 156; ЕЙисаІоге Ізгаеіііа, 1870,380 
въ средней Сиріи. Страбонъ упоминаетъ горную и сл.; Саіаіо^ііі 4еі тзз. Огіепіаіі <іі аісете ЫЪИоГ 
крѣпость на Ливанѣ. Іеронимъ (къ Быт,, ІО, (і’ііаііа. И, р. 161. У. Е, 5. 

17) указываетъ, что недалеко отъ Ливана были Синигалія —итальянско-евр. семья раввиновъ 

развалины 8іш, и говоритъ: было тамъ государ- и писателей изъ города Синигаліи, позже пере- 
ство Сини, которое послѣ было разрушено, и селившаяся въ 8сап4іапо. Изъ отдѣльныхъ пред - 
теперь сохранилось тамъ только преяснее на- ставителей въ 18 и 19 вв. семьи должны быть 
званіе его. Въ 15 вѣкѣ путешественникомъ Брей- упомянуты: Р. Лвраамъ Вита С. —талмудистъ и 
денбахомъ найдено было у подошвы Антиливана | раввинъ первой половины 18 в. Онъ—авторъ днев- 
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ника въ двухъ частяхъ, подъ заглавіемъ «БіЪге 
Ьа-^аIпіт» (первая часть обнимаетъ 1722—^^1731 гг., 
а вторая часть“1732--33 гг.), новеллъ къ раз¬ 
нымъ трактатамъ Митны, изданнымъ въ разное 
время (отъ 1710 до 1732). 2) Р. Соломонъ Іедидіо С., 
литургическій поэтъ, бывшій раввиномъ въ Мо¬ 
денѣ, авторъ сборника респонсовъ, сборника про¬ 
повѣдей, грамматическаго трактата и многихъ ли¬ 
тургическихъ поэмъ. Изъ нихъ напечатаны лишь 
нѣкоторыя литургическія поэмы (въ сборникѣ 
Тіккпп СЬагоЬ, Ливорно, 1800).—3) Внукъ предыг 
дущаго, р, Авраамъ Бита С., раввинъ въ Моденѣ 
и авторъ многихъ сочиненій, оставшихся въ руко¬ 
писи и содержаш;ихъ новеллы къ Талмуду. — 
4) Сынъ предыдуш.аго,^э. Моисей-Илія С., раввинъ 
въ Моденѣ, родился въ 1763 г., умеръ въ 1849 г., 
авторъ сборника респонсовъ, сборника новеллъ и 
проповѣдей, изъ которыхъ напечатаны лишь рес- 
понсы въ сборникѣ р. Элишамы-Меира Падо- 
вани. — Ср.: Кері-ѲЬігоп4і, Т(тЛ., рр. 34, 48, 228, 
330, 341. [По ^. Е., XI, 385—386]. 9. 

Синимъ, — названіе страны, изъ которой 
возвратились въ Св. Землю евр. изгнанники. Слѣ¬ 
дуетъ заключить, что страна находилась къ югу 
или востоку отъ Палестины, въ далекомъ отъ нея 
разстояніи. Септуагинта передаетъ С. черезъ «пер- 
сы:^, но это, повидимому, основано только на до¬ 
гадкѣ. Новѣйшіе ученые тоже предлагаютъ толь¬ 
ко догадки: «страна С.і^ есть страна народа 
Сини ('•і'о) на Ливанѣ, городъ 8сЪіпана склонахъ 
Гинду-Еуша; большинство изслѣдователей счи¬ 
таетъ, что йодъ С. подразумѣвается Китай (см.), 
что, однако, весьма сомнительно. Наконецъ, нѣ¬ 
которые предлагаютъ читать й'мо (Севенимъ) 
вмѣсто т,-е. жители египетскаго города 

Сіены.—Ср,: ѲиІЬе, КВТѴ., 625; (тезешаз-ВаЫ, 
НЛѴВ., 1910, 8. V. 1. 

Синодъ четырехъ странъ —см. Ваадъ четырехъ 
странъ (Евр. Энц., У, 191—200). 

Синоды раввинскіе —см. Съѣзды раввинскіе. 

Синцгеймъ, Іосифъ-Давидъ — см. Зинцгеймъ, 
Іосифъ-Давидъ. 

Синъ —см. Шинъ. 

Синъ, ро — городъ въ древнемъ Египтѣ, упо¬ 
минаемый у Іезек., 30, 15 (С,—твердыня Египта 
й’іхр ро). Іеронимъ отожествляетъ С. съ Пе- 
лусіемъ (см.), который въ древности считался 
ключомъ Египта и былъ сильно укрѣпленъ. Въ 
нынѣшнемъ названіи С. (или Тинъ) Шамполіонъ 
видитъ коптскую передачу значенія слова Пелу- 
сій («тина», «грязь»). По-арамейски слово «Синъ» 
также значитъ «тина». 1. 

Синъ, і'о — пустыня близъ Синая, между 
Элимомъ и Дофкого (см.); подъ Элимомъ подра¬ 
зумѣвается нынѣшняя равнина Вади-Гарандель, 
а подъ Дофкою мѣстность близъ Вади-Фей- 
ранъ (Исх., 16, 1; 17, 1; Чис., 33, 12—14; см. 
Рефидимъ). Новѣйшіе изслѣдователи отожест¬ 
вляютъ С. съ побережной равниной еІ-МагсЬа. 
Здѣсь, въ пустынѣ, въ виду ропота израильтянъ на 
недостатокъ въ пищѣ, Богъ послалъ имъ множе¬ 
ство перепеловъ и манну (см.). — Ср.: Коммен¬ 
тарій Дилльманна на Исх. и Лев. къ Исх,, 16, 1; 
Ваеіекег, РаІйБІіпа и. Вугіеп, 7-е изд. (1910), 177. 

1 • 

Синява Старая —мѣст. Подольск, губ., Литин- 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Старо-Синявское 
еврейское общество» состояло изъ 1677 душъ. 
По нереписи 1897 г. въ С. жит. 4618, среди нихъ 
2279 евреевъ. 8. 

Снппай (^йо)—филистимскій гигантъ изъ пле¬ 
мени Рефаимъ (см.), убитый въ битвѣ при Ге- 


зерѣ (I Хрон. 20, 4). Въ параллельномъ мѣстѣ 
II Сам. 21, 18 С. названъ «Сафомъ» (р)о) изъ 
«дѣтей га-Рафы», и мѣстомъ битвы указанъ 
г. Гобъ [Л. Е., XI, 386]. 1. 

Сиракузы— см. Сицилія. 

Сиракузы —городъ въ штатѣ Нью-Іоркъ. Едреи 
появились въ 1839 г. Въ 1841 г. образовалась 
община подъ названіемъ «Общество Конкордіи». 
Въ 1850 г. была сооружена синагога. Въ 1864 г 
произошелъ расколъ въ общинѣ; вышедшіе изъ 
ёя состава образовали А4а1 ЛевсЪигпп. Евреи С. 
выдвигаются на разныхъ поприщахъ обществен¬ 
ной службы. Много благотворительныхъ учре¬ 
жденій. Въ 1907 г. въ С. было 120 тыс. жителей, 
10 тыс. евреевъ, [По Л. Е., XI, 646]. 5. 

Сирахъ —см. Бенъ-Сира. 

Сирнльо, Золомонъ —см. Серильо, Соломонъ. 

Сирійскій языкъ —см. Семитскіе языки. 

Сирія, (по-греч. 2оріа) БЪ широкомъ смыслѣ 
означаетъ страну между Средиземнымъ моремъ 
на западѣ и Евфратомъ на востокѣ, отъ границы 
Египта и Аравійской пустыни на югѣ до Тавра 
и Амана на сѣверѣ. Бъ этомъ смыслѣ С. обни¬ 
мала и Финикію и Палестину (Лук., II, 2; Дѣян., 
XXI, 3). Въ еще болѣе обширномъ смыслѣ С. 
охватываетъ и часть Месопотаміи. Въ эпоху Мак¬ 
кавеевъ къ сирійскому царству Селевкидовъ (см.) 
принадделсали также Ассирія и Вавилонія. Обык¬ 
новенно имя С. означаетъ страну между Палести¬ 
ной, Средиземнымъ моремъ, Киликіей, Арменіей, 
Месопотаміей и аравійско-сирійской пустыней, 
Названіе С. произошло отъ сокращенія слова 
'Асаоріа (Ассирія, см.), причемъ оно впервые 
вошло въ употребленіе у грековъ, жившихъ на 
азіатскихъ берегахъ Чернаго моря, и 26роі (си¬ 
рійцы) назывались у нихъ племена, бывшія подъ 
властью ассирійскихъ царей, и только позже это 
названіе распространилось на семитскіе народы, 
главнымъ образомъ на арамейцевъ (см, Арамъ, 
Евр. Энц.. III, 46). По мнѣнію Н. ЛѴіпскІег'а 
(КеіІіпзсЬг. и. 4. АП. Тезк, 3-е изд., 28) С. про¬ 
исходитъ отъ древне-вавилонскаго названія 8игі, 
обозначавшаго будто страну между мидійскими 
горами на востокѣ, Вавилоніей на юго-востокѣ. 
Но другіе ассиріологи оспариваютъ правильность 
чтенія 8игі на клинописныхъ памятникахъ (ср. 
Ей. Меуег, Піе І8гае1і1еп и. іЬге КасЬЬагзШште, 
469—471).—Въ Библіи названіе С. не встрѣчается, 
вмѣсто него мы находимъ особыя государства 
арамейцевъ называются въ Библіи: Арамъ-Да- 
маскъ, Арамъ-Нагараимъ и т. д. (см. Арамъ-Да- 
маскъ). Арабы называютъ С. эшъ-Шамъ (т.-е. 
«лѣвая» страна), въ противоположность эль-Іеменъ 
(т.-е. «правая» страна). Турки называютъ С. 
Суристанъ или Арабистанъ («станъ» значитъ 
«страна» по-пе^идски). 

Исторія С. Первоначальная исторія С. темна. 
Приблизительно около 2000 до Р. Хр. появляются 
къ востоку отъ собственной С. арамейцы и про¬ 
никаютъ въ послѣднюю, особенно, начиная съ 
1200 г. До нихъ тамъ, вѣроятно, жили тоже се¬ 
миты, которыхъ мы въ то время находимъ и въ 
Ханаанѣ. Древнія названія городовъ, какъ Ка- 
дешъ (на Оронтѣ), Хамахъ и т. п., ясно указы¬ 
ваютъ на семитовъ. Напротивъ того, названія 
въ родѣ Даммесекъ, по всей вѣроятности, не-семит- 
скаго происхожденія. Изъ древнѣйшей исторіи 
С. можно упомянуть о походѣ сѣверно-вавилон¬ 
скаго царя Саргона изъ Агаде (ок. 2800) на Сирію- 
Палестину и на берега Средиземнаго моря. 
Хамму раб и, основатель вавилонскаго царства 
(ок. 2300), называетъ себя въ одной надписи 
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царемъ Амурру (т.-е. Палестины—Сиріи). Ара- 1 царя Тиглатъ-Пилесера (745—727), какъ, наир., 
мейцы не были первоначальнымъ, кореннымъ небольшое сѣверо-сирійское царство 8ат’а1, свѣ- 
населеніемъ С., сдѣлавшимся осѣдлымъ народомъ; дѣнія о которомъ стали извѣстны только въ 
это были кочевники, проникшіе туда изъ сирійско- новѣйшее время, благодаря раскопкамъ въ Зенд- 
аравійской пустыни. Страна Киръ, упоминаемая жир ля. Однако, несмотря на политическое паде- 
въАм.,1,5и9,7,какъродинаибудуш;еемѣстоплѣне- ніе, арамейцы распространяются съ тѣхъ поръ 
НІЯ арам., можетъ-быть, лежала въ области восточ- въ С. и въ Месопотаміи все больше и больше, 
ной степи. Арамейцы, проникшіе черезъ Евфратъ Бъ 625 г. въ С. свирѣпствовали скиѳы. Послѣ 
съ юга, натолкнулись на сѣверѣ на месопотамское битвы подъ Мегиддо (609) С., вплоть до Евфрата, 
государство Митанни и на востокѣ на Ассирію, овладѣлъ фараонъ Нехо, но уже послѣ пораже- 
Ужевъ14в, сообш;ается въ клинописныхъ намят- нія египтянъ подъ Каркемишомъ (605) онъ дол¬ 
инкахъ о войнахъ ассирійскаго царя Агік-4біі-!1и женъ былъ отдать всѣ завоеванныя страны 
сѣ асЫаши, т.-е. арамейскими ордами. Послѣ уни- Навуходоносору (605—586). Въ 539 году. Вави- 
чтоженія царства Митанни ассирійскимъ царемъ лонъ уступилъ мѣсто Персіи. С. опять перемѣ- 
Аіаб-шгагі I (въ 14 вѣкѣ) арамейцы наводнили нила своего властителя (539—332). Арамейскій яз. 
Месопотамію. Хетиты были данниками египет- сталъ государственнымъ языкомъ во всѣхъ стра- 
скаго царя Тутмосе (около 15(Ю г.), но начиная съ нахъ къ западу отъ Евфрата и къ югу отъ Тавра 
1400 г,, они проникаютъ въ С. и Финикію. Ихъ и Амана (такъ называлась страна по ту стороны 
столицей былъ Каркемишъ (см,). На югъ ихъ рѣки, «іла іп;?). Документы, касающіеся евреевъ 
государство простиралось до сѣв^ной границы того времени, написаны по-арамейски, точно также 
позднѣйшаго Израиля. Сѣверная (Зирія дѣлается и документы евреевъ въ египетской Элефантинѣ, 
данницей хетитовъ. Съ другой стороны, ассирій- Въ 332 г, Александръ Вел. положилъ конецъ пер- 
ское могущество распространяется на Сирію сидской монархіи. Вся передняя Азія перешла во 
Когда въ двѣнадцатомъ вѣкѣ новая волна (изъ власть македонянъ, въ томъ числѣ и С. Греческій 
Европы?) хетито-алародическихъ народовъ дока- міръ проникаетъ все глубже на Востокъ и со- 
тилась до евфратскихъ странъ,—арамейскій по- здаетъ особенно въ С. смѣшанную греко-восточ- 
токъ раздѣлился на два рукава. Одинъ напра- ную культуру. Основываются военныя колоніи 
вился на западъ черезъ Евфратъ, въ сирійскія и новые города. Сирійцы оказались наиболѣе спо- 
области; второй—на востокъ въ Ассирію. Асси- собными воспріять чужіе культурные элементы, 
рійскій царь Тиглатъ-Пилесеръ 1 (ок. 11(Ю) отго- Послѣ битвы при Инеѣ во Фригіи Селевкъ по- 
няетъ арамейцевъ отъ собственной Ассиріи. Ти- лучилъ ббльшую часть С. Онъ основалъ столич- 
глатъ-Пилесеръ побѣждаетъ также новыхъ хе- ный городъ Антіохію на Оронтѣ; селевкидская 
титскихъ гостей. Власть ихъ въ Сиріи сломлена, монархія стала называться также сирійскою. 
Появляются раздробленныя хетитскія государ- При Антіохѣ II (261—246) начинается внутренній и 
ства. Сюда проникаетъ арамейскій потокъ, уси- внѣшній распадъ сирійскаго государства, оактрія 
ленный еще арамейцами, вытѣсненными изъ Ас- и Парѳія сдѣлались самостоятельными. Мидійцы 
Сиріи, и смѣшивается съ родственными ханааней- въ Атропатенѣ (нынѣшній Азербейджанъ) рас- 
ск и ми элементами страны, тогда какъ хетиты ітространилисьдо Каспійскаго моря. Уже Антіохъ I 
остаются только высшимъ слоемъ населенія. Къ воевалъ съ Птолемеями изъ-за С. Птолемей III 
началу образованія евр. царства (при Саулѣ, Да- Эвергетъ (247—222) временно овладѣлъ Селевкид- 
видѣ и т. д.) существовалъ цѣлый рядъ арамей- ской монархіей. Только Антіохъ III Великій 
скихъ государствъ къ сѣверу и сѣверо-востоку (223 —18^ окончательно получилъ Палестину, 
отъ Палестины: Гешуръ, Мааха, Бетъ-Рехобъ, Однако, Парѳія и Бактрія оставались самостоя- 
Цоба, Тобъ (см. Евр. Энц., ПІ, 50—54). Хаматъ не тельными и при Антіохѣ III. Но большое пора- 
считается арамейской страной; народъ этотъ при- женіе, нанесенное его войску римлянами подъ 
числяется къ ханаанейской группѣ народовъ Магнезіей въ 190 г., навсегда сломило силу си- 
(Быт., 10, 18). Во время Давида хаматскій царь рійскаго государства. Селевкъ IV (187—175) п 
Той ('і?**!) жилъ въ постоянной враждѣ съ ара- особенно Антіохъ IV Эпифанъ (175—164) своими 
мейскимъ царемъ Гададезеромъ (см.), и узнавъ, жестокими преслѣдованіями евреевъ вызвали зна- 
что послѣдній разбитъ Давидомъ, послалъ менитое возстаніе героевъ Маккавеевъ, которое 
еврейскому царю богатые подарки въ знакъ имѣло своимъ послѣдствіемъ окончательное осво- 
благодарности {II Сам., 8, 9, 10). Большое значе- вожденіе Палестины изъ-подъ сирійскаго ига (въ 
ніе въ судьбахъ еврейскаго государства пріобрѣло 142 г.). Конецъ государству Селевкидовъ положили 
вновь образованное арам, государство Дамаска, парѳяне, которые въ 150—140 гг. до Р. Хр. завое- 
которое сдѣлалось первенствующимъ среди за- вали иранскія провинціи и Вавилонію, въ 128 г. 
падныхъ сирійскихъ государствъ (см, Дамаскъ), убили сирійскаго царя и уничтожили его армію 
Основатель династіи Резонъ (ок. 950) враждо- въ Мидіи, Когда сыновья Антіоха ѴШ (125— 
валъ съ Израилемъ во все время царствованія 112) воевали съ Антіохомъ X (95—83), власть 
Соломона (I Цар., 11, 23—25), за нимъ слѣдуютъ надъ С.^ захватилъ Тигранъ II Великій, царь 
Хезіонъ, Табриммонъ, Бенъ-ГададъІ и ІІ(ок. §85— армянскій. Власть армянъ была позже сокру- 
3-14). Бъ это время начинаются войны между шена Помпеемъ и С. объявлена римской провия- 
Израилемъ и Дамаскомъ (885—732). Израиль ищетъ ціей (въ 64 г. до Р. Хр.), причемъ къ ней 
поддержки у ассирійцевъ противъ Дамаска, какъ была присоединена Іудея, При Юстиніанѣ важ¬ 
ны это узнаемъ изъ посылки дани Іегу (см. (Іалма- яѣйшіе города С. отошли къ Персіи, между ними 
нассаръ № 2). Изъ дальнѣйшихъ дамасскихъ царей и Антіохія. Далѣе, въ 635 г. послѣ Р. Хр. на С. 
извѣстны Хазаелъ (приблиз. 804—774). Мари (вѣ- напали арабы, обратившіе большую часть населе- 
роятно, тожественъ съ библ. БенгададомъІП), за- нія въ исламъ. Только подъ властью арабскихъ 
тѣмъ, можетъ-быть, Табеелъ (Исаія,7,6), наконецъ, халифовъ (660—^750), резиденція которыхъ была 
Рецинъ (см.), въ царствованіе котораго дамасское въ Дамаскѣ, С. опять пережила періодъ нѣкото- 
государство было уничтожено ассирійцами (въ раго расцвѣта. Во время крестовыхъ походовъ С. 
732* г.). Какъ Дамаскъ, такъ и другія мелкія сдѣлалась ареной кровавыхъ столкновеній между 
сирійскія царства падаютъ подъ ударами ассир. христіанами и мусульманами на протяженіи двухъ 
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вѣковъ. Египетскій султанъ Саладинъ отвое¬ 
валъ въ 1187 г. С. у христіанъ, а при его преем¬ 
никахъ она перешла къ мамелюкамъ. Тяжело 
страдала С. отъ нашествія монголовъ подъ пред¬ 
водительствомъ Чингисъ-Хана. Въ 1517 г. С. 
была завоевана оттоманскимъ султаномъ Сели¬ 
момъ I, и съ тѣхъ поръ она составляетъ провинцію 
Турецкой имперіи. ^ 

Въ талмудической литературѣ подъ С. («''Гів) 
подразумѣваются Месопотамія (п'іпз аім) и Арамъ- 
Цоба (лііх Эти страны, завоеванныя Дави¬ 

домъ безъ особаго предписанія Божія (ср. II Сам., 
10 , 6; ср. Псал., 60,2), во многихъ отношеніяхъ не 
приравнены Палестинѣ, такъ какъ онѣ считаются 
«завоеваніемъ единаго человѣка» п'П' 

Въ Сифре (къ Втор., 11, 24) это умаленіе С. въ 
правахъ объясняется тѣмъ, что Давидъ .завоевалъ 
ее раньше, чѣмъ онъ очистилъ Іерусалимъ отъ 
іебусеевъ. Точнѣе законоположенія о С. опредѣ- 
.лены въ Тосефтѣ Еелимъ (Баб. Еам., I, 5): въ 
трехъ пунктахъ С. приравнена Палестинѣ: 1) по¬ 
купка земли евреями должна быть поощряема 
въ ней, какъ въ Палестинѣ (разрѣшается пи¬ 
сать купчую даже въ субботу); 2) отчисленіе 
десятинъ обязательно, какъ въ Палестинѣ (см. 
Маасеръ), субботній годъ соблюдается цъ С.— 
какъ въ Св. землѣ; наконецъ, 3) воздухъ С. не 
дѣлаетъ еврея ритуально нечистымъ., Въ дру¬ 
гихъ трехъ пунктахъ С. считается не принадле¬ 
жащей къ Св. Земдѣ: 1) почва ея дѣлаетъ еврея 
ритуально-нечистымъ, какъ во всякой другой ино¬ 
земной странѣ (чтб является послѣ разрушенія 
храма вообще безразличнымъ); 2) рабъ, живущій 
въ Палестинѣ, объявляется свободнымъ при 
продажѣ его въ Сирію (такъ какъ переселеніе 
туда лишаетъ его обязанности исполнять извѣст¬ 
ныя заповѣди); 3) бракоразводные документы, 
привозимые изъ С. въ Палестину, подлежатъ тща¬ 
тельной провѣркѣ (ср. Гит., 8а и сл.). ІЕсть и другіе 
пункты,^ въ которыхъ С. не приравнена Пале¬ 
стинѣ. Уравненіе С. со Св. Землею относительно 
подати десятины и субботняго года приводится 
въ Гемарѣ въ связь съ мнѣніемъ, что «завоеваніе 
единаго человѣка приравниваетъ данную страну 
въ Палестинѣ» (см. Гит., 86 ипаралл.). Въ случаѣ 
появленіясаранчии т. п. народныхъ бѣдствій въ 
С., въ Палестинѣ не провозглашали трубнымъ 
звукомъ народнаго траура, какъ это должно было 
быть въ С. при бѣдственномъ положеніи Пале¬ 
стины (Тосефта Таанитъ, II, 11). Со своимъ 
господиномъ рабъ можетъ переселиться изъ Пале¬ 
стины въ С. и продажа его тамъ не освобождаетъ 
его отъ рабства (Тосефта Абод. Зара, IV, 2). 
Въ С. во время Талмуда было мало евреевъ 
(Іеруш., Демай, VI, 25).—Ср.: ВигскЬагбІ, Тга- 
ѵеіз іп 8угіа, 1^2; Виг1;оп апй Бгаке, Ііпехріогеіі 
Зугіа, 1872; Віешапп ипй. РисЪзІіеіп, Веізеп іп 
Когйзугіеп, 1890; Сиіпеі;, 8угіе, ЬіЬап еіРаІезііпе, 
1896 (русскій перев. Правосл. Палест. Общ.) Ор- 
репЬеіт, Уопі МіПеІтеег 2 . РегзізсЬеп во1ІД900; 
РЕЕ, 8. V. 8угіеп; I. Е., XI, 646 и сл.; АгисЬ 
сотріеіпш, з. ѵ. Л, С. Е, 1. 

Сиркесъ, Іоель —Сыркесъ, Іоель. 

Сиркнсъ, Израиль Іосифъ — писатель. Род. въ 
хасидской семьѣ въ 1860 г., въ мѣст. Ярышевѣ. 
Нынѣ (1912) живетъ въ Могил евѣ-Под. Получилъ 
традиціонное воспитаніе. С. дебютировалъ (Натіг- 
раЪ, 1886. IV) повѣстью «Хааге Ьеі Ьа-Мійгазсіі», 
вошедшей въ изданный имъ въ. томъ же году 
сборникъ «8сЬе1аІ2І\ѵеі Ьа'СЬа]‘іпі»; за ней послѣ¬ 
довали: «Езіег» (повѣсть изъ жизни эмигрантовъ. 
1887); «Кі1\ѵе Ьеп-кеіаг» (1887); «Шкшаі іЬгцаЬ» 


(трагедія въ 4 д., 1886); «Ме-оіат ка-сЬаззіЙиІ:» 
(1904); «Еиасѣ сЪа^азсІіаІі» (1902). С. издалъ также 
монографію о іудаизмѣ «Ма1іиѣ]іа-ТаІі4и1з»(1904). 7. 

Сирота, аіл', въ Библіи, Бъ Пятикнижіи нѣ¬ 
сколько разъ повторяется требованіе быть осо¬ 
бенно справедливымъ по отношенію къ С.; оби¬ 
жающій С. сурово наказывается Богомъ (см.Исходъ 
22, 21—23 и др. мѣста). Богъ названъ «отцомъ 
С.» (Пс. 68, 6). Высшей формой проявленія не¬ 
честивой жизни Іовъ называетъ угнетеніе С. 
(Іовъ, 6, 27); въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ о 
нечестивыхъ, которые не боятся быть неспра¬ 
ведливыми даже къ С. (ІЬ. 24, 9; 31, 17 и 21). 

С, по талмудическому закону. Талмудъ уста- 
влииваетъ для С. особыя привилегіи. Предѣль¬ 
ный возрастъ С. не указанъ: до тѣхъ норъ 
пока онъ не можетъ самъ о себѣ заботиться, 
онъ долженъ пользоваться покровительствомъ 
закона (Маймонидъ, Тай, Пеоі;, VI; глосса Жс- 
серлеса въ Шулханъ Арухѣ, Іоре Деа, 160, 18; 
ср. Иссерлейнъ, Терумотъ га-Дешенъ, № 300). Бла¬ 
женный мужъ, котораго Псаломъ 106, 3 характе¬ 
ризуетъ, какъ творящаго правду во всякое время, 
есть тотъ, кто воспитываетъ у себя С. до того 
времени, пока бракъ не дастъ ему другого дома 
(Кет. 50а). Воспитывающій въ своемъ домѣ С. 
разсматривается, какъ его отецъ (Сан г., 19 б). 
Съ С. надо говорить ласково; къ сиротскимъ день¬ 
гамъ оііекунъ долженъ относиться съббдьшимъ 
вниманіемъ, чѣмъ къ собственнымъ. Торѣ и ре¬ 
меслу слѣдуетъ обучать С. даже противъ его 
воли, но и тутъ съ нимъ надо обращаться мягче, 
чѣмъ съ другими дѣтьми. Въ этихъ случаяхъ 
законъ не дѣлаетъ различія между С,, лишен¬ 
нымъ отца или матери (Майм., 1. с.). Лишь въ иму¬ 
щественныхъ дѣлахъ законъ распространяетъ 
привилегію только на дѣтей, лишенныхъ отца 
(СІамуилъ изъ Модены, Еезропза, ІТ, №№ 196,454). 
Большинство законовъ, касающихся С., разсматри¬ 
ваются въ другихъ статьяхъ Энциклопедіи (см. 
Наслѣдство; Опека); здѣсь мы ограничимся при¬ 
веденіемъ нѣсколькихъ законовъ, касающихся 
неприкосновенности сиротской собственности. 
С., хотя бы и богатые, освобождаются отъ 
обложенія въ пользу благотворительныхъ учре¬ 
жденій; съ С. не взимаются деньги для выкупа 
плѣнныхъ евреевъ. Но онъ не освобождается 
отъ налога въ пользу охраненія безопасности 
города. Собственность С. можетъ быть продана 
по приговору суда лишь въ томъ случаѣ, когда 
она заложена на ростовщическіе проценты, такъ 
что ея сохраненіе можетъ причинить С. большіе 
убытки (Арахинъ, 22). Нѣкоторые законы ка¬ 
саются спеціально С. женскаго пола, какъ напри¬ 
мѣръ, право протеста противъ выдачи замужъ 
до достиженія совершеннолѣтія (см. Міунъ). 
Когда дѣло идетъ о средствахъ къ существованір 
или о средствахъ, необходимыхъ для заключенія 
брака, дѣвушкѣ С. отдается преимущество передъ 
мужчиной С. (Кет. 67а). Выдавая С. замун;ъ, 
надо снабдить ее приданымъ въ суммѣ не мень¬ 
ше 50 зузъ. Вышедшая замужъ С. съ согласія 
матери или братьевъ можетъ но достиженіи со* 
вершеннолѣтія потребовать свою часть наслѣд¬ 
ства (Кет., VI, 5—6). Бъ ритуальныхъ пс стано¬ 
вленіяхъ С. аіл'' называется лицо, находящееся 
въ теченіе года въ траурѣ по своимъ покойнымъ 
родителямъ (см. Каддишъ). Въ гражданскомъ 
законодательствѣ Талмуда слово употре¬ 

бляется для обозначенія «наслѣдниковъ» вообще, 
хотя бы они наслѣдовали и не родителямъ и 
были совершеннолѣтними.—Ср.: Когутъ, АгисЬ 
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Сотріеѣиій, 8. ѵ. аіл'; Ьатргопѣі, Рас1іа(1 ЛгсЬак, 
5. V. п’'аіл'; Ьеѵу, КеикеЬг. ЛѴ{5г1:егЬ. з, ѵ. піл\ 
[Л Е., ІХ, 438]. ; 3. 

Сиротино— мѣст. Витебск, губ., Полоцк, у. По 
ревизіи 1847 г. «Сиротинское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 269 душъ. По переписи 1897 г. 
жит, 1998, среди них'^ 1766 евр. 8. 

Сиръ Леонъ, Іуда —см. Хасидъ, Іуда. 

Сисакъ— сн. Шишакъ. 

Сисера, — полководецъ ханаанейскаго 

царя Лбина, царствовавшаго въ Хацорѣ. Со¬ 
гласно Суд. 4, 9 и сдѣд., С. наводнилъ своими 
войсками сѣверную Іудею во времена проро¬ 
чицы Деборы (см.). По приказанію послѣдней 
Баракъ (см.) съ ІОтыс. воиновъ вышелъ навстрѣчу 
С. У потока Кишона произошла битва, въ кото¬ 
рой С. потерпѣлъ порансеніе, послѣ чего, пре¬ 
слѣдуемый Баракомъ, спасся бѣгствомъ въ селе¬ 
ніе племени кенитовъ. Тамъ его убила женщина 
по имени Лель, По Мидрашу (Ллкутъ Шимеони 
къ Суд., 4, 3) С. до стычки съ евреями одержи¬ 
валъ побѣды надъ всѣми своими врагами. Онъ 
обладалъ зычнымъ голосомъ. Отъ его крика ру¬ 
шились самыя крѣпкія стѣны и умирали съ 
испуга даже дикія животныя. Лишь на Дебору 
голосъ (1. не оказалъ никакого дѣйствія. Потомки 
С. были учителями еврейскихъ дѣтей (Гит., 

576). [X Е., XI, 367 368]. 1. 3. 

Ситна, («вражда») — колодецъ, выкопан¬ 
ный пастухами Исаака въ долинѣ Герара, на¬ 
званный такъ въ виду спора изъ-за него между 
пастухами филистимскими и пастухами Исаака 
(Быт., 26, 21). Слѣды этого названія находятъ 
въ назв. рѣки ІПутейнъ, ниже Віг ез-ЗеЬа 
(Вееръ-Шеба), между Вади Рухаибэ и Кудаза.— 
Ср. коммент. КеП-ВеИІ28с1і’а на Быт., 201—202.1. 

Ситня —еврейское земледѣльческое поселеніе 
Минск, губ., Рѣчицк. у. Основано въ 1835 ^г. на 
арендованной землѣ. Въ 1898 г. семействъ корен¬ 
ного евр. населенія 32, душъ 219; въ пользованіи 
колонистовъ 400 десят. земли. 8. 

Сифра («ійо)—галахическій Мидрашъкъкн. Ле¬ 
витъ, часто цитируется въ Талмудѣ. Изучалась 
послѣ Мишны, какъ видно изъ Танхума (цитир. 
въ Оръ-Заруа, I, 76). Какъ и сама кн. Левитъ, 
С. иногда называется Торатъ Коганимъ (Кид., 33а, 
ЗсЪіг г., УІ, 13); въ двухъ мѣстахъ она носитъ 
названіе С. де бе Равъ (Вер., 116, 186). Послѣд¬ 
нее названіе, согласно ВекасЬ ТоЬ, отдѣлъ 
сначала принадлежало самой третьей книгѣ Пя¬ 
тикнижія, потому что КН. Левитъ была первая 
книга, съ которой начинали изученіе Торы 
въ элементарныхъ школахъ; впослѣдствіи же это 
названіе будто бы перешло и на Мидрашъ 
С.; это объясненіе опровергается существованіемъ 
аналогичныхъ названій — Кетуботъ де бе Равъ 
(Іер. Кет., 26с) и «текіата де бе Равъ» (Іер. Аб, 
Зара, 39с). Маймонидъ въ введеніи къ Тай Ьа- 
СЬагакаЬ и въ др. мѣстахъ указываетъ, что самое 
заглавіе «С. де бе Равъ» называетъ Рава авторомъ 
этого Мидраша. Бейсъ пытается подтвердить 
тотъ же взглядъ. Но какъ его доказательства, 
такъ и противоположные доводы, полагающіе, 
что названіе С. де бе Равъ не относится къ 
этому Мидрашу, не достаточны. Вопросъ объ 
авторѣ С. правильно разрѣшенъ Малбимомъ (см.), 
доказавшимъ, что это былъ р. Хія. Можно ука¬ 
зать 39 цитатъ изъ іерус. Талмуда и Мидрашимъ, 
въ которыхъ приводятся отъ имени р. Хіи изре¬ 
ченія, имѣющіяся таюке и въ С. (Нойтап, 
2иг Еіпіеііип^ іп йіе На1асЪІ8сЪеп МійгабсЪіт, 22; 
и Леви, Еіп ЛѴогІі еіс., р. 1, по1:е 1). Важно далѣе 


то обстоятельство, что въ С. не упоминается 
ни одинъ изъ таннаевъ, жившихъ послѣ р. Іуды 1: 
это два сильныхъ довода въ пользу того, что 
книга составлена при его жизни. Отсутствіе въ 
С. нѣкоторыхъ интерпретацій къ кн. Левитъ, 
цитируемыхъ въ другомъ мѣстѣ отъ имени р. Хіи- 
не можетъ еще служить возраженіемъ (см. НоІГ- 
іпапп, 1, с. 24 и Ьеѵу 1. с.); не является возра, 
женіемъ и тотъ фактъ, что самъ р. Хія упоми¬ 
нается въ С. (ср. Нойтап, ]. с. 24, перечень 
этихъ мѣстъ); изъ-за этого нѣтъ необходимости 
приписывать Раву составленіе С., ибо онъ могъ 
просто прибавить впослѣдствіи эти цитаты. Не 
опровергаютъ авторства Хіи и нѣкоторыя другія 
противорѣчія, представляемыя сравненіемъ от¬ 
дѣльныхъ мѣстъ изъ С. и Тосефты (см. ниже). 
Допустивъ, что авторъ С. р. Хія, вышеупомянутое 
заглавіе объясняется, какъ указаніе, что С. была 
въ числѣ Мидрашимъ, принятыхъ школой Рава 
и вошедшихъ въ общее употребленіе; относи¬ 
тельно іерусалимскаго Талмуда Нойшапп неопро¬ 
вержимо доказалъ, что выраженіе де бетъ Равъ 
означаетъ школу Рава, и нѣтъ основаній дз’^мать, 
что въ вавилонскомъ Талмудѣ оно имѣетъ дру¬ 
гое значеніе. 

Бъ извѣстной цитатѣ въ Санг.,86а, о С. сказано 
«Веѣат 8Пга Е. ЗеЬийаЬ» (ученикър. Акибы-Іуда 
б. План). Что С. вышелъ изъ школы р. Акибы, 
какъ указываетъ Сан г., ІЬ., явствуетъ уже изъ 
методовъ толкованія, къ которымъ онъ прибѣгаетъ; 
наир., для «гезера шава» (умозаключеніе по ана¬ 
логіи) не требуется вовсе, чтобы это ^выраженіе 
было лишнимъ (муфне) въ одной статьѣ закона 
(см. Миддотъ, Евр. Энц.,т. XI, стр. 8—9); затѣмъ 
онъ всегда пользуется герменевтическими пра¬ 
вилами «риббуй и міутъ» и рѣдко прибѣгаетъ къ 
«келалъ у-ператъ». Слѣдуетъ также отмѣтить 
нѣкоторыя особенности языка С.: такъ, вмѣсто 
обычно встрѣчающихся въ Мехильтѣ выраженій 

или «ірк употребляется 'різ' (въ Сайг., 
4а, источникомъ одной цитаты, начинающейся 
словами «‘ірм, служитъ С. [Тазріа, II, 2], 
между тѣмъ въ указанномъ мѣстѣ употреблено 

слово ^ 12 ^); ср, далѣе: кл, рнй ізі, 

лхѵл )’мп •' 2 * 1 , ліпй тл лг« '2і; подробно 
см. у Нойтап, 1. с., р. 31.—Слѣды вліянія р. Іуды 
менѣе очевидны. Тотъ фактъ, что нѣкоторыя 
анонимныя галахи въ С. («зеіатоі:») согласуются 
со взглядами р. Іуды, не можетъ еще служить 
доказательствомъ его авторства (наир., С., Ахаре, 
5, въ началѣ и Мен., 276), такъ какъ можно ука¬ 
зать другія, находящіяся въ* противорѣчіи со 
взглядами р. Іуды. Тѣмъ не менѣе, это не ко¬ 
леблетъ установившагося Бзг.дяда, что С, въ 
главной своей части является мидрашемъ р. Іуды. 
Гоффманъ (1. с., р. 26) не безъ основанія замѣ¬ 
чаетъ, что С,, Не даба, 1Т, 12, соотвѣтствуетъ мнѣ¬ 
нію р. Эліезера (Мен., 2ба), на сторону рѣшеніи 
котораго, полученныхъ имъ отъ отца своего, 
р, Жлаи, ученика р. Эліезера, р. Іуда часто скло¬ 
няется (ср. Мен., 18а и Іома, 39а). Кромѣ мид¬ 
раша р. Іуды, р. Хія, должно-быть, пользовался 
мидрашемъ р. Симона, хотя нѣкоторыя цитиру¬ 
емыя тамъ мѣста (наир., С., Недаба, УІ, 9 при 
сопоставленіи съ Сифре къ Втор., 78) не могутъ 
служить достаточнымъ тому доказательствомъ. 
Болѣе сомнительна связь С. съ мидрашемъ р. 
Исмаила; возможно, что многія объясненія въ 
С., ошибочно сопровождаются фразою '21 юл, 
'"п (ср. Ьеѵу, 1. с., р. 28, прим. 2 и приводимую 
тамъ замѣтку Азулаи). Несомнѣнно, однако, что 
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позднѣйшія добавленія къ «Араіотъ» вышли ивъ 
шкоды р. Исмаила; въ школѣ р. Акибы слуша¬ 
телямъ не читали публично эти добавленія 
(Хаг., II, 1): того же, наконецъ, происхожденія 
и такъ называемая «Барайта р. Исмаила» (на¬ 
чало). Входящая въ составъ С. «Мехильта де- 
Миллуимъ» къ Лев., 8, 1—10. сохранилась въ 
двухъ редакціяхъ, изъ которыхъ вторая, обнимаю¬ 
щая 14—16 и конецъ 29, цитируется у Раши 

подъ заглавіемъ й’зпэ л'ііл лвоізп 
Изъ таннаевъ въ С. чаще всѣхъ цитируются р. 
Акиба и его ученики, р. Эліезеръ, р. Исмаилъ, 
р. Іосе га-Гелили, Раби и рѣже р. Іосе баръ-іуда, 
р. Элеазаръ б. р. Симонъ и р. Симонъ б. Элеазаръ. 

С. былъ первоначально раздѣленъ на 9 «диб- 
буримъ» (отдѣловъ) и 80 парашіотъ (главъ) (На- 
ІасЬоІ Сгѳііоіоіі, къ концу; ВашісіЬ. г., ХУІІІ). Въ 
настоящемъ своемъ видѣ С. состоитъ изъ 14 боль¬ 
шихъ отдѣловъ, подраздѣленныхъ, въ свою оче¬ 
редь, на «перакимъ», ^парашютъ» и «мишнаіотъ». 
Комментаторы отмѣчаютъ разницу между нынѣш¬ 
нимъ текстомъ С. и тѣмъ, который имѣли передъ 
собою ученые талмудической эпохи (ср., напр., С. 
Эморъ, XIII, 1 и Мен., 776). Текстъ С. часто болѣе 
сходенъ съ палестинской, чѣмъ съ вавилонской 
традиціей: (ср., напр., С. Недаба, ХП, 2 и Мен., 
576; С., XIV, 6 и Хул., 496). Немногіе случаи со¬ 
впаденія съ вавилонскимъ Талмудомъ (С. Эморъ, 
VII, 2 и Мен., 736) объясняются, однако, не со¬ 
отвѣтствующими исправленіями въ текстѣ С. Въ 
вавилонскомъ Талмудѣ С. цитируется менѣе 
точно, чѣмъ въ Іѳрушалми, то съ сокращеніями, 
то съ добавленіями; такъ, Кид., 576, является 
■болѣе полной передачей С. Недаба, XVII, 8; 
Шеб., 260, болѣе краткой (а потому непонятной) 
версіей С. Хоба, IX, 2; Талмудъ иногда пользу¬ 
ется въ примѣненіи къ С. правиломъ в 'й 
п лзіг «^7 (т.-е. различныя части одной и той же 
галахи приписываются разнымъ авторитетамъ), 
но напрасно, такъ какъ возможно согласовать 
кажущіяся на первый взглядъ противорѣчія и 
этимъ доказать принадлежность ихъ въ цѣломъ 
одному ученому. Вслѣдствіе частаго повторенія 
въ параллельныхъ мѣстахъ одного и того же 
мидраша, въ текстъ С. вкралось много ошибокъ: 
напр., С. къ Т, 3 и XII, 5 (ср. ЛѴёізз, Еіпіеііип^, 

р. V, замѣтка 1); встрѣчается ръ С., 

Негаимъ, II, 10. Изданія С.: Венеція, 1545; Констан¬ 
тинополь, 1552, съ комментаріемъ р. Авраама б. Да¬ 
видъ изъ Поскьера (РАБаДъ); Венеція, 1609, съ 
комментаріемъ «КогЪап АЬагоп» Аарона ибнъ- 
Хаіима; Дессау, 1742, съ тѣмъ же комментаріемъ; 
Вильна, 1845, съ комментаріемъ Цеби-Гирша 
б. Нафтал и Герцъ Рапопорта; Львовъ, 1848, съ ком¬ 
ментаріемъ «Аззігіі Ьа-ЕІаЬ» Іуды Іехіеля; Вуха- 
естъ, 1860, съ комментаріемъ «На-ТогаЬ лѵе Ъа- 
І 2 \ѵаЬ» р. Меира Малбима; Вѣна, 1862, критиче¬ 
ское изданіе А. Г. Вейса съ комментаріемъ 
РАБаДъ, съ обширнымъ введеніемъ и пояснитель¬ 
ными примѣчаніями, подъ названіемъ «Маззогеіі 
Ьа-Та1ти4»; Варшава, 1866, съ комментаріемъ Сам¬ 
сона изъ Сана и примѣчаніями МаГрИД’а. Латин¬ 
скій переводъ С. помѣщенъ въ «ТЬезаигиз» У го¬ 
дин и, т, XVI.—Ср.: Ерзіеіп, Мі-КайшопЩоІ; Ьа- 
ЛеЬибіт, рр. 50—56; Егапкеі, Багке Ьа-Мізсѣпаѣ, 
307 и с л..; і4ет, въ МопаІвзсЬгій, 1854, рр. 387— 
397, 453—461; (чеі^ег, 2еі1;., XI, 50—60; Гоеі, 
Ноіігеп гит ВисЬе Бапіеі; Еі^ѵ^аз НЬег Зіе Вй- 
сЬег 8і&а іт4 Зііге, Бреславль, 1873; ЛѴеізз, 
(тезсЬ. йег ^114. ТгайШоп, П, 231 и сл.; 2ип2, Ст. V., 
49 и сл. и цитированные въ текстѣ статьи 
источники. [X Е., XI, 330—332]. 3. 




Сифре, '•Пйо (упоминается также подъ назва¬ 
ніемъ Сифре дебе Ровъ )—галахическій мидрашъ къ 
кн. Чиселъ и Второзаконія (о названіи Сифре дѳбе 
Равъ см. р. Хананеель къ Шеб. 376, Альфаси къ 
Пес. X и Раши къ Гош. 2, 1; Арухъ, з. ѵ. з^апх). 
По поводу ссылки въ Санг. 86а на Сифре р. Си¬ 
мона см. Мехильта р. Симона б. Іохаи (Евр, 
Энц., т. X, стр. 936—937). Въ виду тѣсной связи 
между школами р. Симона и р. Исмаила (Іома, 
59а; Зеб., 536; 1196; Худ., 696) возчикъ вопросъ, 

относятся ли слова ілЬэі («всѣ сбор¬ 

ники зиждутся на взглядахъ р. Акибы») въ та¬ 
кой же мѣрѣ къ С. р. Симона, какъ и къ дру¬ 
гимъ мидрашамъ, упоминаемымъ въ указанномъ 
мѣстѣ въ Талмудѣ (Пе\ѵу, ПеЬег еіпі^е Рга^- 
тепіе аиз йег Мізсііпаіі (іез АЬЬа 8аи1, р. 11, прим. 
15), Но какъ этотъ, такъ и другіе возникшіе въ 
связи съ нимъ же вопросы нынѣ являются не 
существенными, такъ какъ выяснено, что С. въ 
настоящемъ его видѣ не тожествено съ талмудиче¬ 
скимъ С. Сифре вовсе не является продуктомъ 
единой творческой мысли, а состоитъ изъ от¬ 
дѣльныхъ частей, никогда не образовавшихъ еди¬ 
наго цѣлаго. Франкель (Багке Ьа-МізсЬпаЬ, стр. 
319) указалъ на различіе между той частью С., 
гдѣ комментируется кн. Чиселъ, и той, которая 
содержитъ мидрашъ ко Второзаконію; впрочемъ, 
онъ недостаточно правильно воспринялъ это раз¬ 
личіе и пришелъ поэтому къ ложнымъ выво¬ 
дамъ. Гоффманъ (2иг Еіпіеіііип^ іп йіе НаІасЬі- 
зсѣеп МііігазсЫш, 52 исл.) вѣрно подмѣтилъ 
пункты различія между обѣими частями и уста¬ 
новилъ ихъ взаимную связь.—С. къ Числамъ, 
очевидно, принадлежитъ къ числу мидрашей, 
вышедшихъ изъ школы р. Симона. Методъ толко¬ 
ванія тотъ же, что и въ Мехильтѣ; въ обоихъ 
сборникахъ цитируются одни и тѣ же таннаи, 
даже терминологія одинакова (см. Мехильта; 

вмѣсто выраясеній лп пва, Числ, 

8, Сифра употребляетъ ла т:іл^», Лев. 21,12). 
Далѣе, въ обоихъ мидрашахъ встрѣчаются па¬ 
раллельныя мѣста (§ 2 въ С. буквально сходенъ 
съ Мех. Мишпатимъ, 6; § 65 съ Мех. Во, 5). Гофф¬ 
манъ (1. с., р. 54) сопоставилъ параллельныя мѣста 
агадической части обоихъ сборниковъ. Слѣ¬ 
дуетъ отмѣтить полное сходство въ толкованіи 
закона о заподозрѣнной въ прелюбодѣяніи жен¬ 
щинѣ (С. Числ.,'7) со взглядами по этому во¬ 
просу р. Исмаила и установленной на этотъ слу¬ 
чай галахой, согласно которой для уличенія жен¬ 
щины въ прелюбодѣяніи достаточно удостовѣренія 
одного свидѣтеля, испытаніе же горькой водой 
не нужно. Объясненіе, данное С. къ Чис., однако, въ 
корнѣ противорѣчятъ Сота 31а и С. къ Втор., 188. 
Цитаты въ С., вводимыя въ текстъ фразой плс 
п&п (161), тоже отражаютъ взгляды р. Исмаила. 
Все это должно убѣдить въ томъ, что С. къ Чи¬ 
сламъ вышло изъ школы р. Исмаила; тѣмъ не 
менѣе, безъ сомнѣнія, редакторъ сборника многое 
позаимствовалъ и изъ Мидраша р. Симона и др. 
менѣе извѣстныхъ мидрашей. Въ С. къ Числ. 
цитируются таннаи: р, Исмаилъ со сворми учени¬ 
ками—р. Іошіей и р. Іонатаномъ; р. Натанъ; Абба 
Хананъ; р. Эліезеръ; р. Акиба со своими учени¬ 
ками—р. Симономъ и р, Іудой, и, нѣсколько рѣ 
же, р. Меиръ и р. Іосе. Неоднократно упоминается 
и Рабби (чаще чѣмъ въ другихъ мидрашахъ) и, 
наконецъ, Іуда б. Батира, который, по словамъ 
Гоффмана, вообще особенно часто цитируется въ 
мидрашахъ изъ школы р. Исмаила, Одинъ разъ 
приводится сентенція аморы Самуила б. Нах-. 
мани (ЛІ 73).—С. ко Второзаконію, долженъ быть 
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поставленъ особнякомъ. Будучи въ ббльшей 
своей части галахическаго содержанія (§§ 53— 
303), онъ носитъ на себѣ отпечатокъ мидрашей 
изъ шкоды р. Акибы. Методы толкованія тѣ 
же, что и въ Сифра. Терминъ «тпйхеЬ», какъ 
ограничиваюш,ій интерпретаціонный методъ «^е- 
гегаіі бсЬа\ѵа1і» (Евр. Энц., т. XI, стр. 8 — 
10), встрѣчается всего лишь одинъ разъ, явля¬ 
ясь, повидимому, позднѣйшимъ добавленіемъ. 
Въ общемъ же терминологія сходна съ Сифра, и 
особые, отличные отъ Сифра термины, попадаются 
лишь изрѣдка. Въ С., далѣе, рѣдко цитируются тѣ 
таннаи^ имена которыхъ часто встрѣчаются въ 
Мехильтѣ, какъ, напр., р. Іошія, р. Іонатанъ, 
р. Натанъ и р. Исаакъ, да и приводимыя отъ ихъ 
имени мнѣнія являются, очевидно, позднѣйшими 
вставками. Многія приводимыя анонимно цитаты 
соотвѣтствуютъ взглядамъ р. Акибы: напр., С. 
Втор., § 270, соотвѣтствуетъ Іеб., 526. Нѣкото¬ 
рыя галахическія положенія С.также находятся 
въ противорѣчіи съ таковыми же въ Мехильтѣ: 
ср. С. Втор., § 122 и Мех,, Мишпатим., 1. Все 
это служитъ подтвержденіемъ, что С. къ Второз. 
вышло изъ школы р. Акибы; и такъ какъ мно¬ 
гія аномимныя его цитаты въ значительной сте-- 
пени отражаютъ взгляды р, Симона, то самый 
Мидрашъ съ большой вѣроятностью можетъ быть 
приписанъ перу р. Симона. Такъ, §§ 72 — 4 въ 
значительной своей части построены на толко¬ 
ваніи р. Симсна (Мак., 17а). Мѣстами, однако, 
замѣтно и противорѣчіе между взглядами р. Си-, 
мона и положеніями С.: напр., С., 110 при срав¬ 
неніи съ ІЬ,, 281 и Б. М., 115а; С., 230 и Кил., 
VII, 7. Но эти незначительныя отступленія 
не могутъ поколебать установившагося мнѣнія 
объ авторствѣ р. Симона, тѣмъ болѣе, что С, къ 
Второзаконію не является точнымъ спискомъ съ 
мидраша р. Симона въ его оригиналѣ. Редакторъ, 
несомнѣнно, дѣлалъ лозаимствованія и изъ дру¬ 
гихъ мидрашей, главнымъ образомъ изъ Мидраша 
р. Исмаила, что явствуетъ изъ сопоставленія С. 
съ Мехидьтою Дебаримъ (см. НоНтапн, въ Ш1- 
йезііеітег-ЗиЬеІзсІігіЙ:, р. 91), а также изъ того, что 
въ с. встрѣчаются тѣ же самыя барайты, кото¬ 
рыя въ Талмудѣ вводятся выраженіемъ ['2П] «зп 
напр., § 71 и 75—Іеб. 73; § 229—Шабб. 32а; 
однако, § 107 въ С., безусловно не соотвѣтствуетъ 
съ '"п 'Зп въ Іер. Эруо. 20в., а выражаетъ прямо 
противоположный взглядъ. Гоффманъ, на основа¬ 
ніи Пес. 68а и 71а, думаетъ, что въ распоря¬ 
женіи редакторовъ вавилонскаго Талмуда нахо¬ 
дилось иное изданіе С., отличное отъ настоящаго, 
которое онъ считаетъ палестинскимъ. Отмѣченное 
мѣсто въ Песахимъ указываетъ, однако, дишь 
на то, что амораи не всегда хорошо запоминали 
барайты,—Но, во всяко]^ случаѣ, современная ре- 
дакція С. къ Числ. и Второз. страдаетъ значи¬ 
тельными дефектами; амораи, вѣроятно, имѣли 
передъ собою болѣе вѣрные списки. Еще Раши 
цитируетъ изъ С. мѣста, ,яынѣ намъ неиз¬ 
вѣстныя (ср. Ѳгаі; 2 “ІиЪеІзсЬгій, стр. 4). Если 
галахическая часть С. ко Второзаконію вышла, 
какъ выше сказано, изъ школы р. Акибы, то 
предпосланная и слѣдующая за ней агады, пови¬ 
димому, явились продуктомъ занятій въ шко¬ 
лахъ р. Исмаила. Это особенно отчетливо отра¬ 
зилось на §§ 1—52, гдѣ замѣтно много сходства 
по содержанію и по формѣ съ Мехильтою. При 
редактированіи агадической части пользовались 
также Мидрашемъ р. Симона (ср. С., § 28 
съ г., I; ІЬ. 37 — Вег. г., ЬХХХУ, и 

др.). Окончательная редакція С. была, повиди¬ 


мому, предпринята въ эпоху амораевъ, ибо нѣ¬ 
которые изъ нихъ, какъ, напр., р. Баннаи и 
р. Іосе б. Ханина, тамъ цитируются. С. раздѣ¬ 
ленъ на главы. Древнѣйшее печатное изданіе С.— 
венеціанское, отъ 1545 г. Слѣдующія изданія: 
Гамбургъ, 1789; Зульцбахъ, 1802; Салоники, 1804 
(съ комментаріемъ Давида Пардо); Дигернфуртъ, 
1811 (съ комментаріемъ «2ега АЪгаЬат» Авраама 
Іекутіеля-Зальмаяа Лихтенштейна), ч. І;Радвиль, 
1820, ч. П; Вѣна, 1864 (изд. Фридмана). Латин¬ 
скій переводъ С. помѣщенъ въ XV т. «ТЬезап- 
ги8> Уголини.—Ср.: Біаи, въ ВіеіпзсЬпеібег-ЕезІ;- 
5СІ1ГІЙ, 21—40; Ерзіеіп, Мі-Кайтбпііо1і1іа-Ле1іш1іт, 
50—56; Егапкеі, Вагке Ьа-МівсЬпаЪ, 309 и сл.; 
(теі^ег, ПгзсЬгій, 434—450; ібет. 2еі1,, 1866, 
96—126; НоПшап, 2иг Еіпіеіі^ип^ іп 4іе НаІасЫ- 
8сЬеп МіІгазсЪіш, 51 и сл., 66 и с л., Ріск, въ 
Зіаіе’з 2еіі;8сЬгій, 1886,101 — 121; "'Уеізз, 2иг 
ѲезсЫсЫе 4ег ]и4І8сЬеп Тгайійоп. [Л. Е., XI, 
332—3331. 3. 

Сифре Зута («Малая Сифра») — особый Ми- 
Драшъ къ кп. Чиселъ, имѣющій цѣнное значеніе 
При изученіи галахи. Вейсъ (2пг (ЗгезсЬ. Лег 
бізсЬеп Тга(ііі:іоіі, II, 238) несправедливо сомнѣ¬ 
вается въ подлинности этого Жидраша. Средне¬ 
вѣковые авторы цитируютъ его подъ заглавіями 
«8іІге зсЬеІ Рапіт АсЪегіт» и «ЛѴі-ЛезсЬа11есЬи 
2аиа» и другими названіями (см. 2ип2, (т. У., 
51); Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны (см.) называетъ 
его «Сифре Раббати» (Ог 2агиа, II, 22). С.-З. не 
сохранялся (ср. Бгиіі, Вег Кіеіпе 8іІге, въ (тгйіг- 
ЛиЬеІзсІігій, р. 184). Древніе комментаторы, однако, 
иногда цитируютъ (І.-З.; напримѣръ, р. (Іамсонъ 
изъ Сана, въ комментаріи къ мяшнаитскимъ 
отдѣламъ Зераимъ и Тогоротъ. Цѣлые отрывки 
изъ С.-З. встрѣчаются въ [Ялкутъ Шимеони; 
къ Числамъ (Брюлль, 1. с., даетъ перечень 
этихъ мѣстъ, см. Нойтапп, 2иг Еіпіеііип^; іп 
4іе НаІасЫзсЬеп МіЛгазсЬіт, р. 60). Цитаты 
изъ С.-З. приводятся въ Бамидбаръ рабба къ 
гл. Нассо (Ерзіеіп, Мі-КаЛтопу^оѣ, р. 71). 
Часто цитируемая Маймонидомъ въ его «8еІег 
Ьа-МІ2\ѵо1;» Мехильта къ кн. Чиселъ является 
не чѣмъ инымъ, какъ С.-З., такъ какъ всѣ цитаты 
изъ этой «Мехильты» вполнѣ тожественны съ 
отрывками изъ С.-З. въ Ялкутъ ПІимеони; 
Маймонидъ пользуется С.-З. также и въ своемъ 
«Ядъ га-Хазака» (о другихъ авторахъ, цитирую¬ 
щихъ С.-З., см. Вгіііі, 1. с.). Мидрашъ га-Гадолъ 
къ Числамъ включаетъ въ себѣ значительную 
часть С.-З. и сталъ, такимъ образомъ, источни¬ 
комъ, откуда можно почерпнуть свѣдѣнія о по¬ 
слѣднемъ. Кенигсбергеръ на основаніи отрывковъ 
въ Жидрашъ га-Гадолъ и въ Ялкутъ ІПимеони 
приступилъ къ изданію С.-З, Небольшой отры¬ 
вокъ изъ С.-З. былъ напечатанъ Шехтеромъ 
въ Ле\ѵ. ^па^1і. Ееѵ., VI, 656—663.—С.-З. вышелъ 
изъ школы р. Акибы, что явствуетъ уже изъ 
самаго метода толкованія, которымъ онъ поль¬ 
зуется: напр., объясненія выраженія ліа въ 
Числ., 35, 21; частицы а іЬ., 15, 19; союза і іЬ., 
5,2; выраженіе л"вл пж объясняется такъ же, какъ 

въ Сифра, Цавъ 2,1, а слово —такъ же, какъ 

въ Сифра, Эморъ, 7, 8. И въ терминологіи замѣ¬ 
чается сходство съ Сифра )П «^лі, пп ■Т'^лЬ, 

21Л2П 1П«, «1Л НО, СЪ ДруГОЙ СТОрОНЫ, 

попадаются и обычно не употребляющіяся вы¬ 
раженія, какъ-то 12421 (—ППХ 12 і), (—Ѵ*л). 

Далѣе, отдѣльныя мнѣнія, изложенныя въ 
С.-З., вполнѣ отражаютъ взгляды р. Акибы; такъ 
V, 14 соотвѣтствуетъ Сота За, а V, 15—Сифре, 
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къЧисл., 8. Составителемъ С.-3. былъ скорѣе р. Сй- 
монъ, чѣмъ р. Іуда, авторству котораго приписы¬ 
вается Сифра, хотя нѣкоторыя анонимныя га- 
лахи, какъ, напр., V, 15 (ср. Нед., 356) и XV, 4 (ср. 
Мен., 1046), быть-можетъ, и отражаютъ взгляды 
р. Іуды. Авторство р. Симона подтверждается 
еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что онъ рѣже 
другихъ ученыхъ упоминается въ С.-З. и что 
изъ позднѣйшихъ таннаевъ р. Элеазаръ б. Си- 
• МОНЪ упоминается всего лишь нѣсколько разъ. 
Далѣе, перечисленіе положительныхъ и отрица¬ 
тельныхъ предписаній Торы—характеристичная 
особенность Сифре къ Второз., приписываемаго 
р, Симону — повторяется и въ С.-З. Наконецъ, 
многія галахи въ С.-З. согласны съ мнѣніями р. 
Симона. Помимо цитатъ, указанныхъ Гоффманомъ 
(1. с., р. 65), можно еще прибавить нѣкоторыя му- 
гія параллельныя мѣста (ср. Кбпі^зЬег^ег, Йег 
Кіеіпе 8іІге, р, 146 и р. 24) и что особенно ха¬ 
рактерно, это стремленіе выяснить самое основа¬ 
ніе библейскаго законоположенія «і:: 5 ?а), 

какъ, напр., V, 15 и XIX, 16. Ссылка въ Тал¬ 
мудѣ на '150 ппо (Санг., 86а) должна быть 
отнесена къ С.-З., гдѣ, кромѣ того, попадаются 
нѣсколько экзегетическихъ замѣтокъ къ отдѣль¬ 
нымъ мѣстамъ въ Числ., приводимыхъ и въ Тал¬ 
мудѣ, но не имѣющихся въ Сифре. Противорѣчіе 
меж;ду С.-З., V, 27 и мнѣніемъ р. Симона въ 
Сота, 19а указываетъ лишь на то, что редакторъ 
этого Мидраша пользовался и другими однород¬ 
ными сборниками и, между прочимъ, вѣроятно, 
и мидраіпами р. Эліезера б. Яковъ и р. Исмаила. 
Термины лій«і=:У'л и ]'« употреблялись 

именно р. Эліезеромъ б. Яковъ въСи(]^е къ Второз. 
195. Неупоминаніе имени Рабби въ С.-З. доказы¬ 
ваетъ, по мнѣнію Гоффмана, что С.-З. не былъ со¬ 
ставленъ однимъ изъ его учениковъ. Нѣкоторые 
изъ цитируемыхъ тамъ таннаевъ, какъ, напр., Си¬ 
монъ бенъ-Нехуніонъ и Папіасъ изъ Оно, не упо¬ 
минаются нигдѣ въ другихъ источникахъ.—б.-З. 
еще до сихъ поръ не подвергся тщательному 
научному изслѣдованію. Кромѣ цитируемыхъ въ 
текстѣ настоящей статьи источниковъ, ср.: 
ВасЬег, въ ^^Н., 1896, УIII, 329—333; Ерзіеіп, въ 

XXIX, 316 и сл.; ібет, въ АІІ^. 2еіѣ йез 
^и4., 1894, № 34; 2ип2, О. V., р. 51. [4. Е., XI, 
333—334]. 3. 

Сифрони бенъ Израиль— см. Сфорно. 

Сифте Іешенимъ —см. Бассъ, Саббатай. 

Сихедь, Жюль —см. Зихель, Жюль. 

Сихемъ, (дословно «плечо^^, «хребетъ») - 
городъ въ центральной Палестинѣ (въ Быт., 33, 
18, называется, по мнѣнію нѣкоторыхъ, Шалелег; 
въ Дѣян. Апост. VII, 16). Въ Іош., 20, 7 и 

1 Цар., 12, 25, мѣстоположеніе С. указано въ «го¬ 
рахъ Эфраима», но изъ Суд., 9, 7, видно, что С. 
находился у подошвы горы Геризимъ, почему 
Флавій (Іуд. Древн., ІУ, 8, § &) указываетъ, 
что с. находился въ котловинѣ мбжду горами 
Геризимъ и Эбалъ. Изъ Быт., 37, 12, далѣе 
явствуетъ, что С. находился по сосѣдству съ Дота¬ 
номъ и К'ыогу отъ Шило (Суд., 21,19). С впервые 
упоминается въ связи съ переселеніемъ Авраама 
въ землю Ханаанскую, гдѣ имъ былъ построенъ 
жертвенникъ Превѣчному въ рощѣ Морэ на томъ 
мѣстѣ, гдѣ впослѣдствіи былъ построенъ С. (Быт., 
12, 6); въ эпоху Авраама здѣсь жили ханаа- 
нейцы. Какъ городъ, С. появляется на аренѣ 
исторіи въ эпоху патріарха Якова, который 
пріобрѣлъ у мѣстнаго царя Хамора участокъ земли 
за 100 монетъ. Городъ былъ тогда населенъ хиви- 
тами. Жители С. сильно пострадали отъ рѣзни, 
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учиненной Симономъ и Леви въ ' отмщеніе за 
поруганную Сихемомъ, сыномъ Хамора, честь 
ихъ сестры Дины. Сыновья Якова во время 
пребыванія послѣдняго въ Хебронѣ отправи¬ 
лись пасти стада его въ С. (іЬ., 37, 12). Яковъ 
обѣщалъ С, Іосифу; по жребію онъ достался 
колѣну Эфраима, затѣмъ отданъ левитамъ и 
включенъ въ число «городовъ убѣжища» (Іош., 
20, 7; 21,20—21). Въ С. были погребены останки 
Іосифа, По завоеваніи Ханаана Сихемъ сталъ 
виднымъ религіознымъ центромъ еврейства. При 
Іошуѣ получило силу библейское постано¬ 
вленіе о провозглашеніи левитами благослове¬ 
ній съ горы Геризимъ и проклятій съ горы 
Эбалъ, мелсду которыми находился городъ Сихемъ 
(Втор., 27, 11; Іош., 8, 32—35). Па собраніи ко¬ 
лѣнъ въ С. Іошуа простился передъ смертью съ 
народомъ, напокнивъ ему о необходимости оста¬ 
ваться вѣрнымъ Богу, и въ ознаменованіе этой 
вѣрности - воздвигъ, въ качествѣ памятника, 
огромный камень подъ дубомъ у святилища 
(ІЬ., 24, 1—28). Послѣ смерти Гидеона жители 
С., отдѣлившись отъ всего израильскаго народа, 
избрали царемъ Абимелеха и торжественно подъ 
дубомъ возвели его на царство (Суд., 9, 1—6). 
Спустя три года жители возмутились, но, Аби- 
мелехъ съ .войскомъ перебилъ ихъ, взялъ С, при¬ 
ступомъ, разрушилъ его и самое мѣсто посыпалъ 
солью (ІЬ., 23—45). Впослѣдствіи (ІІихемъ былъ 
возстановленъ и вернулъ себѣ свое прежнее зна¬ 
ченіе: послѣ смерти Соломона всѣ израильскія 
колѣна собрались въ С. на коронованіе Реха- 
беама, но тамъ же десять колѣнъ отказа.лись при¬ 
знавать его власть и избрали на царство Іеро- 
беама I (I Цар., 1—20). Послѣдній укрѣпилъ С., 
какъ свою временную столицу (іЬ., 25). Съ этого 
времени С. не упоминается въ источникахъ. По 
всей вѣроятности, онъ входилъ въ число тѣхъ 
«городовъ Самаріи», которые были завоеваны 
ассирійскими царями (ср. II Цар., 17, 5—6, 24; 
18, 19 и сл.). Среди убитыхъ Исмаиломъ б. Нета- 
нія 80 лицъ, совершавшихъ паломничество' въ 
Іерусалимъ, не зная еще о разрушеніи храма, 
были и жители Сихема (Іер.,41, 5). Въ по-би- 
блейскую эпоху Сихемъ сталъ религіознымъ 
центромъ самаритянъ, храмъ которыхъ былъ по¬ 
строенъ на горѣ Геризимъ (ср. Бенъ-Сира, I, 26). 
Въ 129 г. до Р. Хр.' Іоаннъ Гирканъ 1 покорилъ 
С. и разрушилъ храмъ (Флавій, Іуд. Древн., XIII, 
9 § 1; і4ет., Іуд. Войны, 2, § 6). С. былъ, повиди- 
мому, превращенъ въ развалины во время іудей¬ 
скихъ войнъ. Веспасіанъ построилъ на его мѣстѣ 
новый городъ, назвавъ его «КеароИ?» (Неаполь) 
(Іуд. Войны, ІУ, 8, § 1; Плиній, Нізіогіа Каіи- 
га1і8, У, 13, § 69). Арабы измѣнили это названіе 
въ «Наблусъ». Отожествленіе С. съ Неаполемъ 
у Флавія и Плинія находитъ себѣ подтвер¬ 
жденіе и въ Вага, г., XXIII, 14 (р'пйз). Евсевій 
(Опогаазіісоп, 8. у. «БісЬега») опредѣляетъ мѣсто¬ 
положеніе Неаполя по сосѣдству съ С. На моне¬ 
тахъ изъ Неаполя городъ обозначенъ «Еіаѵіа 
Хеароііз» (ЕскЬеІ, Босѣгіпа Пигатогига Ѵёіегига, 
III, 433 ра88Іт). По словамъ Флавія и Плинія, 
туземные жители называли городъ «Мабортой» 
(Марор^а) и «Маморта»—вѣроятно, испорченное 
арамейское названіе «МаЬагасМа», т.-е. «благосло¬ 
венный городъ». Самаритяне этимъ хотѣли йма- 
лить значеніе Іерусалима, подобно тому, ^къ 
гору Геризимъ они^ называли «благословенной 
горой», а гору Морія «проклятой» (ВегезсЬ. г., 
ЬХХХІ, 3). Жители Неаполя питали враждебныя 
чувства къ евреямъ (см. Евр. Энц., т. УШ, 
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стр. 359). При римскихъ императорахъ Неаполь 
сталъ однимъ изъ самыхъ важныхъ палестин¬ 
скихъ городовъ. При Зенонѣ (474) тамъ произошла 
рѣзня между самаритянами и христіанами. Въ 
1184 г. войска Саладина покорили городъ. Исто¬ 
рія города, извѣстнаго, начиная съ среднихъ 
вѣковъ, болѣе подъ именемъ Наблусъ," тѣсно 
связана съ исторіей самаритянъ. Гробница Іо¬ 
сифа была всегда главной доетопримѣчатель- 
ностью города, привлекавшей туда туристовъ. Объ 
этомъ уже упоминаетъ Веніаминъ Тудельскій, 
отмѣчающій отсутствіе въ его время въ Наблусѣ 
евреевъ, а затѣмъ французскій путешественникъ 
р. Яковъ, посѣтившій городъ въ 1258 г. (Сагтоіу, 
Шпбгаігез, р. 186) и Исаакъ Хело (14 в.), 
указывающій на малое количество живущихъ 
тамъ евреевъ (ІЬ.). Авторъ «ЛсЬиз Ъа-2а44ікіт» 
(іЪ,, р. 386) точнѣе опредѣляетъ мѣстонахожденіе 
гробницы Іосифа въ близлежащей деревнѣ Ал- 
• Б а лата. Наконецъ, авторъ «^ісЬи 8 Ьа-АЬоІ» (іЬ., 
р. 445) передаетъ, цто названная деревня нахо¬ 
дится на разстояніи 2000 локтей къ сѣверу отъ 
Наблуса. Самуилъ б. Самсонъ (іЪ., р. 150) гово¬ 
ритъ, что могила Іосифа находится въ Шило. Въ 
настоящее время населеніе Наблуса состоитъ 
изъ 240(30 душъ, въ томъ числѣ 170 самаритянъ 
и 150 евреевъ. — Ср.: Сгиёгіп, 8 атагіе 2 I, 372 и 
с л.; НепЬаиег, (т. Т., рр. 168 и сл.; ВоЬшзон, Ее- 
йеагсйез, р. 131; ВсЬВгег, Ѳе8сЬ,,3-е изд., 1,50—51; 
Віапіеу, 8 іпаі апй Раіезііпе, стр. 233 и др. 

Е., XI, 238—40]. 1 . 

С идемъ —сынъ Хамора, царя рихема. Имя С., 
вѣроятно, произошло отъ названія города. С. обез¬ 
честилъ дочь Якова, Дину, что повело за собою 
избіеніе всѣхъ членовъ его семьи и рѣзню, учи¬ 
ненную Симономъ и Леви среди мужского насе¬ 
ленія города Сихема. См. Дина. Е., XI, 
240]. . 1 . 

Сихннъ, —большой и многолюдный городъ 

на территоріи колѣна Зебулунова, близъ Сепфо- 
риса. По разрушеніи Іерусалима С. потерялъ свое 
значеніе и сталъ называться Кефаръ-С. Флавій 
въ Іуд. В., II, 20 , 6 называетъ мѣстность Соганъ 
близъ Сепфориса. Въ Талмудѣ городъ С. упоми¬ 
нается подъ разными именами.—Ср.: 8 сЪ\ѵаг 2 , 
РаІезМпе, стр. 176, Филадельфія, 1850; Ео 8 еп- 
шиПег, ѣіог^епіапй, III, 148; НепЬаиег, Ѳ. Т., 202 . 
[^, Е., XI, 335]. 3, 

Сихонъ, —царь аморрейскій (см. Аморреи). 
Владѣнія его простирались отъ Арнона на югѣ 
до Яббока на сѣверѣ, и отъ Іордана на западѣ 
до пустыни на востокѣ (Числ., 21, 24; Судьи, 
11 , 22 ). Согласно Іош., 12 , 3 и 13, 27, въ терри» 
торію С. входила часть пустыни Араба между 
Яббокомъ и Генисаретским'ъ озеромъ. Столицей 
царства С. былъ Хешбонъ, завоеванный имъ у 
моабитскаго царя (Числ,, 21, 26). Пять мидіанит- 
скихъ царей,’ убитыхъ израильтянами (Числ., 
31, 8 ), были вассалами С. (Іош., 13,21). С. воспре¬ 
пятствовалъ проходу израильтянъ черезъ его 
границы, но былъ разбитъ при Ягацѣ (Ягцѣ; 
Числ., 21 , 21 —35; Втор., 2 , 26 и сл.; Судьи, 11 , 
19 и сл.) Завоеванную землю получили въ удѣлъ 
колѣна Реубена и Гада (Числа, 32, 33; Втор., 29, 
7). Область эта и впослѣдствіи еще называлась 
«землею С.» (І Цар., 4, 19). Подобно башанскому 
царю Огу (см.), С. считался великимъ и могуще¬ 
ственнымъ царемъ (Пс., 136, 17 — 19). ГЛ. Е., 
XI, 335]. 1 . 

Сихонъ въ талмудической литературѣ. С, — 
братъ 0га, оба они внуки падшаго ангела Шам- 
хазая (Нидда, біа), С. подобенъ Огу своимъ ро- 
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стомъ и мужествомъ (Мидр. Агада Хуккатъ); 
онъ тожественъ съ хан ан ея н иномъ Арадомъ (Числа 
21 , 1 ) и С. было его прозвище, данное ему за то, 
что онъ своей быстротой напоминалъ коня пу¬ 
стыни (Рошъ га ІПана, За). Городъ Хешбонъ былъ 
такъ сильно укрѣпленъ, что С. могъ отнять его 
у моабитскаго царя только благодаря проклятію, 
произнесенному Валаамомъ надъ осажденной 
арміей (Мидр. Агада, 1 . с.) С. былъ побѣжденъ 
лишь послѣ того, какъ Богъ подчинилъ Моисею 
его ангела-хранителя (Іеламмедену, дитир. въ 
Ялк., Числа, 764). [I. Е. XI, 335]. 

Снциліано, Іуда— см. Іуда Сициліано. 

Сицилія —островъ въ Средиземномъ морѣ. Со¬ 
гласно одной средневѣковой легендѣ, Палермо, 
столица С., была основана Цефо, внукомъ 
Исава; сицилійскіе жители говорятъ о найден¬ 
ныхъ въ 12 и 15 вв. древнихъ надписяхъ, упо¬ 
минающихъ Цефо въ качествѣ начальника па¬ 
лермской башни и свидѣтельствующихъ о про¬ 
живаніи въ Палермо евреевъ (и финикіянъ). Су¬ 
ществуетъ предположеніе, что еще до разруше¬ 
нія второго храма евреи обитали въ С. Такъ, со¬ 
гласно Плутарху, квесторъ С., Квинтъ Цецилій 
Нигеръ, обвинитель Верреса, былъ освобожден¬ 
ный рабъ-еврей. Однако, свидѣтельство Плутарха 
основано на недоразумѣніи. Евреемъ былъ ри¬ 
торъ Цецилій изъ Галакты въ С. въ 1 вѣкѣ 
до Р. Хр., и не извѣстно въ точности, былъ 
ли онъ еврей по рожденію или обращенный 
въ іудейство и, во всякомъ случаѣ, на осно¬ 
ваніи единичнаго факта нельзя утверждать, 
что въ Сициліи существовали еврейскія об¬ 
щины въ столь раннюю эпоху. Достовѣрное сви¬ 
дѣтельство имѣется изъ эпохи Римской имперіи, 
когда, согласно надписи, еврейская община въ 
Сиракузахъ построила синагогу. Письма папы 
Григорія I періода 591 — 599 гг. содержатъ свѣдѣ¬ 
нія относительно еврейскихъ общинъ въ Палермо 
и Джирдженти и общинъ самаритянъ въ Ката¬ 
ніи и Сиракузахъ. Въ виду обѣщанія папы Гри¬ 
горія I сдать принявшимъ христіанство евреямъ 
на льготныхъ условіяхъ землю въ аренду въ С., 
много евреевъ въ Джирдженти изъявили готов¬ 
ность креститься. Арабскій писатель Ибнъ Xау¬ 
калъ (10 в.) упоминаетъ еврейскій кварталъ въ 
Палермо. Во время владычества арабовъ евреи 
платили ежегодную дань, ^егіа, за которую имъ 
предоставлена была свобода вѣроисповѣданія; 
они обязаны были носить отличительный бѣ¬ 
лый значокъ съ изображеніемъ обезьяны (хри¬ 
стіане же — съ изображеніемъ свиньи); имъ 
разрѣшалось владѣть земельной собственностью 
и сохранять существовавшія синагоги; строить 
же новыя запрещалось. — Бъ 11 вѣкѣ, когда 
С. перешла во владычество норманновъ, положе¬ 
ніе евреевъ мало измѣнилось. Сгегіа должна была 
выплачиваться по-прежнему, но уже въ пользу 
христіанъ. Бъ гражданскихъ дѣлахъ евреи суди¬ 
лись по еврейскому закону, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуютъ евреи Катаніи (см. Евр. Энц., IX). Ев¬ 
рейскіе документы^ утвержденные еврейскими 
нотаріусами, имѣЛта законную силу, согласно кон¬ 
ституціямъ города Палермо. Въ 1129 г. было 
установлено равенство евреевъ и христіанъ го¬ 
рода Мессины въ пользованіи нѣкоторыми приви¬ 
легіями. Король Роджеръ II (1101—1154), отпра¬ 
вивъ экспедицію въ греческій архипелагъ (1147), 
приказалъ привезти въ Палермо нѣсколько плѣн¬ 
ныхъ евреевъ, владѣвшихъ искусствомъ изгото¬ 
вленія шелка, для обученія этому ремеслу/своихъ 
подданныхъ. Согласно свидѣтельству Веніамина 
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Тудельскаго, въ 1170 г. въ Палермо было 1500 
евреевъ, а въ Мессинѣ 200. Когда нѣмецкій 
императоръ Генрихъ ѴТ занялъ С. и Апулію 
въ 1194 г., евреи и арабы подчинились побѣ¬ 
дителю и продолжали пользоваться прежними 
правами. Сынъ Генриха Фридрихъ II отно¬ 
сился къ евреямъ терпимо, привлекалъ ихъ въ 
С., окружалъ себя еврейскими учеными и зани¬ 
жался изученіемъ еврейской философіи; казна¬ 
чей &аи4іо изъ Палермо и придворный врачъ 
ВизасЪ изъ того же города были евреи. Евреи 
острова Джербы, прибывшіе въ числѣ плѣнни¬ 
ковъ въ с. въ 1223 г., получили въ 1239 г. раз¬ 
рѣшеніе отъ Фридриха II на устройство обшіины, 
назначеніе раввина, реставрацію синагоги, аренду 
королевской пальмовой плантаціи и культивиро¬ 
ваніе лавзовіи, индиго и другихъ экзотическихъ 
растеній, Фридрихъ II издавалъ и стѣснительныя 
достановленія. Такъ, въ 1211 г. онъ уступилъ 
церкви въ Палермо не только доходы съ ев¬ 
реевъ этого города, но и юрисдикцію надъ 
ними; онъ же приказалъ евреямъ носить от¬ 
личительную одежду. О Карлѣ I Анжуйскомъ 
извѣстно, что онъ въ 1270 г. приказалъ, по на¬ 
ущенію еврея ренегата Мапиіогіе изъ Храни, кон¬ 
фисковать и сжечь всѣ экземпляры Талмуда 
въ королевствѣ. Карлъ Анжуйскій проявлялъ 
благосклонность къ еврейскимъ ученымъ; въ 
числѣ приблиЛевиныхъ его были Фараджъ изъ 
Джирженти и Моисей изъ Палермо. Въ правле¬ 
ніе Фридриха II (1295—1336), третьяго предста¬ 
вителя арагонской династіи, царствовавшей въ 
С. съ 1282 г. (Сицилійская вечерня), положеніе 
евреевъ значительно ухудшается — что объяс¬ 
няется вліяніемъ на короля такихъ фанатиковъ 
какъ АІЬегІ йе Тгорапі и Агпаий (іе ѴіПапоѵа. По¬ 
слѣдній предложилъ рядъ ограничительныхъ мѣръ 
противъ евреевъ. Въ 1310 г. король издалъ въ 
Мессинѣ постановленія, согласно которымъ ев^ 
реямъ запрещается занимать общественныя долж¬ 
ности, лѣчить христіанъ, дѣлить съ христіанами 
трапезу, пользоваться ихъ услугами. Декретомъ 
1312 г. евреямъ Палермо повелѣвалось оставить 
свои жилища, расположенныя въ центрѣ города, 
и переселиться въ отведенный имъ кварталъ. Ко¬ 
роль Петръ II (1336—1342) оказывалъ евреямъ Па¬ 
лермо и Шіякки покровительство и издалъ послѣ 
погрома 1339 г. въ Палермо указъ, приказывав¬ 
шій городскимъ властямъ не допускать впредь 
подобныхъ безпорядковъ. Благожелательное отно¬ 
шеніе къ евреямъ проявлялъ король Людовикъ 
(1342—1355), который защищалъ евреевъ Шіякки 
отъ преслѣдованія черни, особенно въ Вербную и 
Страстную недѣлю (1343), стадъ на сторону ев¬ 
реевъ въ Палермо въ ихъ борьбѣ съ городскими 
властями и заставилъ архіепископовъ Мессины 
и Палермо отстраниться отъ суда надъ евреями 
(1347). Фридрихъ III (1355—1377) разрѣшалъ ев¬ 
реямъ постройку синагогъ, ограничивъ, однако, 
ихъ размѣры и отдѣлку; онъ предоставилъ 
льготы въ податномъ обложеніи, разрѣшилъ вла¬ 
дѣть рабами сарацинами, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
возобновилъ постановленіе относительно ношенія 
значка, состоящаго изъ круглаго куска крас¬ 
наго сукна (1366), предоставивъ, кромѣ того, 
инквизитору Симону даль Поццо право раз¬ 
рушать синагоги, при постройкѣ которыхъ не 
соблюдены каноническія постановленія. Король 
Мартинъ Арагонскій,супругъ дочери и наслѣдницы 
Фридриха III, подтвердилъ евреямъ ихъ прежнія 
привилегіи и придерживался по отношенію къ 
евреямъ политики своихъ предшественниковъ, 


сохраняя установленныя ими ограниченія на¬ 
равнѣ съ привилегіями. Попытка короля освобо¬ 
дить евреевъ въ Марсалѣ отъ обязанности яв¬ 
ляться въ праздникъ Рождества Христова и день 
СВ. Стефана со свитками Торы къ богослуженію 
въ церкви Св. Ѳомы, чтобы выслушать пропо¬ 
вѣдь и подвергнуться насмѣшкамъ толпы (14()0— 
1405), не увѣнчалась успѣхомъ. Однако, Мартинъ 
Арагонскій не отказывалъ евреямъ въ защитѣ 
противъ духовенства, злоупотреблявшаго правомъ 
юрисдикціи надъ евреями. Такъ, въ 1392 г., послѣ 
погрома въ Монте Санъ Джуліано, король при¬ 
казалъ произвести разслѣдованіе для розыска 
виновныхъ, освободилъ евреевъ отъ исторгну¬ 
таго у нихъ силой обѣщанія креститься; олнако, 
онъ наказывалъ обращенныхъ въ христіанство, 
подозрѣваемыхъ въ приверженности еврейству. 
Въ Сиракузахъ и въ Марсалѣ погромъ былъ 
предотвраіценъ благодаря вмѣшательству город¬ 
скихъ властей, получившихъ соотвѣтственныя 
инструкціи оть короля. Въ правленіе Мартина 
часто встрѣчаются такъ назыв. «гешівзіопЬ или 
«сотр08І2Іопі», генеральное отпущеніе грѣховъ, 
жалуемое той или другой еврейской общинѣ за 
опредѣленную денежную сумму, (напр*, въ Па¬ 
лермо, Трапани, Шіяккѣ—1406, Катаніи —1408). 
Новшествомъ, внесеннымъ Мартиномъ въ органи¬ 
зацію сицил. евреевъ, является институтъ ге¬ 
неральнаго судьи для всѣхъ евреевъ. Въ 
1399 г. первый генеральный судья евреевъ, 
Іосифъ Алебанасія, представилъ королю на утвер¬ 
жденіе отъ имени всѣхъ общинъ королевства 
рядъ мѣропріятій, среди которыхъ выдѣляется 
предложеніе о запрещеніи ссудныхъ операцій. 
Вмѣшательство короля во внутреннія дѣла евреевъ 
особенно ярко проявляется въ распоряженіи 
1403 г. относительно выкупа евреевъ, взятыхъ 
въ плѣнъ въ Тунисѣ на собранныя для этой цѣли 
деньги. Довѣріе короля къ евреямъ вырази¬ 
лось въ привлеченіи имъ въ качествѣ дипломати¬ 
ческихъ посредниковъ въ переговорахъ о заключе¬ 
ніи мира съ тунисскимъ королемъ, еврея, Са¬ 
муила Сала БЪ 1403 г. и вторично вмѣстѣ съ 
братомъ его Иліей въ 1409 г. Въ царствованіе 
Альфонса I (1416—58) народная ненависть къ 
евреямъ усиливается. Отношеніе самого Аль¬ 
фонса I къ евреямъ было недоброжелательное. 
Въ 1428 г. король подтвердилъ постановленіе 
относительно обязрельнаго проживанія евреевъ 
въ гетто и ношенія значка и, кромѣ того, назна¬ 
чилъ монаха-миссіонера для евреевъ, должность 
котораго была, однако, отмѣнена въ 1431 г. по 
ходатайству евреевъ въ лицѣ ихъ генеральнаго 
судьи Моисея Вопеѵо^ііа. Насколько евреи цѣ¬ 
нились какъ полезная для страны экономиче¬ 
ская сила, можно судить по тому факту, что 
когда группа евреевъ рѣшила въ 1455 году эми¬ 
грировать въ Палестину подъ предводительствомъ 
Леона изъ Рагузы, она была привлечена къ отвѣт¬ 
ственности за намѣреніе вывезти изъ королевства 
деньги. Въ виду участившихся погромовъ въ 
правленіе Альфонса еврейскіе кварталы охра¬ 
нялись на Страстной недѣлѣ полиціей. Правле¬ 
ніе короля Іоанна II (1458—79) ознаменовано 
рядомъ кровавыхъ гоненій на евреевъ. Однако, 
насилія и нетерпимость исходили преимуще¬ 
ственно отъ народа и духовенства, между тѣмъ 
какъ правительство почти всегда становилось 
на защиту гонимыхъ, хотя помощь послѣдняго 
часто приходила слишкомъ поздно. Злоупотре¬ 
бленіямъ чиновниковъ противоставлялпсь указы 
вице-короля, запрещавшіе незаконные поборы 
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СЪ евреевъ. Духовенству запрещалось подвергать 
своей юрисдикціи евреевъ тамъ, гдѣ послѣдніе 
ей по закону не подлежали. Отдѣльнымъ лидамъ, 
какъ, напр., Садоку Сала изъ Трапани (1459) и 
цѣлымъ общинамъ предоставлялись разнообраз¬ 
ныя привилегіи; такъ, напр., синагога въ Палермо 
получила въ 1459 году привилегію принимать 
дары отъ прихожанъ и располагать ими на такихъ 
же правахъ, какъ церкви; въ 1471 г. члены евр. 
общины были уравнены съ христіанами-лсителями 
Палермо въ вопросѣ о подсудности. Матеріальное 
положеніе евреевъ постоянно ухудшалось, такъ 
что во вниманіе къ ихъ нуждамъ понижена была 
подать съ нихъ. Главной причиной обнищанія 
евр. общинъ являлись безпрерывные погромы. 
Въ царствованіе Фердинанда (1474—1492) поло¬ 
женіе евреевъ не измѣняется. Центральное пра¬ 
вительство вступается за нихъ, защищая ихъ 
противъ чиновниковъ, проповѣдниковъ и черни. 
Отъ лица правительства выступаютъ обыкно¬ 
венно вице-короли или президенты королевства. 
Единственнымъ случаемъ вмѣшательства Фер¬ 
динанда въ дѣло евреевъ является защита при¬ 
бывшихъ въ С. въ 1491 г. берберійскихъ евреевъ, 
которыхъ онъ запретилъ продать въ рабство. Во 
всѣхъ другихъ случаяхъ иниціатива защиты 
исходила отъ вице-короля или отъ президента 
королевства: вице-король даруетъ делегатамъ 
еврейскихъ общинъ Сициліи въ 1489 г, рядъ льготъ, 
подтвержденныхъ королемъ, за пожертвованную 
евреями сумму въ виду похода на Гренаду, онъ же 
распоряжается объ арестѣ и привлеченіи къ суду 
виновныхъ въ нападеніи на евреевъ въ Ми- 
нео (1481), въ Марсалѣ (1483), въ Кордеони 
(1488), о принятіи мѣръ противъ готовившихся 
.погромовъ въ Модикѣ, Рагузѣ, противъ анти¬ 
семитской агитаціи проповѣдниковъ въ Трапани, 
Шіяккѣ и др. мѣстахъ. Въ разрѣзъ съ благожела¬ 
тельными мѣрами вице-короля былъ изданъ де¬ 
кретъ короля Фердинанда—отъ 31 марта 1492 г.— 
объ изгнаніи всѣхъ евреевъ изъ его владѣній за во¬ 
влеченіе христіанъ въ ересь и ростовщичество. 
Было приступлено къ составленію инвентаря 
движимаго и недвижимаго имущества евреевъ. 
Собравшійся въ Мессинѣ совѣтъ еврейскихъ 
представителей обратился къ вице-королю съ 
ходатайствомъ о смягченіи участи евреевъ. Съ 
подобными же ходатайствами обратились власти 
города Мессины и представители магистрата въ 
Палермо, однако, безрезультатно. Тогда высшіе 
сановники С., засѣдавшіе въ Святѣйшемъ Пра¬ 
вительствующемъ Совѣтѣ, представили королю 
записку, въ которой доказывалось, какой огром¬ 
ный ущербъ государству причинитъ изгнаніе 
евреевъ, такъ какъ прочее населеніе почти 
вовсе не занималось ремеслами и искус¬ 
ствами. Магистратъ Палермо послалъ вице- 
королю заявленіе о грозящемъ королевству и 
особенно столицѣ разореніи въ случаѣ эмиграціи 
евреевъ. Однако, декретъ остался въ силѣ. Въ 
концѣ 1492 г. всѣ евреи, кромѣ немногихъ, при¬ 
нявшихъ крещеніе, покинули островъ, въ продол¬ 
женіе многихъ столѣтій бывшій ихъ отечествомъ. 
Часть эмигрантовъ направилась въ Неаполи¬ 
танское королевство, а остальные — въ Римъ; 
здѣсь они основали общину съ синагогой (зсоіа 
зісіііапа), которая лишь недавно прекратила свое 
существованіе; прочіе основались въ Турціи, 
гдѣ образовали рядъ общинъ — въ Еонстантино- 
полѣ, Адріанополѣ, Патрассѣ. Артѣ, Корфу, 
Триккалѣ и Лариссѣ, большая часть которыхъ 
существуетъ и понынѣ. Въ С. же въ продолже- 
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ніе вѣковъ не было евреевъ. Попытки прави¬ 
тельства въ 1695, 1728 и 1740 годахъ вернуть 
евреевъ въ страну, особенно въ Мессину, не 
нашли никакого отклика среди евреевъ. Лишь за 
послѣднее время единичные евреи поселились 
въ С., а именно въ Палермо и Мессинѣ, еврей¬ 
скихъ общинъ, однако, не образовалось. 

Духоеио-кульшурпая жизнь. Сицилійское еврей¬ 
ство выдвинуло ритора Цецилія изъ Гадакты, 
писавшаго по-гречески, и въ 11 в. даяна Мац- 
ліах? бенъ-Плія-аль-Бацакъ, уроженца Багдада 
(см. Евр. Энц., т. X, ст. 717—18), учителя На¬ 
тана бенъ-Іехіель изъ Рима. Фараджъ б. ПІалемъ 
изъ Джирдженти извѣстенъ какъ переводчикъ на 
латинскій языкъ арабскихъ сочиненій, а Моисей 
изъ Палермо—авторъ латинскаго перевода сочи¬ 
ненія «Пе спгаІіопіЬпз іпйгшіііаіпт е^ио^ит», 
приписываемаго Гиппократу. Во второй половинѣ 
13 вѣка извѣстенъ также Ахитубъ, сынъ врача 
Исаака изъ Палермо, находившійся въ перепискѣ 
съ Соломономъ Адретомъ,—авторъ а.ллегорической 
поэмы «МасЬЪегеі Ьй-Тепе» и евр. перевода логики 
Маймонида. Болѣе интересно въ этомъ отношеніи ^ 
15-е столѣтіе. Назовемъ испанскаго уроженца 
Исаака ал-Хадиба (1396—1436 г.), автора астро¬ 
номическихъ сочиненій «ОгасЬ Зеіиіай» и «Кеі- 
СЬетйаЬ» и примѣчаній къ астрономическимъ со¬ 
чиненіямъ другихъ авторовъ; Аарона б. Гершомъ 
Абулраби изъ Катаніи, автора философскихъ^ грам¬ 
матическихъ и богословскихъ работъ, изъ кото¬ 
рыхъ сохранился лишь суперкомментарій къ Раши, 
ПІалома б. Гершомъ, Леви б. Герсона (быть-мо- 
жетъ, братъ Аарона), автора примѣчаній къ «Міі- 
сЬатаі; Айопаі:^ и др. Объ умственныхъ интересахъ 
среди сицид. евреевъ говоритъ проектъ устройства 
университета: въ 1466 г. было получено разрѣ¬ 
шеніе короля учредить еврейскій университетъ, 
съ правами королевскихъ университетовъ (уни¬ 
верситетъ, однако, не былъ учрежденъ). «Ученые 
Мессины» упоминаются въ изданіи комментарія 
Нахм анида" къ Пятикнижію (Неаполь, 14^). 
Сохранилось большое число евр. рукописей изъ 
С. Въ евр. литературѣ встрѣчаются часто авторы 
съ прозвищемъ Меззіпі, Зага^пзі, 8іке1і, что 
указываетъ на сицилійское происхожденіе. 

Общинная организація. Наиболѣе раннее извѣстіе 
о внутренней организаціи еврейскихъ общинъ въ 
С. относится къ 14 в. Строй сицил. общинъ измѣ¬ 
нялся соотвѣтственно условіямъ мѣста и времени, 
какъ ЭТО выяснилось на основаніи документаль¬ 
ныхъ данныхъ и свидѣтельства Обадьи де-Бер- 
тиноро, посѣтившаго С. въ 1487 г.; ошибочны выво¬ 
ды изслѣдователей, обобщавшихъ нѣкоторыя вре¬ 
менныя и мѣстныя особенности. Управленіе общи¬ 
ной, называемой Забаіса (Зи4еса), по-арабдки а1- 
Ц)аша или, ипіѵегзііаз ]ШІеогпт, находилось въ ру¬ 
кахъ совѣта, члены котораго избирались на годъ. 
Въ большихъ общинахъ Палермо, Сиракузъ и др. 
число членовъ совѣта достигало 12, въ меньшихъ— 
3 или 4. Ихъ называли старшинами (та^^іогенП, 
зепіогез, зепаіюгез), лучшими людьми (Ьошіпез 
ргоЬі) или выборными (еіесіі, а но-евр. Ьегпгіт). 
Совѣтъ пользовался законодательной властью; 
исполнительной властью располагали ргоіі, по 
евр. шетиппіш, вѣроятно, члены того же совѣта, 
на которыхъ поочередно возлагались исполни¬ 
тельныя функціи (въ Палермо ихъ было трое, 
смѣнявшихся каждые три мѣсяца). Выборы, про¬ 
исходившіе въ 8сЬаЬЬа1 ВегезсЬИ, въ день Го- 
шана-Рабба или въ первую пятницу мѣсяца 
мая, производились обыкновенно собраніемъ об¬ 
щины (Маатай Ъа-КаЪаІ) или же старшинами, 
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ПОЛНОМОЧІЯ которыхъ кончались, а иногда предста¬ 
вителями правительства или магистрата; были 
единичные случаи пожизненнаго назначенія ко¬ 
ролемъ, такъ назыв. ргоіо ша^і^іоге. Совѣтъ изъ 
та^^іогепй и ргоіі управлялъ общиной и являлся 
ея представителемъ, завѣдывалъ денежными сред¬ 
ствами, руководилъ религіозно - нравственной 
жизнью, каралъ не повинующихся членовъ отлу¬ 
ченіемъ, Для дѣлъ особенной важности, какъ, 
напр., для обложенія новымъ сборомъ, со¬ 
зывалось иногда общее собраніе общины, засѣ¬ 
давшее, по большей части, въ синагогѣ. Въ такихъ 
случаяхъ назначалась также особая комиссія, 
въ составъ которой входили нерѣдко девять 
членовъ, по три отъ каждаго класса общины 
(отъ богатыхъ, отъ лицъ со среднимъ состояніемъ 
и неимущихъ). Изъ другихъ должн. лицъ, встрѣ¬ 
чавшихся не во всѣхъ общинахъ, должны быть 
названы 1) зіпсІісі или ргосигаі^огі (по-евр. пеета- 
шт), которымъ поручалось защищать интересы 
евреевъ передъ магистратомъ и правительствомъ 
(нерѣдко ргоі;і одновременно исполняли обязан- 
^ ности синдиковъ);^ 2) казначеи, называемые 
регсеі1;оге; 3) Ьаіпіі, функціи которыхъ не вы¬ 
яснены, вѣроятно, ~ судебныя или полицей¬ 
скія; 4) 8асгІ8І;апі, синагогальные служки, 
которымъ поручалось храненіе синагогаль¬ 
ной утвари; 5) еіетозішегі (по - евр. ^аЬЬаі 
хеааккаЬ), завѣдывавшіе благотворительными дѣ¬ 
лами; 6) ревизоры общинныхъ учрежденій— ими 
являлись большей частью новоизбранные должно¬ 
стныя лица, провѣрявшія отчеты своихъ пред¬ 
шественниковъ. Главными должностными ли¬ 
цами, обязательно входившими въ составъ об¬ 
щиннаго управленія, являлись ^іи4ісі 8рігі1:иа1і, 
духовные судьи (по-евр. йа]іапіт), которые 
судили по еврейскимъ законамъ Цѣла брач¬ 
ныя, преступленія религіознаго характера, и, 
вѣроятно, нѣкоторыя категоріи гражданскихъ 
дѣлъ); (і^іапіт располагали правомъ прису¬ 
жденія къ тюремному заключенію, къ тѣлесному 
наказанію и, если вѣрить р. Обадьѣ, къ смертной 
казни. Апелляціонной инстанціей являлся вер¬ 
ховный раввинскій трибуналъ въ Палермо, со¬ 
стоявшій изъ 16 членовъ, изъ которыхъ 4 носили 
титулъ ученыхъ, а остальные были секрета¬ 
рями. СЬагапііп, въ не-еврейскихъ документахъ 
фигурирующіе подъ названіемъ ргевЬкегі или 
засегйоіез, исполняли также обязанности шохета 
(рѣзника) и нерѣдко (особенно въ малыхъ общи¬ 
нахъ) вели метрическія книги. Иногда кан¬ 
торы выбирались или утверждались въ должности 
королемъ или епископомъ. Въ большихъ общинахъ 
метрическія книги ведись‘нотаріусами, поіагі, 
по-евр. 8орЬегіш, избираемыми общиннымъ 
совѣтомъ, а иногда королевскими чиновниками. 
Каждая община имѣла свою синагогу, наз. 
шезсѣНа, 8со1а, аі-й^ата, рѣже ессіезіа, по-евр., 
кепезіа, микву (ритуальную баню), больницу, 
пріютъ для бѣдныхъ странниковъ и кладбище. 
Для (^сужденія дѣлъ, касавшихся всего еврей¬ 
ства С., съѣзжались представители всѣхъ общинъ, 
авъ исключительныхъ случаяхъ само правитель¬ 
ство созывало этихъ представителей для пере¬ 
говоровъ съ властями, какъ, напр., въ 1489 г.; 
еврейское представительство пріобрѣтало тогда 
названіе и значеніе еврейскаго парламента. Вер- 

евреевъ, ^и(іеx ^епега1І8 или 4іеп- 
сЬеіе.е, Пи-ѳвр., (]а}]аіі Кеіаіі или гаЬ (институтъ, 
учрелсденный королемъ Мартиномъ въ 1396), былъ 
главой всѣхъ общинъ, назначалъ членовъ совѣта, 
общинныхъ судей и являлся высшей инстанціей 


« 

I въ вопросахъ внутренняго быта евреевъ. Верхов¬ 
ными судьями были: придворный врачъ Іосифъ 
Аві^назіа, Рэ (Каів) изъ Рагузы, Маэстро Исаакъ 
де Давидъ изъ Марселя, лейбъ-медикъ Моисей 
ЬЬеіег или Вопеѵо^ііа, и Іошуа Бенартуни—по¬ 
слѣдній верховный судья. Должность біепсЬе- 

іеіѳ была управ днѳнйі въ 1447 г., по ходатайству 
общинъ. ^ 

Правовое полооюепіе. Евреи въ С., начиная 
съ эпохи королей гогенштауфенской династіи до 
изгнанія изъ Сициліи, находились на положеніи 
зегѵі ге^іае саштѳгае. Состояніе это не имѣло 
ничего общаго съ рабствомъ. Преимущество 
его состояло въ томъ, что еврея пользовались 
покровительствомъ короля, который защищалъ 
ихъ противъ обидъ и насилія; но покровитель¬ 
ство это покупалось крупными взносами въ ко¬ 
ролевскую казну.' Евреи были подсудны королю, 
котораго въ дѣлахъ, подлежавшихъ суду по еврей- 
скимъ законамъ, замѣняли раввинскіе трибуналы 
(нѣкоторое время такъ назыв. (ііепсЬеІеІе), а въ дѣ¬ 
лахъ, подлежавшихъ общимъ законамъ страны— 
губернаторъ евреевъ, который былъ, въ свою оче¬ 
редь, представленъ въ каждой общинѣ въ лицѣ 
мѣстнаго губернатора. Королевская юрисдик¬ 
ція сталкивалась съ юрисдикціей епископовъ 
и инквизиторовъ, принадлежавшей имъ въ нѣко- 
торыхъ общинахъ въ силу старыхъ привилегій. 

Податное обложеніе. Помимо общихъ податей 
и налоговъ, обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ, 
евреи платили спеціальные налоги; прежде всего, 
(хегіа, поголовную подать за свободу вѣроиспо¬ 
вѣданія, затѣмъ налогъ на кошерныя мясо и 
вино. Бъ нѣкоторыхъ городахъ существовали еще 
другіе налоги; въ Палермо евреи платили ^оспіагіа, 
сборы по случаю свадебъ и рожденій, а также 
спеціальный налогъ при заключеніи купли- 
продажи земельной собственности. Въ нѣкоторыхъ 
общинахъ евреи должны были достав.тя'гь зна¬ 
мена дворцамъ и королевскимъ кораблямъ, произ¬ 
водить чистку дворцовъ, охранять нѣкоторыя 
крѣпости и стѣны, исполнять функціи палача 

^ тѣлесныхъ наказаній, -брать на 

себя нѣкоторыя поставки для епископа, для 
королевскаго стола и др. Ношеніе значка было 
обязательнымъ для евреевъ С., начиная съ араб¬ 
ской эпохи. За услуги частнаго характера или же 
оказанныя королевскому двору отдѣльныя лица 
нерѣдко освобождались отъ налоговъ, но въ та¬ 
кихъ случаяхъ община обязывалась брать в а 
себя уплату суммъ, причитающихся съ данныхъ 
лицъ, что вызывало нареканія общинъ. Однако, 
несмотря на недоразумѣнія, эти привилегіи про¬ 
должали выдаваться. 

Профессіи, При всѣхъ тягостныхъ огран иченіяхъ, 
евреи вели оживленную торговую дѣятельность 
въ королевствѣ и находились въ коммерческихъ 
сношеніяхъ съ другими странами. Вопреки за¬ 
прещенію магистрата въ Палермо отъ 1492 г., 
евреи занимались ссудными операціями; однако, 
въ С. эта профессія была менѣе распространена 
среди евреевъ, чѣмъ въ другихъ странахъ. Кромѣ 
того, евреи С. занимались медициной; многіе изъ 
еврейскихъ врачей состояли лейбъ-медиками при 
дворѣ. Извѣстны также женщины-врачи, какъ 
напр., Ѵег4ітага сіе Саіапіа и Веііа (іі Раііа. 
Особенно характерно, что евреи въ Сициліи 
занимались земледѣліемъ и ремеслами. — Ср,: 
Ьа^птіпа, Сосіісе (ііріотаііісо йеі (ііийеі йі Й- 
сіііа, Палермо, 1884—1909; Ьа Ьашіа, ЕЬгеіЗісі- 
Ііаш, въ его Зіиііі йі зіогіа 8Ісі1іапа, 1870, 
Ѵ0І. II, рр. 1 — 55; 2искег, Віе ^и4еп іп Вігі- 
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Иеп, въ Рор.-лѵІ88еп8сЬ. МопаІзЫаиег, II, рр. 163, упоминаетъ о С*, какъ о пограничномъ городѣ. 
181, 206, :і35, 245; ВгШІ, ТаЬгЪИсЬег, У—УІ, | Сирійцы называли С. «Асванъ». Современное на- 
рр. 106—111; Ъа^итіпа, АгсЬіѵіо зіогісо зісШапо, і званіе города—Ассуанъ. Онъ находится, однако, 
1883,рр. 188—190, 517—518; 1886, р. 668; Моікіеііо, на сѣверо-востокѣ отъ древней С. О папирусахъ, 
іЪій., 18^, р. 110; 8иггаЪЬа,іШ., 1873, рр. 89, и сл. найденныхъ въ С.-Э., см. Египетъ въ по-библей^- 
1876, рр. 454—468; 1878, рр. 15—91; 1879, рр. 469— ское время (Евр. Энц.. т. УП, стр. 477—478).—Ср.: 
470; Еіопіі, іЪій., 1883, рр. 149—155,156—169, 463— Віііег, Егакап4е, I, 1, 694; Воеіі^ег, Торо^гарЬ. 
482;. 1884, р. 195—211, 328—371; 1885, р. 131—136; Нізіог. Ьехісоп 2 Н ^еп ВсЬгійеп йез Еіаѵіиз, 
1889, р. 128—133; Ъа Восса, въ АгсЬ. 8І:ог. рег р. 238. [Л. Е., XI, 614]. 2. 

Іа йісіііа огіепЫе, 1908, рр. 235—241; Зепіеа^ііа, Сіена (Зіепа) — главный городъ провинціи 
Ее сопйігіопі ^іигійісЬе бе^И еЪгеі іп Вісіііа, того же имени въ Тосканѣ, до 1555 г. незави- 
въ Еіѵ. Ваі. регіе зсіепге §*іигі(і., 1906, рр. 75— симой республики. Евреи въ Сіенѣ впервые упо- 
102; Ьи 22 а 1 ;Ьо, въ УеззШо ізг., 1878, рр. 286—288; минатотся въ 1229 г.; тогда уже была Ііпіѵеі- 
1885, рр. 146—148; 1887, рр. 247—249; 1905, рр. 457— бказ ^и4ео^ит или организованная еврейская 
458;Ьа11е8,АгсЬіѵіо ѵепеі;о,УІ,2,1873, рр.322исл. община. Бъ ту эпоху евреи занимались, вѣ- 
КепЬаиег, ДаЬгЪ. Ійг 4іе СгенсЪ. 4ег ипЛ 4. роятно, торговлей. Для денежныхъ же операцій 
Зи4еп1;.,111, р. 195 и сл.; ЗіеіпзсЪпеісіег, АгаЬізеЪе сіенскіе христіане въ 13 в. не нуждались въ евре- 
Шегаі;иг, 10СУІ. рр. 132,136; 2ип2, 2иг веесѣ. и. яхъ, пользуясь услугами банкировъ изъ числа гра- 
Ьіѣегаіиг; ^^В., ХѵШ, 672—673, 688—689; Ѳ-ййе- жданъ. Однако, когда крупнѣйшіе сіенскіе банкиры 
тапп, ОезсЬ. 4е8 ЕггіеЬип^з^ѵевепв, II, евр. пер., оказались несостоятельными (1304), евреи приняли 
рр. 241—266, 302 — 306; Могига, ЕЕ!., X, р. 306; на себя банковыя операціи. Въ 1385 г. республи- 
сл.; ЪоеЬ, ІЬІ4., XI, р. 288 и сл., XIII, р. 206 и сл., канское правительство издало постановленіе, огра- 
ХІУ, р. 172; ХУІ, р. 73, сл.; Ееіпаск, іЬі(І., ХХУІ, ничиваіощее мѣсто жительства евреевъ, запре- 
рр. 36—46;Рег1е8,АЬгоп Ьеп Оегзоп АЬиІгаЬі, іЪісІ., щая имъ проживать на площади і1 Сашро и на 
XXI, рр. 246—269; В 0220 , N016 зІогісЪе зісіііапе главныхъ улицахъ. Однако, евреи пользовались 
(іеі зесоіо ХІУ, Палермо, 1882; Атагі, 8іогіа 4еі правомъ владѣть недвижимымъ имуществомъ, 
шизиітапі іп Зісіііа, Флоренція, 1854—1872, I, р. Христіанское населеніе враждебно относилось къ 
218—219,408, II, р. 32,56, Ш,р. 209,291, 329, 434, производству ссудныхъ операцій евреями и по- 
555; Еозапез, •чаі, I; Ріігё, Ме- требовало у правительства въ 1393 г., чтобы у ев- 

(іісі, сЬігцг^і, ЬагЬіегі езрегіаіі апІісМ іп Вісіііа, реевъ было отнято это исключительное право. Од- 
Палермо, 1910, р.70—78; Вітопзеп, Ее Ропгіт <іе 'нако, народъ и правительство не могли обойтись 
Вага^оззе е1 пп Ропгіт 4е Вугасизе, ЕЕ!., ІЛХ, безъ услугъ евреевъ. Монопольное право на про- 
рр. 90—95; Еапйаи, Егапкіигіег 2еі1ип^, 1897, изводство банковыхъ операцій было возобновлено 
№№ 132 и 133; Соггіеге ізгаеіііісо, ХІУ, р. 155, 180, въ 1408 г. Четыре года спустя оно было ограничено 
234, 248, 279, ХУ, 32, 109; Саго, тгІзеЬайз- въ пользу христіанъ. Населеніе все же продол- 
^езсМсЫе, рр. 66—67,250 —252,490; Сгіісіетапп, въ жало видѣть въ евреѣ ростовщика и виновника 
II, р. 232; NеиЬаие^, въ ЕеІІегЪойе, XI, 86 и всѣхъ бѣдствій. Въ этомъ смыслѣ агитировалъ 
сл.; Сгіоѵапш 41 Сгіоѵаппі, Е’еЬгаізпю 4е11е Вісіііа, въС.^гонахъ Вернардинъвъначалѣ15в.Въ1439г. 
Палермо, 1768; Сопеі, СіезсЪісЫе, р. 141 сл.; ВсЪе- евреямъ (кромѣ банкировъ) С. было предписано 
гег, ЕесЪІзѵегМНпіззе 4ег !и4еп еіс. рр. 57—58, ношеніе отличительнаго знака. Въ 1441 г. Дѵія 
282—285; НВ., XXI, р. 38; г.ѣЬ.В., X, рр. 171—173; евреевъ было назначено спеціальное вѣдомство, 
ІЪІ4., ХІУ, рр. 168—169; Еопіапа, ѲІі еЬгеі а Саѣа- Ее^оіаѣогі. Бъ 1464 г. евреи-заимодавцы, прожи¬ 
та пеі зесоіо, ХУ, I, Катанія, 1901; Мап4а1агі, вавшіе на территоріи С,, были обложены спёці- 
ЕІС0Г4І 4і Вісіііа, 2-е изд., 1902, рр, 41—46 еіс.; альнымъ налогомъ для финансированія кресто- 
Е. Вігапз, Б. !и4еп іп Кбпі^геісіі Вігіііеп ппѣег ваго похода на турокъ. Бъ 1477 г. право на бан- 
Когшаппеп и. Віаиіегп, 1909. У. Еассуто. 5. ковыя операціи перешло къ раввину Гульель- 
Сіа Леонъ Іуда-Арьѳ (Насръ ад-Динъ)— мо ди Даттило (по-евр. Веніамину бенъ Іоавъ). 

врачъ и писатель, жилъ въ Константинополѣ до Въ началѣ 16 в. ссудныя операціи, производи- 
1633 г. С. перевелъ съ арабскаго языка на латин- мыя евреями въ С., сосредоточивались въ рукахъ 
скій сочиненія: «Кіі 2 агі» р. Іуды Галеви и «СЬоЬоіі рода да Ріети, виднымъ членомъ котораго былъ 
Ъа-ЕеЪаЬоѣ» р. Вахьи ибнъ-Пакуды. С. состоялъ Измаилъ или даудадіо, извѣстный тѣмъ, что далъ 
въ перепискѣ съ Ёковомъ Романомъ и Іоанномъ убѣжище лжемессіи Давиду Реубени въ 1524 г, 
Буксторфомъ.—Ср.: Вихіогі, ВіЫіоіЪеса ЕаЪЫ- Онъ впрочемъ не сочувствовалъ идеямъ Реубени 
піса,р. 174; тіі, ВіЫ. НеЪг., 111,135 и сл.; Саг- настолько, чтобы оказать ему значительную под- 
шоіу, Ш8І;оіге 4е8 шёйесіпв ^иііз, р. 189; ЕЕЕ, держку, и потому подвергся рѣзкимъ нападкамъ 
УІЛ, 85 и сл. [По !. Е., XI, 317]. 4. со стороны авантюриста.—Въ 1555 г. С. перешла 

Сіѳна-Элефантина — древній городъ въ Египтѣ, подъ власть великаго герцога тосканскаго, а въ 
на границѣ съ Эѳіопіей, въ Ѳиваидѣ. С. былъ 1571 г. указомъ великаго герцога были отняты 
расположенъ на восточномъ берегу Нила, на оди- у евреевъ концессіи на производство ссудныхъ 
паковомъ разстояніи отъ Александріи и Мероэ. операцій въ С. и во всей подвластной ему тер* 
Въ Библіи онъ называется «Свенэ» (л:іо; по-еги- риторіи и разрѣшено имъ жительство только въ 
петски «Сунъ», по-коптски «Суанъ»). С. упоми- главномъ городѣ, въ отведенномъ для нихъ квар- 
нается какъ пограничный египетскій городъ талѣ. Указомъ 1572 г, были установлены подроб- 
(Іезек., 29, 10; 30,6); выраженіе «юі^4а1 Вдѵепеіі» ныя правила о гетто и подтверждены поста по¬ 
является, по свидѣтельству Іеронима (а4 Іос.), вленіяотносительно отличительнаго знака.Группа 
неправильнымъ, слѣдствіемъ испорченности те- домовъ близъ церкви С. Мартино и на «Сатро» 
кета. Въ Септуагинтѣ а4 Іос. упоминается мѣст- была отведена подъ гетто. Глава семьи Віети, 
ность «Магдалонъ», такъ что весь стихъ можно Симонъ, сынъ Лаудадіо, эмигрировалъ, не желая 
читать: «отъ Магдалона (сѣверная граница Егип- подчиниться постыднымъ постановленіямъ; онъ 
та) до С.(южной границы)». Іеронимъ упоминаетъ вернулся въ С. въ 1578 г., получивъ отъ вели^ 
о башнѣ, находившейся тамъ въ его эпоху, но это каго герцога разрѣшеніе заниматься торговлей 
было лишь римскимъ укпѣпленіемъ. Флавій также внѣ гетто и не носить знака. Однако, въ 1649 г. 



327 


СіЕСБи, Готлибъ 


328 


і у. 


правительство ограничило евреевъ и въ един¬ 
ственно имъ предоставленной области торговли, 
вапретиівъ имъ торговать новымъ товаромъ. Эта 
мѣра, нанесшая ударъ всей торговлѣ страны, 
вызвала недовольство даже со стороны маги¬ 
страта С.^ Студенты университета пользовались 
привилегіей взиманія спеціальнаго карнаваль¬ 
наго налога съ евреевъ. Различныя католическія 



Гетто въ Сіенѣ. 


учрежденія также взимали ежегодно налоги съ 
евреевъ.—Несмотря на всѣ притѣсненія, положе¬ 
ніе евреевъ въ С. въ 17 вѣкѣ было сноснымъ. 
Они пользовались все же относительнымъ спокой¬ 
ствіемъ, которое давало имъ возможность зани¬ 
маться литературой и наукой. Въ раввинской 
наукѣ выдѣлились Іехіедь-Давидъ изъ Анконы, 
Іосифъ-Рафаилъ бенъ Реубенъ Фрозолане, Іосифъ 
Ріети и др. Еврейская община находилась въ вѣдѣ¬ 
ніи совѣта, члены котораго назывались «массари». 
"Зъ 1697 г. этотъ совѣтъ былъ замѣненъ систе¬ 
мой двухъ учрежденій; высшее состояло изъ 
тринадцати, низшее изъ пяти членовъ. Такое 




распредѣленіе власти повлекло за собой без¬ 
порядки, создавъ кумовство со всѣми его послѣд¬ 
ствіями. Посыпались жалобы къ великому гер¬ 
цогу, участились тяжбы. Возникали онѣ, глав¬ 
нымъ образомъ, на почвѣ недовольства податной 
системой, установленной евр. общиной (въ видѣ 
налога на капиталъ и на мясо). Въ 1777 г., нако¬ 
нецъ, въ силу постановленія одного иногороднаго 
раввина, возвратились къ системѣ единаго со- 
вѣта.”Въ 18 в. евреи С. занимались торговлей 
шерстью. Это занятіе въ 1748 году было имъ 
запрещено, несмотря на протесты деревенскаго 
населенія, которому непосредственная продажа 
фабрикантамъ причиняла убытки. Среди фабри¬ 
кантовъ шерстяной матеріи были и евреи. На 
поприщѣ еврейской науки С. выдвинула въ 18 в. 
рядъ научныхъ именъ, благодаря которымъ С. 
была прозвана «маленькимъ Іерусалимомъ^. Въ 
правленіе вел. герцога Піетро Леопольдо (1765— 
1790) евреи С, получили рядъ привилегій, расши¬ 
рившихъ кругъ ихъ занятій. Въ его правленіе 
была построена новая синагога, освященная въ 
1786 г. 

Въ 1799 г., когда французы заняли С., веденіе 
гражданскихъ дѣлъ было поручено Франсуа Аб- 
рассъ, который отнесся къ евреямъ очень гуманно 
и къ ужасу сіенцевъ пригласилъ ихъ принять уча¬ 
стіе въ національныхъ торжествахъ въ дни, когда 
было посажено дерево свободы на площади «Сат- 
ро». Всѣ исключительные законы были уничто¬ 
жены. Признательные евреи считали своей обя¬ 
занностью каждый вечеръ поливать дерево сво¬ 
боды. Они сдѣлались горячими приверженцами 
новыхъ идей. Однако, подготовленное въ Ареццо ре¬ 
акціонное движеніе вскорѣ затопило всю Тоскану 
волной контръ-революціи. Шайка реакціонеровъ, 
съ генераломъ Шнейдеромъ во главѣ, двинулась 
въ Сіену, гдѣ разгромила еврейскіе кварталы. 
Не имѣя средствъ, чтобы заплатить своему 
отряду, Шнейдеръ наложилъ на евреевъ контри¬ 
буцію, которую они обязаны были уплатить подъ 
угрозой сожженія всего гетто. Они продали всю 
драгоцѣнную утварь синагоги и наложили на¬ 
логъ на членовъ общины, такъ что евреи 
Сіены принуждены были обратиться къ благо¬ 
творительности другихъ общинъ. Однако, впо¬ 
слѣдствіи великій герцогъ Фердинандъ вернулъ 
еврейской общинѣ деньги, взятыя у нея силой. 
Въ память ужасныхъ событій 1799 г. община С. 
установила публичный постъ въ годовщину по¬ 
грома (25 Сивана; постъ соблюдался до 1825 г.). 
Въ 1814 г. возобновилось правленіе великаго гер¬ 
цога. При Фердинандѣ и Леопольдѣ II положеніе 
евреевъ было хорошимъ. Они пользовались пол¬ 
ной свободой передвиженія и жительства. Въ 
выборѣ профессіи, однако, были сохранены нѣко¬ 
торыя ограниченія. Полноправіе евреи получаютъ 
только въ 1859 г. при соединеніи Тосканы съ коро¬ 
левствомъ Сардиніей (впослѣдствіи королевство 
Италія). Въ настоящее время (1912) община 
С. потеряла свое значеніѲі насчитываетъ всего 
около^ 180 душъ.—Ср.: Меп^оггі, II Мопіе йеі 
РазсЬі ^ 8іепа; Віегп, ІТгкипШ. Веіігй^е, р. 
66; 2(іекаиег, I сарігиіа НеЬгаеогит йі Віепа, 
въ АгсЪіѵіоСгіигі4ісо,ЬХ1У, 1900, р. 259—270; Саз- 
зиіо, въ Шѵізіа ІзгаеІШса, III, р. 173; Вгі^ійі, 
ѲіасоЬіпі е Ееаіізіі о І1 Ѵіга Магіа 8іепа, 1882; 
СаІіЬЬе, въ Соггіеге ІзгаеІіИса, XI, 168—170. 

У. Еасеуто, 5. * 

Сіесбн (ЗіезЬу), Готлибъ— датскій писатель, 
(1803—1884). С. выступилъ на литературное по¬ 
прище въ 1826 г. сборникомъ стихотвореній, 
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обратившихъ на себя вниманіе широкой публики; 
затѣмъ онъ сталъ писать юмористическія новеллы 
и поэмы. Съ 1847 г. по 1870 г. онъ вмѣстѣ съ 
Мейеромъ редактировалъ журналъ «Тіуѵеробѣеп» 
С. написалъ также оперу «ЕоЬіпзоп» (1834) 
[I. К, XI, 330]. 6. 

Сіесбй (ЗіезЬу), Оскаръ —датскій филологъ, род. 
въ Эбельтофтѣ (Данія) въ 1833 г. Съ 1871 г. по 
1876 г. С. былъ лекторомъ классической фило¬ 
логіи въ копенгагенскомъ университетѣ, а въ 
1882 г. сталъ приватъ-доцентомъ тамъ же. Перу 
его принадлежитъ нѣсколько филологическихъ 
изслѣдованій на датскомъ языкѣ. — Ср. С. Г. 
Вгіска, Віо^гаІ. Ьехісоп. [^. Е., XI, 330]. 6. 

Сіониды (іѵз? П'г)—лирическія пѣсни и гимны, 
въ которыхъ изливается народная скорбь по исто¬ 
рической странѣ предковъ. Тоска по Палестинѣ 
и Сіонѣ проходитъ красной нитью черезъ всю 
еврейскую исторію, начиная съ вавилонскаго 
плѣненія. Уже «на берегахъ вавилонскихъ:^ эта 
тоска вылилась въ цѣломъ рядѣ лирическихъ пѣ- 

сенъ, среди которыхъ и знаменитая: лппз 

—Переплетаясь съ мессіанской идеей, то¬ 
мленіе по родинѣ предковъ вылилось впослѣдствіи 
въ религіозныя формы, и большинство гимновъ 
и молитвъ, въ которыхъ оплакивается гибель 
Сіона, проникнуты надеждой, что Господь сжа¬ 
лится надъ народомъ-страдальцемъ и вернетъ 
его въ обѣтованную землю. Этотъ мотивъ зву¬ 
читъ во многихъ пѣсняхъ лучшихъ средневѣко¬ 
выхъ еврейскихъ поэтовъ, причемъ у наиболѣе 
выдающагося изъ нихъ, Іегуды Галеви, тоска 
но Палестинѣ связывается съ тоской по 
вѣчномъ идеалѣ, и въ Сіонѣ поэтъ видитъ не 
только священную страну отцовъ, но символъ 
всего свѣтлаго и возвышеннаго. Этимъ мотивомъ 
проникнутъ циклъ пѣсенъ Галеви, составлен¬ 
ныхъ имъ по пути въ Палестину. Сіониды писали 
также Соломонъ Гебироль, Авраамъ ибнъ-Эзра, 
Алхаризи и многіе другіе поэты среднихъ вѣ¬ 
ковъ. Многія изъ этихъ С. собраны въ Кіпоі, 
читаемыя въ день 9-го Аба. Тамъ, кромѣ де¬ 
вяти сіонндъ (каждая изъ нихъ начинается сло¬ 
вомъ «Сіонъ»), среди которыхъ имѣется и зна¬ 
менитая С. Галеви «2іоп Ьаіо ПэсЬаІі», помѣ¬ 
щены такія проникновенныя элегіи, какъ: «Ве- 
1е1 хеЬ ^іЪка^ип», «8сЬотгоп коі іііеп», «ОЬоИ 
азсЬег іоалѵіо», «8сЪаа1і зегпІаЬ Ьо’ЕзсЪ» я пр. 
Этимъ же мотивомъ проникнуты многія другія 
молитвы, какъ, напримѣръ, элегіи, читаемыя 
въ «полуночи» (піхп) и въ Судный день: 

п'йпмі 

•Л'ТІПП 

Наибольшей популярностью пользуется гимнъ 
Соломона Алкабица «Ьесііо Пойі», гдѣ съ трога¬ 
тельной непосредственностью выражена вѣра въ 
близкое возрожденіе страны предковъ, ставшей 
«юдолью плача». Тоска по Сіонѣ проявилась 
также въ рядѣ народныхъ * пѣсенъ, жаргонныхъ 
и древне-еврейскихъ, распѣваемыхъ особыми ми¬ 
норными мотивами. Таковы, напримѣръ, «Алѵга- 
Ьат, А\ѵга]іат, Ва4]ка пазсЪ», или пѣсня 

ізчі'гк 1’:?, р'х, іг»:^ 

и не-еврейскіе поэты, затрагивавшіе еврейскіе 
мотивы, воспѣвали народную тоску по Сіонѣ (Бай¬ 
ронъ въ своихъ «Еврейскйхъмелодіяхъ»).Въ ново¬ 
еврейской литературѣ съ пробужденіемъ стремле¬ 


нія къ обновленной жизни, особенно явственно 
проявилась романтическая любовь къ древней ро¬ 
динѣ. Птобы подчеркнуть ненормальность и урод¬ 
ливость жизни евр. гетто, послѣдней противопо¬ 
ставлялась картина иной, идеальной и красивой 
жизни, символомъ которой являлась древняя жизнь 
въ Палестинѣ. Эта любовь къ библейской старинѣ 
особенно ярко проявилась въ поэмахъ Михала 
Лебенсона, восторженно воспѣвавшаго Сіонъ, 
гдѣ, по выраженію поэта, «каждый камень— 
книга, любая скала—скрижаль». Романтической 
любовью къ Сіону проникнуты также многія 
элегіи С. Д. Луццатто, Алманци и др. Этотъ 
мотивъ сталъ доминирующимъ въ еврейской 
поэзіи съ зарожденіемъ палестинофильскаго дви¬ 
женія. М. Долицкій излилъ свою любовь къ Сіону 
въ рядѣ трогательныхъ пѣсенъ С<А1 скогЬо! 2іоп», 
«І\ѵі1ісЬ», «СЬапип», «Іт езсЬкасѣесЬ»); пѣсни 
Н. Имбера «НаТік^ѵаЬ» и «МізеЬтаг ЬаПаг4еп» 
стали гимнами сіонистовъ; Сіону же посвящена 
лучшая пѣсня Мане «Маззаі КаІзсЬі», а Сарра 
ІГГапиро пріобрѣла популярность своей С. «А1 
Таі лѵе’аі Моіог», С. писали также и поэты 
послѣдующей эпохи — Черниховскій, Бяликъ и 
др. Имѣются С. и на иныхъ языкахъ; напри¬ 
мѣръ, на жаргонѣ у Мориса Розенфельда, 
на^ русскомъ у Фру га (автора цѣлаго цикла 
«сіонидъ»), Л. Яффе, X. Зингера и др, С. Ц. 7, 

СІОНИЗМЪ. —Подъ С. подразумѣваютъ организо¬ 
ванное еврейское движеніе, имѣющее цѣлью эко¬ 
номическое и культурное возрожденіе еврейской 
народности въ Палестинѣ. Этимъ опредѣленіемъ 
С. выясняется отношеніе между нимъ и мессіаниз¬ 
момъ (Евр. Энц., т. X, 910). С. исходитъ изъ прин¬ 
ципа евр. самодѣятельности. Несомнѣнно, однако, 
что С. выросъ на почвѣ мессіанизма. Крушеніе 
саббатіанства заставило даже религіозныхъ во¬ 
ждей еврейства подводить реальныя основы подъ 
мессіанизмъ. Но съ освобожденіемъ европейской 
мысли отъ ея теологическаго характера и съ 
пробужденіемъ національной мысли во всей зан. 
Европѣ въ 19 вѣкѣ мессіанизмъ принимаетъ 
новыя формы: онъ освобождается отъ мистиче¬ 
ской оболочки и начинаетъ пріобрѣтать раціона¬ 
листическія формы и культурно-экономическое 
содержаніе. Нѣкоторые опредѣляютъ С., какъ 
стремленіе къ возстановленію евр. государства 
въ Палестинѣ. Это опредѣленіе характеризуетъ 
лишь короткій періодъ въ эволюціи С. Офиціаль¬ 
ная формулировка гласитъ: «С. стремится создать 
для еврейскаго народа нравоохраненное убѣжище 
въ Палестинѣ». Къ этой формулировкѣ былъ 
сдѣланъ признанный конгрессами комментарій 
въ томъ смыслѣ, что введеніе конституціоннаго 
строя въ Турціи создало предпосылки право- 
охраненности будущаго евр. населенія въ Пале¬ 
стинѣ, съ признаніемъ его автономности въ на¬ 
ціональныхъ и культурныхъ вопросахъ. 

Исторія (7.—Первыми проповѣдниками идеи 
возстановленія евр. государства въ Палестинѣ 
были христіане. Наполеонъ, во время похода въ 
Египетъ, обратился съ призывомъ къ евреямъ 
Азіи и Африки стать подъ его знамя, обѣщая 
имъ помочь въ дѣлѣ завоеванія Іерусалима. 
Пестель, одинъ изъ воясдей декабристовъ, видитъ 
разрѣшеніе еврейскаго вопроса въ возстановле¬ 
ніи ихъ независимости въ Палестинѣ (см. его 
трудъ: «Русская Правда»), Эрнестъ Лагараннъ въ 
1841) г. обращается къ евреямъ съ призывомъ: 
«Впередъ, евреи всѣхъ странъ! Старая родина 
васъ зоветъ.» Швейцарскій профессоръ Рёіаѵеі 
нѣсколько десятковъ лѣтъ продолжаетъ неуто- 
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мимо свою сіонистскую проповѣдь. Но уже въ 
первой половинѣ 19-го столѣтія раздаются голоса 
отдѣльныхъ евреевъ въ пользу сіонизма. Въ 
1830 г. Сальвадоръ, въ 1836 г. Альбертъ Когенъ, 
II молодой Морицъ ІПтейншнейдеръ высказы¬ 
ваютъ вполнѣ опредѣленныя сіонистскія идеи. 
Бъ 1840 году Моисей Монтефіоре развиваетъ гу¬ 
бернатору Сиріи планъ еврейскаго переселенія 
въ Св. Землю, но безъ успѣха. Ноахъ Мордехай 
(см.) въ 1845 г. выпускаетъ книгу (БІ 8 соиг 5 е оіх 
іЬе гезіогаііоп оѣ ІЬе ^е\ѵ8), въ которой говоритъ, 
что единственно вѣрнымъ рѣшеніемъ евр. вопроса 
можетъ быть возрожденіе евр. народа въ странѣ 
предковъ. Въ 1847 г. ВагІЬёІёту напечаталъ въ газ. 
«Зіёсіе» статью, въ которой обращается съ предло¬ 
женіемъ къ Ротшильдамъ, чтобы они использо¬ 
вали свое вліяніе и свои средства въ видахъ 
возврата евреямъ ихъ старой родины. Бъ 1857 г. 
Іуда бенъ (Соломонъ Алкалай (см.)., раввинъ въ 
Землинѣ (Сербія), напечаталъ брошюру: «(тогаі 
Ъа’А(Іопаі», въ которой предложилъ основать 
аі^ціонерное общество для выкупа Палестины. 
Въ 1871 году Лазарь Леви-Вингъ, банкиръ въ 
Нанси, пропагандируетъ идею заселенія Палести¬ 
ны евреями. Бъ это же время и отдѣльные вы¬ 
дающіеся христіане выступаютъ въ защиту сіо¬ 
нистской идеи. Анри Дюнанъ, основатель же¬ 
невской конвенціи о Красномъ Крестѣ, уже въ 
1863 году развиваетъ сіонистскую программу, а 
въ 187^ году онъ основываетъ 1п1:егпаПопа1 Ра- 
Іеяѣіпе Восіеі^у. Въ 1873 г. Дюма въ своей 
пьесѣ «Ьа ѣетте 4е Сіаийе» вкладываетъ въ уста 
еврея Даніила мысль о возвращеніи евреевъ въ 
Палестину. Въ 1876 году появляется извѣстный ро¬ 
манъ Джорджъ Эліотъ: «Даніилъ Деронда». Въ 
1880 году Вилліамъ Гехлеръ, капланъ англій¬ 
скаго посольства въ Вѣнѣ, напечаталъ воз¬ 
званіе: «ТЬе гезІ^апгаПоп оі ѢІіе въ кото¬ 

ромъ приводитъ религіозные и практическіе до¬ 
воды въ пользу С. Еще раньше, въ 60-хъ годахъ, 
идея С. получаетъ конкретныя формы, благодаря 
трудамъ двухъ евреевъ, вышедшихъ изъ -раз¬ 
личныхъ лагерей. Моисей Гессъ, философъ и со¬ 
ціологъ, бывшій соратникъ Маркса, вполнѣ ясно 
формулировалъ основныя положенія С., сводя¬ 
щіяся къ слѣдующему: еврейство—нація, кото¬ 
рая должна и можетъ возродиться только въ Па¬ 
лестинѣ; разрѣшеніе еврейскаго вопроса состоитъ 
въ возрожденіи евреевъ въ Палестинѣ, пріобрѣ¬ 
теніи тамъ законныхъ правъ и основаніи націо¬ 
нальнаго хозяйства, покоящагося «на земле¬ 
дѣліи, промышленности и торговлѣ»; подобное рѣ¬ 
шеніе евр. вопроса единственно возможное, ибо 
полная ассимиляція евреевъ абсолютно исклю¬ 
чена. Почти одновременно выступилъ съ пропо¬ 
вѣдью идеи Гевр. колонизаціи Палестины извѣст¬ 
ный торнскій раввинъ Гиршъ Калишеръ (см.). 
Въ своемъ сочиненіи «Еттнпа ЗезсЪого» (1860) 
Калишеръ пытается доказать, что спасеніе, ожи¬ 
даемое всѣми правовѣрными іудеями, не послѣ¬ 
дуетъ внезапно, а явится постепенно, естествен¬ 
нымъ путемъ. Идея мессіанизма должна осуще¬ 
ствиться путемъ очень длиннаго историческаго 
процесса; колонизація Палестины и есть на¬ 
чало этого процесса. Палестина исподволь мо¬ 
жетъ перейти въ руки евреевъ. Калишера под¬ 
держали другіе раввины, какъ Гильдесгеймеръ и 
Гутмахеръ. Даже тогда, когда подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ Кремье основалось АН. Івгаёіііе, идея воз¬ 
рожденія еврейства въ Палестинѣ не исчезаетъ 
изъ сознанія французскихъ евреевъ. Неттеръ 
(см.), представитель АИіапсе ПгаёШе, основалъ 


тамъ земледѣльческую школу «Микве Израиль», 
надѣясь проложить путь къ «завоеванію 
Св. Земли». «То,—говорилъ онъ,—что сегодня 
кажется мечтой, завтра станетъ дѣйствитель¬ 
ностью». Бъ 1871 г. Д, Гордонъ печаталъ въ 
«Ната^§;ісІ» статьи о колонизаціи Палестины ев¬ 
реями, какъ основѣ будущаго политическаго 
возрожденія всего еврейства. Вскорѣ присту¬ 
паютъ къ практическому осуществленію колони¬ 
заціонныхъ идей: въ 1874 году нѣсколько іеруса¬ 
лимскихъ евреевъ основали вблизи Яффы ко¬ 
лонію «Петахъ-Тиква»; въ 1876 году раввинъ 
Калишеръ пріобрѣлъ участокъ земли возлѣ Ти¬ 
веріадскаго озера. Подъ вліяніемъ освобожденія 
балканскихъ національностей Бенъ-Іегуда (см.) 
напечаталъ въ 1879 г. статьи, въ которыхъ дока¬ 
зывалъ необходимость колонизаціи Палестины 
въ цѣляхъ постепенной централизаціи всего раз¬ 
сѣяннаго еврейства. Какъ знаменіе времени, надо 
отмѣтить дѣятельность сэра Олифанта (см.), вы¬ 
ступившаго въ 1879 г. съ проектомъ переселенія 
евреевъ въ Палестину. Должно быть учреждено 
колонизаціонное общество на коммерческихъ на¬ 
чалахъ по подпискѣ, открытой среди евреевъ. 
Основной капиталъ—10 милліоновъ рублей. На 
эту сумму можно колонизировать 1 — І^/з мил¬ 
ліона акровъ, куда и переселить весь еврейскій 
пролетаріатъ Польши, Литвы, Гумыніи и Азіат¬ 
ской Турціи. Имѣлось въ виду еще основать 
земледѣльческій банкъ съ цѣлью снабженія 
переселенцевъ необходимыми средствами. Подъ 
вліяніемъ агитаціи Олифанта образовались въ 
Гумыніи и Госсіи общества, которыя положили 
основаніе нѣкоторымъ палестинскимъ колоніямъ. 
Вскорѣ послѣ этого (1881 г.) разразились въ Госсіи 
погромы, разрушившіе въ извѣстной части рус¬ 
скаго еврейства иллюзіи ассимиляціоннаго пе¬ 
ріода. Выразителемъ этого перелома явился 
д-ръ Пинскеръ (см.), призывавшій евреевъ къ 
національной самодѣятельности, такъ какъ анти¬ 
семитизмъ не искоренимъ. Въ брошюрѣ Пин- 
скера можно найти зародыши политическаго 
сіонизма въ томъ видѣ, какъ онъ существуетъ 
теперь. Брошюра Пинскера имѣла вліяніе лишь 
на ассимилированные круги еврейства. Широкія 
массы не нуждались въ антисемитизмѣ для 
обоснованія своего національнаго идеала; вы¬ 
разителемъ послѣднихъ явился Смоленскинъ (см.), 
который еще до погромовъ защищалъ евр. націо¬ 
нальный идеалъ—не^ для борьбы съ антисемитиз¬ 
момъ, а во имя національнаго достоинства евр. 
народа. Евр. интеллигенція, выросшая подъ влія¬ 
ніемъ этого писателя, реагировала на погромы 
эмиграціей въ Палестину. Отсюда беретъ начало 
палестинофильское движеніе (см. Евр. Энц.,т. XII, 
258). Въ 90-хъ годахъ это движеніе перел^ило 
тяжелый кризисъ (см. Палестинофильство) и наи¬ 
болѣе видный теоретикъ этой эпохи, Ахадъ-Гаамъ 
(см.), прямо заявилъ, что евр. масса осуждена оста¬ 
ваться въ разсѣяніи, и лишь избранные должны 
создать въ Палестинѣ культурный центръ, изъ 
котораго будетъ исходитъ свѣтъ ново-еврейскаго 
творчества. Съ Подобными идеями нельзя было 
создать широкаго общественнаго движенія. Дви¬ 
женіе начало утихать, но тутъ появился человѣкъ, 
сразу ставшій вождемъ новой формаціи сіонизма, 
политическаго С. — Теодоръ Герцль (см.), кото¬ 
рый въ 1895 г. издалъ свою извѣстную брошю¬ 
ру: «Еврейское государство». Основная идея этой 
брошюры содержится въ слѣдующихъ словахъ: 
«Я считаю еврейскій вопросъ ни соціальнымъ, 
ни религіознымъ, хотя онъ иногда и принимаетъ 
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эту окраску. Это—Бопросъ національный, и чтобы 
его разрѣшить, жы должны его сдѣлать вопро¬ 
сомъ всемірной политики, который и будетъ раз¬ 
рѣшенъ совѣтомъ культурныхъ народовъ. Мы — 
народъ, объединенный народъ». Терминомъ: «на¬ 
ціональный вопросъ» онъ хотѣлъ сказать, что евр. 
вопросъ—не только вопросъ о евр. бѣднякахъ, какъ 
это полагали различные филантропы,—еврейскіе 
богачи, какъ и другіе, также находятся въ ненор¬ 
мальныхъ условіяхъ; антисемитизмъ, внѣшнимъ 
образомъ, раньше всего направляется противъ 
нихъ. Евр. вопросъ касается всѣхъ евреевъ—безъ 
различія экономическаго положенія и религіоз¬ 
ныхъ вѣрованій, ибо «мы —одинъ народъ». Евр. во¬ 
просъ—вопросъ національный, въ разрѣшеніи его 
заинтересованы всѣ евреи и всѣ культурные на¬ 
роды, сами страдающіе отъ антисемитизма. Изъ 
этого общаго взгляда вытекаютъ и всѣ практи¬ 
ческія мѣры; организація всего евр. народа, укрѣ¬ 
пленіе національной воли; а затѣмъ дипломатиче¬ 
скіе переговоры съ правительствами культурныхъ 
народовъ и Турціи.—29-го августа 1897 г. от¬ 
крылся первый сіон. конгрессъ въ Базелѣ (Евр. 
Энц., III, 672 и сл.). Съ тѣхъ поръ состоялось 
десять конгрессовъ. 

Теорія С. Первые основатели политическаго 
С. исходили изъ антисемитизма, т.-е. изъ отри¬ 
цательныхъ моментовъ въ еврейской жизни. 
И Иинскеръ и Герцль ссылаются на вѣчный 
антисемитизмъ и на невозможность полной асси¬ 
миляціи, чтобы обосновать сіонистскій идеалъ. 
Но теорія съ теченіемъ времени углублялась и 
расширялась. 

Уже на первомъ конгрессѣ были установлены 
два основныхъ фактора въ евр. жизни, приводя¬ 
щіе въ логической послѣдовательности къ сіо¬ 
низму: національно-культурный и соціально-эко¬ 
номическій. Удовлетвореніе какъ культурныхъ 
потребностей, основанныхъ на единствѣ языка, 
на народномъ творчествѣ, на полной свободѣ 
дз^ховнаго развитія, — такъ и экономическихъ, 
основанныхъ на нормальной дифференціаціи въ 
народѣ хозяйственныхъ функцій, и возрожденіи 
БЪ немъ земледѣльческаго класса—требуетъ кон¬ 
центраціи еврейства на одной территоріи; въ видз" 
же историческихъ причинъ территорія конкретизи¬ 
ровалась на Палестинѣ, Теорія С. развивалась 
подъ сильнымъ вліяніемъ извнѣ, а именно подъ 
вліяніемъ пробужденія національнаго самосозна¬ 
нія у другихъ народностей. Проблема націо¬ 
нальной автономности становится все болѣе жгу¬ 
чей въ Европѣ. Идея космополитизма должна 
была уступить мѣсто идеѣ интернаціонализма, 
признающаго право каждой націи на само¬ 
стоятельное развитіе. Вопросъ только въ томъ, 
какъ осуществить это право: территоріально 
или персонально. Теоретики національной про¬ 
блемы—Шпрингеръ и Отто Бауэръ—исходятъ изъ 
того факта, что всѣ націи—за исключеніемъ ев¬ 
рейской — на какой-либо территоріи соста¬ 
вляютъ большинство (чехи, словаки, поляки,* 
руссины, итальянцы и т. д.). Осуществленіе 
національной автономіи основывается, прежде 
всего, на территоріальной концентраціи каждой 
націи на опредѣленномъ мѣстѣ. Но такъ какъ 
каждая нація имѣетъ часть своихъ членовъ раз¬ 
сѣянными по другимъ провинціямъ тою же госу¬ 
дарства^ то необходимо внести коррективъ, кото¬ 
рый и найденъ въ принципѣ персональнаго со¬ 
юза; всѣ чехи или всѣ словаки, живущіе въ Ав¬ 
стріи, составляютъ союзъ, получающій отъ госу¬ 
дарства опредѣленныя права для осуществлешя 


національно-культурной автономіи. Эти идеи 
всецѣло приняты еврейскими «автоломистами» 
различныхъ лагерей. С. модифицируетъ эти тео¬ 
ріи, исходя изъ слѣдующихъ фактовъ: 1) Евреи 
разсѣяны по всему міру, и если вообще признать 
! наличность еврейской націи, то надо признать 
I всѣхъ евреевъ міра членами одной націи. Но если 
I еще можно надѣяться, что государства, состоящія 
изъ многихъ національностей, когда-нибудь при- 
і знаютъ персональный союзъ каждой отдѣльной на¬ 
ціи, то уже никоимъ образомъ нельзя требовать 
одновременнаго признанія единой націи, разсѣян¬ 
ной но различнымъ государствамъ. 2) Міровое 
еврейство, дѣйствиі ельно, составляетъ одну націю, 
благодаря общности расоваго происхожденія, 
историческихъ переживаній, религіи и эконо¬ 
мическаго полоніенія. 3) Нѣтъ ни одной націи 
безъ того, чтобы хоть часть ея не была связана съ 
опредѣленной территоріей. Принимая во внима¬ 
ніе всѣ эти данныя, С. приходитъ къ заключенію, 
что и еврейская національная проблема можетъ 
быть разрѣшена лишь при условіи концентраціи 
всего еврейства или значительной части его на 
опредѣленной территоріи. Къ этому же выводу при¬ 
ходитъ теорія С., исходя изъ соціально-экономи¬ 
ческой стороны еврейскаго вопроса. Евреи, един¬ 
ственные въ мірѣ, не имѣютъ народнаго хозяйства, 
предполагающаго наличность въ немъ всѣхъ 
основныхъ классовъ современнаго общества: 
класса земледѣльцевъ и землевладѣльцевъ, фаб¬ 
рикантовъ и фабричныхъ рабочихъ, ремесленни¬ 
ковъ и торговцевъ. Евреи повсюду занимаются, 
главнымъ образомъ, тремя функціями: торговлей, 
ремесломъ и либеральными профессіями. Евр. 
пролетаріатъ исключительно ремесленно-ману¬ 
фактурный, и то лишь въ опредѣленныхъ обла¬ 
стяхъ ремесла (главнымъ образомъ, въ изготовле¬ 
ніи платья, обуви и бѣлья). С. устанавливаетъ 
необходимость созданія такихъ условій, при ко¬ 
торыхъ еврейство заживетъ нормальной эконо¬ 
мической жизнью, т.-е. выдѣлитъ изъ себя классъ 
земледѣльцевъ, какъ основу народнаго хозяйства. 
Ненормальность евр. экономики выражается кон¬ 
кретно, прежде всего, въ своеобразной массовой 
эмиграціи евреевъ не только изъ странъ, гдѣ 
они безправны, но также изъ странъ, гдѣ они 
пользуются всѣми правами. Существуетъ эмигра¬ 
ція у всѣхъ народовъ, но она отличается отъ 
еврейской. У другихъ народовъ эмиграція была 
сильна лишь въ эпоху начальнаго развитія ка¬ 
питализма. Какъ только послѣдній^ достаточно 
окрѣпъ, онъ стабилизируетъ населеніе, Б. теперь 
у разныхъ народовъ, у которыхъ капитализмъ 
лишь начинаетъ развиваться, есть эмиграція, но 
она, главной своей частью, временна: она играетъ 
роль отхожаго промысла. Лишь евреи эмигри¬ 
руютъ навсегда и независимо отъ степени разви¬ 
тія капитализма въ странѣ исхода. Массовая еврей¬ 
ская эмиграція шла до сихъ поръ преимуще¬ 
ственно въ Сѣверную Америку. Но и тамъ евреи не 
проникли въ общее хозяйство, а сосредоточились 
лишь въ крупныхъ центрахъ. С., исходя изъ этихъ 
фактовъ, считаетъ нужнымъ: 1) отклоненіе эми¬ 
граціоннаго русла, поскольку возможно, на Вос¬ 
токъ, т.-е. въ Турцію, гдѣ всѣхъ земель не 
обработаны, вслѣдствіе отсутствія рабочихъ рукъ, 
и гдѣ имѣется мѣсто для прибавочнаго стомилліон¬ 
наго населенія и 2) концентрацію еврейскихъ им¬ 
мигрантовъ въ Палестинѣ съ тѣмъ, чтобы евреи 
по возможности скорѣе основали тамъ земледѣль¬ 
ческій классъ.—Наконецъ, послѣдній элементъ 
теоріи С.—вопросъ о евр. творчествѣ. Евреи въ 
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палестинскій періодъ своей исторіи были твор¬ 
цами вѣчныхъ культурныхъ цѣнностей, ставшихъ 
достояніемъ всего человѣчества. Монотеизмъ, 
Библію, идеалы соціальной справедливости и 
интернаціональнаго мира они создали въ Па¬ 
лестинѣ. Съ тѣхъ поръ, какъ они потеряли свою 
самостоятельность, они не сотворили ничего вѣч¬ 
наго и оригинальнаго. Это объясняется слѣдую¬ 
щими причинами: 1) евреи діаспоры, съ одной 
стороны, боясь ассимиляціи, опасались творить 
новое, а стремились къ закрѣпленію стараго, 
а съ другой стороны, они должны были приспо¬ 
собляться къ культурамъ народовъ, среди кото¬ 
рыхъ жили, и тѣмъ самымъ теряли свое индиви¬ 
дуальное творчество; 2) евреи—творцы соціаль¬ 
ной культуры (въ противодоложность греческому 
міру, творившему индивидуальныя цѣнности), а 
для того, чтобы творить оригинальныя соціаль¬ 
ныя цѣнности, необходимо обладать автономнымъ 
общественнымъ строемъ. Евреи діаспоры, іюторые 
въ экономикѣ занимаются ремесломъ и торгов¬ 
лей, должны быть въ области духовной культуры 
комментаторами и переводчиками.—Надо приба¬ 
вить, что очень многіе сіонисты основываются не 
на теоріяхъ, а на эмоціональной связи еврейства 
со своей древней исторіей и со своей древней ро¬ 
диной. Теорія С. подвергалась критикѣ во всѣхъ 
ея пунктахъ. Бо-первыхъ, отрицаютъ налич¬ 
ность еврейской націи. Утверждаютъ, что нѣтъ евр. 
націи, а существуютъ англичане, французы, 
нѣмцы, русскіе, поляки и т. д. іудейскаго вѣро¬ 
исповѣданія. Однимъ словомъ, евреи—не нація, 
а религіозная община. Автономисты отрицаютъ, 
что евреи всего міра составляютъ одну націю, 
а признаютъ еврейскую націю въ каждой отдѣль¬ 
ной странѣ. Національный евр. вопросъ раз¬ 
рѣшается въ каждомъ отдѣльномъ государствѣ 
на почвѣ будущаго проведенія въ жизнь прин¬ 
ципа культурной автономіи для всѣхъ націо¬ 
нальностей. Затѣмъ утверждаютъ, что и экономи¬ 
ческій анализъ С. неправиленъ: національныхъ 
хозяйствъ въ капиталистическомъ строѣ нѣтъ и 
вовсе не сказано, что евреи должны исполнять 
всѣ экономическія функціи. Наконецъ, критики 
С. отвергаютъ утвержденія С., будто еврейство 
діаспоры ничего не творило. Талмудъ (вавилон¬ 
скій ) созданъ внѣ Палестины. Арабско-испанскій 
періодъ въ еврейской исторіи богатъ творче¬ 
скими моментами. А Спиноза и вся плеяда евр. 
писателей, ученыхъ, философовъ, поэтовъ, госу¬ 
дарственныхъ дѣятелей и т. д., обогатившихъ 
міровую культуру, доказываютъ, что евр. твор¬ 
чество не изсякло и въ діаспорѣ. 

Практика С. была въ до-Герцлевскій періодъ 
очень проста: «ховеве-ціонисты:^ собирали деньги 
и помогали палестинскимъ колонистамъ. Систе¬ 
матическая практика С, появилась лишь съ мо¬ 
мента выступленія Герцля. Программа С., при¬ 
нятая на первомъ конгрессѣ, гласитъ: «Сіонизмъ 
стремится создать для еврейскаго народа право¬ 
охраненное убѣжище въ Палестинѣ. Для дости¬ 
женія этой цѣли конгрессъ имѣетъ въ виду слѣ¬ 
дующія средства: 1) Цѣлесообразное способство¬ 
ваніе заселенію Палестины еврейскими земле¬ 
дѣльцами и ремесленниками. 2) Организація всего 
еврейскаго народа посредствомъ подходящихъ 
мѣстныхъ и общихъ союзовъ, сообразно зако¬ 
намъ различныхъ странъ. 3) Усиленіе евр. на¬ 
ціональнаго чувства и самосознанія. 4) Подгото¬ 
вительные шаги къ полученію согласія державъ 
на приведеніе въ исполненіе цѣлей сіонизма». 
Такимъ образомъ, если, съ одной стороны, при¬ 


знавалось необходимымъ продолжать палестиноф, 
работу, то, съ другой—политическій С. выдви¬ 
галъ на первый планъ организацію всемірнаго 
евр'ейства и дипломатическіе переговоры съ пра¬ 
вительствами различныхъ странъ. На самомъ же 
дѣлѣ сіонистская организація, за весь періодъ 
до смерти Герцля, сконцентрировала свою работу 
на этихъ послѣднихъ задачахъ, прекративъ вся¬ 
кую колонизаціонную дѣятельность въ Пале¬ 
стинѣ. Эта практика вытекала изъ тѣхъ условій, 
при которыхъ появился политическій С. Турція 
представляла собою тогда автократическую мо¬ 
нархію, въ которой отсутствовали элементарнѣй¬ 
шія гарантіи права; поэтому осуществленіе сіо¬ 
нистскаго идеала мыслилось, какъ результатъ 
договора между сіонистской организаціей (Евр. 
Еолон. Банкъ), съ одной стороны, и турецкимъ 
правительствомъ, съ другой стороны, * причемъ 
этотъ договоръ долженъ былъ получить гарантію 
со стороны внѣшнихъ могущественныхъ факто¬ 
ровъ. Все сводилось къ тому, чтобы подготовить 
удобный моментъ для заключенія этого договора. 
Предпосылки политич. С. сводились тогда къ слѣ¬ 
дующему: С.—единственное возможное радикаль¬ 
ное рѣшеніе евр. вопроса, а посему всѣ евреи дол¬ 
жны объединиться вокругъ сіонистскаго знамени. 
Ожидали, что вся евр. буржуазія принесетъ свои 
капиталы, интеллигенція отдастъ свои духовныя 
силы этому движенію, а масса, заинтересованная 
въ осуществленіи С., сосредоточитъ на немъ всю 
свою энергію. Народъ, вооруженный матеріаль¬ 
ными и духовными силами, долженъ былъ обра¬ 
зовать факторъ, съ которымъ должны были счи¬ 
таться и правительства Турціи и другихъ госу¬ 
дарства. Разсуждали такъ: антисемитизмъ явля¬ 
ется общественнымъ зломъ. Уничтоженіе его 
будетъ благомъ не только для евреевъ, но и 
для народовъ, разъѣдаемыхъ этимъ ядомъ. От¬ 
сюда дѣлали выводъ, что эти государства и на¬ 
роды будутъ содѣйствовать осуществленію С, 
Первый конгрессъ создалъ организацію, развѣт¬ 
вленную по всѣмъ странамъ свѣта, гдѣ имѣются 
евреи. Второй конгрессъ создалъ Евр. Колон. 
Банкъ, который, въ теоріи, долженъ былъ со¬ 
брать капиталъ въ 20 милліоновъ рублей (2 мил¬ 
ліона акцій по 1 англ. ф. каждая). На третьемъ 
конгрессѣ была конкретизирована форма сіон. тре¬ 
бованій: добиться у турецкаго правительства чар¬ 
тера на Палестину. Съ этимъ были связаны поѣзд¬ 
ки Герцля въ Турцію и къ представителямъ раз¬ 
ныхъ государствъ. Что касается самаго процесса 
колонизаціи, то надъ нимъ тогда не задумыва¬ 
лись, представляли себѣ, что какъ только будетъ 
полученъ чартеръ и будутъ матеріальныя сред¬ 
ства, то можно будетъ приступить сразу къ мас¬ 
совой колонизаціи евреевъ въ Палестинѣ.—Одна¬ 
ко, многія предположенія не оправдались. С. 
встрѣтилъ враждебное отношеніе со стороны 
всей крупной евр. буржуазіи, большей части ин¬ 
теллигенціи и пролетаріата, и даже со стороны 
громадной части ортодоксальнаго еврейства. Ока¬ 
залось, что въ сіон. организаціи насчитывается 
лишь дцѣ-трн сотни тысячъ членовъ, а во всѣхъ 
сіонистскихъ финансовыхъ институтахъ ско¬ 
плено всего 5 милліоновъ рублей. Уже въ эпоху 
Герцля начали сознавать, что С.—долгій истори¬ 
ческій процессъ. Поэтому пустили лозунгъ въ 
сіонистскую массу: завоеваніе общинъ, въ связи 
съ развитіемъ національно-культурной дѣятель¬ 
ности. Такимъ путемъ надѣялись повести широ¬ 
кую пропаганду С, въ еврействѣ. На самомъ дѣлѣ 
завоеваніе евр, общинъ съ цѣлью ихъ сіонвзиро- 
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ванія оказалось далеко не легкой задачей. Лишь 
въ нѣкоторыхъ общинахъ Австріи сіонистамъ 
удалось стать во главѣ ихъ, да въ нѣкоторыхъ 
городахъ Германіи сіонисты образовали сплочен¬ 
ное меньшинство, съ которыми приходится счи¬ 
таться. Идея объ эволюціонномъ характерѣ С. 
привела къ тому, что начали говорить о необхо¬ 
димости воспитать народъ въ смыслѣ укрѣпленія 
его національной энергіи. На пятомъ конгрессѣ 
образовалась демократическая фракція, которая 
предлагала обратить особое вниманіе на третій 
пунктъ Базельской программы, требующій «уси¬ 
ленія еврейскаго національнаго чувства и само¬ 
сознанія». Началась эпоха сіон. культуртрегер¬ 
ства: основывались библіотеки, училища для 
распространенія еврейскихъ знаній; велась борьба 
противъ ортодоксіи, въ особенности же усилилась 
агитація противъ ассимиляціи во всѣхъ ея фор¬ 
махъ. Но и культурная дѣятельность наткнулась 
на препятствія: съ одной стороны — отсутствіе 
матеріальныхъ средствъ, а съ другой, отсутствіе 
единства среди самихъ сіонистовъ. Уже на четвер¬ 
томъ лондонскомъ конгрессѣ возгорѣлась борьба 
между ортодоксальными и прогрессивными 
сіонистами изъ-за типа культуры. Первые за¬ 
щищали религіозную культуру стараго типа, 
а послѣдніе говорили о какой-то новой культурѣ, 
формы и содержаніе которой они не могли опре¬ 
дѣлить. Это и сказалось на минскомъ съѣздѣ 
сіонистовъ (см. Евр. Энц, XI, 83), гдѣ было рѣ¬ 
шено включить культурную работу въ сіонист¬ 
скую программу; было признано, что существуютъ 
два направленія — консервативное и прогрес¬ 
сивное, а посему были выбраны двѣ куль¬ 
турныя комиссіи. Съ тѣхъ поръ «культура» слу¬ 
житъ яблокомъ раздора почти на всѣхъ конгрес¬ 
сахъ и во всей организаціи. — Сознаніе, что С. 
не механическій актъ, а долгій историческій про¬ 
цессъ, вызвало разговоры о Сге^еіі\ѵагІ8агЬеіі, 
т.-е. объ общественной работѣ сіонистовъ въ діа¬ 
спорѣ для удовлетворенія злободневныхъ нуждъ 
евр. массы. На пятомъ конгрессѣ былъ принятъ 
цѣлый рядъ резолюцій о мѣрахъ поднятія эконо¬ 
мическаго, культурнаго и физическаго состоянія 
евреевъ въ діаспорѣ. Наэтомъ же конгрессѣ былъ 
основанъ націон. фондъ (см.), который тоже вы¬ 
текалъ изъ эволюціонной точки зрѣнія на С. Къ 
этому привелъ и колонизаціонный вопросъ. Опытъ 
доказалъ, что колонизація—долгій эволюціонный 
процессъ, тѣмъ болѣе, когда рѣчь идетъ о лю¬ 
дяхъ, чуждыхъ земледѣлію. На шестомъ кон¬ 
грессѣ (1903) было предложено организовать ко¬ 
миссію, задачей которой вначалѣ было исключи¬ 
тельно изслѣдованіе страны. Народилась «оппо¬ 
зиція», добившаяся рѣшенія конгресса, что на 
средства національнаго фонда должно покупать 
земли въ Палестинѣ, не дожидаясь наличности 
всей предвидѣнной въ статутахъ суммы (въ 5 
милліон. фран.).—Шестой конгрессъ внесъ пере¬ 
ломъ въ сіонистскую практику. Къ этому вре¬ 
мени Герцль убѣдился, что ему не такъ скоро 
удастся получить чартеръ отъ султана. А неза¬ 
долго до этого конгресса случилось событіе, по¬ 
трясшее все еврейство: кишиневскій погромъ. 
Заговорили о необходимости немедленной по¬ 
мощи преслѣдуемому еврейству, чему С. не 
могъ удовлетворить, по заявленію самого Герцля 
(его рѣчь на шестомъ конгрессѣ). Тогда онъ рѣ¬ 
шился принять предложеніе англійскаго прави¬ 
тельства заселить евреями Уганду (въ восточной 
Африкѣ) на автономныхъ началахъ. Это и яви¬ 
лось главнымъ предметомъ обсужденія шестого 


конгресса. Для Герцля угандскій проектъ не 
былъ уклоненіемъ отъ С.> а лишь временнымъ 
отвѣтомъ на мучительные запросы евр. жизни. 
Герцль видѣлъ въ Угандѣ средство для ускоре¬ 
нія момента осуществленія С. Впервые могуще¬ 
ственное европейское правительство вело пере¬ 
говоры съ сіон. организаціей, какъ представи¬ 
тельницей всего еврейства. Это, по мнѣнію Герцля, 
должно было произвести сильное впечатлѣніе и въ 
Турціи. Съ другой стороны, Уганда должна была, 
съ точки зрѣнія ея сторонниковъ, поднять евр. 
энергію и явиться убѣжищемъ для тѣхъ евреевъ, 
которые дальше ждать не могли, равно какъ и 
школой соціальнаго воспитанія еврейства. Ше¬ 
стой конгрессъ принялъ это предложеніе и по¬ 
слалъ экспедицію для изслѣдованія страны; мы¬ 
сли объ отказѣ отъ Палестины и о замѣнѣ ея 
другой территоріей не возникло, однако, гро¬ 
мадное меньшинство все же категорически проте¬ 
стовало противъ угандскаго проекта. Рѣшеніе 
этого горячаго спора было предоставлено седь¬ 
мому конгрессу (1905). Герцлю не суждено 
было дожить до него. Между шестымъ и седь¬ 
мымъ конгрессомъ споръ изъ-за Уганды углу¬ 
бился. Большая часть «угандистовъ», во главѣ 
съ Израилемъ Зангвиллемъ, исходя изъ же¬ 
ланія немедленно помочь массѣ, провозгла¬ 
сила принципъ территоріализма, т. - е. прин¬ 
ципъ немедленной помощи еврейству путемъ 
заселенія автономной территоріи, гдѣ бы она ни 
находилась. Однако, на седьмомъ конгрессѣ 
громадное большинство было за Палестину: тер- 
риторіалисты оставили конгрессъ и покинули сіо¬ 
нистскую организацію. Седьмой конгрессъ тогда 
принялъ слѣдующія резолюціи: «Сіонистская ор¬ 
ганизація придерживается непоколебимо основ¬ 
ного принципа Базельской программы, который 
имѣетъ въ виду «созданіе правоохраненнаго убѣ¬ 
жища для еврейскаго народа въ Палестинѣ» и 
отвергаетъ—какъ средство и какъ цѣль—всякую 
колонизаціонную дѣятельность внѣ Палестины 
и ея ближайшихъ сосѣднихъ областей». «Седьмой 
сіонистскій конгрессъ рѣшаетъ, что, параллельно 
съ политико-дипломатической дѣятельностью, 
должно происходить систематическое развитіе 
нашихъ позицій въ Палестинѣ, при помощи: 
1) всесторонняго изслѣдованія страны; 2) способ¬ 
ствованія развитію земледѣлія, промышленности, 
И Т. д.; 3) культурной и экономической организа¬ 
ціи палестинскаго еврейства. Конгрессъ, однако, 
отклоняетъ всякую безсистемную и филантропи¬ 
ческую мелкую колонизацію, которая не соот¬ 
вѣтствовала бы первому пункту Базельской про¬ 
граммы». Дальнѣйшая исторія С. доказала, что 
и эта резолюція была компромиссная, такъ какъ 
на практикѣ нельзя опредѣлить, гдѣ кончается 
«безсистемная» и «мелкая» колонизація, и гдѣ 
начинается колонизація, соотвѣтствующая 1-му 
пункту Базельской программы. Между самими 
палестинцами образовались двѣ группы: одна— 
герцлисты или политическіе сіонисты—была про¬ 
тивъ колонизаціи Палестины до полученія чар¬ 
тера. Другая группа — практическіе сіонисты — 
настаивала на томъ, что организація должна не¬ 
медленно приступить къ колонизаціи, сообра¬ 
зуясь со своими наличными средствами. Цѣлыхъ 
шесть лѣтъ понадобилось для рѣшенія этого 
спора между политическими и практическими 
сіонистами, закончившагося въ пользу послѣдг 
нихъ. На седьмомъ конгрессѣ преемникомъ 
Герцля былъ избранъ Вольфсонъ, который скло¬ 
нялся въ сторону чартеристовъ. Фактически, 
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однако, организація все болѣе и болѣе уходила 
въ кодониз. работу, руководимую палестинскимъ 
вѣдомствомъ при Жсполнительномъ Комитетѣ 
(см. Гаагскій конгрессъ, Евр. Энц., V, 915; Гам¬ 
бургскій конгрессъ, т. VI, 128). Сіонистская 
практика окончательно опредѣлилась на десятомъ 
конгрессѣ, состоявшемся въ Базелѣ (августъ 
1911 г.). На измѣненіе сіонистской практики ока¬ 
зало громадное вліяніе турецкая революція. Деся¬ 
тый конгрессъ учелъ слѣдуюпдія обстоятельства: 
1) Турція стала конституціонной монархіей, въ ко¬ 
торой главную роль играетъ парламентъ. Поэтому 
необходимо подготовить общественное мнѣніе Тур¬ 
ціи, выяснить ему истинныя намѣренія С,,т.-е. не 
только лойядьность, но и объективную безпоч¬ 
венность сепаратистскихъ вожделѣній съ его 
стороны. Наконецъ, С. долженъ считаться съ на¬ 
личностью еврейской, офиціально-признанной 
національности въ Турціи, содѣйствіе которой 
крайне важно. 2) Политическая работа С. воз¬ 
можна лишь на конкретномъ базисѣ; создаваемомъ 
колонизаціонной работой въ Палестинѣ. 3) Осуще¬ 
ствленіе сіонистскаго идеала, хотя бы въ малыхъ 
размѣрахъ, укрѣпляетъ вѣру евр. массы въ осу¬ 
ществимость сіонизма и тѣмъ увеличиваетъ ея 
энергію. 4) Подготовка народа должна совер¬ 
шаться путемъ націонализаціи еврейства. Въ 
виду всего этого десятый конгрессъ санкціониро¬ 
валъ: 1) непрерывную колонизаціонную работу 
БЪ Палестинѣ; 2) постоянную просвѣтительнуто 
дѣятельность среди оттоманскаго еврейства; 3) 
ознакомленіе турецкихъ общественныхъ круговъ 
съ истинными цѣлями С. и 4) культурную дѣя¬ 
тельность среди всего еврейства, имѣющую цѣлью 
возрожденіе евр. національнаго языка и евр. 
духовныхъ цѣнностей. Въ соотвѣтствіи съ измѣ¬ 
нившейся тактикой десятый конгрессъ избралъ 
новыхъ лицъ въ Малый Исполн. комитетъ, находя¬ 
щійся теперь БЪ Берлинѣ.— Измѣнившаяся пра¬ 
ктика привела къ превращенію утопическаго С. 
ВЪ эволюціонный, теоретическая формула кото¬ 
раго гласитъ: С.—національное движеніе, обусло¬ 
вленное одновременно національно-культурными 
и соціально-экономическими причинами; осуще¬ 
ствленіе его— дѣло возрождающагося еврейства, 
постепенно накопляюпщго свою энергію въ странѣ 
своего идеала—въ Палестинѣ, т.-е. результатъ 
историческаго процесса. 

Сіонистская организація уже много разъ из¬ 
мѣняла свой уставъ, но ея основные принципы 
остались тѣ же. Сіонистомъ считается всякій 
еврей, признающій Базельскую программу и 
уплачивающій въ центральную кассу партіи го¬ 
дичный взносъ— €шекель -^—въ 50 кол. (шекеле- 
датель). Бъ странахъ, гдѣ это возможно, т.-е. за 
йскліоченіемъ одной Россіи, шекеледатели обра¬ 
зуютъ кружки, а всѣ кружки данной мѣстности 
выбираютъ изъ своей среды Городской Комитетъ 
(Г.-К.). Шекеле дателями могутъ быть евреи обо¬ 
его пола. Съ 18-лѣтняго возраста они получаютъ 
активное, а съ 24-лѣтяяго—пассивное право вы¬ 
боровъ на конгрессъ. Всѣ сіон. крулски данной 
страны объединены въ землячество, во главѣ ко¬ 
тораго стоитъ Центральный комитетъ (Ц.-К.), 
члены котораго выбираются на съѣздахъ деле¬ 
гатовъ всѣхъ кружковъ данной страны. Въ 
очень большихъ странахъ всѣ гор. комитеты дан¬ 
ной области подвѣдомственны районному коми¬ 
тету (Р.-К.) послѣдніе сносятся съ Ц.-К., а всѣ 
Ц.-К. всѣхъ странъ подчинены центральному пра¬ 
вленію всемірной сіонистской организаціи, находя¬ 
щемуся въ Берлинѣ (при жизни Герцля оно 


находилась въ Вѣнѣ,при Вольфсонѣ—въ Кельнѣ). 
Центральное правленіе составляютъ слѣдую¬ 
щіе органы: 1) Малый Жеполнительный Коми¬ 
тетъ (М.-И.-Е.), Еп^егез Асііопз-Сотііё (Е.-А.-С.), 
состоитъ теперь изъ пяти членовъ. М.-И.-К. 
руководитъ посредствомъ Ц.-К. землячествъ и 
членовъ Большого И,-К. всей организаціей, а 
посредствомъ Палестинскаго ^ Отдѣла (въ Бер¬ 
линѣ) и Лалест. Управленія (въ Яффѣ) — 
всей практической работой въ Палестинѣ; онъ 
же ведетъ отъ имени всей сіон. организаціи 
дипломатическіе переговоры всякаго рода. При 
М.-И.-К. въ Берлинѣ существуетъ офиціаль¬ 
ный органъ партіи «Піе Ѵеіі» (еженедѣльникъ 
по-нѣмецки) и Еврейское издательство (ТййійсЬег 
Ѵегіа^), распространяющее сіон. и общееврей- 
скуго литературу. Непосредственно М.-И.-К. подчи¬ 
нено Палестинское Управленіе (Раійзііпааті) въ 
Яффѣ. Оно существуетъ съ 1908 г., завѣдуетъ зе¬ 
млями и предпріятіями Націон. фонда (см.), «лѣ¬ 
сомъ Герцля:^, руководитъ Палестинской земле¬ 
строительной компаніей (см. ниже), изготовляетъ 
проекты дальнѣйшей работы въ Палестинѣ, даетъ 
всѣ необходимыя информаціи,—2) Исполнитель- 
ный комитетъ (П.-К.), АсПопз-Сошііб (А.-С.), со¬ 
стоитъ, на основаніи устава, принятаго на де¬ 
сятомъ конгрессѣ, изъ 25 (раньше 60) членовъ, 
живущихъ въ Европѣ (раньше и въ другихъ ча¬ 
стяхъ свѣта) и созывается каждые три мѣсяца 
(раньше гораздо ^ рѣже) на общее съ членами 
М.-И.-К. засѣданіе въ Берлинѣ. Обязанность 
Большого И.-К.—надзоръ за исполненіемъ всѣхъ 
рѣшеній конгресса и главнаго центральнаго ко¬ 
митета (см. ниже), обсужденіе наиболѣе серь¬ 
езныхъ вопросовъ, вносимыхъ М.-И.-К., а также 
надзоръ за всѣми сіонистскими учрежденіями.-— 

3) Центральный Комитетъ (Ц.-К.), 2епіга1-Соші1іё 
(2.-0.), созывается для рѣшенія важныхъ вопро¬ 
совъ въ междуконгрессное время. Его функціи со¬ 
отвѣтствуютъ функціямъ конгресса, за исклю¬ 
ченіемъ производства выборовъ членовъ М.-И.-К., 
И.-К. и Ц.-К., равно какъ и измѣненій организа¬ 
ціоннаго устава. Ц.-К. состоитъ изъ: а) членовъ 
И.-К., Ь) предсѣдателя послѣдняго конгресса, 
с) уполномоченныхъ еврейскаго колоніальнаго 
банка, англо-палестинскаго банка и еврейскаго 
національнаго фонда, (і) предсѣдателя и юрис¬ 
консульта конгресснаго суда и е) делегатовъ 
землячествъ и федерацій, имѣющихъ не менѣе 
400 шекелей (имѣющія болѣе 2000 шекелей де¬ 
легируютъ двухъ итакъ далѣе). Ц.-К. обязательно 
созывается въ тѣ годы, когда не бываетъ кон¬ 
гресса, а также въ случаяхъ особой важности. 

4) Конгрессъ — высшій органъ сіон. организаціи. 
Конгрессы происходятъ теперь каждые 2 года и 
продолжаются 5—8 дней. Составляются они изъ 
делегатовъ: каждые 200 шекеледателей избира¬ 
ютъ одного делегата. Главныя задачи конгресса, 
засѣданія котораго происходятъ публично: обсу¬ 
жденіе всѣхъ вопросовъ сіонист.организаціи, обсу¬ 
жденіе отчетовъ ея исполнительныхъ органовъ, 
установленіе плана дѣятельности и біодзкета на 
ближайшій конгрессный періодъ,равно какъ и вы¬ 
боръ состава исполнительныхъ органовъ. Такъ 
какъ изъ послѣднихъ избираются члены наблю¬ 
дательнаго совѣта сіонистск. банковъ и директо- 
ріума націон. фонда, то этимъ обезпечено 
вліяніе и наблюденіе конгресса за всѣми инсти¬ 
тутами партіи. Конгрессъ облегчаетъ себѣ ра¬ 
боту тѣмъ, что избираетъ комиссіи по всѣмъ 
намѣченнымъ къ обсужденію вопросамъ, а для 
рѣшенія вопроса о личномъ составѣ различ- 
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ныхъ центральныхъ органовъ избирается «по¬ 
стоянная комиссш:^ (Регіпапѳп1;аи88с1іи85)ірѣцгенія 
которой, однако, не обязательны для конгресса, 
хотя ея рѣшенія обыкновенно санкціонируются 
имъ. 5) Жонгрессиий судъ разрѣшаетъ споры между 
лицами и учрежденіями, возникаюш;ими на сіо¬ 
нистской почвѣ.—Какъ видно изъ предыдуш,аго, 
и организація, к конгрессъ построены на земля¬ 
чествахъ. Въ послѣднія 7—8 лѣтъ устанавливается 
новый «принципъ, игнорируюпіІй землячества: 
принципъ федерацій, не ограниченныхъ предѣлами 
одной страны. До сихъ поръ функціонируютъ двѣ 
федераціи: Мизрахи —объединяюш;ая ортодоксаль¬ 
ныхъ сіонистовъ, защищающихъ религіозную 
традицію въ сіонистской работѣ, и Лоале-Цгоиъ — 
объединяющая пролетарскихъ сіонистовъ, примы¬ 
кающихъ по вопросамъ Сге§‘епѵѵаг1;8агЬеі1; къ со¬ 
ціалистамъ, а въ палестинской работѣ—къ сіо¬ 
нистамъ (русскіе члены поале-ціонъ въ кон¬ 
грессахъ не участвуютъ и общепартійной дис¬ 
циплинѣ не подчиняются). ^ 

Сгон, учрежденія: 1 ) Еврейскій колоніальный 
банкъ (см. Евр. Эяц., VII, 445); 2 ) Англо-Палестин¬ 
ское общество (см.Евр.Энц., 11,559); 3) Ангдолеван- 
тинскій банкъ—сосредоточиваетъ свою дѣятель¬ 
ность въ столицѣ Турецкой Имперіи. Зарегистри¬ 
рованъ въ Лондонѣ въ 1908 г. Основной капиталъ 
25000 фунт, стерл. (около ^/4 милл. руб.), раздѣ- 
леныхъ на акціи по одному фунту стерл. Три пя¬ 
тыхъ акцій принадлежатъ Евр. колон, банку, а двѣ 
пятыхъ—константинопольской банкирской конто¬ 
рѣ Митрани и К^. За 1909 г, и 1910 г. платилъ 
дивидендъ по 6 ^; 4) Палестинская землеустро- 
* ительная компанія (Евр. Энц., ХП, 249 — 250, 
гдѣ сообщены данныя и о нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ сіон. учрежденіяхъ); 5) Національный 
фондъ (см.). 

Теченія еъ О,—С. стоитъ нынѣ (1912 г.) на эволюці¬ 
онной точкѣ зрѣнія, не имѣетъ въ виду разрѣшить 
сразу весь евр. вопросъ, а желаетъ установить 
новую линію развитія въ еврейской жизни и 
исторіи. Но все-таки внутри самой сіонистской 
организаціи имѣются разныя теченія, хотя еще 
и не рѣзко очерченныя. Имѣется теченіе синте¬ 
тическое; защитники его считаютъ необходимымъ, 
чтобы СІОНИСТЪ! не только занимались палестин¬ 
ской колонизаціей, но и развивали свою дѣятель¬ 
ность въ странахъ нынѣшняго пребыванія евре¬ 
евъ: борьба за національную демократизацію евр. 
общинъ, за націонализацію школъ, за граждан¬ 
ское ш національно-культурное равноправіе ев¬ 
реевъ и за возможное экономическое возроясденіе 
массы. Это теченіе основано на идеѣ, что лишь 
окрѣпшее еврейство сможетъ осуществить сіон. 
идеалъ. Особенно яркое выраженіе получило это те¬ 
ченіе въРоссіи на четвертомъ (Гельсингфорсскомъ) 
съѣздѣ сіонистовъ (Евр. Энц., УІ, 297), гдѣ была 
выработана детальная программа сіон, дѣятель¬ 
ности въ Россіи. Это теченіе имѣетъ горячихъ 
защитниковъ и въ Австріи, гдѣ сіонисты создали 
спеціальную организацію для веденія всей націо¬ 
нальной работы на мѣстахъ. Противоположное 
теченіе—чистый палестинизмъ—выставляетъ тре¬ 
бованіе: сіонисты должны концентрировать всю 
свою энергію на палестинской колонизаціи и 
на пропагандѣ сіонистской идеи въ діаспорѣ. На 
злободневные вопросы евр. массы п^ть отвѣ¬ 
чаютъ другія—не-сіонистскія партіи. Работа сі¬ 
ониста на мѣстахъ: сборы шекелей и пожерт¬ 
вованій въ пользу нац. фонда, да еще распро¬ 
страненіе евр. языка. Главная же цѣль сіониста: 
личное переселеніе въ Палестину; чѣмъ больше 
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евреевъ переселится въ Палестину, тѣмъ попу¬ 
лярнѣе становится С, въ евр, массѣ. Третье те¬ 
ченіе также ставитъ во главѣ угла палестинизмъ 
и личное піонерство. Но оно признаетъ необходи¬ 
мой борьбу среди самого еврейства за національ¬ 
ную культуру. Оно отрицаетъ политич. дѣятель¬ 
ность на мѣстахъ, но оно также выдвигаетъ 
борьбу съ ассимиляціей путемъ созиданія націо¬ 
нально-культурныхъ цѣнностей. Это теченіе ис^ 
ходитъ изъ того взгляда, что политич. борьба 
ослабляетъ сіонистскую энергію, а главное, что 
въ области политики сіонисты вовсе не могутъ 
имѣть обще-обязательной программы, благодаря 
соціальной дифференціаціи среди самихъ сіони¬ 
стовъ. Это послѣднее теченіе особенно рѣзко 
проявляется въ послѣднее время въ Германіи, 
въ Англіи и въ Америкѣ, П въ Россіи оно на¬ 
чинаетъ пріобрѣтать съ недавняго времени все 
больше и больше сторонниковъ. — На ряду съ 
этимъ имѣются дифференцированныя теченія по 
отношенію къ палестинской работѣ. Существуетъ 
до сихъ поръ незначительная, но вліятельная 
группа «герцлистовъ» или «политическихъ сіо¬ 
нистовъ». Эта группа относится отрицательно ко 
всякой колонизаціи Палестины до полученія чар¬ 
тера. Въ виду формальныхъ рѣшеній послѣднихъ 
конгрессовъ эта группа составляетъ теперь «оп¬ 
позицію». Ставшій теперь офиціальнымъ тече¬ 
ніемъ,—«практическій сіонизмъ», наоборотъ, на¬ 
стаиваетъ на немедленной колонизаціи Пале¬ 
стины, ибо автономія есть не начало, а конецъ 
развитія. Но и среди практическихъ сіонистовъ 
имѣются двѣ подгруппы. Одна разсматриваетъ 
С., прежде всего, какъ отвѣтъ на соціальную 
проблему еврейства. Другая же, находящаяся со¬ 
знательно или безсознательно подъ сильнымъ 
вліяніемъ Ахадъ-Гаама и его ученія о духовномъ 
сіонизмѣ, разсматриваетъ, С., прежде всего, какъ 
проблему о созданіи еврейскаго культурнаго 
центра въ Палестинѣ. 

Результаты 15-лѣтней дѣятельности полити¬ 
ческаго С., разнообразны, 0. выдвинулъ націо¬ 
нально-еврейскій вопросъ во всей его остротѣ; 
онъ самъ его не ^.шилъ, но заставилъ работать 
всю евр. мысль. Проблемы, выдвинутыя сіониз¬ 
момъ, суть: о творческой цѣнности евр. расы 
, (Юдтъ, Цолльшаиъ), объ особенностяхъ евр. твор¬ 
чества (Мартинъ Буберъ), объ особенностяхъ евр. 
экономики (ПІипперъ, Фарбштейнъ, Пасманикъ) 
и,наконецъ, проблема территоріализма (Пинскеръ, 
Герцль). Всѣ эти проблемы значительно способ¬ 
ствовали возбужденію въ еврействѣ національ¬ 
наго самосознанія и нанесли ударъ ассимиляціи. 
Націонализація проникла во всѣ еврейск, органи¬ 
заціи—не только буржуазныя, но и пролетарскія. 
Однимъ изъ яркихъ проявленій этого роста надіон, 
самосознанія является широкое развитіе древне¬ 
еврейской литературы, обнаруживающей всѣ при¬ 
знаки возрожденія. Вторымъ конкретнымъ про¬ 
явленіемъ служитъ ростъ крупныхъ евр. органи¬ 
зацій во всѣхъ странахъ (германскій НіПзѵегеіп, 
ложи Бне-Врптъ, союзы общинъ, ^и^епйѵе^еіпе— 
въ Германіи, Агудасъ Псроэлъ—всемірный союзъ 
ортодоксіи и т. д.). Третьимъ проявленіемъ при¬ 
знается усилившаяся въ нѣкоторыхъ странахъ 
борьба евреевъ за свои національныя права и 
за культурное самоопредѣленіе. И наконецъ, С. 
привелъ къ росту палестинизма среди всего 
еврейства. Палестина стала теперь на много 
ближе всему еврейству, даже ассимилированной 
его части.—Результаты (3. въ самой Палестинѣ 
гораздо меньше, чѣмъ можно было полагать. 
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Фактически, значительная часть того, чѣмъ те- 1 бляетъ ихъ позицію. На это сіонисты отвѣчаютъ: 
перъ евреи владѣютъ въ Палестинѣ, создано фи- для развитія сіонизма необходимы правовыя нор- 
лантропіей барона Ротшильда и ЕКО. Сіонисты мы общественности, а поэтому сіонисты на¬ 
до послѣдняго времени не занимались колониза- когда не переставали бороться вмѣстѣ съ остальг 
ціей Палестины. Но то, что|создано сіонистами за нымъ еврействомъ за наше раскрѣпощеніе.—Но 
послѣдніе годы, подучило одобреніе христіан- всѣ эти доводы желательности осуще- 

скихъ и евр. путешественниковъ (см. годичные ствленія С. черпаютъ свою силу въ томъ, что 
отчеты англійскаго, германскаго и австрійскаго не допускается возможность осуществить С., 
консуловъ въ Яффѣ). Конкретные результаты который а ргіогі провозглашается утопичцымъ. 
сіон. работы; Въ Іерусалимѣ создана школа Бе- Этотъ доводъ лежитъ, конечно, внѣ сферы объ- 
цалелъ (Евр. Энц., IV, 441), которая стала скорѣе ективной науки. С. самъ основывается здѣсь на 
индустріальнымъ заведеніемъ, чѣмъ школой. Въ условности: «Если вы хотите, это —не мечта, а 
Іерусалимѣ же создана національная библіотека если вы не хотите, то это останется мечтой» — 
(д-ръ Хазановичъ). Въ послѣднее время открыта сказалъ разъ Герцль. С. обусловливаетъ свою 
тамъ же гимназія. Гораздо больше успѣли сіонисты осуществимость наличностью соотвѣтственной 
въ Яффѣ, гдѣ они устроили цѣлый евр. кварталъ воли въ еврействѣ, но не какими-либо внѣш- 
Тель-Авивъ, въ центрѣ котораго красуется евр. ними причинами. Утверждающіе утопичность С. 
гимназія. Въ Яффѣ и въ Іерусалимѣ функціони- ссылаются на слѣдующіе дов’оды: 4) Палестина— 
руетъ Англо-палестинскій банкъ, который спо- турецкая провинція, а Турція до сихъ поръ 
собствуетъ развитію экономической жизни па- относится враждебно къ массовой колонизаціи 
лестинскаго еврейства. Что касается йемледѣльч. Палестины евреями: до сихъ поръ существуетъ 
колонизаціи, то до сихъ поръ она сравнительно законъ, запрещающій евреямъ въѣздъ въ Пале- 
незначительна и заключается въ небольшихъ стину болѣе, чѣмъ на три мѣсяца. На это С. 
вновь устроенныхъ колоніяхъ. Главные же ре- возражаетъ, что Турція неизбѣжно измѣнитъ это 
зультаты сіонистской работы въ Палестинѣ заклю- положеніе; она должна стремиться къ заселе- 
чаются въ томъ, что она пробудила въ колони- нію своихъ свободныхъ земель, а евреи, въ по¬ 
стахъ самодѣятельность, а среди евреевъ діаспо- литическомъ отношеніи, составляютъ для Турціи 
ры частную иниціативу въ смыслѣ переселенія безопасный элементъ. И если нынѣ Турція боится 
въ Палестину вмѣстѣ съ капиталами и, наконецъ, всякихъ чужестранныхъ элементовъ, то въ бу- 
она способствовала національно-духовному воз- дущемъ она пойдетъ навстрѣчу желаніямъ ев- 
рожденію палестинскаго еврейства: въ Пале- реевъ, вовсе не имѣющихъ въ виду создать въ 
стинѣ языкъ Библіи сталъ языкомъ жизни. Палестинѣ политическій сепаратизмъ. — Второй 
Осущестпвимосшь О. Теоретически нельзя ни доводъ состоитъ въ томъ, что Палестина уже 
доказать, ни отрицать осуществимость С, Доводы занята арабами. Но въ Палестинѣ имѣется 700 тыс. 
тѣхъ, которые высказываются противъ же лате ль- жителей (изъ которыхъ 100 тыс. евреевъ), что 
ности осуществленія С., сводятся къ слѣдующему: составляетъ 25 человѣкъ на каждый кв. км. При 
1) С., исходя изъ принципа націонализма, по су- средней культурѣ каждый кв. км. можетъ про- 
ществу своему реакціоненъ, такъ какъ прогрессъ кормить сто человѣкъ, а при интенсивной куль- 
человѣчества состоитъ въ искорененіи націона- турѣ еще больше. Слѣдовательно, при средней 
лизма. С. шовинистиченъ, какъ всѣ другія націо- культурѣ Палестина можетъ прокормить населен 
налистическія движенія. Этому доводу С. противо- ніе, по меньшей мѣрѣ, въ три милліона человѣкъ, 
поставляетъ: все развитіе Европы въ .19 в. сво- Что касается земель, то лишь незначительная 
дится къ укрѣпленію національностей и къ про- часть находится въ рукахъ арабовъ-земледѣль- 
веденію въ жизнь принциповъ интернаціона- цевъ. Громадная часть Палестины, принадле- 
лизма, признающаго автономное развитіе всѣхъ жавшая раньше султану (доменныя земли) и со¬ 
народовъ; евреи имѣютъ право добиваться и для вершенно пустующая, составляетъ теперь соб- 
себя такихъ условій, при которыхъ они смогутъ ственность государства. А главнымъ образомъ 
вполнѣ свободно развиваться. 2) Гораздо болѣе земля принадлежитъ беямъ, крупнымъ землевла- 
важный доводъ противъ С. состоитъ въ слѣдую- дѣльцамъ, которые охотно продаютъ свою земель- 
щемъ: С, подрываетъ основы съ такимъ трудомъ нуіо собственность, такъ какъ получаютъ отъна- 
полученнаго равноправія, которое предполагаетъ личныхъ капиталовъ больше выгодъ.Возможность 
полное прикрѣпленіе евреевъ къ странамъ ихъ земледѣльческой колонизаціи, такимъ образомъ, 
настоящаго пребыванія. С. даетъ антисемитамъ существуетъ. На вопросъ же о томъ, что же сдѣлать 
право утверждать, что евреи—чужіе, имѣющіе съ другими евреями даже послѣ того какъ І^/з— 
свой народный идеалъ и свое отечество. Съ 2 милліона челов. будутъ переселены въ Палести- 
этимъ доводомъ считались и сіонисты, утверждая, ну, сіонисты указываютъ на Азіатскую Турцію, 
что сіонизмъ имѣетъ въ виду устроить право- которая при нормальной культурѣ можетъ дать 
охраненное убѣжище только для тѣхъ евреевъ, мѣсто новому населенію въ 80—100 милліоновъ 
которые «не могутъ или не хотятъ ассимилиро- челов. Вотъ почему Д, Тричъ, напримѣръ, гово- 
ваться», проще говоря, для всѣхъ гонимыхъ ев- ритъ о «Раійзііпа ипГГіе КасЬЪаг1йгі(1ег». Другіе 
реевъ. Но по существу сіонисты возражаютъ ; же сіонисты полагаютъ, что образованіе культуро- 
противъ этого довода слѣдующее: политическое творящаго еврейскаго центра оздоровитъ все 
равноправіе можетъ быть обусловлено лишь вы- остальное еврейство, хотя бы оно осталось въ 
волненіемъ евреями всѣхъ гражданскихъ обязан- діаспорѣ. Наконецъ, приводятъ третій доводъ: 
ностей. Съ другой стороны, антисемитизмъ по- евреи неспособны къ земледѣлію. Опытъ въ са- 
явился еще до С.; онъ считаетъ евреевъ чужими мой Палестинѣ, Аргентинѣ и даже въ Россіи уже 
независимо отъ ихъ отношенія къ С.; онъ имъ опровергъ до извѣстной степени этотъ доводъ: 
ставитъ въ упрекъ не только религію, но и ра- евреи неспособны перейти къ некультурнымъ 
совое происхожденіе. 3) Въ тѣхъ странахъ, гдѣ формамъ земледѣлія; именно Палестина доказала, 
евреи должны еще добиваться равноправія, С. что евр. колонистъ стремится перейти къ инду- 
отвлекаетъ еврейскую энергію отъ борьбы за стріализованному и интенсивному земледѣлію, 
свои непосредственные интересы и тѣмъ осла- каковымъ оно въ будущемъ станетъ у всѣхъ 



I 


р- 

345 Сіонизмъ 34б 


народовъ. Во всякомъ случаѣ, пригодность коло- 
нистовъ-евреевъ къ земледѣлію будетъ прогрес¬ 
сивно увеличиваться изъ поколѣнія въ поко¬ 
лѣніе. Это не исключаетъ необходимости должнаго 
подбора. Въ результатѣ анализа всѣхъ этихъ 
доводовъ С. утверждаетъ: осуществимость С. за¬ 
виситъ, прежде всего, отъ еврейской энергіи и 
воли. 

с, въ различпизсъ страпсшѣ. Каждая страна на¬ 
ложила свой отпечатокъ на С.,—какъ на орга¬ 
низаціонныя формы, такъ и на его сущность. 
Уже давно различали восточный и западный 
С. Первый, сосредоточенный въ Россіи, Гали¬ 
ціи и Румыніи, отличался своимъ соціальнымъ 
и культурнымъ содержаніемъ. Въ этихъ стра¬ 
нахъ С. былъ злободневнымъ вопросомъ, не ну¬ 
ждавшимся въ теоретическомъ обоснованіи, а 
вытекавшимъ изъ бѣдственнаго положенія массы. 
Лишь впослѣдствіи, когда выяснилось, что С. не 
въ состояніи сразу удовлетворить запросы широ¬ 
кихъ евр. массъ, явились теоріи, и С. началъ пре¬ 
вращаться въ идею. Поэтому С. въ этихъ стра¬ 
нахъ съ самаго начала былъ цѣльнымъ, онъ 
захватывалъ всю жизнь еврея: и его школу, и его 
общинную жизнь, и его творчество. Совершенно 
иначе западный С. Вначалѣ онъ носилъ фи¬ 
лантропическій характеръ: счастливые евреи За¬ 
пада хотѣли помочь своимъ гонимымъ братьямъ 
Востока. Эта основная черта зап. С. не исчезла окон¬ 
чательно и до сихъ поръ. За послѣдніе годы С, и 
на Западѣ становится единственнымъ средствомъ 
возвращенія къ еврейству вообще, на основаніи 
формулы Герцля: «С. обозначаетъ возвращеніе 
къ еврейству еще до возвращенія въ евр. страну». 
Въ С. находятъ выраженіе своего идеала и 
смыслъ своего существованія, какъ особой на¬ 
родности. Но спеціально въ нѣмецкомъ еврействѣ 
С, пріобрѣлъ еще одно значеніе: онъ удовле¬ 
творяетъ евр. индивидуальность въ духовномъ 
отношеніи, возвращая ей потерянную цѣль¬ 
ность. Евр. интеллигентъ въ современной Ев¬ 
ропѣ чувствуетъ себя раздвоеннымъ и надломлен¬ 
нымъ. Сіонизмъ ему дорогъ, какъ средство для 
созданія нормальной евр. среды въ Палестинѣ. 
Нѣмецкій сіонистъ желаетъ теперь евр. Палестину 
не только для «несчастныхъ восточныхъ брать¬ 
евъ», но и для самого себя. Къ этому при¬ 
бавляется еще и экономическій интересъ сильно 
возросшаго евр. умственнаго пролетаріата. Вотъ 
почему С. такъ сильно распространенъ среди 
евр. студенческой молодежи Германіи и Австріи. 
Внѣшне получается слѣдующая картина противо¬ 
положности между сіонизмомъ Востока и Запада: 
тамъ родители хотятъ посредствомъ С. удержать 
дѣтей въ еврействѣ,' здѣсь (на Западѣ) дѣти хо¬ 
тятъ вернуть черезъ С. своихъ отцовъ къ еврей¬ 
ству. Противоположная картина борьбы «отцовъ 
и дѣтей» имѣетъ глубокій историческій смыслъ: 

прежде всего, орудіе борьбы противъ разло¬ 
женія и смерти еврейской націи. С. появился 
какъ - разъ въ тотъ моментъ, когда еврейская 
религія потеряла очень много изъ своихъ живо¬ 
творящихъ силъ. Это —не случайность. Этимъ 
опредѣляется общая картина современнаго С. 
Представляя самую крупную организацію во 
всемірномъ еврействѣ, С., однако, не привелъ къ 
объединенію всего народа. Но онъ вліяетъ на всѣ 
стороны еврейской жизни въ смыслѣ укрѣпленія 
ея національнаго самосознанія. 

Сіонистская пресса очень развита на всѣхъ 
языкахъ. Офиціальнымъ органомъ служитъ: 
сПіе \Ѵеи» (на нѣм. яз.) въ Берлинѣ. Кромѣ 


этого, выходятъ: 1) на еврейскомъ яз.: «НаасЬіІо- 
асЬ» (ежемѣсячн.) и «Наоіат» (еженед.) въ Одессѣ, 
«НагейгаЬ» (ежедн.) въ Варшавѣ, «НаасМиІіЪ», 
«НасѣегиІЬ», «Нароеі-Нагаіг», «Мо1еб.е1:Ъ»—всѣ въ 
Палестинѣ, «НазсЬоіаг» (Болгарія), «Ог 2іоп» и 
«2еігеі 2іоп» (Румынія); 2) на разговорномъ ев¬ 
рейскомъ языкѣ: «ЕетЬегі^ег Та^ЫаН», «Бег ЛЯ», 
«Бег ^иіійсЬег АгЬеі1;ег» (Галиція), «Баз Уі44І8Ъе 
Еоік» (Нью-Іоркъ), «Бі Л4(іІ8Ііе ЕоЬп» (Южн. 
Африка), «Біе ій(ІІ8сЪе НоПішп^» и «Бег 2іо- 
, Ш8І:» (Аргентина), 3) на русск. яз.~ «Раз свѣтъ» въ 
Спб., 4) на нѣмецк. яз, (кромѣ «Біе ЛУеН»): «Гіі- 
(іізсЬе ЕипДбсЪаи» и «ЕгапкГигЬег Ізгаеііі:. Раті- 
ІіепЫаН» (Германія), «ІІКіізсЬе 2еНип^», «8е1Ъзі- 

«^ип^-^и4а» (Австрія), «Пп^агИпЛзсЪе 
Ли4. 2еі1;пп^» (Венгрія); 5) на англійск. яз.: «ТЬе 
Те\ѵІ8Ъ Ехргезз», «Тііе _2іош8І:». (Англія), «ТЬе 
МаккаЬеап» и «ТЬе Те\ѵІ8Ь Соттепі» (Сѣв. Аме¬ 
рика), «ТЬе Еа^іе» (Канада), «ТЬе 2іоііІ8І Еесогй» 
(Южн. Африка); 6) на французск* яз: «Ь’ЕсЬо 8і • 
опізѣе» Шар.), «На1:ік\ѵаЬ» (Бельгія), «Ъ’Аигоге» 
(Константинополь); 7) на польск. язі: «ЛУвЬбб^» 
« 8 І 0 ЛѴ 0 2і(іолѵ8кі» и «Могіа» (Галиція); 8) на сло- 
венск яз.: «2і4оиг8ка 8то1;га» (Австрія); 9) на вен • 
герск. яз.: «28Ійо Згешіе» (Будапештъ); 10) на ру¬ 
мынок.: яз. «Сигіегиі Ізгаеііі», «2іопиЬ, «Е^а1і1;а- 
Іеа» (Румынія); 11) на гол л. яз.: «Бе ТообзсЬе 
ЛУасЬіег», (Гаага); 12) на итальянок, яз.: «8еиі- 
юапа ізгаеІШса» н «ЬЧйеа Віопізіа» (Италія); 18) 
на спаньольск. яз.: «Ъа Ьиг» (Болгарія), «^и(ііо» и 
«Е1 Аѵепіг» (Турція). 

Библіографія. Литература о С. и сіонистская 
литература—громадна. См. особенно Реіег ТЬош- 
зеп, Біе ГаІйзИпа-ЪіІегаІиг, два тома, 1911. Лейп¬ 
цигъ, изд. НшгісЬз (обнимаетъ литературу вопроса 
лишь за годы 1895—1904 (1-ый томъ) и за годьі 
1905--1909 (т. II). Готовится къ печати третій 
томъ. На русск. яз. существуетъ: «Указатель ли¬ 
тературы о С.» изданный въ 1903 г.—Ср. Мозез 
Незз, Еот и. Іегизаіеш; его же, ТиЛзсЬе 8сЬгіІ- 
Іеп, Ьегаиз^е^. ѵоп 21осІ8ііі; АсЬа4 Наат, АІ 
рагазсЬа! ЛегасЬіт; М. ЬіИепЫит, БегесЬ ТезсЬи- 
лѵаЬ; і4., Коі КІ8л^"е, III; N. 8око1о\ѵ, Ье’тагапап 
ѵге’гаЬЬапап;і(1., Ка\ѵЬа’^азсЬа^(8еIе^ Ьа-8сЬапаЬ, 
III); Б. КаіЬап ВігпЪаит, Біе паІіопаІеЛѴіейег^е- 
Ьигі Лез іиЛізсЬеп Ѵоікез іп зеіпет ЬапЛе; ТЬе о Лог 
Нег 2 І, Бег ЛиЛепзііааІ; его же, 2іош8І;І5сЬе 8сЬгіІ- 
іещ его же, АИпепІапЛ; Мах NогЛаи, 2іопІ8ІІ8сЬе 
8сЬгіЙ;еіі; АіѣЬиг Еирріп, Біе ЛаЛеп Лег Ое- 
^еп\\гаг1;; ГгоііокоІІе Лег 2іопІ8І;еп - Коп^геззе, 
I—X; Е. ЫсЫЬеіш, Баз Рго^гатт Лез 2іопІ8- 
шиз; 2іош8ІІ8сЬе8 А. - В. - С. - ВисЬ (маленькая 
энциклопедія); Баѵіз ТгіеізсЬ, ГаІйзІіпа-НапЛ- 
ЬисЬ; І^паг 2оІІ5сЪап, Баз ЕаззепргоЫет; 
Мах ТозерЬ, Баз ЛиЛепІ^ит ага 8сЬеіЛетг7е^е; 
М. ВиЪег, Бгеі ЕеЛеп ИЪег Лаз ЛиЛепІит; 
Б. Разшашк, Біе 8ееІе Ізгаеіз; Сгеог^ НесЫ, 
Бег пеие ТпЛе; ЗотЪагѣ и. ЪапЛезЬег^ег, Лп- 
Лепіапіеп; 8отЬагѣ, Біе 2икипЙ; Лег ІиЛеп; 
сборники: Біе Віітте Лег ЛѴаЬгЬеіІ (очень ин¬ 
тересный матеріалъ по всѣмъ вопросамъ С.), Ли- 
ЛізсЬег АІшапасЬ, АІтапасЬ Ваг-КосЬЬа, Лй- 
ЛізсЬе Ега^ел, НеіткеЬг. По вопросамъ пра¬ 
ктической колонизаціи Палестины*. АЕпепІапЛ, 
МопаІззсЬгій Йіг Ліе тгІзсЬаИИсЬе ЕгзсЫіеззип^ 
Гаійзііпаз. Въ послѣдніе годы выходитъ подъ 
назв. Гаіазипа, МопаІззсЬгій (въ Вѣнѣ); въ тече¬ 
ніе одного года (третьяго) ежемѣс.^«АИ;пеи1апЛ» 
выходилъ и на русск. яз., въ видѣ приложенія къ 
журн. Евр. Жизнь. Затѣмъ изданный спеціально 
въ 1911 г. Гаійзішаппттег Лег ЛУеІІ. Е. Апег- 
ЬасЬ, Гаіазііпа аіз ЛиЛепІапЛ, 1912. По-русски. 
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Д-ръ Л. С. Пинскеръ, Автоэмансипація; М. Г. Мор- ред. Ахадъ-Гаама, и особенно три сборника «Раг- 1 
гулисъ, Вопросы еврейской жизни; М. Л, Лиліен- (іез» (1892, 94 и 96 гг.), подъ ред. I. X, Равниц- І 
блн)мъ, О возрожденіи евр. народа на Св. землѣ; каго. Подъ вліяніемъ тѣхъ же идей находились І 
С. Южаковъ, Дневникъ писателя, Русское Бо- ежегодники издательства «АсЪіазаі». Особенно і 
гатство, 1897, ХІГ; С. Дубновъ, Письма о ста- полное выраженіе ученіе С.-Д. нашло въ журн. 1 
ромъ и новомъ еврействѣ; М- Л. Лиліенблюмъ, «НазсЪіІоасЬ». — С.-Д. имѣетъ много точекъ со- і 
Палестинофильство, сіонизмъ и ихъ противники; прикосновенія съ духовнымъ націонализмомъ | 
М. М. Марголинъ, Основныя теченія въ исторіи (см. Націонализмъ духовный).—Ср.: С. Дубновъ, 1 
евр. народа; Гершонъ-бенъ-Гершонъ, Сіонистское Письма о стар, и новомъ евр,, 197—263; Утвер- ,1 
движеніе среди евреевъ; Б. Арндтъ, Сіон. движе- жденіе голуса (Евр. Міръ, 1909); АсЪа4-Наат, 1 

ніе среди евреевъ, Міръ Божій, 1901, I; I. Бикер- А1 рагазсЬаІЬ йегасЪ., II, 61 (1903). И, Ч. 7. 8. 1 

манъ, О сіонизмѣ и по поводу сіонизма, Русск. Сіонистское Обозрѣніе — ежемѣсячный жур- 

Бог., 1902, ТЛ; Д-ръ I. Б. Сапиръ, Сіонизмъ; Бер- налъ, выходилъ въ г. Елисаветградѣ съ мая | 
наръ Лазаръ, Евр. націонализмъ (перев. съ франц.); 1902 г. по конецъ 1903 г. подъ редакціей В. I. Тем- і 
Фр. Оппенгеймеръ, Сіонизмъ и космополитизмъ; кина и д-ра I. Штейна. Журналъ былъ посвя- 1 
Е. Членовъ, Эволюція полит, сіонизма я задачи щенъ по преимуществу обслуживанію информа- 1 
текущаго момента; Д. Пасманикъ, Экономическое ціей такъ назыв. «Елисаветградскаго сіонист- 1 
положеніе евреевъ въ Россіи; его же, Націон. во- скаго района», но въ немъ удѣлялось также вни- І 
просъ передъ судомъ соц.-демократіи; его же, Сіо- маніе и теоретической разработкѣ вопросовъ ^ 
низмъ; его же, Что такое еврейская націон. куль- сіонизма. 8. 1 

тура; его же, Чартеръ и концессіи; А. Пдель сонъ, Сіонистско-соціалистическая рабочая партія— } 

О евр. соцтлъ-демократіи»; его же, Сіонизмъ, лек- еврейская организація, возникшая въ 1904 году, і 

ція; его лее, Марксизмъ и еврейскій вопросъ; его объединившая многіе кружки «поале - ціояъ» ^ 

же: Этюды но сіонизму; В. Жаботинскій, Бундъ (см.), стоявшіе на территоріалистической точкѣ 
и сіонизмъ; его же, Критики сіонизма; его же,Еъ зрѣнія. Первымъ органомъ партіи явился сбор- 1 

вопросу о нашей политической платформѣ; М. никъ «Пег зіійізсііег Ргоіеіагіег» (1905). Пар- | 

Усышкинъ, Наша :^ограмма; Б. Гольдбергъ, О тія выставила слѣдующія положенія: еврейскій | 

реальной работѣ въ Палестинѣ, календарь Кадима пролетаріатъ, вслѣдствіе отсутствія самосто- | 

за 1911—1912; Соскинъ, «Большая» и «малая» ятельнаго національнаго хозяйства и невозмож- | 

колонизація; С. Гордонъ, Очерки по эконом, по- ности проникнуть въ пролетарскіе кадры гос- | 

ложенію Палестины. См. также библіографію къ лодствующей націи^ вынужденъ довольство- | 

статьямъ: Націонализмъ, Ахадъ-Гаамъ, Духов- ваться наиболѣе низкими и отсталыми отра- 1 

ный сіонизмъ, Автономизмъ, Палестинофиль- елями производства. Отсюда невозможность пре- і 

ство, Конгрессы. вращенія его въ элементъ соціалистической боръ- і 

ДІ Пасманикъ, 6. 7. 8. бы. Поэтому необходимо пріобрѣтеніе собственной | 
Сіонизмъ духовный — доктрина Ахадъ-Гаама территоріи, гдѣ, въ рамкахъ еврейск. національ- 
(см.), согласно которой Палестина призвана не наго хозяйства, станетъ возможна классовая 
разрѣшить соціально-экономическую проблему борьба. Первыя выступленія партіи состоялись 
еврейства, а стать для іудаизма духовнымъ цен- на седьмомъ сіонистскомъ конгрессѣвъБазедѣ, гдѣ 
хромъ, который въ идеѣ долженъ объединить раз- она вела борьбу съ такъ назыв. «палестинцами», 
сѣянныя части націи, вызвать внутреннее воз- Вслѣдъ за этимъ она окончательно выступила 
рожденіе, нравственное очищеніе и объединеніе изъ сіонистскаго движенія и завязала сношенія съ 
народа въ діаспорѣ. Основныя положенія этой народившейся въ 1905 г. общееврейской террито- 
теоріи были еще до Ахадъ-Гаама высказаны ріа диетической организаціей (1ТО). Дѣятельность 
сжато и какъ бы мимоходомъ въ газ. «Нагаеіііг» С.-С.-Р.-П. развернулась въ годы русскаго осво- 
за 1882 г. (Ле 15), въ ст. В. Мен длина—«^§ 5 сЪио- бодительнаго движенія. Партія, на ряду съ эко- 
Іепп лѵе-езго(:епи веіо»: «Чтобы возстановить наше номической и политической борьбой, вела также 
національное единство, чтобы объединить всѣ борьбу съ Бундомъ и евреями-соціалистами изъ 
части разсѣянной въ разныхъ странахъ націи, русскихъ партій. Партія издавала рядъ журна- 
нужно создать духовный центръ, откуда должно ловъ въ Вильнѣ («Пег па^е^ ЛѴе^»), Варшавѣ 
исходить божественное ученіе. Роль этого центра («Еог'ѵѵегіз»), Лодзи («Еипкеп») и Одессѣ («Еврей- 
не въ разрѣшеніи матеріальныхъ нуждъ евреевъ, скій Голосъ»), Въ послѣдніе годы дѣятельность 
а въ духовномъ утвержденіи и возрожденіи націи, партіи ослабѣла; проявляютъ себя только такъ 
Такимъ объединяющимъ духовнымъ центромъ называемые «заграничные« комитеты». — Ср.: 
можетъ стать только страна нашихъ предковъ— кромѣ указанныхъ выше з^рналовъ, рядъ статей 
Палестина». Но идея эта не нашла тогда от- Зара, Цви-Авраами, Д. Гепштейна и др. въ 
клика.—Въ концѣ 80-хъ годовъ въ средѣ пале- книжкахъ «Еврейская Жизнь» за 1904—07 гг,; 
стиыскихъ дѣятелей, одно время вѣрившихъ въ Я. Лещинскій, Еврейскій рабочій въ Россіи; его 
близкое политическое возрожденіе народа, стали же, Еврейскій рабочій въ Лондонѣ; Даніэли, О 
замѣчаться разочарованіе и упадокъ настро- сеймѣ. ' Я, Е — еъ, 8. 

енія. Л. Пинскеръ, передъ смертью, въ 1891 г. Сіонъ, р':? (вѣроятно, «скала») — часть Іеру- 
также призналъ, что Палестина дол:жна явиться салима, переименованная Давидомъ іюи покоре- 
лишь духовнымъ центромъ, матеріальныя же ніи въ «Давидовъ градъ» (іп II (Зам., 5, 7,9; 
нужды еврейства удовлетворитъ предпринятая см. Іерусалимъ, Евр. Энц., ТПІ, 655). Вопросъ, 
тогда бар. Гиршемъ колонизація Аргентины (Ср. гдѣ искать С. въ предѣлахъ городской терри- 
Ахадъ-Гаамъ, А1 рагазсЬаѣ йегасіаіт, 1,79; также торіи Іерусалима, составляетъ топографическую 
М. Л. Лиліенблюмъ, Палестиноф., сіонизмъ и т. д., проблему. Долго господствовало мнѣніе, осно- 
Одесса, 1899). Широкаго развитія, однако, ученіе ванное на христіанской традиціи, что С. былъ 
С.-Д, не получило. Больше всего послѣдователей расположенъ на юго-западной возвышенностп 
оно нашло въ средѣ членовъ лиги «Бней Моше» территоріи Іерусалима, такъ какъ мѣсто со- 
(1889—1897 гг.; см.). Взглядами С.-Д. проникнуты браній христіанской общины въ Іерусалимѣ, но- 
литературные сборники—«Ка^егеі» (1890), подъ | сившее названіе С., находилось именно на этомъ. 
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холмѣ. Но въ новѣйшее время все болѣе и | не могъ осуществлять свою задачу—воздѣйство- 
болѣе укрѣпляется взглядъ, что данныя Библіи вать на русское общественное мнѣніе въ пользу 
указываютъ мѣстоположеніе С.на юго-восточномъ евр. народа, и поэтому пришлось его закрытъ, 
холмѣ Іерусалима. Именно, изъ Библіи ясно «Встрѣчая особенныя препятствія къ опроверже- 
видно, что на С, была резиденція Давида и былъ нію неосновательныхъ обвиненій, возводимыхъ 
расположенъ священный храмъ (ср. II Сам., 5, 7; нѣкоторыми изъ органовъ русской журналистики 
Ясаія, 8, 18; Псал., 2, 6 и др.). Относительно на евреевъ и еврейскую религію, а равно и къ 
мѣстоположенія храма никогда не сомнѣвались, раскрытію истиннаго духа послѣдней», редакція 
что онъ находился на мѣстѣ нынѣшней мечети заявила въ № 43, что «считаетъ своею обязан- 
Омара, т.-е., на восточной сторонѣ долины Тиро- ностью прекратить свое изданіе до исходатайство- 
пеонъ. Резиденція Давида лежала ниже храма ванія болѣе обширной программы». 8. 

(II Сам., 24, 18; ср. II Хрон., 3, 1; I Цар., 8, Сіудадъ-Реалъ (прежде Вилла-Реалъ)— главный 
1—4); замокъ Давида лежалъ ниже дворца Со- городъ прежней провинцій Ъа МапсЪе, нынѣ 
ломона (I Цар., 9, 24); этотъ, въ свою оче- Сіудадъ-Реалъ въ Новой Кастиліи (Испаніи), 
редь, ниже, чѣмъ храмъ (П Цар., 11, 19), основанный въ 1255 г. Среди первыхъ жителей 
который отдѣлялся отъ дворца только ка- города находились евреи и мавры, первые въ 
менноЙ оградой (I Цар., 7, 8). Эти обстоятельства такомъ значительномъ числѣ, что уже въ 1290 г. 
подходятъ какъ-разъ къ юго-восточной части еврейская община внесла податей, больше, чѣмъ 
іерусалимской территоріи, такъ какъ здѣсь всѣ остальные жители, вмѣстѣ взятые. Подобно 
почва опускается нѣсколькими террасами на маврамъ, евреи имѣли свой особый кварталъ. 
716, 694, 660 и 650 метровъ. По этимъ и другимъ Кладбище (Копзагіо 4е Іоз Тийіоз) находилось на 
соображеніямъ (см. Іерусалимъ, Евр. Энц., ТШ, окраинѣ города.—Евреи С.-Р. вели обширную 
651; ср. карту I) новѣйшіе ученые пришли къ торговлю туземными продуктами и другими това- 
заключенію, что первоначально С. обозначалъ рами. Они выдавали также ссуды земледѣльче- 
укрѣпленіе іебуситовъ на юго-восточномъ холмѣ, скому населенію въ городѣ и окрестностяхъ. 
Въ рѣчахъ пророковъ и псалмопѣвцевъ С. Декретомъ 1292 г. король (Іанхо ІУ разрѣшилъ 
является поэтическимъ названіемъ храмовой евреямъ взимать три или максимумъ четыре про¬ 
горы и, такимъ образомъ, онъ распространился цента. Донна Марія де-Молина, жена Санхо ІУ, 
на всю восточную возвышенность Іерусалима, послѣ его смерти регентша Кастиліи, покрови- 
«С,», или «гора С.», или «возвышенность С.», тельствовала евреямъ и охраняла ихъ привилегіи, 
(Іер., 31, 12), означаетъ храмовую гору и встрѣ- такъ какъ нуждалась въ евр. податяхъ. При 
чается рядомъ съ «Іерусалимомъ», какъ обозна- Педро 1 они также пользовались покоемъ.—Пре- 
ченіемъ города въ тѣсномъ смыслѣ (Исаія, 10,12; слѣдованія 1391 г. обрушились на евреевъ С.-Р. 
24, 23; Іоель, 3, 5; Зах., 1, 14), иногда (напр., со всѣми ужасами. Между 10 и 20 іюня городская 
Исаія, 31, 4)—въ явномъ противопоставленіи къ чернь набросилась на еврейскій кварталъ п при- 
западному городскому холму. Сіонъ—священная нялась грабить еврейскіе дома, лавки и синагоги, 
гора (Пс., 2, 6), на которой поклоняются Богу Евреи, оказывавшіе сопротивленіе, были убиты; 
и восхваляютъ его, такъ какъ здѣсь Онъ пре- въ теченіе нѣсколькихъ часовъ оказался разру- 
бываетъ среди Своего народа, и отсюда являетъ шейнымъ весь кварталъ. Кто изъ евреевъ нѳ 
Себя какъ для помощи и благословенія, такъ и бѣжалъ, былъ крещенъ насильно. Въ 1393 г. 
для совершенія правосудія и наказанія (Цс., 65,2; король Генрихъ III подарилъ большую синагогу 
74, 2; 84, 8; 128, 5; Ам., 1, 2 и др.). Еще чаще съ еврейскимъ кладбищемъ своему управдяю- 
имя с, получаетъ у пророковъ и поэтовъ значеніе щему Гонзало де-Сото.—Несмотря на свое о бра- 
всего Іерусалима, такъ какъ Іерусалимъ служитъ щеніе въ христіанство, марраны встрѣчали глу- 
мѣстомъ проявленія милости Божьей не меньше, бокую ненависть со стороны христіанскаго насе- 
чѣмъ храмовая гора (Исаія, 10, 24; 33,14 и мн.др.). ленія С.-Р. Въ іюнѣ вспыхнуло кровавое столк- 
«Сыны С.»—жители Іерусалима, точно такъ же, яовеніе между христіанами и марранами. Чернь, 
какъ и «дочери С.»—то же, что дочери или жен- подъ предводительствомъ рыцарей и дворянъ, 
щины Іерусалима (Ис., 3, 16; 4, 4; Пѣснь Пѣсн., набросилась на кварталъ йе 1е Ма§:4а1епа, гдѣ 
3, 11), «Горы С.»— это горный кряжъ, на кото- жили наиболѣе состоятельные марраны, и убила 
ромъ распо.ложенъ Іерусалимъ (Пс., 133, 3). По- многихъ. Съ тѣхъ поръ ни одинъ марранъ не зани- 
нятно, поэтому, почему во второй части кн. Исаіи, малъ общественной должности въ С.-Р. Лѣтописцы 
въ которой говорится о состояніи Іерусалима даже сомнѣваются, вернулись ли они послѣ этихъ 
послѣ возвращенія изъ плѣна, С. обозначаетъ событій въ городъ. Въ апрѣлѣ 1453 г. инквизиція 
всю общину, которая возвратилась въ С. (ІЪ., 40, открыла здѣсь свою дѣятельность — Ср.: Ьиіз 
.9; 49, 14), почему въ апокрифахъ й С. означаетъ БеІ^аЙо МегсЬап, НІ8І6гіа йоснтепіайа 4е Сіи4а4 
«Іудейское государство» (Бенъ-Сира, 36, 16; Ба- Пеаі, 1896; БоІеПп Асай. Нізі., XX, 462 и сд 
рухъ, 4,9,14,24).—Ср.: энциклон. словари Винера, у. Е., ІУ, 105—106]. 5. 

ІПенеля, Гуте, Рима, Герцога-Гаука и др. Сіюмъ, агп, («конецъ», «окончаніе)—торжество, 

А. С. Ж, 1. устраиваемое по поводу окончанія писанія 
Сіонъ —еженед. органъ русскихъ евреевъ, вы- свитка Торы (8і^^т Ьа-Зе&г) или изученія, 
ходившій въ Одессѣ съ 19 мая 1861 г. по 27 ап- талмудическаго трактата (8І^^ш тазесЫа). При- 
рѣля 1862 г.; №№ 1—22 подъ редакціей Э. Соловей- носящій въ даръ синагогѣ Тору устраиваетъ 
чика и Л. Пинскера, а дальнѣйшіе—Э. Соло- тамъ сіюмъ, приглашая гостей, которые, ноды- 
вейчика и Н. Бернштейна (см. соотвѣтствующія ясь на алмемаръ (см.), пишутъ, каждый по од- 
біографич. статьи). С. явился продолжателемъ ной буквѣ въ оставленныхъ писцомъ ненани- 
«Разсвѣта» (Евр. Энц., ХІП, 288—290). Бъ виду санными послѣднихъ восьми стихахъ Торы, 
того, что незадолго до закрытія «Разсвѣта» пра- Въ честь каждаго гостя и дарителя произно- 
вительство обратило вниманіе на то, что онъ сится отдѣльное благословеніе (см. Ми ше- 
слишкомъ свободно говоритъ по вопросу о предо- берахъ). При этомъ поютъ соотвѣтствующіе 
ставленіи евреямъ правъ, С. принялъ болѣе науч- псалмы и гимны, послѣ чего присутствую- 
ный характеръ. Но и при этихъ условіяхъ онъ | щихъ угощаютъ виномъ и пряниками. 1"ор- 
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сомнѣнію, что исторіографы, разсматривая на¬ 
родныя С., какъ подлинный историческій мате¬ 
ріалъ, придавали имъ въ большинствѣ случаевъ 
опредѣленную окраску. Сохранившіяся въ Биб¬ 
ліи С. расположены поэтому въ хронологическомъ 
порядкѣ и въ исторической преемственности, такъ 
какъ лѣтописцы видѣли въ нихъ правдивыя опи¬ 
санія событій прошлаго. Другое явленіе замѣчается 
въ апокрифической литературѣ. Встрѣчаемыя 
тамъ С. и легенды поражаютъ обиліемъ анахро¬ 
низмовъ, Они повѣствуютъ не о событіяхъ про¬ 


жество по поводу окончанія талмудическаго | 
трактата происходитъ обыкновенно въ бетъ- 
га-мидрашѣ или іешиботѣ. Устраиваемая въ 
этихъ случаяхъ трапеза считается богоугод¬ 
ной (зеийаѣ шіглѵаЪ), Происхожденіе этого обы¬ 
чая относится къ талмудической эпохѣ. Аббаія 
устраивалъ праздникъ для своихъ слушателей 
при окончаніи однимъ изъ нихъ изученія трак¬ 
тата Талмуда (ПІабб., 1186). По мнѣнію р. Элеа- 
зара, каждый долженъ устраивать торжество по 
поводу окончанія писанія Торы (8сМг, I, 9). При¬ 
нимая во вниманіе богоугодное значеніе С., 
р. Яковъ Мелльнъ (Магарилъ) разрѣшалъ упо¬ 
требленіе мяса и вина при С., устраиваемомъ 
въ первые девять дней мѣсяца Аба (8еі*ег 
МаЬагіІ, р. 326, Варшава, 1874). Сігомъ освобо¬ 
ждаетъ отъ поста въ день годовш;ины смерти ро¬ 
дителей (ярцейтъ). И по настоящее время пер¬ 
венцы, ппіэі, которымъ полагается поститься въ 
канунъ пасхи, приноравливаютъ окончаніе тал¬ 
мудическаго трактата къ этому дню, что освобо¬ 
ждаетъ ихъ отъ поста (ПІулханъ Арухъ, Орахъ 
Хаимъ, 551, 10; Іоре Деа, 246, 26). Послѣднія 
строки талмудическаго трактата при С. въ іеши¬ 
ботѣ читаетъ рошъ-іешиба. Иногда при этомъ имѣ¬ 
етъ мѣсто дискуссія пилпулистскаго характера, 
въ которой принимаютъ участіе всѣ слушатели. 
Въ заключеніе читаются молитвенныя фор¬ 
мулы, на арамейскомъ и еврейскомъ языкахъ по¬ 
мѣщенныя къ концу талмудическаго трактата. 
При этомъ перечисляются имена десяти сыновей 
р. Папы, что, по мнѣнію мистиковъ, способствуетъ 
укрѣпленію въ памяти пройденнаго трактата 
(Лурія, 4апі 8сЪе1 ВсЪеІотоЬ, Баба Кама, введе¬ 
ніе).—Ср. ЬеѵепбоЬп, Мекоге МіпЪа^іт, § 100, Бер¬ 
линъ, 1846 Е. XI, 399], 3. 

Скавдили— мѣст. Ковенск. губ., Росс. у. По 
ревизіи 1847 г. «Скавдильское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ слѣдующаго числа душъ: 
Скавдили—204, Упина—185, Крожское—670. По 
переписи 1897 г. въ С. жит. 1390, среди нихъ 
1012 евр. 8. 

Снавина —мѣстечко въ Галиціи, извѣстное въ 
14 в., принадлежавшее къ монастырю въ Тынь- 
цахъ; пользовалось привилегіей 4е поп Іоіегап- 
6.І8 4и4аеІ8, Только въ 1860 г. С. стала доступна 
евреямъ. Въ 1880 г. около 80 евреевъ. 5. 

Скадовснъ— сел. Тавр, губ., Днѣпр. у. Бъ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ (съ 

1903 г.). 8. 

Сказанія к легенды въ еврейскомъ фольклорѣ. 
Какъ и у всѣхъ другихъ народовъ, въ древнемъ 
до-историческомъ періодѣ культурной жизни 
еврейскаго племени, С. и легенды заполняли со¬ 
бой весь духовный міръ человѣка. Изъ нихъ лишь 
самая незначительная часть сохранилась въ древ¬ 
нѣйшемъ литературномъ памятникѣ евреевъ—Би¬ 
бліи. На многихъ изъ этихъ сохранившихся С. 
замѣтно вліяніе другихъ культурныхъ народовъ 
древности, съ которыми^ евреи-кочевники при¬ 
ходили въ соприкосновеніе. Но и заимствован¬ 
ные сказочные мотивы подверглись творческой 
переработкѣ и приняли опредѣленно національ¬ 
ную окраску. Таковы, напримѣръ, С. о сотворе¬ 
ніи міра, въ которыхъ замѣтно вавилонское 
вліяніе, или сказаніе о Іосифѣ и женѣ Потифара, 
являющееся переработкой древней египетской 
сказки. При этомъ необходимо имѣть въ виду, 
что большинство библейскихъ С. сохранилось не 
въ своемъ первобытномъ видѣ, въ какомъ они 
жили въ памяти и устахъ народа; не подлежитъ 


шлаго, а предсказываютъ грядущее, раскрываютъ 
небесныя тайны. Основные мотивы этихъ ле¬ 
гендъ: изображеніе геены огненной, въ которой 
будутъ горѣть всѣ грѣшники, воскресеніе мерт¬ 
выхъ, пришествіе Мессіи и освобожденіе избран¬ 
наго народа. На большинствѣ С. и легендъ за¬ 
мѣтно вліяніе чужихъ религіозныхъ идей и 
литературъ, установлены прямыя заимствованія 
изъ греческихъ и египетскихъ источниковъ. Не¬ 
сравненно ббльшимъ разнообразіемъ сказочныхъ 
мотивовъ отличается талмудическая литература. 
Весьма видное мѣсто занимаетъ въ этой письмен¬ 
ности обширный циклъ С., которыя не являются 
продуктомъ народнаго творчества въ настоящемъ 
значеніи этого слова, а скорѣе относятся къ типу 
дидактическихъ сказокъ, къ которымъ творцы 
Талмуда прибѣгали для проведенія въ жизнь на¬ 
ціональныхъ или религіозно этическихъ тенден¬ 
цій. Эти сказки являются, такимъ образомъ, 
весьма родственными притчамъ и параболамъ, къ 
которымъ законоучители тоже часто прибѣгали 
въ своихъ религіозно-нравственныхъ поученіяхъ. 
Фигурируютъ въ этихъ сказкахъ преимуще¬ 
ственно библейскія лица: патріархи, цари, про¬ 
роки, военачальники и пр., при чемъ въ данномъ 
случаѣ менѣе всего считались съ исторической 
правдой; лица одной эпохи приводятся въ при¬ 
косновеніе съ фактами и лицами другой. Сами 
разсказчики не передавали этихъ С. въ видѣ 
историческаго событія и не увѣряли въ ихъ под¬ 
линности, они пользовались ими исключительно 
для религіозно-назидательныхъ сентенцій. Въ 
талмудической письменности имѣется, однако, 
огромное количество самыхъ разнообразныхъ С. 
и легендъ, носящихъ на себѣ несомнѣнную печать 
народнаго творчества; они, очевидно, сперва цир¬ 
кулировали въ устахъ народа, пока проникли въ 
талмуд, литературу. Къ этой категоріи относятся 
многія легенды, связанныя съ національной ка¬ 
тастрофой—разрушеніе Іерусалима легіонами Ти¬ 
та, затѣмъ легенды объ Иліи пророкѣ, о грядущемъ 
пришествіи Мессіи, о десяти колѣнахъ, о рѣкѣ 
Санбатіонѣ и большинство легендъ, связанныхъ 
съ демонологіей и ангелологіей. Послѣдній циклъ 
находился подъ несомнѣннымъ вліяніемъ Вави¬ 
лона и Персіи, Многочисленные циклы талмуди¬ 
ческихъ легендъ и С., какъ, напримѣръ: С. о 
царѣ Соломонѣ, объ Александрѣ Македонскомъ, 
о Хойнѣ Гамагель, спавшемъ непробуднымъ 
сномъ цѣлыхъ 70 лѣтъ, о Лилитъ и Асмодеѣ, о при¬ 
ключеніяхъ Раба баръ-баръ Хана,—встрѣчается 
въ разныхъ версіяхъ у многихъ другихъ азіат¬ 
скихъ и европейскихъ народовъ. Трудно устано¬ 
вить первоисточникъ этихъ С, и въ какай мѣрѣ 
Талмудъ своими сказочными мотивами является 
посредникомъ между Востокомъ и Западомъ; не¬ 
сомнѣнно, однако, что даже явно заимствован¬ 
ныя С. носятъ въ талмудической письменности 
чисто національныя формы. Число талмудиче¬ 
скихъ С. огромно. Трехтомный трудъ Бялика и 
Равницкаго «8еГег А^аІаЬ» содержитъ около 
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4000 избранныхъ С. и легендъ. Средніе вѣка, узнаетъ, что всѣ совѣты министра исходятъ отъ 
когда разсѣянное по свѣту еврейство пришло въ со- безвѣстнаго еврея; тогда король призываетъ 
прикосновеніе со всѣми культурными народами, «тайнаго совѣтника» и назначаетъ его «вторымъ 
является расцвѣтомъ еврейскаго фольклора. Всѣ . отъ короля» (зсЬепі Іа’шеІесЪ). Особое мѣсто зани- 
ученые сходятся на томъ, что евреи въ эту маютъ въ средневѣковомъ еврейскомъ фоль- 
эпоху играли весьма видную роль въ смыслѣ клорѣ многочисленныя С. и легенды о ритуаль- 
ознакомленія Запада со сказочными мотивами ныхъ навѣтахъ (АИіаІіЬ (іаш). Для борьбы съ на- 
Востока. Достаточно отмѣтить исключительное вѣтами фольклоръ ввелъ особое существо «гой- 
значеніе, какое имѣли для развитія фольклора лемъ»—человѣка, созданнаго изъ глины при по- 
европейскихъ народовъ еврейскій переводъ мощи Неизреченнаго Имени (зсЪет Ьа-теіога&сЬ). 
«Каіііа-'ѵѵе-й.ішпа» (см.) и сборникъ восточныхъ, Большинство подобныхъ легендъ о «гойлемѣ», 
преимущественно талмудическихъ С. Петра предупреждающемъ и раскрывающемъ кровавый 
(Йоисея) Альфонза «Біасірііпа сіегісаііз». Араб- навѣтъ, связано съ именемъ извѣстнаго іірансскаго 
скія сказки («Тысяча и одна ночь»), вошедшія въ раввина Магарила (см. Лива бенъ-Бецалелъ). 
фольклоры всѣхъ народовъ, тоже были не сво- Беѣ эти легенды о чудесныхъ подвигахъ создан- 
бодны отъ вліянія еврейскихъ сказаній (см. наго Магариломъ «гойлема» собраны въ книгѣ 
Регіез, «ЕіпЙизз й. гаЬЬіпізсІіеп А^аТа’з аи:^ «НШаоііЬ МаЬагіІ іш Ьа’^оііет», составленной 
1001 КасЬі»). Бъ то же время евреи, въ свою по манускрипту 17-го в. Умѣніе творить «гой- 
очередь, заимствовали у окружающихъ народовъ лежа» народная легенда приписываетъ также и 
много легендъ, передѣлывая ихъ на свой ладъ, многимъ другимъ ученымъ, начиная съ Авраама 
Напримѣръ, извѣстный у европейскихъ народовъ ибнъ Эзры и кончая Ильей Гаономъ. Не под¬ 
циклъ легендъ, связанныхъ съ именемъ поэта лежитъ сомнѣнію, что сказаніе о «гойлемѣ» 
Б ирги ЛІЯ, встрѣчается и въ еврейскомъ фоль- является варіаціей популярной легенлы объ Ьо- 
клорѣ, причемъ Виргилія замѣняетъ Маймонидъ, шппсиіиз’ѣ, но въ условіяхъ еврейской жизни та 
который оказывается современникомъ и чуть ли же легенда становится продуктомъ самостоя- 
не учителемъ Аристотеля. Большое вліяніе на евр. тельнаго народнаго творчества. Такой же пере- 
фольклоръ оказали многочисленныя легенды и работкѣ подверглось множество другихъ европей- 
С., порожденныя суевѣріемъ, властвовавшимъ скихъ легендъ, попавшихъ въ еврейское гетто, 
надъ умами европейцевъ въ средніе вѣка. Та- Важнымъ для развитія фольклора явилось откры- 
ковы легенды про вѣдьмъ и чертей, оборотней тіе книгопечатанія. До того времени среди простой 
и пр. Окрѣпшая къ четырнадцатому вѣку прак- народной массы сказки и легенды распространя- 
тическая каббала стерла грань между реаль- лись преимущественно путемъ устной передачи, 
нымъ и не реальнымъ міромъ, превратила ле- 1 Когда же при помощи типографскаго станка 
гендарное и фантастическое въ подлинную дѣй- 1 книги стали общедоступны, простолюдины и жен- 
ствительность. Эта насыщенная мистицизмомъ | щины получили возможность знакомиться со С. 
атмосфера оказалась весьма благопріятной для окружающихъ ихъ народовъ. Въ книгахъ, опуб- 
расцвѣта С, и легендъ. Многіе изъ сказочныхъ | линованныхъ на нарѣчіи германскихъ евреевъ, 
мотивовъ, встрѣчаемыхъ уже въ Талмудѣ, послу - 1 «Болѵа Впей» и «Агіизсѣ НоБ> (артуровы легенды), 
лсили БЪ средніе вѣка неизсякаемымъ источни-: приведены чисто христіанскія сказанія и легенды, 
комъ для весьма богатыхъ по своему разно- 1 Но вскорѣ вслѣдъ за такими книгами, цѣль ко- 
образію С. и легендъ. Таковы: С. о Мессіи, о торыхъ была доставить невзыскательной публи- 
десяти колѣнахъ, о рѣкѣ Санбатіонѣ, о пророкѣ , кѣ занимательное чтеніе, появилась и повѣство- 
Иліи. Послѣдній сталъ самой популярной фигу- вате льяая литература назидательнаго характера, 
рой еврейскаго фольклора, йлія-пророкъ являлся | Образовалась цѣлая литература «таазйо!» (ска- 
всюду, гдѣ была необходима помощь; народная зокъ), среди нихъ особой популярностью пользо¬ 
фантазія превратила его въ генія-хранителя всѣхъ | вал ся сборникъ «Маасе Бухъ» (см.), гдѣ собрано 
невинно страждущихъ, всегда готоваго защитить | свыше трехсотъ легендъ, сказокъ и преданій изъ 
слабыхъ, помочь бѣднымъ н укротить жестокихъ і Талмуда, Мидрашимъ, раввинской и каббалисти- 
и злыхъ, кровавыя гоненія, которымъ евреи под- ческой письменности, а также изъ иностранныхъ 
вергались въ средніе вѣка, породили сказа- литература (нѣмецкой, арабской и пр.), причемъ 
НІЯ о святыхъ мученикахъ, о чудесныхъ изба- легенды послѣдней категоріи подверглись зна- 
вленіяхъ отъ опасности. Основнымъ мотивомъ чительной переработкѣ и приняли еврейскій ко- 
большинства сказаній этого цикла является же- лоритъ. Доблестные витязи замѣняются благо- 
стокій указъ («гзейра»), изданный королемъ по честивыми раввинами, грозные гиганты—скром- 
яаущенію враждебнаго евреямъ вельможи. Ев- яыми на видъ «скрытыми праведниками» (см. 
реи приходятъ въ отчаяніе, встрѣчаютъ «гзейру» БатеЙ-\ѵо\ѵпік). Въ этомъ проявляется харак- 
постомъ и молитвами. Въ послѣдній моментъ про- терная черта евр. фольклора. Военные доспѣхи и 
исходятъ чудесное избавленіе при помощи ви- физическая мощь отсутствуютъ въ средневѣко- 
дѣнія, являющагося королю во снѣ или на яву, 1 выхъ евр. легендахъ, преобладаютъ богатыри 
или же при посредствѣ раввина праведника, і духовной мощи, которые могутъ однимъ взгля- 
или святого отшельника, изыскивающихъ сно-; домъ испепелить цѣлые легіоны, сокрушить 
собъ, какъ заставить короля отмѣнить суровый любую силу; вмѣсто единоборства богатырей 
укаЗъ. Очень часто появляется въ такихъ слу- имѣются картины упорной борьбы орудіями ду^хов- 
чаяхъ «тайный совѣтникъ», ставшій классиче- ной силы между праведникомъ и колдуномъ, опи- 
скимъ типомъ въ еврейскомъ фольклорѣ. Это — сываются религіозные диспуты между раввиномъ 
еврейскій мудрецъ, живущій на окраинѣ города и кардиналомъ или самимъ «апифіоромъ» (папой), 
въ полной неизвѣстности, въ глубокой бѣдности.: Легендами и С. переполнены также всѣ назидатель- 
Первый министръ случайно узнаетъ про еврей-! ныя книги (тнбзаг зеГогіт) той эпохи, написанныя 
скаго мудреца, начинаетъ тайно прибѣгать кь на разговорномъ языкѣ для простолюдиновъ, ка- 
его совѣтамъ по самымъ важнымъ государствен- , ковы: «8ітсЬа1;Ьа’Nе1езс11», «ЬеЬ ІоЬ», «Ка\ѵ Ііа’іаБ- 
нышъ дѣламъ. Король дивится необычайной муд-; сЬаг» и др. При этомъ очень часто совершенно 
рости министра, но въ концѣ концовъ король стирается грань между С. въ настоящемъ смыслѣ 
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этого слова и назидательными сказками. То, ч;то 
въ Талмудѣ носитъ характеръ притчи или 
назидательной сказки, принимаетъ въ жар¬ 
гонной назидательной книгѣ формы настоя¬ 
щаго С., въ подлинности котораго не сомнѣ¬ 
вается ни самъ авторъ, ни его простодушный чи¬ 
татель. Извѣстные мемуары Глюке ль фонъ-Га- 
мельнъ (см.; даютъ яркое представленіе о роли, 
какую играли въ духовномъ мірѣ тогдашней жен¬ 
щины всѣ эти С. Зародившееся во второй поло¬ 
винѣ 18-го вѣка хасидское движеніе обогатило 
циклъ С. и легендъ. Не исключая самого основателя 
хасидизма Бешта(см.), вожди этого движенія очень 
часто облекали свои поученія въ форму сказокъ. 
У нѣкоторыхъ, какъ и у Бешта и въ особен¬ 
ности у его правнука р. Нахмана Брацлавскаго, эти 
дидактическія сказки принимали весьма поэти¬ 
ческіе образы, не теряя при этомъ своего симво¬ 
лическаго характера. Наиболѣе излюбленные пер¬ 
сонажи ихъ сказокъ: царь и царевичъ, мудрецъ и 
и простакъ, нищій и корчмарь. Кромѣ того, 
создалось огромное количество сказаній и легендъ, 
которыми народная фантазія разукрасила жи¬ 
тіе героевъ-цадиковъ. Въ легендахъ этихъ фи¬ 
гурируютъ мертвецы, души грѣшниковъ, кото¬ 
рыхъ цадикъ освобождаетъ изъ ада, злые духи, 
колдуны, похищающіе новорожденныхъ дѣтей. 
Въ хасидскихъ легендахъ фигурируютъ также, 
хотя и въ совершенно преображенномъ видѣ, 
столь популярные въ фольклорахъ европейскихъ 
народовъ шапка-невидимка и коверъ-самолетъ. 
Въ еврейскихъ легендахъ невидимками 
ПЮ2 із'мі) становятся не при помощи особой 
шапки, а посредствомъ постовъ, омовенія и про¬ 
изнесенія таинственныхъ именъ Божьихъ. Бы¬ 
строе передвиженіе достигается опять- 

таки не при помощи ковра или конька-горбунка, 
а посредствомъ чудодѣйственной силы цадика, 
который долженъ преодолѣть огромныя простран¬ 
ства для спасенія еврейства отъ грозящей ему 
«гзейры». Много такихъ легендъ связано съ име¬ 
немъ странствующаго цадика р. Дейбъ Соресъ 
(см.), являвшагося по ночамъ изъ Волыни въ 
Вѣну къ императору Іосифу II съ требованіемъ 
отмѣнить суровые указы о евреяхъ. Въ хасидской 
средѣ разсказывать про чудесныя дѣянія цади¬ 
ковъ почитается богоугоднымъ дѣломъ, и, пере¬ 
ходя изъ устъ въ уста, легенды обогащались все¬ 
возможными фантастическими подробностями. 
Хасидская литература переполнена такими ле¬ 
гендами; отдѣльными, наиболѣе популярными 
сборниками хасидскихъ С. и легендъ являются: 
«ЗсЫЬсЬе ЬаЪезсЫ» (легенды о Бештѣ, опублик, въ 
1814 г.), «Зірнге піа^88Іоі^» (сказанія о р. Ііахманѣ), 
«ВсЬіЬсЬе Ьа’КаЪ> (о р. Шнеуръ-Залманъ), «КеЬаІ 
сЬа88І4іт», гаіікіт», «Мііаіоі; габікіш^, «8е- 

аег Ьа’(іогоѣ Ье’сЬасіавсЬ» и др. Большинство изъ 
этихъ многократно издаваемыхъ сборниковъ имѣ¬ 
ются и на древне-еврейскомъ, п на разговорно¬ 
еврейскомъ языкахъ. Помимо хасидскихъ, цирку¬ 
лируетъ безконечное количество легендъ и С. про 
тайныхъ праведниковъ, про Илію пророка, про 
колдуновъ и домовыхъ, про «оііош Ьа'іоепік’овъ» 
(блуждающія души), про добрыхъ гномовъ (8сЬгеі- 
іеіесіі), клады (оігег) и пр. Особенно распро¬ 
странены такого рода сказанія среди женщинъ 
и дѣтей. Нѣкоторые писатели дѣлали въ послѣд¬ 
нее время попытки художественно переработать 
народныя сказанія. Лучшими въ этомъ родѣ яв¬ 
ляются «ѴоІкбѣОтІісЬе (тезсЬісЫепг Переца. Въ 
1912 г. приступлено Ан-скимъ (см.) къ организа¬ 
ціи научной экспедиціи имени бар. Г. О. Гинц- 


бурга для собиранія произведеній еврейскаго 
фольклора. Членами этой экспедиціи записано 
въ чертѣ> множество народныхъ С. и легендъ,— 
Ср.: (^іійетапп, (хе8сЪісМе 4. Егг., т. I, гл. VII; 
(ха8І:ег, Веі1;гаё:е 2 . ѵег^1еісЪеп4еп 8а^еп ип4 
МДгсЪепкипб-е (1883); ВгйП, ВеіМ^е _ 2. }0(Іі- 
8сЬеп 8а^еп-иіі4 8ргас1ікиіі4е іт МіПеІаІІег 
(УаЬгЬ. 1 ^и(1. ѲевсЬ. и. Ъіі., IX); Ъ. ЛѴіепег, Л4- 
бізЬ Ьіѣег., 25—52; 378—380; М. СггйпЬаит, Уи4І8сЬ 
(іеиІ8сЬе СЬгезІ^отаПе; С. Ан-скій, Еврейское 
народное творчество (Пережитое, I); І4., Ритуаль¬ 
ные навѣты въ евр. народномъ творчествѣ (Русск. 
Бог., 1912, 1); С. X. Бейлинъ, Странствующія по¬ 
вѣсти и сказанія въ древне-евр. письм. (1907). 

С, Цинбергъ, 7. 

Скала —мѣстечко въ Галиціи. По люстраціи 
1765 г. здѣсь была крѣпость, а въ самомъ мѣ¬ 
стечкѣ жили только еврейскіе «торговцы». Всего 
евреевъ было 362. Въ 19(Ю г. жило въ С. до 
2800 евреевъ. Бюджетъ общины составилъ въ 
1911 г.—7 тыс. кронъ. 5. 

Скала — посадъ Еѣлецк. губ., Олькушск. у. 
Какъ принадлежащій духовенству, былъ не до¬ 
ступенъ до 1862 г. для жительства евреевъ. Въ 
1856 г. (Радомск. губ.) христ. 1(Ю4, евреевъ не 
значилось. По переписи 1897 г. жителей 2464, 
изъ нихъ евр. 417. 8. 

Скала Нова (8са1а Хоѵа; по-турецки КисЪ 
А4а8)—большой городъ *въ Анатоліи, противъ 
острова Самоса. Евреи жили въ^ С.-Н., повиди- 
мому, уже въ 13 в. По изгнаніи евреевъ изъ 
Испаніи, прибыли въ С.-Н. 250 еврейскихъ се¬ 
мействъ, потомки которыхъ живутъ здѣсь по¬ 
нынѣ (1905). Въ началѣ 18 в. чума унесла мно¬ 
гихъ евреевъ, такъ что путешественникъ Тонгпе- 
І 0 ГІ, посѣтившій городъ въ 1702 г., нашелъ здѣсь 
только десять семействъ (Ѵоуа^е аті Ееѵапѣ, Па¬ 
рижъ, 1717, II, 525). Въ 18(Ю г. жило въ С.-Н. 
опять 200 семействъ, но въ виду холеры, вспых¬ 
нувшей въ томъ же году, евреи эмигрировали,— 
Въ 1905 г. евр. населеніе состояло изъ 33 се¬ 
мействъ. Большинство евреевъ владѣютъ зем¬ 
лями и разводятъ виноградъ. 5. 

Зсаіа рагаШзі (КХір-аі Пара^еісоо, въ древне-рус- 
ской письменности Лѣствица) —отдѣльный видъ 
дидактической литературы, весьма распростра¬ 
ненный въ средніе вѣка. Произведенія этого 
рода литературы проникнуты основной идеей о 
подвижнической жизни, какъ о пути непрерыв¬ 
наго восхожденія но «лѣстницѣ» духовнаго совер¬ 
шенства. Они посвящены анализу и изображенію 
различныхъ «ступеней» этой «лѣстницы», начиная 
съ низшихъ и кончая самой высшей ступенью— 
«святостью», которая достигается, главнымъ об¬ 
разомъ, посредствомъ самоанализа и вниматель¬ 
наго наблюденія за своей личностью, своими 
внутренними переживаніями, страстями и поступ¬ 
ками. Произведенія эти являются продуктомъ со¬ 
четанія элементовъ іудейскихъ и византійскихъ. 
Идея постепеннаго восхожденія по лѣстницѣ (въ 
евр. произведеніяхъ «стезѣ») духовнаго совер¬ 
шенства детально развита въ Мишнѣ. Рабби Пи- 
нехасъ бенъ Яиръ говоритъ: самодѣятельность 
ведетъ къ тѣлесной чистотѣ, лі'рі, тѣлесная 
чистота—къ религіозной чистотѣ, шли, по¬ 
слѣдняя приводитъ къ воздержанности (лів^''‘ій), 
эта —къ святости, ла^пр, послѣдняя къ сми¬ 
ренію (ппі?), смиреніе—къ грѣхобоязни лмі'), 
(«С 2 П послѣдняя къ благочестію (лп'йп), бла¬ 
гочестіе къ воспріятію св. духа (в^лрл ппХ а 
оно— къ воскресенію мертвыхъ». Эта же мысль 
проводится также во многихъ агадическихъ 
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изреченіяхъ къ талмудо-мидрашитской литера¬ 
турѣ. Идея эта получила дальнѣйшее разви¬ 
тіе на почвѣ византійскаго аскетизма. Класси¬ 
ческимъ сочиненіемъ 8.-Р. является знаменитая 
«Лѣствица» Іоанна Синайскаго (483—563), полу¬ 
чившая широкое распространеніе цъ славянской 
письменности и послужившая образцомъ для 
всѣхъ подобныхъ сочиненій, появившихся БЪ 
Зап. Европѣ въ эпоху поздняго средневѣковья. 
Въ евр. средневѣковой письменности 8.-Р. по¬ 
лучила широкое распространеніе. Классическимъ 
сочиненіемъ этого рода литературы является 
произведеніе р. Моисея-Хаіима Луццатто «Ме8І- 
Іаѣ ЛезсЪагіт» (Стезя благочестивыхъ). Бъ но¬ 
вѣйшее время идея 8.-Р. нашла отраженіе въ 
муссарническомъ движеніи. ^ 9. 

Скалахъ —городъ въ Галиціи, въ эпоху Рѣчи 
Посполитой входившій въ составъ Русскаго вое¬ 
водства, Трембовельскаго повѣта. Въ 1765 г, въ 
С. было 686 евреевъ.—Нынѣ (1912) С. собствен¬ 
ность евреевъ помѣщиковъ — Розенштоковъ. 
Въ 1900 г.—2791 еврей. Имѣются синагога и 
9 молеленъ. 5. 

Скальковскій, Аполлонъ Александровичъ — рус¬ 
скій историкъ, христіанинъ (1808 — 1897). Его 
трудъ «Наѣзды гайдамаковъ на- Западную 
Украйну въ 1733—1768 гг.» (Одесса, 1845) содер- 
лситъ матеріалы по исторіи евреевъ въ Малорос¬ 
сіи (выдержки въ Регестахъ и Надписяхъ, т. Ш, 
печатается). Его перу принадлежитъ еще «Ев¬ 
рейскій плѣнъ въ Запорожьѣ 1770—1772», Кіев¬ 
ская Старина, 1884, № 1, и «Евр. колоніи на 
югѣ Россіи въ 1880 г.», Одес. Вѣсти., 1881. Ев¬ 
реямъ посвящено также нѣсколько страницъ въ 
его «Опытѣ статистическ. описанія Новороссій¬ 
скаго края» (1850, ч. I). 5. 8. 

Скарга, Петръ —іезуитъ и проповѣдникъ поль¬ 
скаго короля Сигизмунда III, одинъ изъ ярыхъ 
юдофобовъ конца 16' п начала 17 в. Въ своихъ 
проповѣдяхъ (Кагапіа па піе42Іе1е і злѵі^іа) С. 
часто нападалъ на евреевъ. С, вѣрилъ и увѣ¬ 
рялъ своихъ читателей, что евреи употребляютъ 
христіанскую кровь. С. принималъ дѣятельное 
участіе въ процессѣ Львовскихъ іезуитовъ съ ев¬ 
реями относительно тамошней синагоги (см. 
Львовъ, Евр. Энц., X, 408). 5. 

Скарышевъ —посадъ Радомск. губ. и уѣзда. 
Какъ недуховный городъ, былъ закрытъ до 1862 г. 
для водворенія евреевъ; однако, уже въ 1856 г. 
насчитывалось 149 евр. (840 христ,). По переписи 
1897 г. жит, 1756, среди нихъ 775 евр. 8. 

Сквира —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Кіевскаго воеводства и повѣта (въ 1737 г. въ 
актахъ названо селомъ). Въ 1736 г. гайдамаки 
напали на мѣстнаго арендатора еврея, истязали 
и ограбили его. Согласно люстраціи отъ 1789 г., 
имѣлось 36 домовъ во владѣніи евреевъ. — Ср.: 
Регесты, II и III (печатается); Ваііпзкі-Ьіріпзкі, 
Віагогуіпа Роізка, II, 608; ЬісгЪа 1765, въ АгсЬ. 
Кот. Щ5І;. ѴШ. 5. 

Нынѣ—уѣздный городъ Кіевской губ. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
«еврейскія общества»: Сквирское — въ составѣ 
2184 душъ; Паволочекое—2113; Володарское— 
1585; Ружинское—1467; Борщаговское—465; Ново- 
фастовское — 291; Вчерайшанское—состояло изъ 
иномѣстныхъ; Ходорковское—1177, По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ 251 тыс. жителей, среди нихъ 
31506 евр.; въ томъ числѣ въ С. жит. 17958, среди 
нихъ 8910 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ 
не менѣе 500 жит., евреи представлены въ наи¬ 
большемъ процентѣ, въ отношеніи общаго числа 


жителей, въ слѣдующихъ: Борщаговка“-жит. 3196, 
среди нихъ 1853 еврея; Верховня — 2440 и 316; 
Болодарка—4590 и 2079* Вчерайше—3324 и 1108; 
Корвинъ—3103 и 807; Новофастовъ—2355 и 451; 
Наволочь—8053- и 3391; Романовка—1896 и 312; 
іРужинъ—4329 и 2917; Сокольче—1451 и 180; Хо- 
дорковъ—6910 и 3672. Имѣются въ С. (1910) тдл- 
мудъ-тора, одно частное мужское училище и два 
частныхъ женскихъ училища. 8. 

Сквнрскій, Исаакъ (Исаакъ Тверскій, 

цадикъ, сынъ р. Мордехая Чернобыль¬ 
скаго, ум. въ 1885 г. С. является основателемъ 
сквирской хасидской династіи. Какъ цадикъ, С. 
пользовался большой популярностью въ народ¬ 
ной массѣ Кіевской губ., и, въ отличіе отъ дру¬ 
гихъ представителей чернобыльской хасидской 
династіи, С.^ завоевалъ симпатіи и не-хасидовъ. — 
Ср. Овчинскій, NасЫаІі АЬоІ, Б ильна,1894, р. 60. 9. 

Скемпе —посадъ Плоцк. губ., Линновск. у. 
Принадлежитъ къ числу мѣстностей, въ кото¬ 
рыхъ евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ 
жительствѣ. Въ 1856 г. христ. 915, евр. 176. По 
переписи 1897 г. жит. 1374, среди нихъ 197 евр.8. 

Скептицизмъ и нритицнзмъ. —Въ противополож¬ 
ность критицизму, который изслѣдуетъ и анали¬ 
зируетъ сложившіяся и существующія предста¬ 
вленія съ точки зрѣнія ихъ истинности, исходя 
при этомъ изъ извѣстныхъ логическихъ и науч¬ 
ныхъ методовъ, С. довольствуется тѣмъ, что лишь 
подвергаетъ ихъ сомнѣнію а ргіогі. Неоснова¬ 
тельно поэтому считать С. и К. родственными ме¬ 
жду собою, такъ какъ эти два метода ни въ чемъ 
не совпадаютъ и приводятъ къ различнымъ вы¬ 
водамъ. Въ наукѣ О. и К. разсматриваются, какъ 
два различныхъ метода: первый отвергается какъ 
антинаучный методъ, второй же является глав¬ 
нымъ нервомъ науки и приводитъ къ цѣннымъ 
результатамъ какъ, наир., историческая критика 
въ исторіографіи (Нибуръ, Дози), критика нашего 
познанія въ философіи (Кантъ), критика библей¬ 
ская въ области библейской науки (Спиноза, 
Астрюкъ и др.) и т. д. Въ іудаизмѣ значеніе 
имѣетъ преимущественно религіозный С.; онъ 
нашелъ свое классическое выраженіе въ двухъ 
книгахъ Библіи. Іовъ (см.) сомнѣвается въ суще¬ 
ствованіи справедливаго Волсьяго Промысла на 
землѣ. Въ существованіи и могуществѣ Бога ав¬ 
торъ этой книги не сомнѣвается; но, видя, что пра¬ 
ведные страдаютъ, а грѣшники благоденствуютъ, 
онъ приходитъ къ заключенію, что Божій Промы¬ 
селъ не распространяется на отдѣльныхъ людей. 
Господствуетъ не нравственный нринципъ, а гру¬ 
бая сила. Божья справедливость не проявляется 
ни въ чемъ. Такъ какъ изъ вавилонскаго эпоса о 
страданіяхъ праведниковъ до насъ дошли лишь 
незначительные отрывки, то трудно судить, на¬ 
сколько въ библейской книгѣ Іова сказалось влія¬ 
ніе этого эпоса. Во всякомъ случаѣ, библейская 
книга содернштъ не однѣ лишь горькія жалобы 
на страданія праведниковъ, но и прямыя сомнѣ¬ 
нія относительно правильности сложившагося 
представленія о господствѣ Провидѣнія Божьяго- 
Въ книгѣ Іова отвѣтъ на этотъ вопросъ дается 
положительный. Въ послѣднихъ главахъ, гдѣ 
Самъ Господь поучаетъ Іова, отмѣчается чудес¬ 
ная гармонія, царящая въ природѣ. А разъ во 
всѣхъ явленіяхъ природы наблюдается опредѣ¬ 
ленная планомѣрность, то нельзя предположить, 
чтобы высшій, т.-е. нравственный міръ, поко¬ 
ился на произволѣ. Какъ страданія праведниковъ, 
такъ п кажущееся счастье грѣшниковъ суть 
звенья въ цѣпи Божественнаго Промысла на 
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землѣ. Бее имѣетъ свой нравственный смыслъ, 
но человѣкъ не въ состояніи понять всѣ явленія 
земной жизни.—Религіозный скептицизмъ болѣе 
ярко вырансенъ въ Когелетъ (см.); эта книга не 
въ поэтической, а скорѣе въ философской формѣ 
высказываетъ сомнѣнія относительно важнѣй¬ 
шихъ религіозныхъ представленій. Когелетъ со¬ 
мнѣвается въ правильности представленія о нрав¬ 
ственной цѣли въ человѣческой жизни, о превос¬ 
ходствѣ человѣческой жизни надъ жизнью жи¬ 
вотныхъ и о безсмертіи человѣческой души. 
Разъ эти представленія невѣрны, то безнадежное 
сомнѣніе въ Промыслѣ Божіемъ овладѣваетъ 
душою человѣка. Явленія человѣческой жизни 
уживаются съ идеей Божественнаго Промысла 
лишь въ томъ случаѣ, если вѣрить въ безсмертіе 
души и уповать, что это трансцедентное суш,е- 
ствованіе воздастъ по справедливости за всѣ со¬ 
бытія матеріальной жизни. Когелетъ не отри¬ 
цаетъ этихъ представленій, но лишь ставитъ ихъ 
подъ сомнѣніе. Передъ нами типичный С., кото¬ 
рый мучительно волнуетъ душу человѣка. Отри¬ 
цаніе въ томъ видѣ, въ какомъ мы встрѣчаемъ 
его въ греческой философіи, даетъ, по крайней 
мѣрѣ, то удовлетвореніе, что человѣкъ, жизнь ко¬ 
тораго не имѣетъ нравственнаго смысла, мо¬ 
жетъ предаваться удовольствіямъ. Но и удоволь¬ 
ствіе становится жертвой С. автора Когелетъ. Мо¬ 
жетъ* быть, Божественное возмездіе все-таки су¬ 
ществуетъ. Когелетъ не совѣтуетъ предаваться 
наслажденіямъ жизни. Послѣдняя, потому, въ 
высшей степени печальна; лучше умереть, дабы 
освободиться отъ всѣхъ этихъ мучительныхъ 
мыслей, и еще лучше было бы вовсе не родить¬ 
ся. Скептицизмъ автора Когелетъ, строго говоря, 
тоже нельзя назвать философскимъ; правда, онъ 
сомнѣвается, — черта чисто-софистская — и въ 
человѣческомъ знаніи, но не въ правильности 
познанія, а только въ ираесѵпвентй цѣнности его. 
Ибо «много знаній причиняютъ много огорченій» 
(Когелетъ, 1, 18), Собственно говоря, С. Когелетъ 
направленъ вовсе не противъ познанія въ фило¬ 
софскомъ смыслѣ, а противъ знанія, правиль¬ 
ность котораго не вызываетъ сомнѣній, но ко¬ 
торое не приноситъ пользы человѣку. Этотъ видъ 
С. коренится въ этическихъ понятіяхъ, а не во 
взглядѣ на теорію познанія; онъ составля¬ 
етъ этическую, а не философскую проблему. 
Бъ новое время представителями скептическаго 
направленія явились марранъ Санхецъ (см.), отри¬ 
цавшій возможность всякаго познанія, кромѣ 
религіознаго откровенія, и Спиноза (см.). Въ евр. 
наукѣ критицизмъ выдвинутъ въ особенности въ 
трудахъ Леопольда Цунца, который предпри¬ 
нялъ опытъ созданія критической исторіи еврей¬ 
скаго народа и его письменности. Но съ появле¬ 
ніемъ исторіи Іоста, и въ особенности обширной 
исторіи евреевъ Греца, Цунцъ оставилъ свое на¬ 
мѣреніе. Матеріалы, подготовленные Цунцомъ, 
были имъ опубликованы въ видѣ отдѣльныхъ тру¬ 
довъ, создавшихъ эру въ исторіи евр. науки и не 
превзойденныхъ до сихъ поръ. Другимъ предста¬ 
вителемъ К. въ евр. наукѣ является А. Гейгеръ 
(см.), у котораго не всегда К. вытѣснялъ склон¬ 
ность къ остроумнымъ гипотезамъ. Критицизмъ 
нашелъ выраженіе въ ті^дахъ Морица Штейн- 
шнейдера и А. Эпштейна. Бъ новѣйшей евр. лите¬ 
ратурѣ заслуживаютъ вниманія элементы С. въ 
творчествѣ М. И. Бердичевскаго (см.). Послѣд¬ 
ній, подъ вліяніемъ Ницще, останавливается 
па нѣкоторыхъ изъ связанныхъ съ скептициз¬ 
момъ проблемахъ; у этого писателя преобла¬ 


даетъ, впрочемъ, поэтическое вдохновеніе надъ 
философскимъ мышленіемъ. Его С. покоится 
единственно на чувствѣ, являясь протестомъ 
противъ общепризнаннаго, противъ установлен¬ 
ныхъ этическихъ и религіозныхъ цѣнностей,— 
Ср. 8. БегпМсі, Бааі: ЕІоЫт, раззіт. 9. 

Скерневицы — уѣздный гор. Баршавск. губ. 
Согласно постановленію совѣта управленія 
Царства Польскаго отъ 1827 г., на извѣстныхъ 
улицахъ до 1862 г. имѣли право селиться лишь 
привилегированные евреи. Въ 1856 г. христ. 1875, 
евреевъ 761. По переписи 1897 г, въ уѣздѣ 52 ты¬ 
сячи жит., среди коихъ 3593 евр.; въ томъ числѣ 
въ С. жит. 10745, среди нихъ 3069 евреевъ. Изъ 
уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
въ наибольшемъ процентѣ евреи представлены въ 
Скерневкѣ Новой; жит. 1375. среди нихъ 140 евр. 8. 

Скндель —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Трокскаго воеводства, Гродненскаго повѣта. Въ 
1765 г. числилось въ С. и сосѣднихъ мѣстно¬ 
стяхъ 463 еврея.—Ср. Вил. Центр. Арх., кн. ЗбЗЗ 
(бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Гродненск. губ. и уѣзда. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось «Скидельское 
еврейское общество» въ составѣ 1080 душъ. По 
переписи 1897 г. въ С, жит. 2790, среди нихъ 
2222 евр. 8. 

Скинія, )зт—подвижное. сооруженіе, 

на подобіе шатра, служившее израильтянамъ 
святилищемъ во время ихъ странствованія по 
пустынѣ и въ первый періодъ ихъ пребыванія въ 
Палестинѣ до построенія храма Соломономъ. Де¬ 
тально устройство С. описано въ Исх., 26, и въ 
параллельныхъ мѣстахъ, ІЪ., 36, 8—38. Согласно 
этому описанію, С. состояла изъ трехъ деревян¬ 
ныхъ стѣнъ, двухъ боковыхъ, на сѣверѣ и югѣ, 
и задней, на западѣ. На восточной сторонѣ 
она закрывалась завѣсою. Оконъ въ С. не было; 
крыша была плоская. Стѣны состояли изъ пер¬ 
пендикулярно поставленныхъ брусьевъ, высотой 
въ 10 локтей и шириной въ 1^^ локтя (евр. ло¬ 
коть, вѣроятно, равнялся вавилонскому, т.-е. 
55 сантим.), причемъ боковыя стѣны имѣли 
по 20 брусьевъ, а задняя,—6, кромѣ 2 брусьевъ 
для угловъ, соединявшихъ ее съ боковыми стѣ¬ 
нами. С. была, такимъ образомъ, длиною въ 30 
локтей, шириною въ 10 лок. и высотою въ ІОлокт. 
Толщина брусьевъ не указана, но по талмудиче¬ 
скому представленію она равнялась 1 лок. (Шаб¬ 
батъ, 98аб). Для сцѣпленія брусьевъ служили 
5 шестовъ. Для удержанія всего сооруженія 
на мѣстѣ служили серебряныя подножья (о'пк). 
Брусья, какъ и шесты, была покрыты ли¬ 
стовымъ золотомъ. На стѣны и верхъ на¬ 
брасывались покровы, представлявшіе важ¬ 
нѣйшую часть скиніи и придававшіе еЙ видъ 
шатра. Ихъ было четыре. Первый, изъ разно¬ 
цвѣтной пряжи и виссона, состоялъ изъ 10 от¬ 
дѣльныхъ полосъ, каждая длиною въ 28 локт. и 
шириной въ 4 локтя, сшитыхъ по пяти полосъ 
вмѣстѣ. Образовавшіяся, такимъ образомъ, двѣ 
половины покрова соединялись вмѣстѣ посред¬ 
ствомъ 50 золотыхъ крючковъ. Длина всего по¬ 
крова была 28 локт., ширина 20 локт. Покровъ 
этотъ, закрывавшій стѣны снаружи и также 
свободный верхъ С., въ описаніи кн. Исх., но¬ 
ситъ названіе (іЪ., 26, 1, 6 и др.; озна¬ 
чаетъ парадный шатеръ, покрытый дорогими 
тканями, тогда какъ ' 7 Л« примѣняется къ обык¬ 
новенному, простому шатру). Второй покровъ, ко¬ 
торый клали поверхъ перваго, былъ изъ непро¬ 
пускающей сырости козьей шерсти, обычнаго 
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матеріала для шатровъ; онъ самъ поэтому назы* 
вается (ІЬ., 26, 7; 36, 14, 18; 40, 19). Третій 
покровъ, изъ бараньихъ шкуръ, окрашенныхъ 
въ красный цвѣтъ, покрывалъ, повидимому, 
только верхъ С., равно, какъ и четвертый по¬ 
кровъ, состоявшій изъ шкуръ «тахашъ» (мо- 
жетъ-быть, тюленьихъ). Спереди скинія закрыва¬ 
лась занавѣсью (^ой). На разстояніи 10 локтей 
отъ задней стѣны С. висѣла другая занавѣсь (лэі&). 
Занавѣсь раздѣляла всю С. на двѣ части, 
переднюю, длиной въ двадцать локтей, и заднюю 
въ десять локтей. Передняя часть называлась 
святилищемъ (й^ір) или же «шатромъ свиданія:^ 
^п«); задняя часть считалась «святая свя' 
тыхъ» и называлась С. (рй^а) по пре¬ 

имуществу (ср. Исх., 26, 33; 40, 21, 22 и др.). 
Вокругъ скиніи былъ дворъ (^^п), обвѣшан¬ 
ный занавѣсями въ серединѣ вос¬ 
точной стороны были ворота, длиною въ 

двадцать локтей, съ завѣсой (іпй) изъ разноцвѣт¬ 
ной шерсти. Во дворѣ, противъ входа, нахо- 


(отъ 11 Тишри до 1 Нисана, ср. Седеръ Оламъ 
Рабба, изд. Лейнера, Варшава, 1904, гл. 6), Когда 
работы были кончены и всѣ принадлеж¬ 
ности С. были готовы, Моисей установилъ ее въ 
пустынѣ Синай. Это было въ 1 день перваго мѣ¬ 
сяца второго года по исходѣ израильтянъ изъ 
Египта (Исх., 40, 17; ср. Чис., 1, 1; 10, 11, 12). 
Тогда же Моисей, по повелѣнію Божьему, освя¬ 
тилъ С. и всѣ ея принадлежности. Освященіе за¬ 
ключалось въ помазаніи священнымъ составомъ 
изъ смирны самоточной, корицы, трости благо¬ 
вонной, кассіи и елея. Непосредственно послѣ 
освященія облако покрыло С. и слава Божія на¬ 
полнила ее, такъ что самъ Моисей не могъ 
войти въ нее. Съ этихъ поръ облако покрывало 
С. въ продолженіе всего странствованія израиль¬ 
тянъ по пустынѣ. Каждый разъ, когда облако 
отдѣлялось отъ С., израильтяне снимали свои 
шатры и отправлялись въ путь, и гдѣ оно оста¬ 
навливалось, тамъ они располагали свой станъ, 
причемъ скинія помѣщалась въ центрѣ стана. 


Сийнія Завѣта 


« 



дился алтарь или жертвенникъ всесожженій 

Піш), устроенный изъ акаціи и окованный 
мѣдью (поэтому онъ называется также па^п:п паю); 
на немъ горѣлъ неугасимый огонь и приноси¬ 
лись жертвы. Позади жертвенника стояла мѣдная 
умывальница священниковъ (Исх., 30, 18—21; 
40, 30—32). Въ самой С., въ переднемъ помѣще¬ 
ніи (іі?ш ^?Г!«), находились: налѣво отъ входа (къ 
югу) —семясвѣчный свѣтильникъ (см. Менора); 
направо (къ сѣверу)—столъ изъ акаціи, обложен¬ 
ный золотомъ, съ 12 хлѣбами предложенія; къ за¬ 
паду—«жертвенникъ кадильный», ліарл п:па, изъ 
того же дерева, обложенный листовымъ золотомъ, 
для куренія ѳиміама (онъ называется также п::іп 
лгпл). Бъ «святая святыхъ», находился 

одинъ только ковчегъ завѣта (см.), въ которомъ 
хранились скрижали завѣта (см.). Въ это помѣ- 
Бденіе могъ входить лишь первосвященникъ и то 
только въ день Всепрощенія (см, Іомъ-Киппуръ). 

Исторія скиніи. Строителями С. были Беца- 
лель, изъ колѣна Іудина и Оголіабъ, изъ ко¬ 
лѣна Данова; и другіе художники, не извѣст¬ 
ные намъ по имени, принимали участіе въ по¬ 
строеніи С. и ея частей (Псх., 36, 1 и др.). Они 
трудились надъ сооруженіемъ ея около полугода 


Разбирали и переносили части С. и ея утварь— 
левиты (см.); они же и устанавливали ее во 
время остановокъ и охраняли ее со всѣхъ сто¬ 
ронъ. По освященіи С. представители народа 
приносили въ продолженіе двѣнадцати дней бога¬ 
тые дары и жертвы. Бъ 14-й день по сооруженіи 
С. евреи праздновали Пасху, а въ 15-й облако от¬ 
дѣлилось отъ С., и они отправились въ дальнѣйшій 
путь (Чис., 9, 1 и сл.; 10, 11, 12). По вступленіи 
евреевъ въ Палестину, С. сначала поставлена 
была въ Гилгалѣ (см.) противъ Іерихо, а по за¬ 
воеваніи страны и при раздѣленіи ея между ко¬ 
лѣнами она находилась въ ІПило. (Іош., 18, 1; 
19, 51). Здѣсь оставалась она и въ періодъ су¬ 
дей (Суд., 18, 31; I Сам., 1, 9; 3, 3). Впрочемъ, 
богослужебныя собранія не ограничивались одной 
С., и жертвенники устраивались и въ различныхъ 
другихъ мѣстахъ. Такъ, Іошуа поставилъ алтарь 
на горѣ Эбалъ (Ьп'>*), близъ Сихема; Гидеонъ—въ 
Офрѣ (см.), Самуилъ въ Мицпѣ и въ Рамѣ (I Сам., 
7, 17), тогда же имѣлись «бамы» и въ Гибеѣ (ІЪ., 9, 
19; 10, 5); Саулъ построилъ жертвенникъ на 
полѣ битвы (ІЬ., 14, 35), Давидъ—на гумнѣ Ориы 
(мѣсто будущаго храма; см, П Сам., 24, 16—25). 
И народныя собранія происходили въ другихъ 
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городахъ; такъ при Іошуѣ—въ Сихемѣ, при Са¬ 
муилѣ—въ Мицпѣ, въ Гибеѣ, въ Гилгалѣ, между 
тѣмъ какъ С. стояла въ ІІІило, въ Нобѣ, въ 
Гибеонѣ. Наконецъ, и принадлежности С. не 
всегда находились при ней. Такъ, ковчегъ за¬ 
вѣта брали изъ С., когда переходили Іорданъ, 
когда завоевывали Іерихо; брали его на войны. 
При первосвященникѣ Эли ковчегъ былъ за¬ 
хваченъ филистимлянами. По возвращеніи его 
послѣдними, онъ оставался въ Киріатъ-Іеаримѣ. 
Когда Давидъ перенесъ ковчегъ въ Іерусалимъ, 
гдѣ построилъ для него новую С., С. Моисея и 
мѣдный жертвенникъ ея оставались въ Гибеонѣ 
и жертвенникъ тотъ считался главнымъ, такъ 
что Давидъ, согласно Хроникѣ, принесъ жертву 
въ Іерусалимѣ потому только, что не могъ идти 
въ Гибеонъ (I Хрон., 16, 39, 40; 21, 29, 30; см. 
такн^е I Цар., 3, 4 и сл.; II Хрон,, 1, 3—^13). 
При постройкѣ храма Соломономъ, ковчегъ со 
всѣми принадлежностями С. былъ перенесенъ 
въ храмъ (I Цар., 8, 4; II Хрон., 5, 5). Съ этого 
времени о С. ничего болѣе не упоминается. При 
разрушеніи храма Навуходоноссоромъ вовсе не 
говорится не только о С., но и о ковчегѣ. Въ 
11 Макк., 2, 4—5, говорится^ что Іеремія скрылъ 
ковчегъ на горѣ, на которую въ свое время взо¬ 
шелъ Мопсей (Небо). Но этому сообщенію врядъ ли 
можно придавать историческое значеніе: во время 
осады и разрушенія Іерусалима Іеремія находился 
въ темницѣ (Іерем., 38, 28; 39, 11—14), Согласно 
талмудическому сказанію (Сота, 9а), при оконча¬ 
ніи постройки храма Соломонова С. со всѣми сво¬ 
ими составными частями чудеснымъ образомъ 
скрылась въ подземныя пещеры храма, гдѣ она 
сохраняется понынѣ (ср. Іома, 72а, кон.). Из¬ 
вѣстно, что во второмъ храмѣ не было ни ков¬ 
чега, ни его принадлежностей. Іосифъ Флавій, 
говоря о второмъ храмѣ, подобно кн. Эзры, гово¬ 
ритъ только о сооруженіи алтаря и храма, но 
не о «святая святыхъ». 

Мнѣніе критической школы. Начиная съ Графа 
и Велльгаузена, критики подвергаютъ сомнѣнію 
существованіе одной, центральной С. въ томъ 
видѣ, какъ она описана въ Пятикнижіи. Они 
указываютъ главнымъ образомъ на то, что въ 
Исх., 33, 7—11 (каковой отрывокъ они относятъ 
къ такъ назыв. Эдогисту, хотя тамъ упоминается 
только 1НАѴН., а не Элогимъ) упоминается со¬ 
вершенно другая С., которую соорудилъ одинъ 
только Моисей и которая помѣщалась не въ 
центрѣ стана израильскаго, а внѣ его предѣловъ 
«и всякій, искавшій Бога, выходилъ къ С. со¬ 
бранія». Въ этой С. Богъ открывался Моисею 
посредствомъ облачнаго столба, видимаго всему 
народу; изъ нея же не отлучался слуга Моисея, 
Іошуа. Въ описаніи этой С. нѣтъ рѣчи о боль¬ 
шомъ дворѣ вокругъ С., равно какъ и о доро¬ 
гихъ, богатыхъ составныхъ частяхъ ея. Изъ 
этого критики выводятъ, что болѣе древнее пре¬ 
даніе (Е) знало другую С., которая по своему 
виду и назначенію не была похожа на описан¬ 
ную въ Исх., 25, 1—31, 11; 35, 4—40, 38 и др. 
Но противъ этого можно возразить, что судя по 
контексту отрывка Исх., 33, 7 — 11, рѣчь идетъ 
тамъ о временной С., которую соорудилъ Моисей 
до постройки главной С. Бецалелемъ, и уста¬ 
новка той первой С. относится ко времени, не¬ 
посредственно послѣдовавшему за сооруженіемъ 
израильтянами золотого тельца, такъ что Моисей 
намѣренно могъ тогда построить С. внѣ стана, 
не желая имѣть ничего общаго съ согрѣшившимъ 
народомъ. Только единичныя личности, «искав- 


шія Бога», имѣли доступъ къ этой С. На замѣ¬ 
чаніе критиковъ, что наличность множества до¬ 
рогихъ металловъ и матерій у кочевого племени 
немыслима, какъ и невѣроятна искусная худо¬ 
жественная установка всѣхъ частей С. въ пу¬ 
стынѣ кочевниками — можно возразить, что 
когда израильтяне ушли изъ Египта, они могли 
имѣть у себя людей, знакомыхъ съ египетскимъ 
искусствомъ, и достаточно много драгоцѣнныхъ 
вещей (Исх., 3, 22) для устройства святыни. 
Затѣмъ критики указываютъ на то, что въ 
Шило (Силомъ) во время Эли будто бы суще¬ 
ствовала не С., а прочное зданіе, причемъ они 

ссылаются на выраженія («храмъ»; I Сам., 
3, 3) лпю («косякъ» іЬ., 1, 9). Но эти выраженія 
вполнѣ примѣнимы и къ с. Изъ того, что Іере¬ 
мія (7, 14; 26, 6) угрожалъ, что іерусалимскій 
храмъ («домъ», л'*л) подвергнется участи Шило, 
вовсе не слѣдуетъ, что въ Шило было прочное 
зданіе, а не С. Притомъ въ I Сам., 2, 226 ясно 

говорится о с. собранія (лі?іа ^л«) въ Шило (ср. 
этотъ ст. съ Исх., 38, 8). Белльгаузенъ и др,, 
правда, считаютъ этотъ полустихъ (въ I Сам., 2) 
позднѣйшей вставкой, но безъ всякаго основанія. 
О С. собранія, существовавшей до постройки 
храма Соломона, говорится также въ 1 Цар., 8, 4 
(II Хрон., 5, 5); и это указаніе считается Велль- 
гаузеномъ, безъ всякаго основанія, позднѣйшей 
вставкой. Что касается сущности Моисеевой С., 
то мнѣнія критиковъ расходятся. Нѣкоторые счи¬ 
таютъ ее отраженіемъ Соломонова храма, другіе 
(напр.,Ведльгаузенъ) опредѣляютъ ее, какъ «тѣнь» 
по-вавилонскаго храма Зеруббабеля, Но ни тотъ, 
ни другой не ИМ.ѢЛИ ничего общаго со С. Пяти¬ 
книжія. Даже названія отдѣльныхъ частей не 
сходны. «Святая святыхъ» Соломонова храма 

называется І'лі, а переднее помѣщеніе—л 
(I Цар., 6, 5, 17 и др.), названія, вовсе не 
встрѣчающіяся въ Пятикнижіи. Деревянныя 
части храмовъ Соломона и Зеруббабеля были 
изъ кедра, въ описаніи С. упоминается только 
акація и т. д. Что касается храма Зеруб¬ 

бабеля, то БЪ немъ не было ковчега завѣта 
тогда какъ въ С. ковчегъ играетъ выдающуюся 

роль. — Любопытно, что выраженіе “рп» 

никогда не встрѣчается съ опредѣлительнымъ 
л, изъ чего можно было бы заключить, что 
нѣкогда существовало много мѣстныхъ С. Объ 
одной такой С. имѣется извѣстіе въ II Сам., 
0, 17; 7, 2 (~1 Хрон., 16, 1; 17, 1): когда Давидъ 
перенесъ ковчегъ завѣта изъ дома Обедъ-Эдома 
на Сіонъ, онъ «раскинулъ» для него шатеръ; 
впослѣдствіи, когда онъ наслаждался миромъ и 
спокойствіемъ отъ враговъ, ему казалось непри¬ 
стойнымъ, чтобы ковчегъ Божій'находился внутри 
парусины (Л5?'Л'), тогда какъ онъ самъ живетъ 
въ домѣ изъ кедра, и онъ вознамѣрился по¬ 
строить храмъ для святыни, но пророкъ Натанъ 
удержалъ его. Изъ этого разсказа, между про¬ 
чимъ, видно, что въ сознаніи народа существова¬ 
ніе переноснаго святилища, С., въ неспокойное 
время было вполнѣ естественно.—^Ср.: Кщ^епЬасЪ, 
Віе тойаізсЬе ЗііПвЪіШе, 1862; Н. ЕтѵаИ, Біе АІІег- 
Ійтег (іез Уоікез І8гае1, 3-е изд., 1866, 420 и сл,; 
ВаеЬг, 8утЪо1ік 4. тозаізсЪеп Киііиз, I, 2-е изд., 
1874; (тгаѣ, Біе ^езсЬісЫІ. ВйсЬег 4. АН. Тезк, 51 
и сл.; X ЛѴеІШаизеп, Ргоіе^отепа, 4-е изд., 
17—53; А4. Мегх, Біе ВасЪег Мозез и. 4о5иа, 
1907, 97 и сл.; археологіи Новака и Бенцингера, 
іпбех; Еегйтаппз, АШезІатепѣІ. 8іи4іеп, IV, Баз 
ВисЪ БеѵШсиз, 1912, 42 и сл.; энциклоп. ело- 
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вари Винера, Шенкеля, Рима, Гуте, Герцога- 
Гаука и др.; Е., 8. ѵ. ТаЬегпасІе. См. Ковчегъ. 

А , С. Е. 1, 

Скіапарелли, Джованни —современный италь¬ 
янскій художникъ. Произведенія С. имѣли успѣхъ 
на всемірной выставкѣ 1910 г. въ Римѣ; С. на¬ 
писалъ нѣсколько картинъ на библейскія темы.— 
Ср. АИё'ет. 2еі1. йев ^ийеп1;., 1910, № 35. б. 

Сколе —мѣстечко въ Галиціи. Въ 1765 г. еврей¬ 
ская община вмѣстѣ съ евр. поселеніями окрест¬ 
ныхъ мѣстностей насчитывала 1063 души. Въ 
1900 г. числилось 2095 евреевъ. Еврейское насе¬ 
леніе бѣдное; живетъ извознымъ промысломъ; 
молодежь работаетъ на спичечной фабрикѣ. 
Имѣются деревянная синагога и училище фонда 
бар. Гирша.—Близъ С., на желѣзнодорожной стан¬ 
ціи Денбина (В^Ъіпа), находится Гегіепкоіопіе для 
бѣдныхъ еврейскихъ дѣтей изъ Львова. 5. 

Скопишки —мѣст. Ковенск. губ., Новоалександ- 
ровск. у. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось 
одно лишь «Скопишское еврейское общество» въ 
составѣ 282 душъ. По переписи 1897 г. жит. 1184, 
среди нихъ 1010 евр. 8. 

Скопъ —возвышеніе на разстояніи 7 стадій къ 
сѣверу отъ Іерусалима, гдѣ, по преданію, перво¬ 
священникъ и жители города привѣтствовали 
Александра Великаго (Флавій, Древн., XI, 8, 5). 
Флавій утверждаетъ, что это возвышеніе называ¬ 
лось 2асргіѵ (арамейское названіе—і'йх, еврейское— 
й'Ёіх) и переведено по-гречески Х/отсб?, что значитъ 
«видъ», такъ какъ отсюда былъ виденъ Іеруса¬ 
лимъ съ храмомъ. Съ другой стороны, Талмудъ 
утверждаетъ, что Александра Великаго встрѣ¬ 
тили въ Антипатридѣ, и такъ какъ этотъ городъ 
раньше назывался Еефаръ-Саба, то Грецъ ((тек., 
И, 221) вмѣстѣ съ Реландомъ объясняютъ это 
противорѣчіе смѣшеніемъ двухъ именъ, Зафа и 
Зарос. Наиболѣе вѣроятнымъ, однако, является 
мнѣніе Флавія. Затѣмъ С. упоминается Флавіемъ 
въ описаніи войны съ Бимомъ (Іудейск. В., 
II, 19, 4; У, 3, 2). Скопъ часто упоминается 
въ Талмудѣ подъ именемъ «Цофимъ». Въ нѣко¬ 
торыхъ галахическихъ изреченіяхъ С. считается 
границей Іерусалима (Пес,, Ш, 8, Тос. Пес., II, 
13). Въ М. К., 26 а, Іер. М. К., 836 и Семах., IX, 
сказано, что съ этого возвышенія виденъ Іеру¬ 
салимъ. Бъ 1889 г. у подошвы С. открытъ былъ 
каналъ, глубиной въ 4 м., грубо высѣченный въ 
скалѣ; Гордонъ полагаетъ, что здѣсь находился 
резервуаръ, снабжавшій водой храмъ (МіНеіІип^еп 
ип(і ХасІігісМеп 4е8 НепІзсЬеп Раіавііпа-Уегеіпз, 
1900, стр. 48). Склепъ съ человѣческими костями 
и надписями по-еврейски и гречески, недавно 
найденный на Масличной горѣ, по мнѣнію Сіег- 
топт-(таипеаи, перенесенъ туда изъ С. Буль 
помѣщаетъ С. въ южной части холмистой по¬ 
лосы, ограниченной съ сѣвера цѣпью Вади-ал- 
Яузъ. — Ср.: ЗсЬйгег, Сгезсіі., I, 604; ВпЫ, Оео§г. 
4. а1і;еп Раійзііпа, стр. 96; Вбіі^ег, Ъехісоп ип 
Паѵіиз 4о8ерЬи8, стр, 223. 3. 

Скорбящіе о Сіонѣ, скорбящіе о Іерусалимѣ 
]Г!!? —см. Абелей Ціонъ (Евр. Энц., 

т. I, 77). 

Скорпіонъ (іір5?)—паукообразное, членистоногое 
животное, на подобіе небольшого морского рака, 
съ ліаломъ въ задней части хвоста. Ужаленіе С. 
тропическихъ странъ опасно. Въ Палестинѣ встрѣ¬ 
чаются восемь видовъ С. Въ Іезек.,2, 6, слово 
С. употреблено. какъ метафора для означенія 
язвительнаго слова, а въ I Цар., 12,11, 14, этимъ 
словомъ означается бичъ, снабженный, вѣроятно, 
металлическимъ наконечникомъ. Въ Числ., 34, 4, 


Іош., 15, 3 и Суд., 1, 36, упоминается мѣстность 
«Маале Акраббимъ», получившая свое названіе 
отъ С, («восхожденіе С.»). Въ Талмудѣ сказано, 
что С. живутъ въ навозныхъ кучахъ, разсѣдин ахъ 
стѣнъ (Хаг., За и парад, мѣста); нападаютъ вне¬ 
запно, и уколы ихъ болѣе опасны, чѣмъ уколы 
змѣи, потому что они повторные (Іер. Вер., 9а). 
Особенно опасными являлись С. изъ Адіабены 
(Хадіаба; Шаб., 1216). Желчь аиста считалась 
лекарствомъ противъ ихъ ужаленія (іЬ,, 1096, 
Кет., 50а). С. употребляется какъ лекарство 
отъ катаракты (Гит., 69а). Въ числѣ чудесъ, 
которыми славился Іерусалимъ, указывается 
и тотъ фактъ, что тамъ С, и змѣя никогда никого 
не жалили (Аб., У, 5). Гнѣвъ мудреца сравни¬ 
вается съ ужаленіемъ С. (іЬ,, II, 10).—Ср. Ъеѵ^у- 
80ііп,2;, Т., стр. 298 [3, Е., XI, 122]. 1. 3. 

Скотоводство было главнѣйшимъ занятіемъ 
древнѣйшихъ евреевъ, ведшихъ кочевой образъ 
лсизни. Авель былъ пастухомъ и принесъ Богу 
приношеніе «отъ первородныхъ своего стада» 
(Быт., 4, 2, 4). Авраамъ, Исаакъ и Яковъ съ сы-. 
новьями также занимались С. Скотъ доставлялъ 
имъ пищу, состоявшую изъ молока, сыра, масла, 
въ рѣдкихъ случаяхъ изъ мяса, а шкуры слудсили 
матеріаломъ для одежды и для палатокъ. Жер¬ 
твоприношенія ихъ состояли почти исключи¬ 
тельно изъ скота. Евреи не оставили занятія С, 
и въ Обѣтованной землѣ. Такъ, колѣна Реубе- 
ново, Симоново и Гадово продолжали вести па¬ 
стушескій образъ жизни. Другія колѣна зани¬ 
мались одновременно земледѣліемъ и С. Обиліе 
скота считалось признакомъ богатства и благосло¬ 
венія Божія. Общее названіе для скота было 
пірй (овладѣніе; Быт., 46, 32). Но разли¬ 

чался крупный рогатый скотъ (‘іра, собственно 
«пахарь»; ср. латинское «агшепіит» отъ «ага¬ 
те») отъ мелкаго (і«х). Изъ мелкаго скота въ Па¬ 
лестинѣ всего болѣе водились козы и овцы. 
Крупный рогатый скотъ разводили, главнымъ 
образомъ, въ хорошо орошаемыхъ мѣстностяхъ, 
какъ, напр., въ ІорданекоЙ долинѣ, на Саронской 
равнинѣ и въ западной части Ващана. Верблюды 
и лошади встрѣчались рѣдко у евреевъ въ би¬ 
блейскую эпоху. Въ качествѣ вьючнаго живот¬ 
наго употреблялись дреимущественно ослы (осо¬ 
бенно ослицы; Быт., 12, 16). Библія предписы¬ 
ваетъ кроткое обращеніе съ домашними живот¬ 
ными. Употребленіе скота для работы въ суб¬ 
боту воспрещено (Исх., 20, 10; 23, 12; Втор., 5, 
14).* Въ субботній годъ скотъ могъ повсюду сво¬ 
бодно питаться_ произведеніями земли. Воспре¬ 
щены: кастрація (Флавій, Іуд. Древн., ІУ, 8, 

§ 40; ср. Лев., 22, 24), скрещиваніе двухъ раз¬ 
ныхъ породъ скота (Лев., 19, 19); нельзя запря¬ 
гать вмѣстѣ вола и осла (Втор. 22, 10). Не из¬ 
вѣстно, чѣмъ вызвано запрещеніе варить ко¬ 
зленка въ молокѣ его матери (Псх., 23, 19; 34, 
26; Втор., 14, 21); скорѣе всего, тутъ играло 
роль желаніе внушить израильтянамъ отвращеніе 
къ языческому обычаю (Маймонидъ, Море Не¬ 
бухимъ). Пастухъ обязанъ былъ возмѣстить вся¬ 
кую убыль среди скота, происшедшую по его 
винѣ (Быт., 31, 39; Исх., 22, 12 —13). Зи¬ 
мою скотъ помѣщался въ спеціально для того 
устроенныхъ хлѣвахъ снабженныхъ 

яслями (опк). Случайно упоминается, что кор¬ 
момъ для крупнаго рогатаго скота служила раз¬ 
мельченная солома (рл, Исаія, 11, 7); иногда 
ему давали особую кислую смѣсь (^***I:п іЬ., 30, 
24) ивъ разныхъ зеренъ и травъ (см. ВосЪагі, 
Ніегои., 113, 303). Лошадей также кормили соломой 
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и ячменемъ. Овесъ и сѣно и по сіе время не¬ 
извѣстны на Востокѣ, Врядъ ли древніе евреи 
знали искусство улучшенія породъ скота. Попытка 
Якова увеличить, путемъ хитрости, свое стадо 
за счетъ тестя своего, Лабана, еще не служитъ 
доказательствомъ такого умѣнія.—Ср.: ВосЬагІ;, 
Ніегогоісоп; Колѵаск, ЬеЬгЪисЪ йег ЬеЪгаіБсІіеп 
АгсЬаоІо^іе, іп3.ех; Вепгіп^ег, НеЬг. АгсЬаоІо^іе, 
1907, 138 и сл. К, III, 626—627]. 1. 

Скотоводство въ Талмудѣ, Главнымъ источ¬ 
никомъ пропитанія евреевъ вплоть до разруше¬ 
нія второго храма было земледѣліе. Съ пріобрѣ¬ 
теніемъ евреями достоянной осѣдлости С. пере¬ 
стало быть самостоятельнымъ занятіемъ. Но сель¬ 
скому хозяину необходимо было разводить скотъ, 
который служилъ ему рабочей силой и доставлялъ 
ему пищу и одежду. Законоучители, относясь 
вообще неодобрительно къ С., въ виду того, что 
оно ограничиваетъ площадь посѣва, допускали 
еще разведеніе крупнаго рогатаго скота 
(лсл лапл), необходимаго для земледѣлія, и прямо 
запрещали разведеніе мелкаго (лрл лалл), отчасти 
также потому, что козы и овцы, производя частыя 
потравы, причиняли большіе убытки земле¬ 
дѣлію (Б. К., ѴН, 7; см. Евр. Энцикл., VII, 
746; XII, 252). Но и этотъ законъ, повидимому, 
не повсюду соблюдался строго (Хул., 84а). 
Изъ крупнаго рогатаго скота въ большомъ ко¬ 
личествѣ разводились быки и коровы. Бѣлыя 
коровы считались особенно полезными при поле* 
выхъ работахъ, черныя цѣнились за ихъ кожу, 
а рыжія—за мясо (Наз., 316). Бъ виду важнаго 
значенія воловъ въ сельскомъ хозяйствѣ, ихъ на¬ 
зывали «царями домашнихъ животныхъ», «осно¬ 
вой хозяйства» (Хаг., 136; Б. М., 866).—Оселъ и въ 
талмудическую эпоху служилъ преимущественно 
какъ вьючное животное, но также для молотьбы 
д верховой ѣзды (Сифра къ ■ Лев., 25, 35; 
Моэдъ Кат., 10а).—Талмудъ упоминаетъ о ло¬ 
шадяхъ (Берах., 566) какъ о рабочей силѣ, однако, 
лошадь рѣдко встрѣчалась въ Палестинѣ. О 
мулѣ и верблюдѣ см. соотвѣтствующія статьи. 
Воламъ одѣвали намордникъ, когда ихъ веди на 
пастбище, дабы они не причинили кому-либо по 
дорогѣ вреда, по приходѣ на пастбище намордникъ 
снимался (ПІабб., 53а).~ІІалестинскіе евреи очень 
любили украшать домашнихъ животныхъ коль¬ 
цами въ носу, на шеѣ, на ногахъ, а также лентами. 

Уходъ за скотомъ. Библейскіе законы о крот¬ 
комъ обращеніи съ животными (Ь'^п по¬ 

лучили въ Талмудѣ дальнѣйшее развитіе. Ве¬ 
теринарное искусство (опй^'йі^ = і-пттіатроі, коно¬ 
валъ, Ваті4. г., IX, 2) уже было извѣстно въ 
талмудическую эпоху. При тяжелыхъ случаяхъ 
отеленія коровы прибѣгали къ чревосѣченію; 
если плодъ умиралъ еще во чревѣ матери, мерт¬ 
вое тѣло удаляли (Мишна, Хул., 4, 1—5; Мех. 
къ Исходу, 14, 30). Оказаніе помощи беременной 
коровѣ разрѣшалось даже въ праздникъ (но не 
въ субботу; ПІабб., 1286). Библейское запрещеніе 
кастрировать животныхъ, которое, въ сущности, 
относилось только къ животнымъ, предназначен¬ 
нымъ для жертвоприношеній (Лев., 22, 24), Тал¬ 
мудъ распространяетъ на всѣхъ животныхъ безъ I 
исключенія (Хаг., 146) и указываетъ, что запре- 1 
щеніе кастраціи (оп^'о) относится къ числу семи | 
заповѣдей Ноя (Санг., 566). Этотъ законъ осо-! 
бенно строго соблюдался въ Вавилоніи, но въ Па- 1 
лестинѣ евреи нерѣдко прибѣгали къ фиктивной 
продажѣ своихъ животныхъ-самцовъ не-еврею, I 
который ихъ кастрировалъ, а затѣмъ откупали у I 
него обратно, такъ какъ кастрированный волъ 


представляетъ лучшую рабочую силу и мясо его 
вкуснѣе (В, М., 906). Талмудъ запрещаетъ такую 
фиктивную продажу (Б. М,,*90б; Таг ЕЬеп Ьа-Егег, 
5; Маймонидъ, Ядъ га-Хазака, Іззпге Віа, ІЗ).— 
Послѣ снятія клади со вспотѣвшаго осла, обы¬ 
кновенно укутывали его покрываломъ, чтобы 
онъ не простудился (М. Еелимъ, XXIII, 3;' 
ПІабб., 53а). Волу надѣвали на ноги своего рода 
сандаліи изъ металла или коры, чтобы онъ не 
поскользнулся (Мишна Пара, 2, 3). Амулетъ, 
подвѣшенный на шею, предохранялъ животное 
отъ болѣзней. Талмудъ неоднократно подчерки¬ 
ваетъ обязанность хозяина кормить скотъ. 
Прежде, чѣмъ самому приступить къ ѣдѣ, слѣ¬ 
дуетъ накормить животное (Гит., 62а). Весною и 
лѣтомъ скотъ самъ себѣ находитъ кормъ. Не 
рекомендовалось поэтому держать въ это время 
скотъ взаперти. Въ другое же время года пред¬ 
писывается кормить скотъ, давая животному 
полезную для него пищу (І'ім'і і'^эж). Воловъ и 
коровъ кормили травой, сѣномъ и клеверомъ, че¬ 
чевичнымъ сѣменемъ и бобами. Кормомъ ослу, 
в^блюду и лошади служилъ ячмень (Менах., 69а; 
ПІабб., 516), а козѣ—смоква и рѣпа. Откармли¬ 
ваніе (олк) производилось иногда насильственно 
(Мишна ПІабб., ХХ1У, 3). Сельскіе хозяева 
строили помѣщенія = бскітаХюѵ; «'глйк— 

зІаЬпІит) для скота, имѣвшія въ Талмудѣ раз¬ 
ныя названія: лйп (стойло для быка), пттл (за¬ 
городки для овецъ), лі'іім (конюшня для лошадей). 

Продукты скотоводства. Молоко было однимъ 
изъ любимыхъ напитковъ палестинскихъ евреевъ. 
Козье молоко считалось цѣлебнымъ средствомъ 
при болѣзняхъ сердца (Б. Кам., 80а). Масло добы¬ 
валось изъ молока, которое для этого вливали въ 
мѣшокъ изъ козлиной кожи и долго взбалтывали. 
Сыръ (пгл:і) получался путемъ опусканія въ 
молоко капли сычужка, вслѣдствіе чего мо-чоко 
створаживалось и сгущалось въ сыръ. Существо¬ 
вали спеціалисты сыровары (рііп пл, Іер. Пеа, 
I, 16а).—Мясо рогатаго и мелкаго скота было 
въ большомъ употребленіи. Курдюкъ барана счи¬ 
тался лакомствомъ, такъ что его особенно холили 
и подвязывали подъ него тачку, когда овца на¬ 
ходилась на пастбищѣ (ПІабб,, 54б).~Изъ овечьей 
шерстя и верблюжьяго волоса приготовляли 
одежду (Мишна Кел., IX, 1; ПІабб., 27а).—Изъ 
роговъ дѣлали свирѣли (Аб. Зара, 47 а). См. Ей ла¬ 
ймъ, Пастухи, Пища. — Ср.: Кгаизз, Таітиііізсііе 
АгсЪйоІо^іе, II, стр. 111—136; і4ет, Ьа йёіепзе 
(і’ёіеѵег б.и тени ЬёІаіІ еп Раіезііпе въ ЕЕ4, 
ЫІІ, 37—55; Оеі^ег, Мд. 2еіі5сЬгій, V, 118. 

И. А. Драбкипъ. 3. 

Скоттъ, Вальтеръ —извѣстный англійскій поэтъ 
и историческій писатель (1771—1832; христіа¬ 
нинъ). С. первый изъ англійскихъ писателей вы¬ 
ступилъ (3819) въ своемъ извѣстномъ, переведен¬ 
номъ на всѣ европейскіе языки, романѣ «Айвенго» 
(ІѵапЬое) въ защиту евреевъ. Героиней романа 
является идеализированная въ стилѣ шотланд¬ 
ской рыцарской поэзіи еврейка Ревекка. Образъ 
Ревекки едва ли имѣлъ свой прототипъ въ средѣ 
англійскаго еврейства эпохи Ричарда Львинаго 
Сердца; въ ней С. удачно изобразилъ стойкость, 
героическую способность къ самопожертвованію 
и глубокую преданность религіи у евреевъ того 
мрачнаго времени,^ Съ меньшей идеализаціей на¬ 
писанъ — имѣющій, поэтому, большую художе¬ 
ственную цѣнность—отецъ Ревекки, ростов¬ 
щикъ Исаакъ изъ Іорка. Наибольшую художе¬ 
ственную и историческую цѣнность «Айвенго» 
составляетъ мастерское изображеніе общаго поло- 



369 


Скоттъ Чарльзъ—Скрижали Завѣта 


370 


женія средневѣковаго еврея—унижаемой и пре¬ 
слѣдуемой жертвы грубаго рыцарскаго произвола. 
Въ нѣкоторыхъ картинахъ изъ этой жизни С. 
достигаетъ высшаго драматизма и выясняетъ 
ужасъ положенія евреевъ въ средніе вѣка. — 
Романъ сАйвенго» оказалъ въ свое время сильное 
вліяніе на англійское общество и на отношеніе 
послѣдняго къ евреямъ,—Ср. Евреи въ англій¬ 
ской литературѣ (Евр. Энц., т. II, стр. 562). 

С. Т — пъ. 6. 

Скоттъ, Чарльзъ-Алекоандръ (собственно Карлъ 
Блюивнталь)— англійскій писатель, род. въ Лон¬ 
донѣ въ 1803 г., ум. въ Венеціи въ 1866 г. С. 
въ 1848 г. сражался въ итальянской арміи про¬ 
тивъ австрійцевъ. Затѣмъ онъ примкнулъ къ 
гарибальдійцамъ и боролся за освобожденіе Ита¬ 
ліи. Въ 1860 г. С. получилъ отъ Гарибальди по¬ 
зволеніе напасть на Римъ, чтобы освободить 
мальчика Мортара (см.); попытка С. потерпѣла, 
впрочемъ, неудачу. С.писалъ на нѣсколькихъ язы¬ 
кахъ и опубликовалъ описаніе своихъ путевыхъ 
впечатлѣній, свидѣтельствующихъ о глубокой 
наблюдательности С. Онъ принималъ участіе въ 
евр. общественной жизни Венеціи. — Ср. ^е\ѵ. 
СЬгоп., 1867,3,10 мая. [^. Е., XI, 122—123]. 6. 

Скрантонъ (Всгапіоп)—городъ въ штатѣ Пен¬ 
сильваніи. Евреи поселились здѣсь въ 1850 г. 
Въ 1858 г. образовалась первая община, приняв¬ 
шая въ 1860 г. названіе «АпзсЪе СЬезей». Въ 
1905 г. числилось около пяти тыс. евреевъ (5% 
всего населенія). Имѣются пять общинъ и два 
училища, благотворительныя общества. Евреи 
принимаютъ участіе въ муниципальномъ упра¬ 
вленіи. [По Е., XI, 123]. 5. 

Скрейнка (Шкрейнка), Лазарь —венгерскій пе¬ 
дагогъ и писатель реформистскаго направленія 
19 в., состоялъ завѣдующимъ евр. школы въ 
Арадѣ, основанной Аарономъ Хориномъ. С.— 
авторъ слѣдующихъ работъ: «АпаІуІізсЬе Еіе- 
шепіагІеЬге (іег гаЬЪіпізсЬ-тозаісЬеп Ееіі^іоп, 
Йег ЬіЫібсЪеп СгезсЬісЫе и. йег 8і11еп1еЬге» (2-е 
изд., Арадъ, 1846); «Веіігй^егиг Еп1;шске]иіі^^е- 
зсЬісЫе йег ]ийІ5сЬеп Бодтеп и. Йез іИйізсЬеп 
Киііиз» (Вѣна, 1861); «ТІеЬегйаз ^позііізсЬе Ргіп- 
сір іп йег КаЬЬаІа» (въ ЬіІегаізпгЫаи йев 0гіеп1:8, 
1846, рр. 312 и сл.); «Ѵегзнсіі еіпег Егійиіегип^ 
теіігегег йипкеіег Зіеііеп іт Виске Бапіеі» (въ 
МопаІйзскгіГЬ, 1855, рр. 454 и сл.)—СІр.: Епгзі, 
В.Й., ЛІ, 344; Вел Сканапіа, ТІ, 138. [По X Е., 
XI, 400]. ^ 9. 

Скрижали Завѣта, шпЛ, шпі^—двѣ 

каменныя плиты, на которыхъ начертаны были 
десять заповѣдей. Господь повелѣлъ Моисею 
взойти къ Нему на гору, чтобы получить «ка¬ 
менныя скрижали и законъ» (Тору; Исх., 24, 
12). Скрижали эти называются «скрижалями 
свидѣтельства, начертанными пеі^стомъ Божіимъ» 
(ІЙ., 31, 18) съ обѣихъ сторонъ (іЪ., 32, 15); онѣ 
были «твореніемъ Бога» (іЬ. 32, 16). Спускаясь 
съ горы съ С.-З. въ рукахъ, Моисей, узнавъ объ 
отпаденіи народа отъ Бога, «бросилъ изъ рукъ 
своихъ С.-З. и разбилъ ихъ» (іЪ., 32, 19). Впо¬ 
слѣдствіи Моисей по Божьему велѣнію высѣкъ 
изъ камня новыя С.-З. на подобіе первыхъ, и 
Богъ начерталъ на нихъ первоначальный текстъ 
заповѣдей (іЬ., 34, 1—4) С.-З. были помѣщены 
Моисеемъ въ ковчегѣ (іЬ., 25, 21)., гдѣ онѣ на¬ 
ходились и при освященіи Соломонова храма.— 
Ср. Десять Зановѣдей, Откровеніе. 

Мнѣніе критической школы. Нѣкоторые библей¬ 
скіе критики подвергаютъ сомнънію существо¬ 
ваніе С.-З., на которыхъ были написаны «де¬ 


сять заповѣдей», не приводя, однако, убѣдитель¬ 
ныхъ доказательствъ (см. Десять Заповѣдей). 
Изъ библейскаго разсказа, по ихъ мнѣнію, можно 
съ исторической достовѣрностію вывести только: 
1) что законы и другіе акты публичнаго харак¬ 
тера писались въ древности на камнѣ и 2) что 
извѣстнаго рода камень представлялъ собою на¬ 
ціональный (или родовой) палладіумъ, пере¬ 
носимый съ мѣста на мѣсто (главнымъ образомъ, 
во время войнъ) въ спеціально для этого изго¬ 
товленномъ ящикѣ. Хотя такіе палладіумы обык¬ 
новенно помѣщались на видномъ мѣстѣ, а не 
скрывались отъ взоровъ людей въ ковчегѣ, но 
С. 3. сохранялись въ скрытомъ мѣстѣ именно 
съ цѣлью предохранить ихъ отъ злонамѣренной ' 
или случайной порчи. Въ болѣе раннихъ по¬ 
вѣствованіяхъ о ковчегѣ въ КН. Самуила не 
упоминается вовсе о находившихся тамъ С.^3., 
хотя это, можетъ'быть, случайно. Традиція рас¬ 
ходится въ установленіи текста, начертаннаго на 
С.-З. (см. Десять Заповѣдей). Это и вызвало, по 
мнѣнію критиковъ, предположеніе о томъ, что 
С.-З. съ болѣе древнимъ текстомъ были разбиты. 
Въ виду того, что С.-З. были скрыты отъ взо¬ 
ровъ людей, нѣтъ ничего удивительнаго, какъ раз¬ 
суждаютъ критики, что создалось разногласіе 
относительно ихъ текста. Слѣдуетъ отмѣтить, что 
слова Іереміи о «Законѣ, написанномъ на сердцѣ», 
при новомъ союзѣ Бога съ Израилемъ (Іер., 31, 
32) представляютъ какъ бы противоположность 
старому союзу^ который былъ написанъ на камнѣ; 
ср. также Притч., 3, 3; 7, 3. [^. Е., XI, 662—664]. 1. 

Скрижали Завѣта въ агадѣ. Въ виду важнаго 
значенія С.-З., онѣ, естественно, вызывали боль¬ 
шой интересъ у агадистовъ. Въ Талмудѣ и мидра- 
шимъ находимъ много изреченій, касающихся 
С.-З. Порою въ дебаты о нихъ вплетены и на¬ 
родныя легенды. Двѣ скрижали соотвѣтствуютъ 
другимъ естественнымъ парнымъ предметамъ въ 
природѣ и жизни: жениху и невѣстѣ, небу и 
землѣ, настоящему и грядущему міру. Первыя 
С.-З.были получены Моисеемъ безъ всякихъ уси¬ 
лій съ его стороны, а вторыя лишь послѣ 40 дней 
самоуничиженія и лишеній (іЬ.). Ангелы запро¬ 
тестовали, когда Богъ повелѣлъ Моисею самому 
написать вторыя С.-З., опасаясь, что онъ станетъ 
приписывать себѣ авторство и даже измѣнитъ 
ихъ текстъ и содержаніе, но Господъ, тѣмъ не 
менѣе,' ввѣрилъ эту обязанность Моисею (со 
ссылкою на Числ., 12, 7; 8скет. г., 1. с.), Пове- 
лѣніе Моисею написать самому вторыя С.-З. Ми- 
драшъ (I. с.; Пекаг. г., Ш) объясняетъ притчею 
о царѣ, составившемъ лично письменный брач¬ 
ный договоръ съ своей супругой, но когда она 
ему впослѣдствіи измѣняла, царь ее простилъ, 
но просилъ ее уже на этотъ разъ, чтобы она 
сама написала брачное условіе. Слово ппл («вы¬ 
рѣзанный») въ Исх., 32, 16, слѣдуетъ читать пп'п 
свобода»), что указываетъ, что надъ израиль¬ 
тянами, получившими С.-З., не имѣютъ власти 
ни смерть, ни земные цари и никакія страданія 
(ЛѴа]. г., ХТ1І1; Пирке р. Эліез., ХЪѴІ). Моисей 
высѣкъ вторыя С.-З. изъ спеціально для этого 
добытаго изъ солнечнаго диска куска сапфира 
(Пирке р. Эліез., 1. с.; 8скіг. г., У, 12). Моисей 
разбогатѣлъ отъ продажи обломковъ сапфира, 
отлетавшихъ во время обтесыванія сапфира для 
О.-З. (Нед., 38а), который притомъ былъ такимъ 
гибкимъ, что С.-З. можно было свертывать 
(8скіг. г., Т, 12). Число буквъ Декалога было 613, 
въ соотвѣтствіи съ 613 предписаніями Торы (Ват. 
г., ХУШ). Талмудисты расходятся въ опредѣле- 
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НІИ порядка заповѣдей на С.-З.; по мнѣнію од- : нако, еще до этого переселились въ С. евреи, 
ішхъ, на каждой скрижали было написано по | имѣвшіе особую усадьбу за рѣкою Радомишъ, на 
пяти заповѣдей, другіе же полагаютъ, что каждая землѣ сосѣдней деревни Загурта. Въ 1856 г. 

изъ С.-З. въ отдѣльности содержала весь Дека -1 христ. 311, евр. 100. По переписи 1897 г. жит. 
логъ (8сЬіг. г., У, 12). Господь помогъ Моисею і 544, среди нихъ 191 евр. ^ 8. 

носить тяжелыя О.-З.; замѣтивъ, однако, что на- ; Славатнчи — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ- 
родъ поклоняется золотому тельцу, Онъ лишилъ стечко Брестъ-Литовскаго воеводства и повѣта. 
Моисея подд^жки, что заставило послѣдняго | По постановленію Литовскаго ваада отъ 1623 г., 
бросить С.-З. По другой версіи, буквы поддержи- евр. община въ С. была подчинена Брестскому 
вали самихъ себя и камень, но когда израильтяне кагалу. Въ 1766 г. въ С. 267 евреевъ. 5. 
лишились благоволенія Божія, онѣ (буквы) воз- Славатыче —посадъ Сѣдлецк. губ., Бѣльск. у. 

неслись на небо, такъ что Моисей изнемогъ подъ 1 Въ 1856 г, христ. 878, евр. 996. По переписи 
тяжестью камней (Іер. Таан., ІУ). Первыя С.-З.! 1897 г. жит. 2769, среди нихъ 1707 евр. 8. 
были написаны рукою самого Бога. Въ виду того, | Славгородъ - сед. Екатериносл. губ., Павло- 
что первыя С.-З. были даны при торжественной град. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временя, пра¬ 
обстановкѣ, Сатана завистливо наблюдалъ за вилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворенія 
ними и толкнулъ народъ на грѣхъ; поэтому вторыя евреевъ (съ 1903 г.). 8. 

С.-З. даны были при совершенно тихой и скром- 1 Славковъ —посадъ Кѣлецк. губ., Олькушск. у. 

ной обстановкѣ (ІЬ.). М. разбилъ первыя С.-З. ІУ^Какъ принадлежащій духовенству, былъ недо- 
Таммуза (Пирке р. Эдіез., ХЬУІ).—Камень, изъ ступень для проживанія евреевъ до 1862 г. Бъ 
котораго были высѣчены С.-З., существовалъ ^ 1856 г. (Радомск. губ.) христ. 2471, евреевъ не 
нспоконъ вѣковъ, также и рѣзецъ, которымъ значилось. По переписи 1897 г. жит. 4243, среди 
онѣ были начертаны (іЪ.). Каббала использо- нихъ 714 евр. 8. 

вала для разныхъ мистическихъ и оккультныхъ I Славута (Зіаѵѵиіа)—въ эпоху Рѣчи Посіюлитой 
цѣлей числовое значеніе текста и отдѣльныхъ ^ мѣстечко Волынскаго воеводства. Бъ 1754 г. 
словъ С.-З. (см.^ Гематрія). Вторыя С.-З. и об- 1 Августъ III пожаловалъ С. привилегію; онъ раз¬ 
ломки первыхъ были помѣщены въ ковчегѣ (Баба | р^ѣшилъ устройство двухъ годовыхъ ярмарокъ. 
Ват., 146); въ связи съ этимъ выраженіе «облом- Въ это время возникла въ С. извѣстная еврей¬ 
ки скрижалей» (іТіпЛ стало примѣняться къ ская типографія. Первое по времени дошедшее 
црестарѣлымъ и дряхлымъ ученымъ, которымъ до насъ изданіе типографіи относится къ 1Т92 г. 
намять стала измѣнять, но которые, тѣмъ не Въ 1765 г, въ С. и окр.~246 евр. —Ср.: Ваііпзкі- 
менѣе, не переставали пользоваться должнымъ | Ьіріпзкі, Бѣагогуіпа Роізка, III а, 8. ѵ.; БісхЬа 
уваженіемъ. Выраженіе літ^ (Скрижали 1 1765, въ АгсЬ. Кот. Ьізі:., УIII. 5. 

Завѣта) употреблялось въ аллегорическомъ смыслѣ і — Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Заславск. у. По 
для обозначенія патріарха р. Іуды I (Іер. Кил., ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось «Славутское 

IX, 326). [4. Е., XI, 662—664]. 3. евр. общество» въ составѣ 1658 душъ. По пере- 

Скрипнцынъ — директоръ департамента духов-1 писи 1897 г. жит. 8454, среди коихъ 4891 евр. 8. 
ныхъ дѣлъ иностр. исповѣданій; ему приписы- Славяносербскъ— уѣздный городъ Екатерино- 

вается «Розысканіе о убіеніи евреями христіан- славск, губ. По ревизіи 1847 г., въ уѣздѣ имѣ- 
скихъ младенцевъ и употребленіи крови ихъ» I лось «Славяносербское еврейское общество» въ 
(см. Евр. Энц., XI, 871). Впрочемъ, авторство его | составѣ 55 душъ. По переписи 1897 г. въ 
не вполнѣ установлено. — Ср.: Лебедевъ, Русск. | уѣздѣ 174 тыс, жит., среди нихъ 2705 евр.; въ 
Арх., 1910 г., КН. 8, стр. 497; Хвольсонъ, О нѣко- томъ числѣ въ С. жит. 3122, среди коихъ 143 
торыхъ среднев. обвиненіяхъ противъ евреевъ, еврея. 8. 

Спб., 1880, стр. 118; Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи, Славяиы — сед. Могил, губ. и уѣзда. Въ изъ- 

403—404. 8. ятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г., 

Скульптура —см. Искусство (Евр. Энц., т. УIII, селеніе открыто съ 1910 года для водворенія 

337—338). . евреевъ. 8. 

Скудьскъ —посадъ Калишск. губ., Слупецк. у. Сладководиая —евр. земледѣльческая колонія 

(ранѣе принадлежалъ Варшавск. губ.). Какъ на- Екатеринославск. губ., .Маріупольск. у. Ревиз* 
ходящійся въ 21-вер. пограничной полосѣ, былъ скихъ семей въ 1858 г.—28; къ 1897 г.—64 сем. 
въ 1823—62 гг. недоступенъ для свободнаго пере- Въ ;надѣлѣ 840 десятинъ земли. По переписи 
селеніяевреевъизвнутрикрая. Бъ1856г.христ.270, 1897 г. ж:ит. 512, среди нихъ 430 евреевъ. 8. 
евр. 171. По переписи 1897 г. жит. 738, среди Слесииъ — посадъ Калишск. губ., Конин, у. 

нихъ 185 евр. 8. Такъ какъ С. находился въ 21-верстной погра- 

Скулйііы— мѣст. Бессарабск. губ., Бѣлецк. у. ничной полосѣ, доступъ евреямъ въ С. изъ внут- 
По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ (ранѣе Ясскій) имѣ- ■ реннихъ мѣстностей "былъ до 1862 г, затрудненъ, 
лось «Скулянское еврейское общество» въ со- Въ 1856 г. христ. 270, евр. 171. По переписи 
ставѣ 624.душъ. По переписи 1897 г. жит. 3375, 1897 г. жителей 1299, среди нихъ 223 евр. 8. 
среди нихъ 1555 евр. Имѣется (1910) одно част- Сліозбергъ, Генрихъ Борисовичъ, —обществен¬ 
ное мужское училище. _ 8.^ , ный дѣятель; род. въ 1863 г. въ г. Мирѣ, Минской 

Скутецкій (Зкиіесгку), Даміанусъ — венгерскій губ. Окончилъ юридическій факультетъ спб. 
художникъ-жанристъ, род. въ 1850 г. С. полу- университета. По возвращеніи изъ-за границы, 
чилъ въ Италіи извѣстность какъ одинъ изъ гдѣ продолжалъ юридическое обра.зованіе, вы дер- 
виднѣйшихъ дѣятелей молодой венеціанской жалъ экзаменъ на званіе магистранта уголовнаго 
школы. Его картины, выставленныя въ Вѣнѣ и права. С. принималъ ближайшее участіе въ спе- 
Будапештѣ, создали ему имя и въ Австро-Вен- ціальныхъ журналахъ, участвовалъ въ работѣ 
гріи. С, принадлежитъ рядъ работъ по теорія и юридическихъ организацій и обществъ, вы- 
исторіи искусства. [1. Е., XI, 400]. 6. ! ступалъ также съ общественно-юридическими 

Скыржйно — посадъ Радомск. губ., Опоч. у. работами въ общихъ изданіяхъ. Принятый въ 
Какъ принадлежащее къ подуховн., селеніе было 1893 г. въ сословіе присяжныхъ повѣренныхъ, 
недоступно до 1862 г. для водворенія евреевъ. Од- С. не былъ, согласно закону 1889 года, утвер- 
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жденъ въ этомъ званіи и оставался помощникомъ 
до 1904 г.—Въ 1889 г. началась еврейская обще¬ 
ственная дѣятельность С. Онъ обработалъ и 
издалъ подъ псевдонимомъ «Улейниковъ» мате¬ 
ріалы по обслѣдованію еврейскихъ колоній въ 
Херсонской и Екатеринославской губ., собран¬ 
ные Бинштокомъ (см.). Тогда же онъ участво¬ 
валъ въ работахъ комиссіи, посланной конгрессомъ 
С.-А. Соед. Штатовъ въ Россію для изслѣдованія 
причинъ еврейской эмиграціи (см. труды кон¬ 
гресса за 1890 г.). Цѣлый рядъ принципіальныхъ 
вопросовъ по еврейскому вопросу былъ разрѣ¬ 
шенъ въ сенатѣ по представленнымъ имъ жало¬ 
бамъ. Сліозбергъ принималъ участіе въ работахъ 
раввинской комиссіи 1894 г., въ организаціонной 
и практической работѣ многихъ еврейскихъ про¬ 
свѣтительныхъ и общественно- благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій, въ ковенскомъ съѣздѣ, въ 
союзѣ полноправія и пр. Послѣ кишиневскаго 
погрома С. былъ однимъ изъ организаторовъ за¬ 
щиты; онъ выступалъ также повѣреннымъ гра¬ 
жданскихъ истцовъ по искамъ къ администраціи 
разгромленныхъ городовъ. С. читалъ лекціи на кур¬ 
сахъ востоковѣдѣнія, учрежденныз^ъ барономъ 
Д. Г. Гиндбургомъ (исторія законодательства 
о евреяхъ въ Россіи), печаталъ статьи по еврей¬ 
скому вопросу въ «Восходѣ», «Свобода и Равен¬ 
ство», «Новый Восходъ». Отдѣльно издалъ: «Пра¬ 
вовое и экономическое положеніе евреевъ въ 
Россіи» (Спб., 1907), «Сборникъ дѣйствующихъ 
законовъ о евреяхъ» (Спб., 1909); напечаталъ 
статью «Бар. Г. О. Гинцбургъ и правовое поло¬ 
женіе евреевъ», въ сборникѣ «Пережитое», т. II. 

С, Ш. 8. 

Слобода —еврейское земледѣльческое поселе¬ 
ніе Витебск, губ., Лепельск. у. Основано въ 1831 г, 
на собственной землѣ. Въ 1898 г. семействъ ко¬ 
ренного евр. населенія 28; душъ 185; въ пользо¬ 
ваніи колонистовъ 223 десят. земли. 8. 

Слободка Лешна ($ІоЬо(1ка Іезпа)—деревня около 
Коломыи (въ Галиціи). Имѣется агрономическое 
училище, единственное во всей Австро-Венгріи 
еврейское заведеніе этого рода. Курсъ ученія 
трехгодичный; въ теченіе этого времени^ воспи¬ 
танники содержатся безплатно въ зданіи учи¬ 
лища. Воспитанники обучаются и общеобразова¬ 
тельнымъ предметамъ. 5. 

Словари библейскіе.— Первые дошедшіе до насъ 
С.-В. носятъ характеръ географическихъ словарей 
или же словарей личныхъ именъ въ Библіи. Та¬ 
ковыми являются: словарь собственныхъ именъ 
въ Библіи (’Ер[ліг)ѵе{а 'Ерраіхшѵ Ю'»' 0 [Аат<і>ѵ), припи¬ 
сываемый Филону, и, по мнѣнію В. Бахера, при¬ 
надлежащій перу неизвѣстнаго намъ греческаго 
еврея, а по мнѣнію Порфирія Успенскаго—Филону 
епископу; словарь географич. названій,упоминае¬ 
мыхъ въ Библіи и Евангеліи, кесарійскаго епис¬ 
копа Евсевія Памфила, носящій заглавіе «Шрі тйѵ 
Тотгглшѵ ’Оѵоріатшѵ таіѵ еѵ тѵ] Ѳеіос Граерѣ» (лучшее 

изданіе у де-Лагарда, Опошазііса 8асга, 2-е изд., 
1887, русскій переводъ, изданъ В. Помяловскимъ въ 
Пвавосл явномъ Палестинскомъ Сборникѣ, т. XIII) 
и «Книга о положеніи и именахъ еврейскихъ мѣстъ» 
(Бо зіѣи еі; потіпіЬиз Іосогит НеЬгаеогпт ІіЪег; 
боліѣе исправный текстъ у де-Лагарда, ІЪ,; русскій 
переводъ Помяловскаго, ІЬ.) блаж. Іеронима, осно¬ 
ванная на трудѣ Евсевія Памфила. Іерониму при¬ 
надлежитъ также словарь евр. именъ, упоминае¬ 
мыхъ въ Библіи и Евангеліи,—«Объ евр. именахъ» 
(ЪіЪег іпіегргеіаііопіз НеЪгаісогит потіпит; изд. 
уМі^пе,Раііг. Сиг. Сошрі., ХХШ, 771-858). Этотъ 
трудъ, какъ и предыдущій, носитъ компилятив¬ 


ный характеръ; онъ составленъ въ 380 г. по сочи¬ 
неніямъ Іосифа Флавія и Оригена. Имена объ¬ 
ясняются въ духѣ мистическо-аллегорическаго 
метода Оригена. Оба С.-Б. Іеронима имѣли боль¬ 
шое значеніе въ исторіи библейской науки, бла¬ 
годаря тому, что Іеронимъ больше всѣхъ другихъ 
христіанскихъ ученыхъ обладалъ солидными ев¬ 
рейскими познаніями и въ этихъ трудахъ сохра¬ 
нилъ намъ многія древне-раввинскія традиціи. 
Особенное значеніе имѣетъ первый трудъ его для 
топографіи и исторической географіи Палестины, 
такъ какъ извѣстно, что онъ путешествовалъ 
вмѣстѣ съ евр. учеными по Палестинѣ, и многія 
отожествленія библейскихъ мѣстностей съ со¬ 
временными ему названіями были сдѣланы Іеро¬ 
нимомъ по указаніемъ его евр. учителей. Первьшъ 
С.-Б., составленнымъ европейскимъ ученымъ, яв¬ 
ляется обширный С.-Б., но безъ критики, «Сопшш- 
пез еі Еатіііагез НеЬгаісе Ііп^иае» извѣстнаго 
оріенталиста 15 в. Аріаса Монтануса (изд. въ 
Антверпенѣ, 1572).—Въ средневѣковыхъ энцикло¬ 
педіяхъ библейскій отдѣлъ занимаетъ важное 
мѣсто, и въ извѣстной степени всѣ эти энцикло¬ 
педіи являются, вмѣстѣ съ тѣмъ, и С.-Б. Въ но¬ 
вое время первымъ С.-Б. является «Тгіашрішз 
ВіЫіогит Засгогит зеи ЕпсусІораеЙіа ВіЫіса» 
протестантскаго богослова ж полигистора Іоанна 
Генриха Алстеда (1588—1638), изд. во Франк¬ 
фуртѣ въ 1625 году Черезъ двадцать пять 
лѣтъ появился въ Женевѣ С.-В. П. Равенилли 
«ВіЫіоіЪеса 8асга зеп ТЬезаигиз зсгіріигае 
сапопісае» (второе изд., 1660), скорѣе словарь 
къ библейскому переводу Вульгаты, чѣмъ 
С.-Б. въ собственномъ смыслѣ слова. Одиннад¬ 
цать лѣтъ спустя появился въ Лондонѣ С.-Б. къ 
англійскому переводу Библіи «А Сотріеіе сЬгі- 
зііап йісііопагу оп іЬе ОМ апі Хеѵѵ Тезіатепі», 
результатъ коллективнаго труда Томаса Виль¬ 
сона, Джона Бэгвелля и Андрю Симона. Въ 
1693 г. I. Симонъ опубликовалъ въ Ліонѣ свой 
С.-Б. «Бісііопагіиш ВіЫісит», пользовавшійся 
успѣхомъ, несмотря на незнакомство автора 
съ евр. яз. и предметомъ. Большое значеніе 
имѣлъ въ исторіи библейской науки С.-Б. бенедик¬ 
тинскаго монаха Августина Еальмета, подъ за¬ 
главіемъ «Еа 8аіп1е ВіЫе еп Іаііп е1 еп Ігапдоіз 
аѵес ип сошшепіаіге Ііііёгаі е1 сгіііцие» (въ 
23-хъ томахъ, Парижъ, 1707; англійскій переводъ 
Б’ОуІеу и Соізоп’а, 1732). Колоссальный по своему 
объему и снабясенный многочисленными иллюстра¬ 
ціями и снимками со старинныхъ гравюръ С.-Б. 
Кальмета представляетъ собою грандіозный сводъ 
всего матеріала по библейской наукѣ въ, раввин¬ 
ской письменности, византійской и католической 
литературѣ, а также въ трудахъ оріенталистовъ и 
сочиненіяхъ путешественниковъ до 18 в., но безъ 
всякаго критическаго отношенія къ источникамъ. 
С.-Б. Кальмета послужилъ основаніемъ для С.-Б. 
и сочиненій по библ. наукѣ 18 в. и первой чет¬ 
верти 19 в. Онъ появился въ пересмотрѣнномъ 
изданіи отца новѣйшей библейской географіи, Эд¬ 
варда Робинсона и въ этомъ видѣ выходилъ неодно¬ 
кратно (7-е изд., Бостонъ, 1832—1835). Онъ былъ 
включенъ въ богословскія энциклопедіи Ми ня (см. 
Евр. Энц., т. XI). Иллюстраціи изъ него вошли въ 
многочисленныя сочиненія по библейской наукѣ, 
евр. исторіи и по евр. вопросу. Изъ С.-Б., въ ос¬ 
нову которыхъ легъ О.-Б. Кальмета, должны быть 
упомянуты: С.-Б. Даніила Шнейдера «АП]?. ВіЬ. 
Бехікоп» (въ трехъ томахъ, Франкфуртъ, 1728— 
1731), въ который вошли результаты изслѣдованій 
Гейерса, Карпцова, Буксторфа, Бохарта (Бошара). 
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Лайтфута, Селдена и Витрянги іі С.-Б. «ВіЪ І.КеаІ- 
Іехікоп» V. В. НегеГя (въ трехъ томахъ, Лейпцигъ, 
1783—1785). Съ появленіемъ критической школы 
библейской науки прежніе С.-Б. должны были 
уступить мѣсто новымъ. Первымъ критиче¬ 
скимъ С.-Б. является такъ назыв. готская 6и- 
блейская'энциклопедія «ВіЫізсІіе Епсусіораейіе» 
(Гота, 1793—1798). Принципы готской библейской 
энциклопедіи легли въ основу капитальнаго 
^уда Винера «ВіЫізсІіез Веа1\ѵ0гі;егЬисЪ» (2 т., 
Лейпцигъ, 1820, 1833, 1847). который справед¬ 
ливо названъ «Е’иіі(І§:гаЬе й. ВіЫ. ЛѴіззеп- 
зсЬаЙ^еп». Особенное значеніе С.-Б. Винера имѣетъ 
для библейской археологіи; въ этомъ отношеніи 
она не превзойдена до сихъ поръ. Вторая чет¬ 
верть 19 в. ознаменовалась усиленіемъ интереса къ 
библейской наукѣ среди интеллигентныхъ чита¬ 
телей Германіи. Навстрѣчу этимъ потребностямъ 
возникло много С.-Б., изъ которыхъ упомянемъ: 
«Епсукі. ѴѴ'^бгІегЬасІі йег ВіЫ. (тгипйгеаііеп» Вер- 
лейна (Нюрнбергъ, 1829); С.-Б. католическаго 
направленія—ЛѴбгІегЬисІі (І. Неіі. ВсЬгій» 
(Регенсбургъ, 1836); С.-Б. Геммериля и Лена 
«Епсукі. й. ВіЬеІкипйе» (Лейпцигъ, 1837); С.-Б. 
фонъ-Гофманна и Редслоба, въ основу котораго 
легли принципы библейской критики Ватке 
«АП^ет. ѴоІкзЬіЪеІІехікоп:^ (ІЬ., 1846—1850); С.-Б. 
теологическаго характера Е. С. Оеііп^ег’а—«ВіЫ. 
ЛѴбгіегЪисЪ» (Штуттгартъ, 1849). Реакція противъ 
крайней библейской школы въ 50-е годы нашла 
своевыра^кеніе въ С.-Б. Целлера «ВіЬІ. Вёаілѵбг- 
ІегЬиск» (1856; 3-е изд., 18^). Крупную роль въ 
развитіи библейской науки въ Германіи играетъ 
С.-Б. Герцога, первое изданіе котораго подъ за¬ 
главіемъ «Ееаіепсукіорййіе 4і1г ргоіезіапѣізсііе 
ТЬеоІо^іе и. КігсЬе:^ (Штуттгартъ, 1852—1862) по¬ 
явилось при сотрудничествѣ крупнѣйшихъ пред¬ 
ставителей библейской науки въ Германія. 2-е 
изданіе этого С.-В. подъ редакціей Герцога и 
Плитта (1877—1888) и 3-е йзд., подъ редакціей 
Гаука (въ 22 том., 1896—1909) и при сотрудни¬ 
чествѣ свыше 420 ученыхъ, преимущественно 
богослововъ (ни одного еврейскаго ученаго), стоятъ 
на точкѣ зрѣнія крайняго направленія библей¬ 
ской науки (во всемъ, что касается Библіи; 
статьи, касающіяся Евангелія, написаны въ духѣ 
няой протестантской богословской школы), 
зъ другихъ С.-Б., появившихся въ Германіи во 
второй половинѣ 19 в., должны быть отмѣчены: 
«ВІЫ. ЛѴбгІ^егЪисЪ» Я. Веззег'а (Гота, 1866); 
«ВіЬеІІехікоп» Шенкеля при участіи Дистеля, 
Днлльманна, Гитцига, Гольцмана, Меркса, Нель- 
деке, Графа, Рейсса и Шрадера (въ пяти томахъ, 
1869 — 1875); «НапЛ’ѵѵбгІегЬисЪ йев БіЫізсЪеп 
АНегІЬишз» ВіеЬш’а (въ двухъ томахъ, 1874; 
второе изд., продолженное Бетгеномъ,1894),имѣетъ 
цѣлью удовлетворять потребностямъ широ¬ 
кихъ круговъ читающей публики. Статьи напи¬ 
саны, по большей части, живо и увлекательно 
цитируется въ настоящей энциклопедіи сокра- 
(щенно НВ А.). Во Франціи С.-Б. составляютъ 
обширный отдѣлъ общихъ богословскихъ энци¬ 
клопедій (въ энциклопедіяхъ Миня, въ католи¬ 
ческой богословской энциклопедіи Лихтенберже). 
Крупное значеніе имѣетъ «Бісііоппаіге іе Іа 
БіЫе», Парижъ, 1895 и далѣе (не оконченъ до 
сихъ поръ), изд. В и гуру при содѣйствіи папы 
Льва ХПІ и при сотрудничествѣ выдающихся 
представителей католической богословской на¬ 
уки всего міра. Основной тенденціей этого С.-Б. 
является борьба съ выводами библейской крити¬ 
ческой школы. Особое вниманіе обращено на 


подборъ иллюстрацій. Номенклатура въ словарѣ 
Вигуру поставлена чрезвычайно широко—и нѣтъ 
кажется предмета или понятія, касающагося Би¬ 
бліи, которые не имѣли бы здѣсь особой статьи. 
Въ Англіи традиціи С.-Б. Еальмета продолжали 
господствовать до 60-хъ гг. 19 в. Джонъ Китто, при 
сотрудничествѣ многихъ ученыхъ, издалъ въ Лон¬ 
донѣ (1843—1845) «Сусіораейіа оі ВіЬІісаІ Ьііега- 
4иге:», Изъ другихъ С.-Б. должны быть отмѣчены 
«Бісіі. о{ Пае Ноіу ВіЫе» (2 тома, Лондонъ, 1769) 
X Вго\ѵЫа; «Бісі. о4 4Ііе ВіЫе:» А. МасЬеап'а (іЬ. 
1779); «8сгір1;иге Ьехісоп» Р. Оііѵег’а (Бирмин- 
гамъ—Лондонъ, 1815—1835); «Роскеі: І)іс4. о^ іЬе 
Ноіу БіЫе» ЛѴ. Оагпеу’а (Лондонъ, 1829); «ВіЫ. 
СусІораеЛіа» ЛѴ. ^опе8’а (іЪ., 1831); «ВіЫ. ап4 
ѢЬеоІ. БіеЯопагу» (ІЪ., 1831); «ВіЫ. апсі іЪеоІ. 
Вісііопагу» 8. Огееп’а (іЬ,, 1^0,1860); «ВіЫ. Сѵ- 
сіораеііа» ЕайіГа (Лондонъ, 1848, 1849, 1853); 
«ВіЫ. Сусіораейіа» X 6г. Ьа\Ѵ80пЧ (въ трехъ то¬ 
махъ, іЪ., 1849); «Ргорег патез оГ ѣЬе 014 Тезі^аш. 
бсгіріпгез:? (ІЪ., 1850): «ВіЫ. ап(і іЬеоІ. Бісѣіопагу:^ 
X Еаггаг’а (іЪ., 185Й); «БісЦопагу о^ %Ье ВіЫе> 
Н. Маісоіга’а (іЪ., 1854); «Тгеазигу оГ ВіЫе кпо\ѵ- 
Іей^е» X Ауге (іЬ., 1866); «ВіЫісаІ ОіоЯопагу:^ 
Л. А. ВагІоѴа (до буквы Л.; носитъ популярный 
характеръ, Лондонъ, 1845). Большое научное .зна¬ 
ченіе имѣлъ С.-Б. В. Смита и .Л. Райта—«Бісііо- 
пагу о^ГЬе ВіЫе» (Лондонъ, 1860,2-е изд., Бостонъ, 
1893 и далѣе), какъ первый С.-Б. съ полной 
номенклатурой собственныхъ именъ, упоминае¬ 
мыхъ въ Библіи, Евангеліи и апокрифическихъ 
произведеніяхъ.—Въ Америкѣ первымъ С.-Б. 
является «БісЯопагу оГіЬе Ноіу ВіЫез» .1. ВголѵЫа 
(Нью-Іоркъ, 1816; въ обработанномъ видѣ, Нью- 
Іоркъ, 1846), а затѣмъ «Гпіоп ВіЫе БісѣіЬпагу» 
(Филадельфія, 1839,1855); «Ідісііопагу о4 4Ье Ноіу 
ВіЫе іог ^епегаі пае» (Нью-Іоркъ, 1859,1866); 12-том- 
ный С.-Б. МсС11іп1:оск’а и 84гоп^’а«Сус1орае(Ііа еЬс.» 
(Ні.ю-Іоркъ, 1867—^87, нов. изд., 1895), заключаю¬ 
щій обширный раввинскій матеріалъ, ^ Мапааі о4 
ШизігаЯопз ^аіЪегей Ігош всгірѣигаі й^пгез» 0.8. 
Волѵеп’а (Нью-Іоркъ, 1877); «Сопіріеіе ВіЫе 
Епсусіораейіа» ТѴіШаціа ВІаеклѵоосІ’а (въ трехъ 
томахъ, Филадельфія, 1875), основанный на С.-Б. 
КіЯо и Луге; «Ріс4огіа1 ВісЯопагу оІ ьЪе Ноіу 
ВіЫе», &оо4Ъае и ЛѴ. С. ТауІоРа; «Реоріе’з 
БісЯопагу оГ Ше Ноіу ВіЫе» (іЬ., 1893); «ВіЫе 
Тех4-Воок>, изд. Аюег. Тг. 8осіе4у, и въ особен¬ 
ности «ВіЫе І;ех1; СуеІораеЙіа» Гатей Іп^ііз’а 
(Филадельфія, 1877). Особое значеніе имѣютъ 
С.-Б. Чейна и Блэка «ЕпсусІ. БіЫіса» (4 тома, 
Ныо-Іоркъ и Лондонъ, 1899 и сл.; въ духѣ 
крайняго направленія библейской критической 
школы) и С.-Б. Гастингса (4 тома, Ныо-Іоркъ, 
1898—1902), въ которомъ нашли свое выраженіе 
отчасти и традиціи евр. науки.—На еврейскомъ 
языкѣ первымъ С.-Б. является, если не считать 
конкордаяцій (см,), «8еІег Ьа-ЗсЬетоІ» Іезекіила 
б. Іосифа Мандельштама, содержащій алфа¬ 
витный указатель собственныхъ именъ п геогра¬ 
фическихъ названій, упоминаемыхъ въ Библіи 
(Варшава, 1889). Въ 1896 г. появился первый 
томъ С.-Б., предпринятаго А. Г. Розенбергомъ 
подъ заглавіемъ «Огаг Ьа-ЗсЬетоІ» (не окон¬ 
ченъ, 1912 г.); носитъ компилятивный харак¬ 
теръ; составленъ въ духѣ умѣренно - ортодо¬ 
ксальнаго направленія. Въ 1900 г. вышелъ въ 
Варшавѣ «8е1ег Ьа-Магкіг» Моисея-Давида б. 
Бецалелъ Аснера. Въ 1911 г. появился въ Сток¬ 
гольмѣ С,-В., подъ заглавіемъ «Огаг Ьа-8сЪе- 
тоі». Широко поставленъ библейскій отдѣлъ 
въ «ІІеа1еБсус1орае(1. 4. Ги4еп4Ъит8» раввина 
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НатЬиг^ег’а (Стрелицъ, 1874 и далѣе), въ 1 фордѣ (1875). Переводъ этого словаря былъ соста- 
«ТЪе Зе\ѵІ5Ь Еисус1орае(Ііа> (гдѣ во главѣ вленъ Іудой ибнъ-Тиббономъ въ 13 в. (изданъ 
этого отдѣла стоялъ Моррисъ Петровъ, авторъ В. Бахеромъ, Берлинъ, 1896). Якову б. Элеазаръ 
классическаго труда по исторіи семитскихъ ре- принадлежитъ С.-Е*, носящій заглавіе «КіЬаЪ а1- 
лигій) и въ настоящей сЕврейской Энциклопе- КатіЬ, отъ котораго сохранились лишь отрывки, 
діи». Въ американско-древне-еврейской энцикло- Первымъ С -Е* въ Италіи является знаменитый 
пеДіи «Огаг І8гаеЬ (I—У1І т., Нью-Іоркъ, і907— талмудическій словарьр. Натана б. Іехіель, подъ 
1912) библейскій отдѣлъ ведется въ духѣ умѣрен- назв.«АгисЬ», составленный въ Римѣ, около 1100 г„ 
наго направленія. — Въ Россіи первымъ С.-Б. по системѣ Менахема б. Сарукъ (добавленія къ 
является «Краткій священный словарь» А. Ма- нему сдѣланы Самуиломъ б. Яковъ ибнъ-Джа- 
лова (С.-Петербургъ, 1835). Изъ другихъ упомя- момъ изъ Сѣверной Африки). 60 лѣтъ спустя по- 
немъ: «Библейско-Богословскій слова 1ь» В. Ми- явились два С.-Е.—р. Соломона ибнъ-Пархона 
хайловскаго (ІЪ., 1869); А. Верховещаго «Биб- (МасЬЪегеѣ ѣа-АгисЪ, Пресбургъ, 1844, съ введе- 
лейскій словарь» (іЬ., 1871—1876); его же «Словарь ніемъ С. I. Л. Рапопорта) и р. Менахема б. Соло- 
церковно-историческій» (іЬ., 1882; незаконченъ); монъ. Словарь Пбнъ-Пархона легъ въ основу 
«Справочный и Словарь къ Псалтири» Гильтен- С.-Е. р. Моисея б. Исаакъ изъ Лондона—«8еГег 
брандта; весьма цѣнный «Опытъ библейскаго Сло- Ьа-8спо1іат» (составленъ въ концѣ 12 в.), начало 
варя собственныхъ именъ» П. Солярскаго; (1879— котораго было издано Коллинсомъ (Лондонъ, 1882). 
1884). «Справочно-богословскій, преимущественно Во Фраиціи около 1150 г. Іосифъ Кимхи изъ Нар- 
церковно-историческій словарь» (ІЬ., 1889); «Иллю- бонны составилъ библ. лексиконъ, подъ назва- 
стрированная полная популярная библейская ніемъ «Зеіег Ьа-Сга1и]» (изд. Мекіге ^ігйашіт, 
энциклопедія» архим. Никифора (М., 1891 -1892); Берлинъ, 1887). Сыну его, Давиду Кимхи (см.), при- 
«Православная Богословская Энциклопедія» (I— | лежитъ извѣстный С.-Е. «МісЫоІ» и «8еІег Ьа- 
V т. подъ ред. профессора спб. дух. академіи ЗсЬогабсЫш». Во второй половинѣ 13 в. появился 
Лопухина, бывшаго редакторомъ библейскаго ' словарь синонимовъ «СЬоіет ТосЬпН» (изд. Г. Е. 
отдѣла въ «Энциклопед. Словарѣ» Брокгаузъ- Поллакомъ, Амстердамъ, 1865). Къ 14 в. отно- 
Ефрона; съ УІ тома отдѣлъ подъ ред. проф. Н. Глу- сятся С.-Е. Іосифа Пбнъ-Каспи «ВсЬогазсЬоІ: 
боковскаго). —Ср,: Біезіеі, СгезсЬ. Іез АН. Тезѣ, КезеІ» (ср. ЬіІегаІигЫаІІ йез Огіепів, ѴІІІ, IX; 
рр. 577 и сл.; Т. Н, Ноше, Мапааі оі ВіЫісаІ ХепЬаиег, 1. с., рр. 208—211) и С.-Е. р. Іосифа б. Да- 
ЬіЫіо^гарЬу, Лондонъ, 1839, рр. 369—372; X Е. видъ га-Іевани «Мепогаѣ Ьа-Маог». Къ 15 в. отно- 
IV, 579; введенія къ Библіи ІПтрака, Корниля сятся: словарь синонимовъ Соломона б. Авраамъ 
и др. И. Б, 4. изъ Урбин о «ОЬеІ Моей» (Венеція, 1548; изд. Виль- 

Словарн еврейскіе (среднѳвѣк. АгисЬ, геймеромъ, Вѣна, 1881) и С.-Е. Саадіи б. Маймунъ 

А§топ, )пж; ново-евр. МіИоп, р^а)—первымъ С.-Е., ибнъ-Данана изъ Гренады, составленный въ 1492 г. 
если исключить словари собственныхъ именъ (КЕІ., ХЫ, 268). Къ 15 в. относятся С.-Е.: Иліи 
п географическихъ названій, упоминаемыхъ въ Левиты (см.) «8еІег 2ісЬгоііоі», «ТізсЬЫ» и «Ме- 
Библіи (см, выше), является «Арухъ» Гаона Це- Іпг^етап»; С.-Е. Аншеля—«МегкеЪеІ Ьа-МізсЬпеЬ» 
маха б. Палтои изъ Пумбедиты (9 в.), содержа- или «8еІег АпзсЬеІ» (Краковъ, 1534,1584); словарь 
щій трудно объяснимыя слова въ вавилонскомъ библейско-еврейскаго языка «СЬевсЬекЗсЬеІошоЬ. 
Талмудѣ. Къ началу слѣдующаго вѣка относятся ЬіЬго йе ІаЙіпоз йе Іов ѵегЬіов сагов йі іойа Іа 
словарь Саадіи Гаона: «А^гоп» (І^гоп, Е^гоп), Мікга» (Венеція, 1588 и 1617); еврейско-нѣмецко- 
отрывки котораго были изданы А. ГаркавиГЗШ- итальянскій словарь «ПеЬагТоЬ» (Краковъ, 1590); 
йіеп и. МіИЬеіІпп^еп, У), и словарь (70[90]) Арах еврейско-итальянскій словарь р. Давида б. Ав- 
Іе^отепа (см. Евр. Энц., II, 832 — 35). Старшій раамъ Модены^ подъ тѣмъ же заглавіемъ (Вене- 
современникъ Саадіи, Іуда ибнъ- Курейшъ изъ ція, 1596 и 1606); анонимный словарь къ 
Тагарта, составилъ словарь еврейскаго языка Талмуду, подъ заглавіемъ «АгисЪ Ье-Кагег» 
въ сопоставленіи съ арамейскимъ и арабскимъ (Константинополь, 1511; Краковъ, 1591, и Прага, 
языками (см. Іуда ибнъ-Курейшъ) и обширный 1707); С.-Е. къ Талмуду Давида бенъ-Исаакъ 
словарь еврейскаго языка, цитируемый Ме- де-Помиса, подъ заглавіемъ «2етаеЬ Патй. 
нахемомъ ибнъ-Сарукомъ подъ именемъ «8еІег Ьехісоп НеЬг. еі СЬаІй. Ііп§*аае, Іаѣ еі ііаі. ехрозі- 
Рі'Ьгопіт». Младшему современнику Саадіи ка- Іат» (Венеція, 1587). Къ этому же вѣку относятся 
раимскому ученому Давиду бенъ-Авраамъ Аль- слѣдующіе С.-Е., составленные христіанскими 
фаси изъ Феца принадлежатъ обширный С.-Е,, учеными: «Кийітеп(;а Ііп^иае НеЬгаісае ина 
подъ названіемъ «А^гоп», и краткій С.-Е., лег- сит іехіео» Іоанна Рейхлина (Пфорцгеимъ, 1506; 
шій въ основу «А^гоп’а» Али б. Сулейманъ, со- Базель; 1537); «УосаЪиІагіит НеЪг. еі СЬаІй. У. Т.» 
ставленнаго во второй половинѣ 11 в, (Ріпзкег, А. 2атогеп8Іи5^а (въ шестомъ томѣ Комплютен- 
Ьікки1;е КайшопЩоі;, 1,177, 183; ЕЕХ, XXX, 125). зійеной полиглотты, 1515); «ПІсБопагіиш Не- 
Извлеченія изъ С.-Е, Давида б. Авраамъ изданы Ьгаісиш» Теодориха Мартина (Лувэнъ, около 
Пинскеромъ (1. с., рр. 117 — 162, 206 — 216; ср. .1520); «ТЬезаигив Ііп^иае запсіае» 8. Ра^піпиз’а 
ХеиЬаиег, Ыоіісе зиг Іа Іехіео^гарЫе НёЪгаІДие, (Лейденъ, 1529; переиздавался неоднократно); 
рр. 25—155). Словарь Давида Альфаси былъ ис- «ВісБопагиш ѣгШп^ие», на латинскомъ, грече- 
пользованъ въ С.-Е. караимскаго писателя Абу скомъ и еврейскомъ языкахъ, Себастіана Мюн- 
ал-Фараджа Гаруна, образующемъ 7-ую часть со- стера (Базель, 1530, 1535, 1543, 1562); «БіЬег гайі- 
чиненія послѣдняго «АІ-МизсЬіатіЬ (составлено сит, зеи іехіеоп НеЬг,»^ I. Авенаріуса (Виттен- 
въ 1026 г.). Отъ С.-Е. Гаи-гаона сохранились бергъ, 1568 и 1589); «БісБопагишзерѣетІіп^иагит» 
лишь цитаты и отрывки (см. Гаи-гаонъ). Первымъ А. Саіеріпиз’а (Женева, 1578; переиздавался много 
С.-Е.; составленнымъ въ Ёвропгь, является знамени- разъ); «СиЪиз АІрЬаЬеІісиз запсіае ЬеЬгаісае 
тый словарь библейско-еврейскаго языка Мена- Ііп^иае» Е. Нииег’а (1586, 1588, 1603) и «Агса 
хема б. Сарукъ «МасЬЬегеІ» (ок. 960 г.). Абул- Хое, зіѵе Таезаигиз Ііп^’иае запеШе еіс.» М. Маг- 
валиду Мервану ибнъ Джанаху принадлежитъ Шиз’а (Венеція, 1593). Къ 16 вѣку относятся: 
замѣчательный словарь «КіІаЬ а1 ІТгиІ» (8еІег еврейско-итальянскій словарь Іуды Леона ди-Мо- 
1іа-8с1іога5сЬіт), изданный Нейбауэромъ въ Окс-|дена «лтіл' N 040 йіиіопагіо НеЬг. е Паі.» 
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(Венеція, 1612; Падуя, 1640); еврейско-португаль¬ 
скіе словари Соломона б. Давидъ Оливейры 
(см.): «Ег СЬа^^іт^ (Амстердамъ, 1682) и «Пап 
8с1іе-Апаролѵ МегиЬіп» (ІЬ., 1683); С. трудно 
объяснимыхъ словъ въ Талмудѣ р. Менахема 
ди-Лонзано — «МаагісЪ» (въ 8сЬе1е-1айо1, Ве¬ 
неція, ^ 1618); дополн. словарь къ «Аруху» 
р. Веніамана Муссафіи «Мизаі Ъа-АгпсЬ» (въ 
амстердамскомъ изданіи Аруха, 1665 и въ по¬ 
слѣдующихъ изданіяхъ Аруха); словари къ 
Талмуду Давида Когена б. Исаакъ ди-Лары (см.): 
«Іг Палѵіб, Бе сопѵепіепііа ѵосаЬпІогпш гаЪЫпі- 
согпт сит ^гаесіз е1 циіЪіізІат аШів Ііп^иіз» 
(Амстердамъ, 1638) и «Кеіег КеЬипаЬ. Бе сопѵе- 
піепііа ѵосаЬпІогит 'Саітийісогит гаЪЬіпісогиш» 
(Гамбургъ, 1668). Изъ С. христіанскихъ ученыхъ 
отмѣтимъ: «Ъехісоп НеЬг.-СЬаИ.» (Базель, 1607, 
1615; перепечатывался неоднократно) и «Мапиаіе 
ЫеЬг.-СЬаИ.» (іЬ., 1612,1619 и далѣе) Іоганна Вук- 
сторфа(см.) Старшаго; «ЬехісопРепІа^ІоШп НеЬг., 
СЬа1й.,8уг., ТаІтпйісогаЪЬіпіс. еІагаЪ.» Валентина 
Шиндлера; «Мапиаіе Іехісі НеЪг.» I. Меельфюрера 
(Лейпцигъ, 1617, 1657); «Мапірпіиз Ип^иае запсіае, 
зіѵе Іех. ЬеЪг. ай :Гогтат сиЬі НпШгіапі» 
Д. Швентера (Нюрнбергъ, 1628, 1638); «МаагісЪ 
Ьа-МаагесЪеІ. Бісііопагіпт аЪзоіиІіззішит НеЬг., 
СЬаІй. еі ІаІш.-гаЬЪіпіс.» Филиппа д’Аквина (Па¬ 
шекъ, 1629); «Зрігаспіпт ѣпЬагит... зеп ЗсЫпйІегі 
;.ехісоп репіа^іоііпт іп сотрепй. гейасі.» 
Вильяма Алабастеро (Лондонъ, 1635); «ТЬе зе- 
сопй ^аіе а сотрепйіипиз ЪеЬг. Іехісоп ог йіс- 
Ііопагу» (іЬ., 1654) Вильяма Робертсона. Серія сло¬ 
варей евр. языка въ 19 в. открывается извѣстнымъ 
словаремъ Бенъ-Зеева (см.) «Огаг Ьа-ЗсЪогазсМт» 
(1807), Эпоху въ евр, лексикографіи создали С.-Е, 
Ю. Фюрста (см.), Якова Леви, Александра Когута 
(см.), труды Бонди,^ Брюлля и Перлеса, знамени¬ 
тый словарь Гезеніуса, издававшійся много разъ. 
Новое изданіе этого словаря подъ ред. Франца 
Буля является наиболѣе капитальнымъ сводомъ 
всѣхъ результатовъ еврейской] и семитской фило¬ 
логіи. Въ 1911 г. появился большой С.-Е. Эду¬ 
арда Кенига «НеЬгйізсЬ. и. агатйізсЪез ЛѴбгІег- 
ЬпсЬ Ъ. А. Т.». Словарь Гезеніуса-Буля легъ въ 
основу большого словаря Бекъ Іегуды «На-Міі- 
ІОП». Отмѣтимъ также словарь С. I. Фина «На- 
Огаг» и С.-Е. Штейнберга («Огаг Ьа МіШт», 
евр.-нѣм.-рус. словарь, Вильна, 1897), карман¬ 
ные С.-Е., въ изданіи Тушіи, 1907, и С. А. Каганы 
(1910). Первый С.-Е. въ Россіи дошелъ до насъ 
въ КОПІИ 13 в. (изданъ В. Каченовскимъ, въ соч. 
«Іоаннъ экзархъ Болгарскій», 1824). Изъ еврейско¬ 
русскихъ словарей въ новѣйшее время упомя¬ 
немъ «Еврейско-русскій словарь» Гермайза 
(Бильна, 1835), «Евр.-русскій словарь^, изд. М-ва 
Нар. Просвѣщенія (Спб., 1860); «Еврейскій и хал¬ 
дейскій этимологиіЦескій словарь» О. Н. Штейн¬ 
берга (1878) и «Евр.-русскій словарь» протоіерея 
Павскаго. [Но й. Е., IV, 572—85 съ доп ]. 4. 

Словари евр. сокращеній —см. Сокращенія. 

Словацкій, Юлій (1809 — 1849)—представитель 
польскаго романтизма, сподвижникъ Мицкевича 
и Красинскаго. С., пройдя мимо бытовыхъ чертъ 
еврейской жизни, остановился въ изумленіи передъ 
трагическимъ образомъ народа, одинокаго и свое¬ 
образнаго. Въ одиночествѣ этого народа почуди- 
.лось поэту нѣчто родственное; онъ выразилъ это 
въ чисто-библейскомъ образѣ еврейки Юдыты въ 
драмѣ «К 8 І^(І 2 Магек» (Парижъ, 1843). Фономъ 
др?мы является раздираемая междоусобіями Поль¬ 
ша конца ХУІП в. Юдыта, дочь корчмаря, вы¬ 
ступаетъ на этомъ кровавомъ фонѣ какъ древняя 


пророчица, обладающая даромъ предрекать и от 
вращать бѣдствіе. Ея устами говоритъ цѣлый 
народъ: «....мы словно проклятые среди людей, 
испуганныхъ нашей горячей молитвой». Бъ началѣ 
драмы восторженная дѣвушка склоняется передъ 
удальцомъ-авантюристомъ, который предста¬ 
влялся ей освободителемъ отчизны, новымъ Іудой 
Маккавеемъ; но когда'ея избранникъ отдаетъ 
приказаніе повѣсить престарѣлаго отца Юдыты, 
духъ мести овладѣваетъ ея душою, и призывая 
на помощь Бога Израиля, она въ гнѣвѣ воскли¬ 
цаетъ: «Взгляни на меня, человѣкъ, я еврейка! 
Мой Богъ.... сталъ на высокой горѣ и зансегъ все 
небо собою... а когда онъ глянетъ—преклонятся 
горы, а когда возблещетъ—ослѣпнутъ народы, а 
когда загремитъ—откроются гробы, а когда бро¬ 
ситъ искру—загорится земля». Закаленная стра¬ 
даніемъ, Юдыта въ концѣ драмы обрѣтаетъ 
полноту пророческаго дара; подъ вліяніемъ 
ксендза Марка, мистическаго проповѣдника воз¬ 
рожденія Польши, она становится пророчицей 
въ средѣ своего народа «одной изъ тѣхъ, что въ 
странѣ плачутъ; одной изъ тѣхъ, что вѣрятъ въ 
будущее». Въ остальныхъ произведеніяхъ С. ев¬ 
реи не играютъ роли.—Ср.: Різта Йиііпзга 81о- 
у^^аскіе^о, ^ Краковъ, 1908; Еегііпапй Ноезіск, 
2усіе йиііпзха 81:оАѵаскіе^о, Ьіо^гаЙа рзусЬо- 
іо^ісгпа, Краковъ, 1896 и 1897; Пыпинъ иСііасо- 
вйчъ, Исторія славянскихъ литературъ, т. II, 
С.-Петербургъ, 1881; Ріоіг СЬтіеІолѵзкі, Нізіо- 
гуа ИіегаШгу роізкіе], Варшава, 1900. 

О. Дубнова-Эрлихъ, 8. 

Словены~сел. Могилевск. губ., Сѣнненск. у. 
Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ 
(съ 1903 г.). По переписи 1897 г. жит. 751, среди 
нихъ 446 евр. 8. 

Словечно —мѣст. Волынск, губ., Овручск, у. По 
ревизіи 1847 г. «Словечанское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 444 душъ. По переписи 1897 г. жи¬ 
телей 1570, среди нихъ 885 евр. 8. 

Сломанъ, Чарльзъ —англійскій композиторъ и 
артистъ (1808—1870). С. составилъ рядъ пѣсенъ, 
въ свое время пользовавшихся популярностью 
въ Англіи. Нѣкоторыя его пѣсни имѣли евр. сю- 
лсетъ, какъ, напр., Баи^Ыег оі Ізгаеі, Маі4 оі 
Іп(іасЪі РготізеІ Бап4, Бап^Мег оі 8а1ею. С. 
выступалъ также въ качествѣ артиста въ ко¬ 
мическихъ опереттахъ и, вмѣстѣ съ своимъ бра¬ 
томъ, артистомъ Генри С. (1793—1873), руководилъ 
театромъ въ Рочестерѣ.—Ср. Вгота ашІ З^га!;- 
І 0 П, Віо^г, оі Мпзісіапз. [^, Е., XI, 408]. 6. 

Сломники —посадъ Кѣлецкой губ., Мѣховскаго 
у. Принадлежалъ духовенству и въ силу этого 
евреямъ до 1862 г. жить здѣсь не разрѣшалось. 
Въ 1856 г. (Радомск. губ.) христ. 1824, евр. 34. 
По переписи 1897 г. жит. 3690, среди нихъ 
904 евр. 8. 

Слоникъ, Веніаминъ-Ааронъ бенъ-Авраамъ (Сал- 
никъ, Солннкъ, рЛа пппэм рпк 'і) — из¬ 
вѣстный талмудистъ, род. около 1550 г., ум. по¬ 
слѣ 1619 г. С. написалъ «Мазаі Віщатіп»—^сбор¬ 
никъ респонсовъ (Краковъ, 1632); «8е(іег МІ2\ѵоІ; 
Ха8сЬіт» (п'•^^*з то); «Еіп зскбп ЕгаиепЬисЬ- 
Іеіп»—о религіозныхъ обязанностяхъ женщинъ, 
пользовавшееся большой популярностью (Кра¬ 
ковъ, 1577, печаталось неоднократно; латинскій 
переводъ появился въ 1614 г. и перепечатывался 
неоднократно); сочиненіе о л^шжтномъ разводѣ 
и сочидіенія по календаровѣ^ИИ. Послѣдніе два 
труда С. не дошли до насъ, (^является однимъ 
изъ типичныхъ представителей консервативнаго 
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направленія въ раввинизмѣ на рубежѣ 16 и 17 вв. 
Ею рѣшенія пользовались большимъ авторите-^ 
томъ, хотя его сочиненія изобилуютъ поверх¬ 
ностными сужденіями. Отрицательную оцѣнку 
они получили въ извѣстномъ комментаріи р. Саб- 
батая Когена къ ПІулханъ Аруху «Шахъ». 
Загадочнымъ является прозваніе Слоникъ (Сал- 
никъ), давшее поводъ христіанскому гебраисту 
Вольфу считать родиной С.—Салоники (въ Тур¬ 
ціи). Однако, на заглавномъ листѣ итальянскаго 
перевода сочиненія С. о религіозныхъ обязанно¬ 
стяхъ женщинъ С. называется «ііхііпй ра'іі 
(Веніаминъ изъ Гродны)-—Ср.: Вагіоіоссі, БіЫіо- 
іЬеса КаЬЪіпіса Ма^па, I 672; ЛѴоІІ, БіЫ. НеЪг., 
1,245; 8іеіп5СІіпеі4ег, Саі. Войі., соі. 786; І4., 
НВ,, 1879, рр. 82 и сл.; МісЬаеІ, рр. 274, 282; N18- 
8 епЬаит, Ье-Еого1; Ъа-ТеЬиЛіш Ье-ВиЫіп, Лю¬ 
блинъ, 1900, р. 21; Е., XI, 408. 9. 

Слонимеръ, Авраамъ — извѣстный талмудистъ 
и цадикъ, основатель Слонимской хасидской ди¬ 
настіи, род. въ 1802 г., ум. въ 1884 г., былъ ча¬ 
стнымъ преподавателемъ Талмуда, сталъ затѣмъ 
цадикомъ въ Слонимѣ. С. пользовался большой 
популярностью какъ среди широкихъ массъ, такъ 
и въ кругахъ талмудистовъ, и даже извѣстный 
комментаторъ іерус. Талмуда р. Меиръ Маринъ 
изъ Кобрина былъ въ числѣ его приверженцевъ. 
Изъ трудовъ С. издано лишь сочиненіе «СЬезей 
1 е~АЬгаЬат» “іоп). Ср.: Овчинскій, НасЫаІ 

АЬоІ;, Вильна, 1894, р. 13; Воспоминанія А. С. 
Фридберга, въ 8еІег Ьа-8сЬапаЪ, I. 9. 

Слонимская губернія~въ 1799 г. вошла въ со¬ 
ставъ Литовской губ., а позже изъ нея была об¬ 
разована Гродненская губернія. 8, 

Слонимскій, Леонидъ Зиновьевичъ —литераторъ, 
сынъ Хаима-Зелига С. (см.), род. въ 1850 г. (пере¬ 
шелъ въ христіанство). По окончаніи въ 1872 г. 
юридич. факультета кіевскаго ун-та, поселился 
въ Петербургѣ. Сталъ писать въ спеціаль¬ 
ныхъ юридическихъ и общихъ изданіяхъ. Съ 
1882 г. понынѣ (1912) работаетъ въ «Вѣсти. Ев¬ 
ропы», состоитъ членомъ редакціи и ведетъ ино¬ 
странное обозрѣніе. Многочисленныя статьи С. по¬ 
священы, главнымъ образомъ, вопросамъ экономи¬ 
ческимъ и общественно-политическимъ. По еврей¬ 
скому вопросу С. напечаталъ статью: «Взглядъ 
на юридическое положеніе евреевъ въ Россіи и 
за границей», въ «Еврейской Библіотекѣ», т, УІ. 
С. неоднократно касался евр. вопроса и въ 
статьяхъ на общія темы, 8. 

Слонимскій, Хаимъ Зелигъ— извѣстный уче¬ 
ный, основатель и редакторъ «На-2еІіга1із>. Род. 
18 марта 1810 г. въ Бѣлостокѣ, ум. 2 мая 1904 г. 
въ Варшавѣ. Получилъ обычное въ то время строго 
религіозное воспитаніе. Богато одаренный, С. съ 
юныхъ лѣтъ проявилъ особое влеченіе къ мате¬ 
матическимъ наукамъ, съ основами которыхъ 
ознакомился по трудамъ Іосифа Соломона Дель- 
медиго («Еііт»), Рафаила Ганновера («ТесЬи- 
паі Ьа-ЗсЪатаіш») и др. При содѣйствіи прожи¬ 
вавшаго въ Бѣлостокѣ литератора Іехіель Ми 
хеля Заблудовскаго (см.) С. научился нѣмецкому 
языку, что дало ему возможность ознакомиться 
съ современными трудами по интересующимъ 
его наукамъ. Живя въ Заблудовѣ, С, нѣсколько 
лѣтъ посвятилъ составленію обширнаго руковод¬ 
ства по математикѣ на древне-еврейскомъ языкѣ. 
С. направился съ рукописью въ Вильно, гдѣ въ 
немъ принялъ участіе меценатъ Моисей Розен¬ 
таль, при содѣйствіи котораго и была опублико¬ 
вана первая часть труда С. «Мо8(іе СЬосЬгаа» 
(1834). Когда въ слѣдующемъ году появленіе ко¬ 


меты Галлея вызвало въ широкихъ кругахъ 
особый интересъ къ движеніямъ небесныхъ свѣ- 
тилъ, С. опубликовалъ сочиненіе по астрономіи 
«КосЬѣа с1е8сЬаЬП», сразу создавшее ему попу¬ 
лярность. Въ 1838 г. С. издалъ руководство 
по астрономіи и оптикѣ «ТоИоѣ Ьа-зсЬошаіш». 
Помѣщенная въ концѣ книги глава о еврейскомъ 
календаровѣдѣніи вызвала полемику въ еврей¬ 
ской литературѣ, длившеюся цѣлыхъ тридцать 


лѣтъ. Свои возоаженія 


опубликовалъ въ от¬ 


дѣльной книгѣ «Де88о4е Ьа-ІЬиг» (переведена на 
нѣмецкій и англійскій языки). Авраамъ Штернъ 
(на дочерп котораго С. впослѣдствіи женился) по- 



Хаимъ Зелигъ Слонимскій. 

будилъ с. удѣлить особое вниманіе прикладнымъ 
наукамъ. Въ 1844 г. С. за изобрѣтеніе счетной 
машины былъ удостоенъ отъ Императорской Ака¬ 
деміи наукъ Демидовской преміи; посѣтивъ 
въ этомъ же году Берлинъ, онъ завязалъ зна¬ 
комство съ представителями ученаго міра: йде- 
леромъ, Якоби и др. При вторичномъ посѣщеніи 
Берлина (1858) С. сошелся съ престарѣлымъ 
Александромъ Гумбольдтомъ, который предста¬ 
вилъ его прусскому королю. С. опубликовалъ 
да біографію Гумбольдта «01 2іккагоп», въ 
орой приводится содержаніе главнаго труда 
Гумбольдта «Ко8то8». Въ 50-хъ же годахъ* С. 
сдѣлалъ рядъ изобрѣтеній, изъ которыхъ наи¬ 
большее значеніе имѣла одновременная передача 
четырехъ депешъ по одной проволокѣ. Въ началѣ 
60-хъ годовъ (1862), съ зарожденіемъ еврейской 
періодической печати въ Госсіи, С. удалось осуще^ 
ствить. давно лелѣянную имъ мечту создать ор*' 
ганъ съ цѣлью популяризировать въ широкихъ 
кругахъ естественныя и математическія науки 
(см. Гацефира). Назначенный въ томъ же году, за 
смертью Эйхенбаума, инспекторомъ житомірекаго 
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раввинскаго училища, С. прекратилъ изданіе, 
такъ какъ, состоя въ то нее время цензоромъ 
еврейской печати, онъ не могъ быть редакторомъ 
цензурируемой имъ газеты. Лишь 12 лѣтъ спустя 
по закрытіи раввинскаго училища, С. возобно¬ 
вилъ изданіе въ Берлинѣ и въ 1875 г. перенесъ 
его въ Варшаву. Печатавшіяся въ «Гацефира» 
популярно-научныя статьи С, пользовались боль¬ 
шимъ успѣхомъ. Съ 1886 г., когда «Гацефира» 
превратилась въ ежедневное изданіе, престарѣ- 
дый С., продолжая считаться офиціально редак¬ 
торомъ газеты, отступилъ на задній планъ и во 
главѣ органа сталъ болѣе приспособленный къ 
запросамъ ежедневной прессы Соколовъ. С. въ 
теченіе десятилѣтій пользовался исключительной 
популярностью среди русско-польскаго еврейства. 
Въ то время, какъ вокругъ большинства пропо¬ 
вѣдниковъ просвѣщенія («гаскалы») кипѣла 
борьба, въ нихъ видѣли «потрясателей основъ», 
съ С. всѣ мирились. Замѣчательный популяри¬ 
заторъ, С. сумѣлъ перебросить мостъ отъ схола¬ 
стической средневѣковой литературы къ совре¬ 
меннымъ положительнымъ знаніямъ, не затраги¬ 
вая и не оскорбляя при этомъ религіозныхъ вѣ¬ 
рованій и чувствъ евр. массы. Въ книгахъ и стать¬ 
яхъ С. не было никакихъ рѣзкихъ скачковъ, ни¬ 
какихъ «онасныхъ новшествъ»—былъ лишь есте¬ 
ственный переходъ, подготовленный умѣлой ру¬ 
кой, отъ математическихъ и астрономическихъ 
вычисленій Талмуда и гаоновъкъ современному 
европейскому знанію. И сочиненіями С. одина¬ 
ково зачитывались какъ молодые іешиботники 
«вольнодумцы», такъ п богобоязненные орто¬ 
доксы и почтенные раввины. Работы С. имѣли 
не только просвѣтительное, но и большое воспи¬ 
тательное значеніе: онѣ научали цѣнить силу 
знанія, пріучали къ тому, чтобы на знаніе 
смотрѣли какъ на знаніе, а не какъ на ересь, С. 
является авторомъ: «МехіаР Ъа-КеІезсЬ лѵе- 
кі]ита» (о безсмертіи души, 1852); «^е80(іе сЬосЬшаІ 
Ьа-ВсМиг» (руководство по математикѣ, 1865); «Ма- 
атоге сЬосЬта» (собраніе научныхъ статей, по¬ 
мѣщенныхъ въ «Гацефира», I—1891, II—1894).— 
Ср.: Зеіег 2іккагоп, 77—79; С. Лурье, Хаимъ- 
Зелигъ Слонимскій, Русскій Евр., 1879; Ъ. Ео- 
зепѣЬаІ, ТоМоІ еіс., II, 22—4, 58, 62, 166; На 2е- 
йгаЪ, 1904 (за май—іюнь); С. Цинбергъ, Босх., 
1904, У, 330-1; іі., ЛйізсЬе УѴеП, 1912, П; Е., 
XI, 409; Веіег Ьа-^оЪе1 зсЪеІ Ъа-2ейга1і (1912). 

а ц, 7. 

‘ Слонимъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой главный 
городъ одноименнаго повѣта, входившаго въ со¬ 
ставъ Новогруд скаго воеводства. Евреи упоми¬ 
наются въ С, въ 1551 г,, когда они были освобо¬ 
ждены отъ уплаты «серебщизны». Въ 1642 г, 
была построена каменная синагога. По поста¬ 
новленію Литовскаго ваада отъ 1623 г. община 
С. должна была находиться въ вѣдѣніи Брест¬ 
скаго кагала. По раскладкѣ подушной нодати 
1626 г. С. уже самостоятельная податная вди- 
ница; впослѣдствіи С. образовалъ особый округъ 
(Ѵч^), находившійся, однако, подъ верховнымъ 
вліяніемъ Бреста. Въ 1766 г. въ кагалѣ въ окрест¬ 
ныхъ поселеніяхъ 1154 еврея, а въ повѣтѣ С.— 
4289,—Ср.: Регесты, I и ІГ, Ваііпзкі-Ілріпзкі, 
Віагогуіла Роівка, IV, з. ѵ.; Областной Пинкосъ 
Литовскаго Ваада, т. I и II; Вил. Дентр. Арх., 
кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ—уѣздный городъ Гродненск. губ. По 
окладнымъ книгамъ 1797 г. въ уѣздѣ (тогда еще 
Слонимской губ., см.) мѣщанъ-цеховыхъ или 
ремеслен. 965; евреевъ и караимовъ 1360. По ре¬ 


визіи 1847 г. въ С. имѣлись слѣдующія «еврейскія 

I общества»: Слонимское—въ составѣ 5700 душъ; 

Бытенское—573; Голынское—211; Деречинское— 
642; ДБорцовское—317; Езерницкое—160; Здѣнці- 
ольское—1236; Косцовское--985; Мол чадское—340: 
Рожанское—1556. По переписи 1897 г. жит. въ 
уѣздѣ 226 тыс,, среди нихъ 34518 евр.; въ томъ числѣ 
въ (3. жит, 15863, среди нихъ 11515 евр. Пзъ уѣзд¬ 
ныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 5(Х) жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ 9^,по отношенію 
къ общему населенію, въ слѣдующихъ: Бытень— 
жит. 2682, среди нихъ 1614 евр.; Голынка—719 и 
339; Дворецъ—1366 и 868; Деречинъ—2663 и 1887; 
Дятлово—3979 и 3033; Жировицы—608 и 76; Ми- 
ловиды—543 и 95; Молчадь—1733 и 1188; Озер- 
ница—759 и 183; Ружаны—5016 и 3599; Руда— 
657 и 86. Имѣются въ С, (1910) слѣдующія евр. 
учебныя заведенія: талмудъ-тора, два частныхъ 
женскихъ училища, два частныхъ мужскихъ; ве¬ 
черніе курсы при талмудъ-торѣ для дѣтей, обучаю¬ 
щихся ремесламъ и призрѣваемыхъ обществомъ 
пособія бѣднымъ евреямъ.—Въ пинкосѣ мѣстнаго 
Биккуръ-Хойлима сохранилась запись, гласящая 
объ установленіи ежегоднаго поста въ память 
пережитыхъ 26-го Сивана 5524 г. іюня 

1764 г.) ужасовъ при приближеніи къ городу не¬ 
пріятельскихъ войскъ, отъ которыхъ ожидали 
погрома; при этомъ упоминается сраженіе близъ 
города между этими войсками и русскимъ отря¬ 
домъ. Рѣчь идетъ о сраженіи между русскими 
и польскимъ ополченіемъ князя Карла Радзи- 
вилла. Постъ извѣстенъ подъ названіемъ лріл 'л 
(«Среда недѣли Хуккатъ»). Но уже вскорѣ постъ 
былъ замѣненъ сборомъ пожертвованій въ пользу 
больницы (А. С. Каменецкій, Еврейскій доку¬ 
ментъ о сраженіи подъ Слонимомъ въ 1764 г., 
сборн. Пережитое, ІТ). 8. 

Слонъ, и слоновая кость —(™8убъ)— это 
названіе для С.-К. показываетъ, что евреи знали 
о происхожденіи этой кости. Другое слово для 
означенія С.-К. — (I Цар., 10, 22; 

II Хрон., 9, 21), повидимому, составленное изъ 

и которое, по мнѣнію Гомеля, есть видоиз¬ 
мѣненное ассирійское «аіар» «слонъ». Еще въ 
древнія Бремена С.-К. считалась драгоцѣннымъ 
матеріаломъ; о царѣ Ахавѣ говорится, что онъ по¬ 
строилъ для себя домъ изъ С.-К. (I Цар., 22, 39), 
т.-е. дворецъ, въ которомъ залы имѣли мозаич¬ 
ныя украшенія изъ С.-К. Подобные дворцы были 
у ассирійскихъ царей, Ср, также описаніе дворца 
Менелая у Гомера въ Одиссеѣ, 1У, 63. Амосъ 
осуждаетъ роскошныя ложа съ мозаикой изъ 
С.-К. (іЬ., 6, 4). Ложа и кресла со С.-К. входятъ 
въ составъ дани Іезекіи Сенхерибу. Тронъ 
Соломона (І Цар,, 10, 18) былъ изъ рѣзной 
С.-К. Іезекіилъ (26. 7) упоминаетъ о богатыхъ 
украшеніяхъ изъ С.-К. на финикійскихъ ко¬ 
рабляхъ. Въ I Цар., 10,22, говорится, что корабли 
Соломона привозили С.-К. изъ Тарсиса (Офира?). 
Полагаютъ, что С.-К. получалась изъ Индіи или 
же съ восточно-африканскаго берега. Въ Таргу- 
махъ Іонатана и Іерусалимскомъ говорится, 
что сыновья Якова положили своего отца въ 
гробъ, сдѣланный изъ зсЬешіерІііп (Быт., 50, 
26); послѣднее слово, вѣроятно, ошибочно указано 
вмѣсто 8сЬеп(1ерЫ1 —обычнаго названія слоно¬ 
вой кости на Востокѣ («ріі», означаетъ 

сд^онъ, БсЬеп, = зубъ). Антіохъ Епифанъ 
пользовался слонами въ войнѣ противъ евреевъ 
(I Мак.,. 1, 17; б, 30). Эти С. имѣли на своей 
спинѣ деревянную башню, гдѣ помѣщалось нѣ¬ 
сколько воиновъ (отъ 3 до 5) съ погонщи- 
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комъ, называвшимся «индійцемъ»; число 32, оче- ] 
видно, дано ошибочно (I Мак., 6, 37). Во главѣ 
этого отряда стоялъ начальникъ, элефантархъ 
(II Мак., 14,12). Передъ сраженіемъ животнымъ 
давали опьяняющіе напитки, чтобы привести 
ихъ въ бѣшенство; ихъ назначеніе было вносить 
замѣшательство въ непріятельскіе ряды. Талму¬ 
дическое и ново-еврейское слово для С.—Ь'з, 
множ, число (Вер., 556, 566), таково же 
сирійское II арабское; оно равнозначуще съ ас¬ 
сирійскимъ «ріги» (см. Ьеѵѵ^у, О-гіесЬ. Егет4\ѵбг- 
Іег, 5). Видѣть С. во снѣ считалось дурнымъ 
предзнаменованіемъ (Вер., 566). «Не видитъ ни¬ 
кто во снѣ: ни золотой финиковой пальмы, ни 
слона, проходящаго черезъ игольное ушко». (Вер., 
556) (см. 2еіѣ8сЬгіІ1; ійг АШезІашепПісІіе ЛѴіз- 
зепесЪаІЬ, ХУІ, 205).—Ср.: ЬелуузоЬп, 2оо1о^іе без 
Таітибз, 148, 228, Франкфуртъ на Майнѣ, 1858; 
Восііагіі, Ніегогоісоп [по X Е., У, 105]. 1. 3. 

Слотвнна (Зіоіѵѵіпа)—мѣстечко въ І'алиціи, въ 
Станиславовскомъ округѣ. Бъ 1910 г. 2680 евреевъ. 
Имѣется училище фонда бар. Гирша. 5. 

Слоущъ, Давидъ Соломонъ — раввинъ и обще¬ 
ственный дѣятель въ Одессѣ (1852—1906); бого¬ 
словское образованіе получилъ въ минскомъ 
и въ воложинскомъ іешиботахъ, въ 1879 г. сталъ 
проповѣдникомъ въ Одессѣ, а съ 1881 г. С. со¬ 
стоялъ раввиномъ|въ части города, извѣстной подъ 
именемъ «Молдаванка». С. принималъ дѣятель¬ 
ное участіе въ работахъ комитета палестинскаго 
общества, позже примкнулъ къ сіонистскому 
движенію. Кромѣ цѣлаго ряда статей въ евр. пе¬ 
ріодическихъ изданіяхъ, С. принадлежитъ сбор¬ 
никъ проповѣдей и респонсовъ, подъ заглавіемъ 
«КезсЬіІі Ва\ѵіб» (Варшава, 1881) и рядъ от¬ 
дѣльно изданныхъ проповѣдей. — Ср. 8еІег 2ік- 
кагоп, рр. 79—80. [По X Е., XI, 410]. 9. 

Слоущъ, Нахумъ —писатель. Род. въ Одессѣ въ 
1872 г. въ раввинской семьѣ. Примкнувъ къ 
палестинофильскому движенію, С. въ 1890 г. от¬ 
правился въ Палестину, гдѣ издалъ брошюру 
«Мак ^ааззе Ь а-А баш луе-1о іесЬі^а». С. прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ организаціи сіонист¬ 
скихъ кружковъ въ Одессѣ и др. городахъ; вы¬ 
пустилъ брошюры: «Кепеззаіі Ьа-^ебоІаЬ» (1899) и 
«Ыа-Коп^гезз Ьа-2іопі» (1901). С. направился въ 
Женеву, затѣмъ изучалъ восточные языки при па¬ 
рижскомъ университетѣ, гдѣ въ 1903 г. защитилъ 
докторскую диссертацію «ЬаЕепаіззапсе бе ІаХі- 
^егаіиге НеЪгаідие»; въ слѣдующемъ году онъ былъ 
назначенъ при томъ же университетѣ лекторомъ 
ново-еврейской литературы. Въ 1906 г. С. опубли¬ 
ковалъ (въ изданій «Тушія») исторію новѣйшей 
еврейской литературы («КогоіЬа-заІгиІіЬа-іЬгіІ; Ьа- 
сЬабабсЬаЬ»). ІІвляясь одной изъ первыхъ попы¬ 
токъ БЪ этой области, трудъ С. страдаетъ пробѣ¬ 
лами и схематичностью изложенія. Продолже¬ 
ніемъ этого труда служитъ опубликованный въ 
1911 г. «Ьа Роезіе Іугіцие ЬеЪгаіцие сопіешрогаіпе» 
(1882—1910). Своему изслѣдованію С. предпосы¬ 
лаетъ обстоятельный очеркъ, посвященный ли¬ 
рикамъ предшествовавшей эпохи. С. много путе¬ 
шествовалъ по Египту и по другимъ восточнымъ, 
а также европейскимъ странамъ. Свои поѣздки 
онъ описалъ въ многочисленныхъ работахъ, 
частью печатавшихся въ періодическихъ изда¬ 
ніяхъ и частью изданныхъ отдѣльно («Мазза 
Ъе-Ъііа», 1898; «Мазза Ъе-МІ 2 гаіт», 1910 и др.). С. 
перевелъ па древне-еврейскій языкъ избранные 
разсказы Мопасана («КеІаЬіш піЬсѣагіш», 1903— 
4) и Золя («КоЪех зірригіш», 1899). Послѣднему 
С. посвятилъ монографію (1900). 7. 

Ёврежскаа Эвдиклопедія, т. ХІУ. 


Служба государственная.— Бъ Римской имперіи 
евреи, объявленные (198—217) римскими гражда¬ 
нами, имѣли доступъ къ государственнымъ долж¬ 
ностямъ и къ военной службѣ, который былъ 
имъ закрытъ, однако, съ объявленіемъ христіан¬ 
ства государственной религіей. Эдиктъ импе¬ 
ратора Гонорія отъ 22 апр. 404 г. лишилъ евреевъ 
и самаритянъ права поступать на военную 
службу, а закономъ отъ 10 марта 418 г. устранилъ 
ихъ отъ государственныхъ и почетныхъ долж¬ 
ностей (абтідІ8І;га1іопез еѣ бі^пііаіез); доступ¬ 
ными остались только адвокатура и муниципаль¬ 
ныя должности (сигіаііиш типиз). Въ 439 г. по¬ 
слѣдовало новое запрещеніе относительно занятія 
должностей (въ томъ числѣ должности беГепзог 
сіѵііаііз и тюремнаго смотрителя). Подобныя 
ограниченія существовали также въ вестгот¬ 
скомъ государствѣ, въ силу Ъех Еошапа ЛѴізі- 
ё'оІЬогит. Католическая церковь, пріобрѣтшая 
вліяніе на западно-европейскія государства, 
образовавшіяся на развалинахъ Римской импе¬ 
ріи, запрещала путемъ соборныхъ постановленій 
поручать евреямъ какія-либо общественныя 
должности. Многократное возобновленіе подоб¬ 
ныхъ запрещеній указываетъ на то, что хри¬ 
стіанскіе государи не всегда прислушивались 
къ голосу церкви. На службѣ короля Хиль- 
перика Меровинга находился, напр., еврей 
Прискъ, по всей вѣроятности, въ качествѣ че¬ 
канщика монетъ. Позднѣе встрѣчаемъ евреевъ 
въ управленіи финансами у австрійскихъ гер¬ 
цоговъ. Такъ, извѣстенъ ІПломъ, управлявшій 
монетнымъ дворомъ при герцогѣ Леопольдѣ V 
(1195). Бъ 60-хъ годахъ 13 в. извѣстны братья 
Дублинъ и Некело, герцогскіе «каммерграфы», 
(т*-е. финансовые чиновники). Завѣдующимъ хо¬ 
зяйственной частью (такъназыв., КйсЬепгпеізіег) 
при дворѣ лигницскаго герцога Генриха VI ^ылъ 
еврей. Въ качествѣ управляющихъ монетными 
дворами и сборщиковъ податей евреи встрѣ¬ 
чаются нерѣдко и въ другихъ странахъ. Бъ 
Германіи въ 14 в., когда крѣпнетъ территоріаль¬ 
ная власть князей, послѣдніе обращаютъ особое 
вниманіе на упорядоченіе финансовъ въ своихъ 
областяхъ и привлекаютъ евреевъ. въ качествѣ 
управляющихъ казной. Даже духовные князья 
пользовались услугами евреевъ. Магдебургскіе 
архіепископы второй половины 14 вѣка поручали 
переговоры по финансовымъ дѣламъ еврею 
Смолю фонъ-Деренбургъ, ^ трирскій архіепи¬ 
скопъ Балду инъ, сочетавшій дипломатическое 
искусство съ административными дарованіями, 
поручилъ управленіе казной архіепископской 
области трирскому банкиру Якову Даніельсу; кас¬ 
совыя книги велись послѣднимъ на еврейскомъ 
языкѣ, Смоль и Яковъ Даніельсъ являются какъ 
бы предшественниками «придворныхъ евреевъ» 
(НоіЭийеп), которымъ столь много обязаны были 
и австрійская корона, и нѣмецкіе курфюрсты 
17 и 18 вв. (см. Придворные евреи, Евр. Энц., 
т. XIII). Эти придворные евреи несли, если не 
офиціально, то 4е Іасіо государственную службу. 
Бъ мусульманскихъ государствахъ средневѣ¬ 
ковья евреи на С.-Г. сыграли болѣе выдающуюся 
роль. При ханѣ Аргунѣ, въ Персіи, сборщикъ 
податей, еврей Садъ ад-Даула (отъ 1289 до 1291) 
достигъ поста визиря. Въ Египтѣ состоялъ мини¬ 
стромъ финансовъ при халифѣ Кафурѣ (въ 10 в.) 
Пбнъ-Килдисъ, вынужденный впослѣдствіи при¬ 
нять исламъ и назначенный визиремъ. Въ каче¬ 
ствѣ визиря египетскихъ халифовъ Аль-Моиза и 
Абдѵлъ Мансура (въ томъ же вѣкѣ) извѣстенъ нѣ- 
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кій Палтіель. Классической страной евр. визирей, 
министровъ финансовъ и дипломатовъ была Испа¬ 
нія. Виднѣйшими государственными дѣятелями въ 
эпоху расцвѣта мавританскаго владычества на Пи¬ 
ренейскомъ полуостровѣ, были: Хасдай ибнъ-Ша- 
прутъ (см. Евр. Энц., т. VII, 942), Самуилъ Га- 
нагидъ (т. ѴІ, 150), сынъ его Іосифъ ибнъ-Наг- 
дела, сарагосскіе визири Іекутіель ибнъ-Хассанъ 
и Абуфадль ибнъ-Хасдай, Авраамъ б. Меиръ 
ибнъ-Ёампіалъ (см. Евр. Энц., УІІ, 901) и др. 
Астрономъ Авраамъ баръ-Хія Ганаси, жившій 
между 1065 и 1136 гг., занималъ постъ главы 
города. Чаще всего евреи встрѣчаются на по- 
тищѣ дипломатіи и финансоваго управленія. 
По примѣру мусульманскихъ правительствъ, 
христіанскіе государи также стали пользо¬ 
ваться услугами евреевъ для дипломатическихъ 
цѣлей. Ибнъ-Шалбибъ, личный секретарь кастиль¬ 
скаго короля Альфонса VI, палъ жертвой долга 
при выполненіи дипломатической миссіи у се¬ 
вильскаго правителя аль-Мутадема, Въ арміи 
Альфонса служило много евреевъ. При Аль¬ 
фонсѣ VII пользовался исключительнымъ до¬ 
вѣріемъ короля государственный дѣятель Іуда 
ибнъ-Эзра. При Фердинандѣ III Святомъ и Аль¬ 
фонсѣ X управляли королевскими финансами 
Меиръ де-Малеа и сынъ его, донъ Цагъ де-Малеа. 
Вслѣдъ за этими лицами многихъ «альмошари- 
фовъ» выбирали изъ евреевъ. Упреки по поводу 
назначенія евреевъ на государственныя должно¬ 
сти Альфонсомъ VI и Альфонсомъ X оставлялись 
безъ вниманія. Вплоть до изгнанія евреи продол¬ 
жали занимать государственныя должности (см. 
Испанія,Евр. Энц., т. ѴПІ; Дипломатія у евреевъ, 
т. УІІ, 207—28). Въ другихъ западно-европейскихъ 
странахъ евреи встрѣчаются на С.-Г. спора¬ 
дически. Въ Сициліи, напр., извѣстенъ казначей 
Гаудіо при Фридрихѣ 11. При папѣ Александрѣ III 
(1159—81) министромъ финансовъ былъ еврей 
Іехіель. Позднѣе (въ 16, 17 и 18 вв.) извѣстны 
евреи дипломаты въ Турціи, въ другихъ евро¬ 
пейскихъ государствахъ, а также въ Марокко 
(см.). Даже испанское правительство имѣло ев- 
реевъ-резидентовъ и консуловъ, а именно, въ 
Голландіи и въ Марокко. Этими резидентами 
были въ большинствѣ случаевъ марраны, вы¬ 
ходцы изъ Испаніи, вернувшіеся въ еврейство, 
или потомки таковыхъ, какъ, напр., Тейксейра, 
Бельмонте, д’Агиляръ, Еуріель и др. На ряду съ 
ними встрѣчаются нѣмецкіе и польскіе евреи 
въ качествѣ дипломатическихъ агентовъ (см. 
Дипломатія, Евр. Энц., т. УІІ).—Въ Польшѣ от¬ 
дѣльные евреи получили званіе «королевскаго 
слуги», съ чѣмъ связаны были извѣстныя пре¬ 
имущества и права. Обычно со званіемъ «слуги» 
жаловалось званіе «фактора». Сохранились 
жалованныя грамоты королей: Сигизмунда-Ав¬ 
густа, Яна-Казиміра, Михаила Вишневецкаго и 
Августа III. Король Янъ Собѣскій пожаловалъ 
еврею ^еи 2 е званіе «королевскаго секретаря», 
за оказанныя государству и лично королю 
услуги — Ср.: 8сЬегег, В, Е-есЪізѵегІіаІІпіззе (і. 
Л4еп іп 4. беиІзсЬ-Озіегг. Ьапіегп, 1901, 1<‘, 
18, 20; Сг. ЬіеЬе, В. ^и(іед1ит, 12—14; ВегзоЪп, 
Вуріотаіагуизг, йоіусг^су 2Іу46\ѵ лѵ РоІ8се,№№ 65, 
250, 251, 292, 296 и 300. М. В. 5. 

Въ новѣйшее время евреи стали поступать 
па С.-Г. въ Западной Европѣ лишь послѣ 
того, какъ тамъ была проведена ихъ эмансипа¬ 
ція; единичные случаи встрѣчались, однако, 
и раньше, въ особенности въ тридцатыхъ гг. 19 в., 
когда въ Европѣ повѣяло свободой. Такъ, въ Бава¬ 


ріи на С.-Г. состояли: докторъ Герцъ, въ 
качествѣ прозектора въ эрлангенскомъ универси¬ 
тетѣ; Бернгеймеръ—учителемъ гимназіи, Вассер¬ 
манъ въ качествѣ почтмейстера, и Беръ— 
окружного врача. И другія государства Герма¬ 
ніи принимали тогда евреевъ на С.-Г., въ осо¬ 
бенности въ качествѣ профессоровъ (см. Универ¬ 
ситетъ). Въ Австріи первымъ крупнымъ чиновни- 
комъ{былъ Ад. Фишгофъ (см.), получившій въ 1848 г. 
титулъ КаІ8.-Кбп. Міпізѣегіаігаі;. Во Франціи евреи 
стали занимать государствен, должности съ конца 
18 в.; однако, крупныхъ чиновниковъ среди 
евреевъ не было. Въ 1848 г. Кремье сдѣлался чле¬ 
номъ временнаго правительства и министромъ 
юстиціи (см.Министры-евреи), Въ Англіи первыми 
лицами на С.-Г. были шерифы и судьи, каковые 
стали избираться съ 1835 г., когда прошелъ 
ЗЬегіЕз^БесІагаІіоп Вііі; первымъ евреемъ, из¬ 
браннымъ въ шерифы Лондона и Мидлсекса, 
былъ сэръ Давидъ Саломонсъ. Въ 1839 г, еврей 
сдѣлался даже Ы^ѣ-шерифомъ графства, причемъ 
его освободили отъ необходимой присяги, въ кото¬ 
рой говорилось о вѣрности христіанству. Первый 
случай утвержденія еврея въ качествѣ аЫегтап’а 
относится къ 1847 г., хотя первое избраніе отно¬ 
сится къ 1835 г. Первый случай избранія еврея 
въ лордъ-мэры Лондона относится къ 1855 г. 
(сэръ Давидъ Саломонсъ). Въ Турціи, гдѣ возмож¬ 
ность С.-Г. открылась для евреевъ въ 1839 г., 
первымъ чиновникомъ былъ въ 1863 г. Ниссимъ 
Гибрэ изъ Адріанополя; онъ былъ директоромъ 
телеграфа въ Ѳессаліи. Бъ1867 г. Яковъ Би вазъ 
былъ назначенъ лейбъ-дантистомъ^ а въ 1869 г. 
въ государственномъ совѣтѣ (сЬоигаі-ІетІеі;) были 
два еврея: Бегоръ Ашкенази (см. Евр. Энц., 
ІП, 556) и Давидъ Кармона. Въ томъ же году 
крупный постъ въ министерствѣ народнаго про¬ 
свѣщенія занялъ Іезекіилъ Габбай, который, пе¬ 
рейдя въ министерство юстиціи, сдѣлался пред¬ 
сѣдателемъ уголовной палаты; въ министерствѣ 
же юстиціи въ 1873 г. занялъ высокое поло¬ 
женіе Авраамъ Хаттемъ. Въ Венгріи евреи стали 
поступать на С.-Г. во время революціи 1848 г., въ 
частности, при диктатурѣ Л. Кош у та (Игнацъ Эйн- 
горнъ былъ секретаремъ министерства торговли). 
Съ провозглашеніемъ эмансипаціи евреи въ зна¬ 
чительномъ количествѣ стали поступать на С.-Г., 
занимая въ нѣкоторыхъ государствахъ, какъ, 
напр., въ Италіи, исключительное положеніе въ 
этомъ отношеніи. Въ настоящее время (1912), не¬ 
смотря на существованіе конституціи, провозгла¬ 
шающей полное равенство всѣхъ гражданъ, нѣ¬ 
которыя государства не даютъ фактически 
евреямъ права занимать госуд. должности. Такъ, 
Германія почти не допускаетъ евреевъ на высокіе 
отвѣтственные посты; въ Австріи, гдѣ евреевъ- 
чиновниковъ больше, чѣмъ въ Германіи, они рѣдко 
достигаютъ очень высокаго положенія, хотя слѣ¬ 
дуетъ замѣтить, что даже въ арміи въ 1910 г. 
нѣсколько евреевъ достигли весьма виднаго поло¬ 
женія. Такъ, Эдуардъ Швейцеръ съ 1908 г. со¬ 
стоялъ фельдмаршаломъ, а А.л.-Эйссъ, Тренкель- 
геймъ-Ульрихъ и Симонъ Фогель были генера¬ 
лами. Въ Англіи, Италіи, Франціи, Голландіи, Да¬ 
ніи евреи занимаютъ госуд. должности въ различ¬ 
ныхъ областяхъ управленія. Такъ, въ 1909 г. Ру¬ 
фусъ Исааксъ (Айзаксъ) былъ назначенъ боіісі- 
ѣог^епегаі (главный повѣренный по дѣдамъ казны) 
и сдѣлался членомъ кабинета министровъ; еще 
раньше этотъ постъ занималъ Джоржъ Джессель, 
избранный въ 1880 г. сенатомъ лондонскаго уни¬ 
верситета въ канцлеры его. Характерно, что 
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представителемъ лондонскаго университета въ | евр. премьеровъ (см. Министры). Во время 40- 
падатѣ общинъ съ 1900 г. понынѣ (1912) со- лѣтняго юбилея самостоятельности италъян- 
стоитъ сэръ Филиппъ Магнусъ. Въ 1911 г. Сай- скаго государства премьеромъ былъ Л. Луцатти 
монсъ былъ назначенъ высшимъ полицейскимъ (см.), а синдикомъ Рима Эрн. Натанъ (см,), 
чиновникомъ въ Лондонѣ; въ 1910 г. во Фран- С, Л. 6. 

ціи Бризакъ былъ назначенъ префектомъ депар- Въ Россіи (по дѣйствующему законодательству) 
тамента Тарна, Торресъ—супрефектомъ Ганна Государсшвеиисся С, Исторія ограниченія евреевъ 
(другіе французскіе префекты: Исай Жевайланъ въ правахъ на С. изложена въ ст. Александръ II 
съ 1877 г. по 1885 г., когда онъ былъ назначенъ (Евр. Энц., I, 819—820Х—По ст. 9-ой Уст. о С. по 
на высокій и отвѣтственный постъ директора опредѣленію правительства (т. III Св. Зак., изд., 
общей безопасности, Жеопъ Копъ съ 1877 г. по 1896 г.) запрещается принимать въ гражданскую С. 
1896 г., Эрнестъ Рендле —въ 1871—73 гг. и съ евреевъ, кромѣ нѣсколькихъ категорій, указан- 
1877 г. до конца 90-хъ гг., Альбертъ Рендле —съ ныхъ въ ст. 40,48 и 49 Устава, Право поступленія 
конца 90-хъ гг, состоитъ понынѣ префектомъ на С, по всѣмъ вѣдомствамъ и повсемѣстно предо- 
Еальвадоса, Ж. Строссъ въ 1888 году въ Дромѣ и ставлено только евреямъ, имѣющимъ ученыя 
Шрамекъ въ 1910 году въ устьяхъ Роны), а степени кандидата, магистра иля доктора, или 
Сенъ-Поль членомъ государственнаго совѣта, окончившимъ университетъ съ дипломомъ пер- 
гдѣ Камиллъ Ліонъ (Евр. Энц., X, 321) состо- вой степени. Лекари могутъ поступать на С. 
итъ президентомъ одного изъ его отдѣловъ; только по медицинской части, но повсемѣстно 
третій еврей, въ составѣ государственнаго со- лишь ^ по нѣкоторымъ вѣдомствамъ (см, Меди- 
вѣта,—Камиллъ Сэ. Изъ другихъ лицъ на С.-Г. цинскія профессіи, Евр. Энц., X, 780). Евреи, 
въ 1910 г. отмѣтимъ: Ррюнебаумъ-Балленъ (пер- имѣющіе степень инженеръ-технолога, окончяв- 
вый секретарь премьера Бріана, съ паденіемъ шіе курсъ наукъ въ землемѣрно-таксаторскихъ 
послѣдняго—президентъ совѣта префектуры Се- классахъ, могутъ быть приняты только на спе- 
ны), Растонъ Милльо (шефъ кабинета министра ціальныя службы. І^очіе евреи не имѣютъ права 
торговли), Растонъ Строссъ (шефъ министерства на С. (опред. Деп. Герольдіи Прав. Сената; въ 
труда), Блокъ (тов.шефа министерства земледѣлія) Собр. Узак. и Расп. Прав, за 1901 г., № 48, ст. 961), 
сенаторъ Фердин,Дреифусъ (предсѣдатель высшаго они могутъ быть принимаемы лишь по найму 
совѣта тюремъ), Рюсшавъ Вормсъ и Поль Дюкь^съ (безъ пенсіи и чиновъ). Должности по найму мо- 
(члены высшаго совѣта музыкальнаго образо- гутъ быть замѣщаемы евреями и не принадлежа- 
ванія), Дэннери (главный инспекторъ почтъ и те- щими къ указаннымъ выше категоріямъ. Учителя 
леграфовъ), Мишель Жеви (главный инспекторъ евр. казенныхъ учебныхъ заведеній, инспекторы 
рудниковъ и членъ высшаго совѣта желѣзныхъ и надзиратели евр. учительскаго института, а 
дорогъ); кромѣ того, нѣсколько лицъ занимали также ученые евреи (см.) правами гос. С. нѳ 
высокія должности въ министерствѣ финансовъ, пользуются, но могутъ носить во время С. мун- 
Первымъ евр. членомъ государственнаго совѣта дирные фраки и сюртуки мин-ства нар. проев. — 
во Франціи былъ Арист.-Феликсъ Когенъ (Евр. Относительно военной С.—см. Армія въ Россіи, 
Энц., IX, 613—614). Много евреевъ всегда было Медицинскія профессіи, Нижніе чины (Евр. Энц., 
въ дипломатическомъ вѣдомствѣ нѣкоторыхъ т. ПІ, 164; т. X, 779; т. XI, 700).^ 
европейскихъ государствъ (см. Дипломатія, Евр. Общественная С. О запрещеніи евреямъ уча- 
Энц., VII, 207—209). О евреяхъ на военной С.— ствовать въ земскомъ самоуправленіи и объ 
см. Армія (Евр, Энц., Ш, 153—160). Евреи засѣ- ограниченіяхъ, установленныхъ по Город. Пол. 
даютъ также почти во всѣхъ парламентахъ Евро- 1892 г. для участія евреевъ въ гор. самоуправле* 
пы—(см. Депутаты-евреи, УІІ, 97—102). Пэрами ніи, см. Городское Самоуправленіе, Земское Само- 
(либо членами сената, либо членами палаты гос- управленіе (Евр. Энц., VI, 709; УІІ, 763). Со- 
подъ) были евреи въ Англіи, Франціи, Италіи и стоя, по Гор. Пол. 1892 г., гласными городской 
Австро*Бенгріи. Первымъ членомъ высшей па- думы по назначенію администраціи, евреи 
латы былъ вѣнскій Ансельмъ Готшильдъ (см.), могутъ быть избираемы, по разъясненіямъ Се- 
назначенный въ 1861 г.; въ Англіи первымъ лор- ната, только въ подготовительныя комиссіи, и въ 
домъ былъ назначенъ Натанъ Готшильдъ въ ревизіонную, но не въ исполнительныя. Въ 
1885 г.; изъ другихъ англійскихъ пэровъ назо- учреждаемыхъ городомъ общественныхъ банкахъ 
вемъ: Пербрайта, Самуила Монтэгю-Свэйтлинга, евреи могутъ быть членами нравленія, но, по 
и Вандсворта (ум. 1912). Во Франціи сенаторами разъясненіямъ Сената, не директорами или то- 
были: Ферд. Дрейфусъ, А. Паке, Эд. Милльо (ум. варищами ихъ. Лишь въ тѣхъ городскихъпоселе- 
въ 1912 г.), Поль Строссъ (Зігаизз),Исаакъ-Адольфъ ніяхъ, гдѣ сохранились городскія думы стараго 
и Фердинандъ Кремье и др. Въ Австріи: Юлій и устройства, магистраты и ратуши, евреи могутъ 
Теодоръ Гомперцы, Либенъ, Винтерштейнъ: Мор. быть членами этихъ учрежденій на общемъ осно- 
Еенигсвартеръ, Зиги. Броди (въ Венгріи) и др. ваяіи при условіи умѣнія читать и писать по- 
Въ Италіи: Артомъ, Маесарини, Самс. Анкона, русски. Имѣется рядъ правительственныхъ учре- 
Д, Леви, Тулло, Гр, Асколи и др. Въ Бельгіи: жденій и присутствій, гдѣ участвуютъ предста- 
Монтефіоре-Леви. Гаф.-Іон, Бишофсгеймъ; бурго- вители городскаго населенія, избираемые гор. 
мистромъ въ Лакенѣ былъ Ди. Въ Турціи засѣ- думами изъ своей среды, или изъ среды всѣхъ 
дали и засѣдаютъ въ сенатѣ: Бегоръ Ашкенази, жителей города—нѣкоторыя изъ этихъ должно- 
Даудъ Молхо, хахамъ-баши Хаіимъ-Нахумъ; въ стей доступны евреямъ, другія—нѣтъ, 

Америкѣ: Давидъ Л. Юли (Уиіее) отъ 1845 г. по Въ Царствѣ Польскомъ евреи могутъ быть 
1801 г., Іуда Филиппъ Венджеминъ отъ 1845 г. избираемы на должности лавниковъ при городо- 
по 1861 г., Іос. Симонъ до 1903 г., Ис. Гейнеръ съ выхъ магистратахъ, что допускается лишь въ 
1904 г, понынѣ (1912); кромѣ того, много евре- случаѣ недостатка домовладѣльцевъ христіанъ; 
евъ засѣдаетъ въ различныхъ сенатахъ отдѣлъ- тминными войтами и солтысами—лишь въ гмп~ 
ныхъ штатовъ. Бъ Австраліи и Южной Африкѣ нахъ й сельскихъ обществахъ, состоящихъ исклю- 
много евреевъ-занимаютъ очень отвѣтственные чительно изъ евреевъ (ст. 282 и 295 Учр. Унр. 
и высокіе посты; въ Австраліи было нѣсколько [ Губ. Ц. Польскаго, т. II, Св. Зак., изд. 1892 г.). 
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Слупцы— Слуцкъ 

Ло сословному самоуправленію. Евреямъ-куп-1 Слуцкій, Довъ Беръ —писатель. Род. близъ м. 
цамъ, мѣщанамъ и ремесленникамъ предоставлено Городищи (Кіевской губ.) въ 1879 г. С. въ дѣтствѣ 
избирать изъ своей среды извѣстное число чле- не получилъ систематическаго образованія и 
новъ на нѣкоторыя должности общественнаго лишь потомъ пополнилъ познанія самообразова- 
хозяйственваго управленія (ст. 798, т. IX, Св. ніемъ. С. дебютировалъ въ 1903 г. въ «АсЪіаз- 
Зак.). При этомъ соблюдается общее правило, ваі» очеркомъ «Ы&е Ьа-Вааг», затѣмъ помѣстилъ 
чтобы число евреевъ не превышало ^/з состава нѣсколько очерковъ въ «На-8сЬі1оасЬ». Одно 
присутствія и чтобы предсѣдатель послѣдняго время С. печатался исключительно въ жаргон- 
былъ христіаниномъ (см. Мѣщане, Евр. Энц., XI, ныхъ изданіяхъ (Егаіпй, Уоік^зііте и др.). Съ 
441). Согласно разъясненіямъ Сената, сословные 1910 г. С. снова помѣщаетъ въ «На-8сЪі1оасЬ» 
выборы, какъ-то: мѣщанской управы, пятидвор- рядъ повѣстей: «Мігзат» (1910), «Вбіг» (1911) и 
ныхъ мѣщанскихъ депутатовъ въ городахъ запад- другія. 7. 

ныхъ губерній и т. д., производятся совмѣстно ев- Слуцкій, Хаіимъ Яковъ бенъ Іуда Лейбъ 
реями и христіанами, причемъ на избирательныя гтл' Ѵл) — писатель первой половины 

собранія правило объ ограниченіи числа евреевъ 19 в. С. написалъ: «Ші:е Хаатапіт» 'уиз), 

въ присутствіяхъ одной третью не распростра- содержащее текстъ Мидраша Конена съ двойнымъ 
няется. Особыя ограниченія установлены для куп- комментаріемъ: 1) «2егоІ Ьа-КевеІ» (&]оэп »]Пх)— 
цовъ-евреевъ въ Москвѣ (см. Евр. Энц., т. XI, реальный комментарій съ указаніемъ источни- 
338—339). Объ ограниченіяхъ относительно участія ковъ этого мидраша въ библейской и по-библей- 
Бъ управленіи ремесленнаго сословія см. Евр. ской письменности, и 2) «ВесЪоп Ьа-2аІіаЪ»— 
Энц., т. XIII, 4М. По разъясненіямъ Сената, со- глоссы и примѣчанія къ тексту (Вильна, 1866); 
СЛОЕНЫЯ собранія купцовъ, мѣщанъ и ремеслен- о'зіпі плпй — комментарій къ «Мі(іга8сІі Ме Ьа- 
пиковъ не въ правѣ выбирать евреевъ въ члены 8с1іі1оас1і»; пйпз— комментарій къ «Мидрашъ 

сиротскихъ судовъ, причемъ евреи не могутъ Іона»; »]ОГ)П Лір'ілі—комментарій къ «Вагке ЕІуаЪік 
даже участвовать въ этихъ выборахъ. Уставами р. Иліи Вильны; — словарь трудно 

отдѣльныхъ биржъ установлены ограниченія объяснимыхъ словъ въ Талмудѣ и Мидрашимъ.— 
евреевъ въ биржевыхъ комитетахъ, а также въ Ср,: ВІеіпзсЬпеіЙег, СаІ. Во(іІ., соі. 834; Ейгзі;, В!., 
должностяхъ биржевыхъ и корабельныхъ макле- III, 346; ВещасоЬ, р. 398. [Л. Е., УІ, 274]. 9. 

ровъ и членовъ арбитражныхъ комиссій.—Ср.: Слуцкъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой главный 

М. Мышъ, Руководство къ русскимъ законамъ городъ одноименнаго княжества(К5І§8Ітѵо Зіискіе), 
о евреяхъ; Е. Вайнштейнъ, Дѣйствующее за- входившаго въ составъ Новогрудскаго воевод- 
конодательство о евреяхъ; Гр. И. И. Толстой, ства. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ относятся къ 
Факты и мысли. Гр. В. 8. 1583 г. Въ началѣ 17 вѣка была уже евр. община, 

Слупцы — уѣздный городъ Калишск. губ. С. которая, согласно постановленію Литовскаго 
имѣлъ привилегію познанскаго епископа отъ ваада отъ 1623 г., находилась въ сферѣ вліянія 
1622 г., согласно которой евреи были удалены брестскаго кагала. Но въ 1691 г. главари ваада 
въ 1822 г. изъ С., каковой запретъ дѣйствовалъ включили общину С. въ составъ главныхъ общинъ, 
до 1862 г. Въ 1856 г. въ С. евреевъ не значилось, принимая во вниманіе многолюдность общины и 
По переписи 1897 г. жит. въ уѣздѣ 82 тыс., среди наличность въ ней многихъ знатоковъ Св. Писанія 
нихъ 3361 евр., въ томъ числѣ въ С. жит. 3852, и Талмуда. Съ тѣхъ поръ представитель (ПозсЪ 
среди нихъ 751 евр. Изъ поселеній уѣзда, въ Ьа-МесішаЬ) отъ С. засѣдалъ на ваадахъ съ правомъ 
коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены въ голоса при обсужденіи вопросовъ, касавшихся 
наибольшемъ въ отношеніи общаго населенія, интересовъ всего литовскаго еврейства. Въ са- 
въ слѣдующихъ: Вильчинъ—жит. 609, среди нихъ момъ С. происходилъ послѣдній ваадъ въ 1761 г. 
евр, 236; Загуровъ—2980 и 658; Елечевъ—2371 и Когда московскія войска въ 1655 г. вторг- 
734; Пыздры—8564 и 424; Скульскъ — 738 и 185. лись въ ^Iитву, въ С. произошла тревога, и 

8. евреи бѣжали въ Вильну. Послѣ военныхъ смутъ 

Слупя Новая —посадъ Еѣлецк. губ. и уѣзда. С. стадъ опять однимъ изъ оживленнѣйшихъ торго- 
Какъ подуховный городъ, С.-Н. пользовалась до выхъ городовъ Литвы. Радзивиллы, которымъ при- 
1862 г. правомъ не допускать къ себѣ евреевъ, надлежало тогда С луцкое княжество, содѣйство- 
Въ 1856 г. въ С. (принадлежитъ къ Радомск. губ.) вали матеріальному росту С. и давали, повидимому, 
христ. 550, евр. 160. По переписи 1897 г. жи- льготы евреямъ, чѣмъ и объясняются жалобы 
телей 1674, среди нихъ 1038 евр. 8. на нихъ слуцкаго архимандрита князю Богуславу 

Слуцкій, Давидъ —литераторъ. Умеръ въ 70-хъ Радзивиллу въ 1660г. Еще въ 1754 г. «греко-русское 
годахъ 19 в. въ Варшавѣ. С. подъ общимъ загла- духовенство слуцкаго капитула» жалуется комис- 
віемъ «СЬосЬтаі; ІзгаеЬ переиздалъ цѣлый рядъ сару княжества Слуцкаго на то, что со времени 
выдающихся трудовъ средневѣковыхъ еврей- передачи слуцкимъ евреямъ мытной аренды 
скихъ философовъ, причемъ большинство этихъ всѣ вольности, дарованныя духовенству, уничто- 
трудовъ С. снабжалъ введеніями и примѣча- жены.—Въ 1766 г. числилось въ слѵцкомъ кагаль- 
ніями. Въэто изданіе вошли: т. I, «ВесЬіпаІ Оіапі» номъ округѣ 1577 евреевъ.—Ср.: Областной пин- 
й «Ваказскаі Ьа-шетіп» Іедаи Бодареси; «МіЪ- косъ главныхъ литовскихъ общинъ; Регесты, 1 
сЬаг Ьа-Репіпіт»; «8сЬетопаЬ Регакіт» Маймо- и II; Ваііпзкі-Ьіріпзкі, Вѣагогуіпа Роізка, IV, 8. ѵ.; 
нида (1863); т. II: «Етипоі; тѵе-Пео1>, Саадіи-гаона Вил. Центр. Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 
(1864); тт. ІІІ-”ІѴ: «Вшг шііоі Ьа-М^о^іп» Маймо- М. В. 5. 

нида; «ЕиасЪ сЪев», Ибнъ-Тиббона (1865); тт. V— Нынѣ—уѣздн. городъ Минск, губ. По оклад- 

УІ: «Кигагі» Іегуды Галеви съ обстоятельнымъ нымъ книгамъ 1800 г. христ.-купцовъ—3; евр.- 
введеніемъ и біографіей Галеви (1866); т. VII: купцовъ—47; христ.-мѣщанъ 641; евр.-мѣщ. 1537. 
«СЬоЪоІ Ьа-ЬеЬаЪоІ», Вахьи ибнъ Пакуды (1870); По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія 
т, УШ: «Nо88аIоі;», добавленія и примѣчанія къ «еврейскія общества»: Слуцкое — въ составѣ 
труду Пакуды (1871). С. переиздалъ также «(тетиі 5897 душъ; Клецкое—2138; Копыльское—1^4; 
А1а1]аЪ» Франко-Мендеса (1860) и «АгЬа коззоіі». Ляховицкое—1071; Несвижское—3449. По пере- 
Папенгейма (1863). Ср. \Ѵ, 2еШіп, ВРМ, 367. 7. писи 1897 г. въ уѣздѣ значилось свыще 260 тыс. 
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жителей, среди нихъ 40906 евр.; въ томъ иислѣ 
въ С, жит. 14349, среди нихъ 10264 евреевъ. Изъ 
уѣздныхъ поселеній, въ ковхъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ ^ по от¬ 
ношенію къ обпі;ему числу жителей, въ слѣдую¬ 
щихъ: Вызна—жит. 1593, среди нихъ 532 евр.; 
Грескъ—1674 и 207; Грозовъ—928 и 765; Клецкъ— 
4684 и 3415; Еопыль--44бЗ и 2671; Ляховичв— 
5016 и 3846; Медвѣдичя—^913 и 274; Неволожъ— 
518 и 56; Несвижъ—8459 и 4687; Погостъ—863 
и 685; Романовъ—1535 и 494;Русиновичи—541 и 
102; СемежоБо—2538 и 288; Синявка—792 и 418; 
Старабинъ—^2315 и 1494; Тимковичи—2393 и 1523. 
Имѣются въ С. (1910) двухклассное частное 
ііуж. училище съ женской смѣной, талмудъ-тора, 
ешиботъ, частное мужское училище. 8. 

Слѣпота. С. всегда считалась самымъ боль¬ 
шимъ несчастіемъ для человѣка и ослѣпленіе 
врага было обычнымъ актомъ возмездія. Фили¬ 
стимляне выкололи глаза у Самсона, а вавилон¬ 
скій царь ослѣпилъ Цедекію (см. Нахашъ). Съ 
цѣлью возбужденія состраданія къ обиженнымъ 
судьбой людямъ Библія предписываетъ «не 
класть передъ слѣпымъ препятствій» (Лев., 19,14) 
и проклинаетъ того, кто заставляетъ слѣпого 
блуждать по дорогѣ (Втор., 27, 18). Талмудъ 
также проповѣдуетъ состраданіе къ слѣпымъ, 
которые, подобно прокаженнымъ и бездѣтнымъ, 
приравниваются къ мертвымъ (Нед., 646); однажды 
р. Іуда га-Наси и р. Хія, прибывъ въ какой-то 
городъ, спросили у мѣстныхъ жителей, не жи¬ 
ветъ ли тутъ какой-либо ученый мужъ, кото¬ 
раго они могли бы посѣтить. Горожане указали 
имъ на одного слѣпого. При уходѣ обоихъ 
ученыхъ слѣпой обратился къ нимъ съ слѣдую¬ 
щими словами: «Вы удостоили своимъ посѣще¬ 
ніемъ человѣка, котораго видятъ, но самъ онъ 
не видитъ. Да будете вы благословенны и 
угодны Тому, Кто видитъ, но Самъ невидимъ» 
(Хаг., 56). Р. Ошаія Рабба в^ялъ для своего сына 
слѣпого учителя и обѣдалъ обыкновенно вмѣстѣ 
съ нимъ. Однажды, когда у Ошаіи были гости, онъ 
не пригласилъ къ столу учителя и попросилъ у 
него извиненія, оправдываясь тѣмъ, что не хотѣлъ 
поставить его въ неловкое положеніе. Слѣпой 
отвѣтилъ: «ты просишь извиненія у видимого, но 
не видящаго, пусть проститъ тебѣ Видящій, но 
Невидимый». Талмудъ, говоря о слѣпыхъ, употре¬ 
бляетъ евфемистичесЕое выраженіе "ііп2 (чело¬ 
вѣкъ С'^ изобиліемъ свѣта). Слѣпые были освобо¬ 
ждены отъ всѣхъ религіозныхъ обязанностей. 
Р. Іуда не разрѣшалъ слѣпымъ чтеніе славосло¬ 
вія о сотвореніи свѣта и тьмы (іж іхі>), въ виду 
того, что они непосредственно не пользовались 
благами свѣта. Впрочемъ, въ этомъ вопросѣ уче¬ 
ные расходятся, Танна р. Іосе не могъ никакъ 
понять смысла Втор., 28, 29: «ты будешь ходить 
ощупью въ полдень, подобно тому какъ слѣпой 
ходитъ ощупью впотьмахъ» — вѣдь слѣпому все 
равно, что при свѣтѣ, что впотьмахъ? Но однажды 
онъ повстрѣчался какъ-то ночью со слѣпымъ, 
бродившимъ съ фонаремъ въ рукахъ и объяс¬ 
нившимъ ему, что благодаря этому фонарю ви¬ 
дящіе его прохожіе приходятъ ему на помощь 
въ пути (Мег., 246). — Изъ разсказа о слѣ¬ 
помъ, читавшемъ Мишну передъ Маръ Са¬ 
муиломъ и вдругъ вспомнившемъ, что онъ не 
совершилъ обряда (Эрубъ, см.; Беца, 

166), можно вывести заключеніе, что слѣпые не 
были вовсе освобождены отъ исполненія рели¬ 
гіозныхъ обязанностей.—Позднѣйшіе авторитеты 
склоняются въ пользу признанія слѣпыхъ 
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вполнѣ дѣеспособными въ области религіи и 
гражданскаго права. Есть, однако, исключенія, 
напр., по Пятикнижію слѣпой священникъ былъ 
негоденъ къ службѣ при алтарѣ (Лев., 21, 18) и 
вообще слѣпой не обязанъ былъ принимать 
участіе въ праздничномъ паломничествѣ въ 
Іерусалимъ (Хаг., I, I). Слѣпой, совершившій не¬ 
чаянное убійство, не долженъ былъ подверг¬ 
нуться, по мнѣнію р. Іуды, изгнанію въ «го¬ 
родъ убѣжища» (Мак., 96). Маймонидъ соглашается 
съ этимъ рѣшеніемъ, полагая, что убійство въ 
этомъ случаѣ было Іогсе та]еиг (Ядъ га-Хазака, 
Роцеахъ, ТІ, 14). — Мишна запрещаетъ назначе¬ 
ніе слѣпого судьи, но допускаетъ къ этой обя¬ 
занности слѣпого на одинъ глазъ (Санг., 346; Хо- 
шенъ Мишпатъ, 7, 2). По мнѣнію р. Исаака 
Лампронти, стороны могутъ предоставить рѣше¬ 
ніе спора и слѣпому судьѣ. Въ Венеціи было два 
слѣпыхъ даяна (РасЬай ІгсЪак, буква о, 246. 
лыкское изд., 1866 г.). Лампронти по этому, 
поводу замѣчаетъ, что въ настоящее время судья 
не творитъ права, не создаетъ новыхъ нормъ, 
а лишь примѣняетъ законъ къ отдѣльному слу¬ 
чаю на основаніи прецедентовъ, изложенныхъ 
въ разныхъ сочиненіяхъ.—Приглашеніе сдѣного 
къ публичному чтенію Св. Писанія было также 
запрещено (ср. Тер., 146,—«нельзя произносить 
наизусть словъ Св. Писанія»). Это постановленіе, 
включенное и въ ПІулханъ Арухъ Орахъ Хаимъ, 
53, 14, было впослѣдствіи упразднено (Ма^еп 
АЪгаЬат, іЪ., 139, 104) на томъ основаніи, что 
нынѣ лицо, вызываемое къ Торѣ, само не чи¬ 
таетъ для народа, а лишь про себя повторяетъ 
слова, произносимыя спеціальнымъ чтецомъ 
(см. Алія, Евр. Энц., т, I, стр. 883 — 885). — 
Изъ ослѣпшихъ ученыхъ талмудической эпохи 
извѣстны р. Іосифъ и р. ПІешетъ, а изъ 
по-талмудической эпохи отмѣтимъ пумбадитскаго 
гаона р. Іуду (Письмо ПІериры у ХеиЪаиег, 
Меб. Те\ѵ. СЪг., II, 3), которому приписывается 
авторство «НаІасЬоІ: Сгебоіоі»; Исаака Слѣпого 
(Евр. Энц., т. VIII, стр. 286—287); слѣпого отъ 
рожденія Авраама Іуду Сфедуса (Іерусалимъ), 
автора «Епе АЬгаЬат», комментарія къ «Ядъ га- 
Хазака» Маймонйда, (Амстердамъ, 1784). Слѣпой 
Іосифъ б. Азріель га-Леви Щницлеръ составилъ 
комментарій къ послѣднимъ главамъ кн. Іезекіила, 
снабдивъ его иллюстраціями храма, его дворовъ, 
воротъ и т. д. (Лондонъ, 1825). Изъ современныхъ 
еврейскихъ ученыхъ на склонѣ лѣтъ ослѣпли 
Соломонъ Мункъ, Адольфъ Нейбауэръ, Іосифъ 
Деренбургъ, а также X. Борнштейнъ и Авраамъ 
Лунцъ, продолжающіе понынѣ успѣшно работать 
на поприщѣ евр. науки. (Евр, Энц., т. X, стр. 382— 
383).—Ср.: Егіейтапп, Паз Вііпбеп-Іпзіііиі апі 
4ег Ьокеп ЛѴагІе Ъеі Ѵ7іеп; Ѳеі^ег, Бег ВИпбе 
іп бет ЪіЫізсЬеп ппб гаЪЬіпізсЬеп ВсЪгіІѣіІіите 
(Либ. 2еіІ8сЬгіИ:, XI, 205); А. Позепг^уе!^, Баз 
Ап^е іп ВіЬеІ ппб Таітиб, 1892; 2ап^\ѵі11, 
ТЬеу, іЬаІ \ѵ^а1к іп Багкпезз, гл. V. Е., III, 
248—249]. ^ 1, 3. 

Слѣпота —см. Физическое состояніе. 

Слюна (рі). Плевокъ въ лицо считался высшей 
формой неуваженія и презрѣнія къ личности 
(Числ., 12, 14; Втор., 25, 9; Ис., 50, 6; Іовъ 30,10; 
^Vа^ік^а г., IX, 9), такъ же, какъ и плевокъ въ 
чью-либо сторону (Флавій, Іуд. Войны, II, 8, § 9; 
Сифре, Втор., 291; Іеб., 1066, гдѣ приводится фа¬ 
рисейское толкованіе Втор,, 25, 9). Не разрѣша¬ 
лось плевать на всей территоріи храма (Вер., 
626). Въ противоположность законамъ Ману (Ѵ, 
135), плевокъ не дѣлалъ оплеваннаго нечистымъ, 
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ва исключеніемъ лишь случая, когда плюнулъ 
человѣкъ гноеточивый (Лев., 15, 8). Евреи и 
древніе христіане, такъ же, какъ греки и рим¬ 
ляне, приписывали С. цѣлебное средство при 
глазныхъ болѣзняхъ (Іер. Шабб., ХІѴ, 14д; Іері 
Аб. Зара, II, 403; Санг., ІОІа; Б. Б., 1266; ср. Пли¬ 
ній, Нізіогіа Паіигаііз, ТП, 2; ХХЛаіІ, 4; 7, 22). 
Ср.: КіеЬш, НВА, 8. ѵ. бреісЬеІ; \Ѵіпег, ВЕЛѴ, 
8. V. ЗреісЬеІ. [^. Е., X, 651]. 1. 3. 

Смертная казнь — см.. Наказаніе, Евр. Энц., 
XI, 502—508. 

Смертность —см. Населеніе, Ростъ евр. насе¬ 
ленія. 6. 8. 

Смерть (Взгляды и обычащ касающіеся О. Въ би- 
блейской и апокрифической литературѣ). Большин¬ 
ство древнихъ народовъ представляли себѣ С. не 
какъ полное уничтоженіе умершаго человѣка, а 
какъ переходъ въ другую форму существованія. 
Что и евреи въ древнія времена находились подъ 
вліяніемъ этого міровозрѣнія, показываютъ многія 
мѣста изъ Библіи, гдѣ говорится о смерти. Мерт¬ 
вые уходятъ къ предкамъ своимъ (Быт., 25, 8; 
47, 30) въ преисподнюю вмѣстѣ съ тѣломъ и ду¬ 
шой, тамъ они продолжаютъ сознавать и чувство¬ 
вать (Іовъ, 14, 22), но лишены возможности ак¬ 
тивно проявлять себя; они пребываютъ тамъ въ 
вѣчномъ молчаніи (Пс., 94, 17), безъ всякихъ на¬ 
деждъ (Исаія, 38,18), безъ мыслей о Богѣ (Пс., 6,6). 
Въ это міровоззрѣніе, общее у евреевъ со всѣми 
первобытными народами, подъ вліяніемъ особаго 
характера еврейской религіи внесены были измѣ¬ 
ненія, которыя повлекли къ измѣненію самаго 
міровоззрѣнія. Исходную точку зрѣнія дала мысль 
о Богѣ, какъ источникѣ жизни. Богъ даетъ че¬ 
ловѣку дыханіе жизни (Быт., 2,7), избавляетъ отъ 
преждевременной смерти (Псал., 102, 25; Исаія, 
65,20). Онъ же не оставляетъ человѣка и послѣ С. 
(Пс., 139,8); праведные подучаютъ покой въ преис¬ 
подней, и ихъ С. не является ужасомъ для живыхъ 
(Исаія, 57, 1, 2). Іовъ высказываетъ надежду, что 
онъ въ послѣдній день возстанетъ изъ праха и 
плотью своей узритъ Бога; религіозное сознаніе 
у него доходитъ уже до вѣры въ воскресеніе. 
Чѣмъ глубже становится религіозное сознаніе, 
тѣмъ болѣе блѣднѣетъ примитивное представле¬ 
ніе о существованіи въ преисподней. Жизнь, 
одухотворенная религіей, станоновится вѣчной; 
жизнь безъ Бога есть смерть. Предлагая израиль¬ 
скому народу принять Тору, Богъ даетъ ему 
на выборъ жизнь и добро, смерть и зло 
(Второз., 30, 15). «На пути праведности ™ 

жизнь и направленіе ея стези—къ безсмертію, 

(Притчи, 12,28); и эта мысль часто повто¬ 
ряется въ Притчахъ. С. становится синонимомъ 
нечестивой жизни. Но въ общемъ вопросъ объ 
отношеніи религіи къ С. въ Библіи остается откры¬ 
тымъ, и только изрѣдка дѣлаются слабыя по¬ 
пытки его разрѣшенія. Въ разсказѣ о грѣхопаде¬ 
ніи (Быт., 3, 19) С. является слѣдствіемъ человѣ¬ 
ческаго непослушанія: если бы Адамъ не ѣлъ отъ 
запрещеннаго плода, то онъ не зналъ бы С. 
Въ дальнѣйшемъ идея объ уничтоженіи С. свя¬ 
зывалась у евреевъ съ идеею о пришествіи 
Мессіи: С. будетъ уничтожена навѣки, и земля 
отдастъ своихъ мертвецовъ (Исаія, 25, 8; 26, 
19); мысль о наступленіи времени, когда мертвые 
проснутся для полученія своего жребія, про¬ 
водится у Даніила. Идея о связи С, съ грѣхо¬ 
паденіемъ слабо намѣчалась въ Библіи; но она 
нашла многихъ приверженцевъ въ по-библейской 
еврейской литературѣ. «Богъ создалъ человѣка 
для безсмертія, но завистью дьявола вошла въ 


міръ Сл (Премудр. Соломона, 2, 23,24; см. также 
Венъ-Сира, 25, 27), Эта идея стала краеуголь¬ 
нымъ камнемъ въ системѣ аностола Павла о 
спасеніи (Посланіе къ Римлян., 5, 12) и др. мѣ¬ 
стахъ послѣ того, какъ апокалипсическая лите¬ 
ратура евреевъ сдѣлала проблему грѣха и С. пред¬ 
метомъ серьезнаго обсужденія и пришла къ мысли 
объ уничтоженія С. въ будущей жизни (ІУ Эзра, 
Апокалипсисъ Баруха, Енохъ эѳіопскій, славян¬ 
скій).—Ср.: Ебш. Вріезз, Епѣ\ѵіске1ип^5^е5сЪ. 
4. Ѵогзіеііип^еп ѵот Хизіагкі пасѣ йет Тойе, 
1892; Е. 8сЬ\ѵа11у, Вав ЬеЬеп пасЪ йеш Тойе, 
1892; ^е^. Епсусі. IV, в, ѵ. ВеаіЬ [По Ееаіепсу- 
кіорйбіе, т. XIX, 8. V. Тоб]. 1. 

С. еъ талмудической литературѣ. У законо¬ 
учителей существуютъ различныя воззрѣнія на 
причину С. Одни считаютъ ее наказаніемъ за 
первый грѣхъ Адама, вкусившаго запрещенный 
плодъ (Тайна де-бе Эліагу Р.). Другіе считаютъ 
С. наказаніемъ за личные грѣхи (ПІаб., 55а, б), 
такъ какъ нѣтъ ни одного благочестиваго чело¬ 
вѣка на землѣ, который не грѣшилъ бы (Когел., 
7, 20). Представители перваго воззрѣнія указы¬ 
ваютъ на рядъ благочестивыхъ людей, совер¬ 
шенно безгрѣшныхъ, и, тѣмъ не менѣе, умершихъ 
отъ «яда змѣинаго» напримѣръ, Ве¬ 

ніаминъ, Амрамъ, отецъ Давида Іишай и сынъ 
Давида Килеабъ (ПІаб.,55б, Б, Б., 17а; ср. Дерехъ 
Эрецъ Зута, гдѣ перечислены 13 лицъ). По 
другому воззрѣнію, С. предопредѣлена при сотво¬ 
реніи міра; Адамъ своимъ грѣхомъ только ускорилъ 
свою смерть (8сЪет. г. ІІ;ТапсЬ. Іеіатйепи, ЛѴа- 
]е8сЬеЬ). Такъ какъ грѣхъ всегда предшествуетъ 
С. и является ея причиной для всякаго человѣка, 
то для объясненія. С. невинныхъ дѣтей Талмудъ 
искалъ особыя причины (ПІаб., 326). Существуютъ 
903 вида С. (^численному значенію слова лімхіп, 
Пс., 68, 21). Самый тяжелый видъ С.— это С. отъ 
дифтерита. Самый легкій видъ С. это лл'а 

(«С. отъ поцѣлуя»), она такъ же легка, «какъ 
легко вынуть волосъ изъ молока»: такъ объ¬ 
ясняется выраженіе: Моисей умеръ " 

(устами Божіими, Второе., 34, 5), Столь легкую 
смерть имѣли всѣ три патріарха, а также Моисей, 
Ааронъ и Миріамъ (В. Б., 17а). Въ талмудической 
литературѣ есть много аллегорическихъ разска¬ 
зовъ о сношеніяхъ мертвецовъ съ живыми. 
Мертвецы принимаютъ дѣятельное участіе въ 
мірскихъ дѣлахъ. Исаакъ сказалъ: «Мертвецъ 
такъ же чувствителенъ къ укусу червяка какъ 
живой человѣкъ къ уколу иглы» (Шаб., 136), Не 
надо разсказывать ничего оскорбительнаго, идя за 
гробомъ ученаго (Бер., 19а). Такъ какъ мертвецы 
свободны отъ выполненія религіозныхъ обрядовъ, 
то они чутко относятся къ выполненію обрядовъ 
живыми въ ихъ присутствіи, считая небреж¬ 
ность въ этой области какъ бы насмѣшкой надъ 
ними. Обычай обращенія къ мертвецамъ съ прось¬ 
бой о заступничествѣ существуетъ съ древнихъ 
временъ. Калебъ, дойдя до Хеброна, посѣтилъ 
пещеру Махпелу (см.) и просилъ патріарховъ, 
чтобы они ему помогли не принять участія въ 
заговорѣ развѣдчиковъ, посланныхъ Моисеемъ 
въ Св. Землю (Сота, 346). Талмудъ упоминаетъ 
объ обычаѣ посѣщать кладбище, чтобы просить 
мертвецовъ молиться за живыхъ (Таан., 16а; ср. 
ІЪ. 236). Когда душа прощается съ тѣломъ, 
болѣзненный крикъ ея разносится отъ одного 
конца свѣта до другого, хотя живые не слышатъ 
звука (Іома, 206). Передъ выходомъ изъ тѣла 
душа видитъ «ПІехину» (Пирке, р. Эліез., 34). 
Пока тѣло не истлѣло окончательно, душа пор- 
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хаетъ надъ могилой (Шаб.^ 1526). Р. Іуда га-Наси 
въ завѣщаніи велѣлъ сыновьямъ, чтобы послѣ 
его С. они каждый канунъ субботы зажигали 
свѣчи, приготовляли трапезу и устраивали 
ложе въ томъ же порядкѣ, какъ и при его 
жизни, такъ какъ эти вечера душа его будетъ 
проводить въ его домѣ.—Стихъ «День смерти 
лучше дня рожденія» (Когел., 7,1) объясняется 
такъ: «С. говоритъ о заслугахъ покойнаго; 
это подобно нагруженному товарами кораблю 
въ тотъ моментъ, когда онъ входитъ въ га¬ 
вань. Великіе люди каждаго поколѣнія должны 
умереть, чтобы дать мѣсто своимъ великимъ 1 
преемникамъ; благочестивые сами просятъ о 
С., какъ о милости» (Мидр. Тег. къ Пс. 116, 15). 
Зогаръ, ВсЬетіпі, по поводу смерти Надаба и 
Абигу считаетъ день С. праздникомъ 

Народиъиь повѣрій о С, и обычаи, сопровождаю- 
щіе ее. Окна въ комнатѣ умирающаго должны быть 
открыты, чтобы позволить ангеламъ входить и вы¬ 
ходить рп' 8. V. )пэ 'лйй', VI. Такъ какъ бѣсы 
(шедимъ) порхаютъ вокругъ гроба, то по возвра¬ 
щеніи домой изъ квартиры, гдѣ находится по¬ 
койникъ, а также съ кладбища, надо, прежде 
чѣмъ войти въ жилое помѣщеніе, вымыть руки 
(іЬ. 376, 4); на кладбищахъ имѣются даже предна¬ 
значенные для этой цѣли умывальники. На обрат¬ 
номъ пути съ кладбища надо нѣсколько разъ 
садиться, чтобы удалить отъ себя злыхъ духовъ 
(Туръ Іоре Деа, 375). Не надо посѣщать могилу 
дважды въ теченіе одного дня (Завѣщаніе р. Іуды 
Благочестиваго); нельзя спать на кладбищѣ 
(Нид., 17а); не слѣдуетъ пристально смотрѣть въ 
лицо покойнику, запрещается цѣловать трупъ 
даже ближайшаго родственника (Сеферъ Хаси- 
димъ, § 236). Очень распространено довѣріе, что 
если въ ночь на Гошана-Раба не видна тѣнь чьей- 
либо головы на стѣнѣ комнаты, гдѣ горитъ свѣча, 
то это признакъ, что данное лицо умретъ въ 
теченіе ближайшаго года(см.Нахманида, коммент. 
къ Числ. 14,9). Существуетъ множество суевѣрій 
о связи С. со сновидѣніями: видѣнный во снѣ ков¬ 
чегъ со свиткомъ Торы предсказываетъ С. на 
томъ основаніи, что С. Аарона описывается въ 
Библіи вслѣдъ за описаніемъ скрижалей завѣта, 
положенныхъ въ ковчегъ (Сеферъ Хасдимъ, § 533). 
Умирающаго ребенка можно спасти отъ С., если 
фиктивно продать его другу родителей за шекелъ 
(ІЬ., § 245). Перемѣна имени можетъ спасти отъ 
С. (Рошъ-Гашана, 166). Удаленіе подушки изъ- 
подъ головы умирающаго даетъ душѣ возмож¬ 
ность уйти съ меньшей трудностью; нѣкоторые 
учителя, однако, были противъ этого обычая на 
томъ основаніи, что этимъ ускоряютъ С. къ 

Туръ Іоре Деа, 339; Сеферъ Хасдимъ, §§ 245—246). 
Такъ какъ «передающій дурныя вѣсти глупъ» 
(Притчи, 10,18), то извѣщеніе о С, дѣлается кос¬ 
венно (Пес., 4а). Въ талмудическія времена звукъ 
«шофара» извѣщалъ жителей города о чьей-либо С. 
(М. К., 276). Служка синагоги, призывающій рано 
утромъ къ молитвѣ тремя ударами въ дверь і 
или окно, въ случаѣ С. члена общины ударяетъ 
только два раза. — Дождь въ день похоронъ 
означаетъ прощеніе уіѣховъ покойнаго (Туръ 
Іоре Деа, 353). См. Погребеніе и трауръ (Ёвр. 
Энц., XII, 604 — 609). Большой палецъ на 
правой рукѣ мертвеца сгибаютъ такъ, чтобы вся 
рука приняла форму слова «шаддай» (Всемогу¬ 
щій), и въ этомъ положеніи рука связывается 
съ цицесами. Опуская трупъ въ могилу, кла¬ 
дутъ на глаза черепокъ, въ руки палочку и тре¬ 
зубую вилочку, на тѣло кусочекъ металла, а 


подъ голову—^мѣшочекъ съ землей, привезенной 
изъ Палестины; послѣднимъ обычаемъ символи¬ 
зируется погребеніе въ Палестинѣ,—[По ^. Е., ІУ, 
482—6]. 3. 

Юмершь и ея пршнаки .—Многочисленныя на¬ 
блюденія показали возможность такъ назыв. 
«мнимой смерти», при которой всѣ жизненныя 
функціи падаютъ до крайняго минимума: ды¬ 
хательная и сердечная дѣятельность кажется 
совершенно погасшей, нервная система не реаги¬ 
руетъ ни на какія раздраженія, такъ что нѣть 
возможности отличить мнимоумершаго отъ на¬ 
стоящаго трупа. Между тѣмъ, такое состояніе 
можетъ продолжаться значительное время, въ те¬ 
ченіе котораго при примѣненіи со стороны окру- 
жаюпгихъ надлежащихъ средствъ, а то и безъ 
всякихъ съ ихъ стороны старані^ мнимоумер¬ 
шій можетъ вернуться къ жизни. Неоднократны 
были случаи, что такихъ людей хоронили, и 
лишь случайно находили впослѣдствіи явные при¬ 
знаки того, что мнимоумершіе приходили въ себя 
въ гробу и вторично гибли послѣ страшной борьбы 
со С. Для констатированія факта дѣйствительной С. 
евреи издавна прибѣгали къ слѣдующему средству: 
подносили перышко или свѣчу къ носу умираю¬ 
щаго; неподвижность перышка и пламени указы¬ 
вала на отсутствіе дыханія. Но это мало надежный 
признакъ. Движеніе перышка можетъ быть неза¬ 
мѣтнымъ и при глубокомъ обморокѣ. Медицинская 
наука выработала* цѣлый рядъ другихъ болѣе на¬ 
дежныхъ признаковъ смерти (Ср.Реальная Энцикл. 
медиц. наукъ Эйленбургъ-Афанасьева, ХУIII, 
8. V. Смерть мнимая), однако, въ концѣ концовъ, 
приходится признать, что единственный несо¬ 
мнѣнный признакъ С.— это наступившее гніеніе. 
Интересно, что Мишна также признала гніеніе 
единственно вѣрнымъ признакомъ С. Есть нѣко¬ 
торыя формы ритуальной чистоты, которыя при¬ 
сущи лишь живымъ людямъ, а не мертвымъ, и 
именно въ виду возможности мнимой С., крите¬ 
ріемъ настоящей С. признается лишь наступив¬ 
шее разложеніе тѣла, рш'і (М. Нида, X, 4). 
Тѣмъ не менѣе, Талмудъ настаиваетъ на скоромъ 
послѣ смерти погребеніи піілр (М. К. 

28а) и, во всякомъ случаѣ, безъ крайней нужды не 
разрѣшаетъ давать покойнику остаться черезъ ночь 
внѣ могилы. При той щепетильности, съ которой 
наши законоучители относились къ самымъ от¬ 
даленнымъ сомнѣніямъ, когда рѣчь идетъ о че¬ 
ловѣческой жизни, эта поспѣшность погребенія 
казалась бы совершенно непонятной; но она 
просто объясняется той своеобразной формой по¬ 
гребенія, какая практи^совалась у древнихъ ев¬ 
реевъ эпохи Талмуда. Покойники не засыпались 
землею, а помѣщались въ открытыхъ гробахъ, 
которые ставились въ довольно помѣститель¬ 
ныхъ пещерахъ, высѣченныхъ въ землѣ (См. 
Археологія, Евр. Энц., III, 226). Предписывалось 
посѣщать эти пещеры первые три дня послѣ 
погребенія ежедневно, именно изъ опасенія, не 
похоронили ли мнимоумершаго. По поводу этого 
предписанія, Мишна сообш,аетъ о двухъ слу¬ 
чаяхъ нахожденія при этихъ, посѣщеніяхъ 
живыхъ людей въ гробахъ; оба жили еще 
долгіе годы послѣ своей мнимой смерти 
(Тракт. Семахотъ, VIII, 1). Само собою ра¬ 
зумѣется, что при практикуемой въ настоящее 
время формѣ погребенія, единственный способъ 
избѣгать погребенія живыхъ людей — это выжи¬ 
дать съ похоронами три дня послѣ смерти, какъ 
это и предписывается теперь всѣми европей¬ 
скими законодательствами. Поспѣшность, кото- 
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рой придерживаются въ этомъ отношеніи нѣко¬ 
торые евреи'и до сихъ поръ, особенно въ малень¬ 
кихъ городахъ, ничѣмъ не можетъ быть оправды¬ 
ваема. Вопросъ этотъ былъ возбужденъ еще во 
время Мендельсона и вызвалъ въ свое время 
обширную литературу( см. Меассефимъ, Евр. Энц., 
X, 729 и Вреславль, ІТ, 943). Ж. Е, 3. 

Смиловичн —въ эпоху Рѣчи ПосполитоЁ мѣ¬ 
стечко Минскаго воеводства и повѣта. Значеніе 
еврейской общины въ С. особенно замѣтно въ 
серединѣ 18 в., когда С, была резиденціей такъ 
назыв. Верхняго округа пѵ'?? т.-е. группы 

кагаловъ, выдѣлившихся въ самостоятельную 
административную единицу изъ состава Врестъ- 
Литовскаго кагальнаго округа. Въ 1765 г. въ 
С. съ его прикагалкомъ Дукорскъ числилось 
462 еврея. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Игум. у., Минск, губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Смиловичское еврейское общество» 
состояло изъ 1053 душъ. По переписи 1897 г, 
жит, 3133, среди нихъ 2094 евр. 8. 

Сиильгъ (Шмильгъ), Іосифъ Пейсаховичъ —писа¬ 
тель, род. въ Еейданахъ (Ковенской губ.) въ 1846 г., 
ум. въ С.-Петербургѣ въ 19(Юг. Высшее образова¬ 
ніе получилъ въ кенигсбергскомъ и берлинскомъ 
университетахъ. Въ 1877 г. С, получилъ мѣсто въ 
Британскомъ музеѣ. Съ 1880г. С. состоялъ еврей¬ 
скимъ законоучителемъ въ С.-Петербургскихъ 
нѣмецкихъ гимназіяхъ. С. сотрудничалъ въ еврей¬ 
скихъ періодическихъ изданіяхъ. Въ приложеніи 
къ Га-Мелицу за 1893 г. п^ьп«) имъ была 

помѣщена статья о воспитаніи ('іоіап '•діо'’). 

Кромѣ того, С. принадлежитъ цѣнная работа о 
«Мегиллотъ Таанитъ», подъ заглавіемъ «ПеЬег 
Й. Епізіеішп^ п. (1. Мзіогіасѣен ЛЛ^егІ^Іі 4. Зіе^ез- 
ка1еп(1ег8 Ме^іПаѣ Таапіі» (Лейпцигъ, 1874). Нѣ¬ 


которыя его сочиненія остались въ рукописи.— 
Ср. Га-Мелицъ отъ 7 сентября 1900 г. 8. 

Смиреніе, тзу, въ Библіи, —Въ іудаизмѣ поня¬ 
тіе С. занимаетъ середину между самообожаніемъ 
и самоуничиженіемъ, Іеремія проповѣдуетъ С. въ 
такихъ выраженіяхъ: «Да не хвалится мудрый 
мудростью своей, да не хвалится сильный силой 
своей и богатый богатствомъ своимъ. Но кто 
хочетъ похвалиться, пусть похвалится разумѣ¬ 
ніемъ и познаваніемъ Меня, что Я Господь, тво¬ 
рящій милость, судъ и правду» (Іер., 9, 22, 23). 
Пророкъ Миха считаетъ С. между главнѣйшими 
добродѣтелями. «Сказалъ ли тебѣ человѣкъ, что 
есть добро и чего Господь требуетъ отъ тебя? 
вѣдь только творить правосудіе, любить мило¬ 
сердіе и смиренно шествовать предъ Богомъ 
твоимъ» (Мих., 6, 8). Патріархъ говорилъ о 
себѣ, что онъ «прахъ и пепелъ» (Быт., 18, 27), 
Высшимъ качествомъ Моисея было смиреніе. 
Когда Богъ объявилъ ему, что возлагаетъ на него 
великую миссію освобожденія сыновъ Из¬ 
раиля отъ ига египетскаго, онъ сначала 
хотѣлъ отказаться, потому что не довѣрялъ 
своимъ силамъ, но согласившись, онъ преиспол¬ 
нился отваги и рѣшимости (Исх. 4, 10—12). 
Изъ этого примѣра ясно видно, въ чемъ состояло 
библейское пониманіе С. «Когда будешь ѣсть 
и насытишься и построишь хорошіе дома и бу¬ 
дешь жить въ нихъ... не забудь Господа... и не 
говори въ сердцѣ твоемъ: моя сила и крѣпость 
руки моей пріобрѣли мнѣ эти богатства». Въ 
трогательномъ псалмѣ, гдѣ Давидъ кается 
въ своемъ преступленіи противъ Уріи п его 
жены Батъ-Шебы, указывается на С., какъ 
на единственное истинное жертвоприношеніе, 
угодное Богу. «Жертвы ты не желаешь,— я далъ 


бы ее; къ всесожженію не благоволишь. Жертва 
Богу—духъ сокрушенный; сердца сокрушеннаго 
и смиреннаго ты не презришь» (Пс., 51, 18, 19), 

1 . 

Смиреніе въ талмудической литературѣ, — 
Учителя еврейской этики совѣтуютъ не слиш¬ 
комъ полагаться на свои заслуги, такъ какъ 
это ведетъ къ самообольщенію и самомнѣнію. 
Наши крупнѣйшіе подвиги—результатъ Божьей 
помощи. Эта мысль ярко выражена въ утренней 
молитвѣ на каждый день: «Господи всѣхъ міровъ! 
Мы не можемъ выставить передъ Тобой наши 
заслуги, ибо что передъ Тобой наша добродѣтель, 
наша сила, наше могущество, наша справедли¬ 
вость? Воистину, наши могущественные люди 
ничто передъ Тобой, и люди славы, какъ-будто 
ихъ не было; ученые передъ Тобой лишены знанія, 
мудрецы безъ разумѣнія». Но іудаизмъ далекъ 
какъ отъ буддійскаго самоуничиженія, такъ и 
христіанскаго презрѣнія къ земной жизни; для 
него земля не юдоль плача и человѣкъ—не червь, 
ползающій во прахѣ. Между 10 видами мораль¬ 
наго совершенства С. занимаетъ первое мѣсто 
(Аб. Зара, 206; Ар., 166). Рядомъ съ милосердіемъ 
и благотворительностью, оно является украше¬ 
ніемъ истиннаго еврея: «Даже бѣдность имѣетъ 
свою хорошую сторону, потому что она ведетъ 
къ С.» «Кто себя унижаетъ, того возвыситъ 
Богъ; кто себя возвышаетъ, того унизитъ Богъ. 
Кто гонится за славой, отъ того слава убѣгаетъ, 
кто убѣгаетъ отъ славы, за тѣмъ слава гонится» 
(Эр. 136). «Счастливо поколѣніе, въ которомъ ве¬ 
ликіе внимательно прислушиваются къ малымъ, 
ибо тогда съ тѣмъ ббльшимъ вниманіемъ малые от¬ 
носятся къ великимъ» (Р. Гаш., 256^). «Мой ближ¬ 
ній такое же Божіе созданіе, какъ и я. Я своимъ 
трудомъ полезенъ въ городѣ, онъ въ деревнѣ. Я 
имѣю столько же основанія гордиться своей ра¬ 
ботой, сколько и онъ»—таковъ былъ принципъ 
мудрецовъ изъ Ямнія (Вер., 17а). «С. такъ же 
важно, какъ мудрость и страхъ передъ Богомъ». 
Р. Тарфонъ всегда чувствовалъ угрызенія совѣсти 
за то, что однажды спасъ свою жизнь заявленіемъ, 
что онъ ученый (Нед., 62а). «Мудрость—украше¬ 
ніе Торы; С.—украшеніе мудрости» (Дерехъ-Эрецъ 
Зута, У). «Если вы уменьшите значеніе своихъ за¬ 
слугъ, люди снизойдутъ къ вашимъ ошибкамъ» 
(Р. Гаш., 17а). Высоко цѣня С., іудаизмъ, однако, 
ставитъ этой добродѣтели границы, ибо доведен¬ 
ное до крайности С. ведетъ къ трусости. С. не 
должно отнять у человѣка его мужества и рѣ¬ 
шимости. Ученый долженъ имѣть въ себѣ до¬ 
статочно гордости, чтобы стать на защиту Закона, 
представителемъ котораго онъ является. — Ср.: 
Е. 8сЬгеіЬег, Біѳ Ргіпсіріеп йез Іийепіишз, Лейп¬ 
цигъ, 1877 [По X Е., УІ, 8. V. НитіШу]. 3. 

Смирна —портовый городъ въ Малой Азіи. С. 
имѣла евр. населеніе еще во второмъ столѣтія. Но 
послѣ, до 1605 г. ничего не извѣстно о евреяхъ 
въ С., хотя въ сосѣднихъ городахъ были евр. 
общины. Бъ С. община была организована Іоси¬ 
фомъ Эскапой, раввиномъ, въ 1631 году С. связана 
съ саббатіанскимъ движеніемъ. Бъ 1665 г. Саб- 
батай-Цеви былъ встрѣченъ здѣсь съ тріумфомъ 
своими земляками (см. Евр. Энц., XIII, 785 — 
86). Смирна была тогда центромъ всѣхъ общинъ 
Малой Азіи. Въ качествѣ драгомановъ (пере¬ 
водчиковъ) у европейскихъ купцовъ, евреи играли 
видную роль въ торговлѣ с. Въ 1688 г. 
С. стала жертвой землетрясенія. Пожаръ 1772 г. 
истребилъ всѣ синагоги въ Смирнѣ и въ теченіе 
28 дѣтъ тамъ не было молитвеннаго дома. 
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19 вѣкъ принесъ евреямъ С. рядъ несчастій. Эпи¬ 
демическія болѣзни (особенно чума въ 1892 г.) 
смѣнялись землетрясеніями и пожарами (въ 1881 г. 
сгорѣли 1500 домовъ въ трехъ евр. кварталахъ 
и 5 тыс. евреевъ остались безъ крова). Наряду 
съ этими стихійными бѣдствіями, на евреевъ С. 
обрушились обвиненія въ ритуальныхъ убій¬ 
ствахъ (первое еще во второй половинѣ 18 в., и 
затѣмъ въ 1864, 1872, 1874,1876,1888 и 1901 гг.), 
неосновательность которыхъ была до¬ 
казана, Бъ 1912 г. въ С. числилось 
35 тыс. евреевъ. Имѣется десять си¬ 
нагогъ и восемь молитвенныхъ до¬ 
мовъ. Старѣйшая синагога—порту- 
гизская, существовавшая уже въ 
1710 г., за ней слѣду ютъ въ хронологи¬ 
ческомъ порядкѣ синагоги: Махзике- 
Тора (1722), Виккуръ - Холимъ (1724), 

Алгази (1728), Шаломъ (1800), Тал¬ 
мудъ-Тора (перестроена въ 1838 г.), 

Эцъ-Хаіимъ (1851), Бетъ-Леви (1898) 
и др. Изъ существовавшихъ прежде 
іешиботовъ большинство нынѣ за¬ 
крыто; число учащиеся въ немногихъ 
сохранившихся іеши ботахъ незначи¬ 
тельно. Слѣды перваго евр, кладбища 
исчезли, на второмъ кладбищѣ нахо¬ 
дятся надгробные камни съ надпи¬ 
сями, цѣнными въ историческомъ от¬ 
ношеніи; третье кладбище, располо¬ 
женное внѣ города, устроено въ 1886 г. 

Имѣется больница, основанная въ 
1840 г, вѣнскими Ротшильдами, и 
множество благотворительныхъ об¬ 
ществъ и учрежденій. Въ основан¬ 
ныхъ АШапсе училищахъ для маль¬ 
чиковъ (1873) и дѣвушекъ (1878) обу¬ 
чаются нынѣ (1912) 316 учениковъ и 
410 ученицъ; въ дѣтскомъ саду, учре¬ 
жденномъ въ 1895 г., имѣется 150 дѣтей, въ на¬ 
родномъ училищѣ (1898)—258 учениковъ, а въ 
талмудѣ-торѣ—450. Община управляется глав¬ 
нымъ раввиномъ и двумя совѣтами—духовнымъ 
и свѣтскимъ, рѣшенія которыхъ обязательны 
для главнаго раввина; онъ является представи¬ 
телемъ общины передъ правительствомъ. Въ С. 
процвѣтало евр. печатное дѣло. Первая типогра¬ 
фія была учреждена въ 1660 г. Въ 1905 г, рабо¬ 
тали четыре типографіи. Первый евр. публици¬ 
стическій органъ С. «Риегіза 4е1 Огіепіе» былъ 
основанъ Пинкерле въ 1846 г.—въ 1905 г. воз¬ 
никли еще три: «Па Виепа Езрегапга», «ЕІ Коѵе- 
1і8Іа» и «:Е1 Мебзегеі». Торговая дѣятельность 
евреевъ нѣсколько упала за послѣднее время, 
хотя они все еще участвуютъ въ экспортѣ хлѣба, 
фигъ, изюма и пр. Евреи заняты также въ про¬ 
изводствѣ сукна и ковровъ. Они выдвигались 
за послѣднія столѣтія на разныхъ поприщахъ 
государственной и общественной службы. Въ на¬ 
стоящее время въ муниципалитетѣ и торговой 
палатѣ встрѣчается не мало евреевъ.—Ср.: Телѵ. 
Епс., XI; Обі. и. \Ѵ езі, 1912, 867. 5. 

Смитъ, Голд винъ —англійскій писатель, хри¬ 
стіанинъ (1823—1910). Съ 1856 г, С. былъ профессо¬ 
ромъ новой исторіи въ оксфордскомъ универси¬ 
тетѣ, а съ 1868 г. въ Нью-Іоркѣ. Онъ высту¬ 
пилъ въ 1877 г. со статьей противъ Биконс- 
фильда, обвиняя его въ томъ, будто онъ^ будучи 
англійскимъ премьеромъ, руководится въ сво¬ 
ихъ дѣйствіяхъ интересами евреевъ, а не Англіи. 
Затѣмъ С. сталъ обобщать свои нападки и, вмѣ¬ 
сто Биконсфильда, сталъ нападать на евреевъ 


вообще. Несмотря на свое громкое имя, С. не могъ 
вызвать антисемитское настроеніе въ англійскомъ 
обществѣ. Лишь послѣ смерти Смита стала изда¬ 
ваться въ Лондонѣ «I лѵПпевз»—антисемитская га¬ 
зета, считающая С, своимъ духовнымъ отцомъ. 6. 

Смоленская губернія (не включена въ предѣлы 
черты еврейской осѣдлости). Въ 1858 г. прожи¬ 
вали въ губерніи, по офиціальнымъ даннымъ, 
229 евреевъ, всѣ въ городскихъ поселеніяхъ. Въ 



Главная синагога въ Смирнѣ. 

1880—81 гг. насчитывалось 3579 душъ, изъ коихъ 
около 1200 душъ внѣ городскихъ поселеній. Пре¬ 
обладали ремесленники (въ томъ числѣ механики 
и винокуры) съ ихъ семьями: въ городскихъ по¬ 
селеніяхъ около 1300 душъ, въ уѣздахъ 900 душъ; 
затѣмъ слѣдовали отставные нижніе чины съ 
семьями: въ гор. поселеніяхъ около 850 душъ, въ 
уѣздахъ—болѣе 200; не въ примѣръ другимъ гу¬ 
берніямъ внѣ черты осѣдлости сравнительно зна¬ 
чительно число купцовъ 1 гильдіи—12; при нихті 
члены семей, приказчики и слуги въ числѣ около 
220. По переписи 1897 г. въ губерніи жит. болѣе 
полутора милліоновъ, евреевъ 11185, изъ коихъ въ 
городахъ—7330. Въ 1901 г. въ губерніи имѣлись 
утверікденные администраціей молитвенные дома: 
въ Рославлѣ (съ 1897 г.), с. Ярцево (1898), двѣ въ 
Смоленскѣ, Вязьмѣ (19(Ю), Ельнѣ (1901), Доро¬ 
гобужѣ (1901). 8. 

Ьмоленскинъ (Смоленскій), Перецъ бенъ-Моше— 
выдающійся писатель, поборникъ національной 
идеи. Род. въ Монастырщинѣ (Мог. губ.) въ 
1842 г., ум. въ Меранѣ въ 1885 г. Отецъ С., обла¬ 
давшій нѣкоторыми свѣтскими знаніями и зна¬ 
комый съ произведеніями еврейскихъ средневѣко¬ 
выхъ философовъ, заботился, чтобы сынъ, по¬ 
мимо Талмуда, изучалъ также Библію и еврей¬ 
скую грамматику. Рано потерявъ отца, С. бѣд¬ 
ствовалъ и на одиннадцатомъ году жизни 
пѣшкомъ отправился въ ІПкловъ и поступилъ 
БЪ іешиботъ, гдѣ тогда обучался его старшій 
братъ Леонъ. Благодаря своимъ способностямъ, 
С., несмотря на свой возрастъ, былъ принятъ 
въ одно изъ старшихъ отдѣленій. Какъ боль- 
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шинство бѣдныхъ іешиботниковъ, с. получалъ 
даровые обѣды по установленнымъ днямъ у обы¬ 
вателей («ѣлъ дни:^, ПО народному выраженію). 
Въ это время, по правительственной иниціативѣ, 
въ іешиботѣ было введено преподаваніе рус¬ 
скаго языка; С. былъ однимъ изъ немногихъ, посѣ¬ 
щавшихъ эти уроки. Подъ вліяніемъ мѣстнаго про¬ 
грессиста, прозваннаго «Идель-апикоресъ» (ере¬ 
тикъ), С. ознакомился съ ново-еврейской литерату- 
рой.По ночамъ при свѣтѣ огарка онъ предавался чте¬ 
нію книгъ общеобразовательнаго характера. Зна¬ 
комство съ «апикоресомъ» и чтеніе свѣтскихъ 
книгъ возбз^дили противъ Смоленскина какъ адми¬ 
нистрацію іешибота, такъ и многихъ изъ его това¬ 
рищей. Начались преслѣдованія, лишеніе мате¬ 
ріальной поддержки, и пятнадцати лѣтній С. при¬ 
нужденъ былъ покинуть Шкловъ. Онъ напра¬ 
вился въ Любавичи къ цадику р. Менделе, 
къ которому имѣлъ рекомендательное письмо. 
Черезъ нѣкоторое время онъ переселился въ Ви¬ 
тебскъ, гдѣ въ теченіе трехъ лѣтъ служилъ у род¬ 
ственника р. Менделе. Хасидская среда произвела 
на С. отталкивающее впечатлѣніе, и онъ ее впослѣд¬ 
ствіи описалъ въ сгущенныхъ краскахъ. Изъ 
Витебска онъ уѣхалъ въ Могилевъ на Днѣпрѣ, 
гдѣ сталъ помощникомъ кантора и произносилъ 
проповѣди въ бетъ-гамидрашѣ, затѣмъ онъ рѣ¬ 
шилъ переселиться въ ()дессу, въ главный куль¬ 
турный центръ южнаго еврейства; по дорогѣ онъ 
останавливался въ мѣстечкахъ, гдѣ, чтобы кое- 
что заработать, произносилъ проповѣди. Пере¬ 
биваясь уроками еврейскаго языка, С, на до¬ 
сугѣ изучалъ русскій, нѣмецкій, французскій и 
англійскій языки. Особое впечатлѣніе на него 
произвелъ Бѣлинскій. С. уже тогда сталъ отри¬ 
цательно относиться къ ассимиляціонному тече¬ 
нію, проявившемуся въ то время среди одесской 
интеллигенціи. Вскорѣ С. предложилъЦедербауму, 
издававшему «Гамелицъ» (см.), выпускать при- 
немъ трехмѣсячный журналъ, посвященный 
критикѣ и изящной литературѣ. Появившійся 
въ первомъ выпускѣ (1867) критическій этюдъ 
С. «Вікогеі Ііуе» (о переработкѣ Леттерисомъ 
гетевскаго Фауста) произвелъ впечатлѣніе. 
Яркость стиля, боевая страстность тона и не¬ 
зависимость сужденій сразу обратили всеебщее 
вниманіе на С. Тогда С. рѣшилъ издавать органъ, 
который явился бы свободной трибуной для разсмо¬ 
трѣнія насущныхъ проблемъ еврейской жизни и 
литературы. Не надѣясь получить .разрѣшеніе 
на изданіе евр. органа въ Россіи, С- направился 
въ концѣ 1867 г. за границу. Странствуя, С. при¬ 
сматривался къ жизни нѣмецкихъ евреевъ, являв¬ 
шихся въ то время идеаломъ и объектомъ подра¬ 
жанія для прогрессистовъ изъ среды русскаго 
еврейства. То была эпоха торжества идей ассими¬ 
ляціи и религіозныхъ реформъ. С. сталъ про¬ 
тивъ теченія; онъ видѣлъ въ реформахъ лишь слѣ¬ 
пое подражаніе чужимъ образцамъ, обидное же¬ 
ланіе отречься отъ своей индивидуальности и 
своего историческаго прошлаго. Полный юноше¬ 
скаго задора, С. рѣшилъ вступить въ борьбу съ 
вредными, съ его точки зрѣнія, теченіями, овла¬ 
дѣвшими умами тогдашняго прогрессивнаго еврей¬ 
ства. Бъ Вѣнѣ онъ приступилъ осенью 1868 г. 
къ изданію ежемѣсячнаго журнала «Гашахаръ» 
(см.). Бъ программной статьѣ С. говоритъ: «Пусть 
знаютъ, что, подобно тому, какъ мое перо будетъ 
карать святошъ и ханжей, которые стремятся 
искоренить всякое знаніе изъ дома Якова, точно 
такъ же не пощажу я просвѣщенныхъ ханжей, 
которые сладостными рѣчами : стараются отда¬ 


лить сыновъ Израиля отъ наслѣдія отцовъ».. 
«Они все твердятъ намъ: будемъ, какъ всѣ на¬ 
роды! Я то же самое говорю: будемъ, какъ они, 
добиваться просвѣщенія, оставимъ, какъ и они, 
вредные предразсудки и будемъ вѣрными гра¬ 
жданами въ странѣ нашего разсѣянія; но будемъ, 
какъ они, и въ томъ отношеніи, чтобы мы, по¬ 
добно имъ, не стыдились нашего происхожденія, 
и будемъ, какъ они, дорожить нашимъ языкомъ 
и нашимъ національнымъ достоинствомъ». Бле¬ 
стящій діалектикъ, С. въ цѣломъ рядѣ статей 
пытался доказать, что евреи—такая же нація, 
какъ и другія, съ тѣмъ только различіемъ, что 
еврейство, лишенное своей территоріи, является 
духовной націей (Аш Ьа-гиасЬ). Въ эпоху рас- 



Перецъ Смоленскинъ. 


цвѣта ассимиляціи заявленіе С, явилось откро¬ 
веніемъ. Отстаивая мысль, что еврейство имѣетъ 
такое же право жить своей національной и куль¬ 
турной жизнью, какъ другіе народы, С, подчер¬ 
кивалъ, что народныя традиціи и національная 
культура могутъ сохраниться только при помощи 
древне-еврейскаго языка: «Всѣ тѣ, кто прези¬ 
раютъ еврейскій языкъ—презираютъ весь на¬ 
родъ, и нѣтъ имъ мѣста во Израилѣ, они преда¬ 
тели народа!». Онъ направилъ всю силу своего 
полемическаго дарованія противъ религіозныхъ 
реформаторовъ нѣмецкаго еврейства, старав¬ 
шихся устранить изъ ритуала все національное, 
Въ лучшей своей историке - философской ра¬ 
ботѣ «Ат оіаіп» (1872) С. доказывалъ, что про¬ 
повѣдь религіозной реформы, исходящая изъ 
круговъ, индифферентныхъ къ религіи, не имѣетъ 
реальной почвы подъ собой, такъ какъ эволюція 
религіознаго быта не можетъ быть достигнута 
искусственными мѣрами, а является продуктомъ 
измѣняющагося сознанія вѣрующаго коллектива. 
Предлагаемыя нѣмецкими просвѣщенными рав¬ 
винами реформы, по мнѣнію С., не укрѣпляютъ, 
а расшатываютъ устои религіи; онѣ сводятся 
только къ тому, чтобы стереть все національное 
и убѣдить всѣхъ, будто евреи не нація, а лишь 
религіозная конгрегація, и посягаютъ на двѣ 
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ОСНОВЫ (пшп на:?) іудаизма: еврейскій языкъ и ныхъ, въ особенности въ хасидскихъ, кругахъ, 

мессіанскій идеалъ возрожденія пірпп за его изобличеніе неприглядныхъ сторонъ старо- 

т'лі?л). По мнѣнію С., безъ евр. языка нѣтъ завѣтной жизни и отрицательное отношеніе къ 
іудаизма и безъ іудаизма нѣтъ евр. народа хасидизму и каббалѣ, въ которой С. видѣлъ «родо- 

п"ііл л‘ііл Лйй' '“75); мес- начальницу всѣхъ суевѣрій» (лЛіо Ѵэ йк). 

сіанскія же чаянья являются символомъ (лі« ^рн всей популярности С., его органъ приносилъ 
л&ійі), объединяющимъ евреевъ, какъ тѣхъ, кото- убытки; С. объѣхалъ въ 1869 г. западно-европей- 
рые видятъ въ этомъ идеалѣ исключительно ду- скіц страны (Германію, Францію, Англію, ПІве- 
ховное содержаніе, такъ и мечтающихъ о мате- и Норвегію), чтобы собрать нужныя для 
ріальномъ возрожденіи въ странѣ предковъ. Объ- изданія средства. Во время поѣздки С, познако- 
являя войну «берлинскому лже-просвѣщенію», милея со многими выдающимися еврейскими 
С. обрушился (ст, Еѣ Іо-ѣааѣ) на Мендельсона ун^^ными и общественными дѣятелями, въ томъ 
(см.), считая его отвѣтственнымъ за направленіе, числѣ съ М. Лацарусомъ и Кремье, но предло- 
по которому пошло культурное развитіе запад- которыхъ С. былъ откомандированъ въ 

наго еврейства въ 19 вѣкѣ. С. подвергъ суровой 1^74 г. «АШапсе Ізгаеііѣе» въ Румынію для озна- 
критикѣ взглядъ Мендельсона на еврейство, комлешя съ бытомъ и нуждами мѣстныхъ ев- 
какъ на религію дѣла, а не вѣры^ вслѣдствіе чего рзевъ. Результаты своей поѣздки С. изложилъ въ 
Мендельсонъ придавалъ доминирующее значеніе представленной имъ «АНіапсе ІзгаеШе^ обширной 
обрядовому культу. С. подчеркивалъ, что необхо- докладной запискѣ, а также въ статьѣ «А1 (іеЬаг 
димо различать между національнымъ духомъ и таІасЬиІІ Ье ЕпшіщаЬ» (На-8сЬасЬаг, V). С. при- 
религіозной обрядностью—не благодаря религіи нужденъ былъ выполнять въ своемъ журналѣ 
сохранилось еврейство— она сама является лишь обязанности не только редактора и главнаго со¬ 
продуктомъ національнаго стремленія къ само- '^рудника, но также и издателя, корректора, кон- 
сохраненію. Можно, по мнѣнію С,, не исполнять торщика, а подчасъ и наборщика. Все это не 
обрядовъ, можно и не признавать всѣхъ догмъ ослабляло энергіи С. Въ 1878 г. онъ сдѣлалъ по- 
религіи, и въ то же время не только оставаться иытку издавать еженедѣльную газету «На-Ма- 
членомъ націи, но и дорожить іудаизмомъ, какъ болѣе умѣреннаго направленія, въ надеждѣ, 
продуктомъ національнаго творчества. Походъ что она будетъ читаться и въ консервативныхъ 
противъ Мендельсона возбудилъ противъ С. ста- кругахъ. Бъ этомъ органѣ появился рядъ инте- 
роѳ поколѣніе «маскилимъ», выросшихъ на тра- рвеныхъ фельетоновъ С., подъ общимъ загла- 
диціяхь «берлинскаго просвѣщенія», и Готлоберъ віемъ «Аіе сЬетеі»; одинъ изъ нихъ «Ліеіаі Ьа- 
основалъ «На-Ьокег ог» для борьбы съ крайними гиасд» переведенъ на нѣсколько европейскихъ 
выводами С. Зато на молодое поколѣніе воззрѣ- языковъ. Изданіе прекратилось уже на 26 но- 
нія С. произвели огромное впечатлѣніе. Этому мерѣ. Матеріальное положеніе С. стало еще болѣе 
много способствовалъ тонъ статей С.,—чувство- критическимъ, когда выпущенное имъ (1880 г.) 
валось увлеченіе автора своей задачей. Его вѣра третье изданіе «НаѣоеЬ» было изъ-за дроисковъ 
въ силу знанія, призывъ къ свободѣ мысли и одного недоброжелателя запрещено цензурой 
слова производили полный переворотъ въ умахъ Д^^ ввоза въ Россію. Смолонскинъ поспѣшилъ 
питомцевъ іешиботовъ. Популярности С. содѣй- тогда въ Петербургъ в лишь цоедѣ усиленныхъ 
ствовали и его романы, печатавшіеся въ «Гаша- ^?*^^ 5 тъ ему удалось добиться отмѣны запреще- 
харѣ», въ особенности его большой романъ; «Па- Поѣздка въ Россію доставила С. большое мо- 
ІоеЬ Ье-Вагке Ьа-СЬа^іт» («Блуждающій по пути рндьное удовлетвореніе. Въ началѣ 70-хъ годовъ 
жизни»), гдѣ авторъ заставляетъ героя, сироту былъ одинокъ въ борьбѣ^ во имя національной 
Іосифа, странствовать, что даетъ автору воз- пріѣхавъ же въ Россію въ началѣ 1881 г., 

можность представить галлерею разнообразныхъ наканунѣ погромовъ, онъ убѣдился, что^его про¬ 
картинъ изъ евр, быта. Съ художественной сто- новѣдь нашла откликъ въ извѣстной части 
роны этотъ романъ, какъ и послѣдовавшіе за народа. Бъ^ Москвѣ университетская молодежь 
нимъ:«8ітсЬа1;с1іапе6 (въ 1872 г.), «КеЬигаѣсЬа- устроила С. торжественную встрѣчу и поднесла 

тог» (1874, русскій переводъ въ «Разсвѣтѣ», 1881), ^слотов перо ; съ библейской надписью; ''пвэ 

«еаоп\ѵа-8сЬеЪег» (1874), «ЗешииезсЪагіш» (1876) Столь же тепло его встрѣ- 

и «На-^е^и8сЬа1^» (1878—84)—страдаютъ большими тили въ Петербургѣ. Этотъ идейный переломъ 
дефектами. У С., полагавшаго (согласно собствен- въ настроеніяхъ интеллигенціи С. впослѣд- 
ному заявленію), что романы должны, прежде ствіи художественно воспроизвелъ въ повѣсти 
всего, «поучать» — главную роль играетъ не «Кекат Ъегіѣ» (1884, русскій переводъ въ «Ев- 
бытъ, не обрисовка характеровъ и внутреннихъ рейскомъ ежегодникѣ» I. Лурье, 1901). Послѣ 
переживаній, а взгляды и тенденціи, которые погромовъ С. сталъ однимъ изъ наиболѣе страст- 
авторъ влагаетъ въ уста своихъ героевъ, ныхъ проповѣдниковъ палестинофильскаго дви- 
Отсутствіе чувства мѣры, кричащіе эффекты, женія; въ рядѣ статей «ВсЬааІаІ; Ьа-^е11и4іт— 
тенденціозность и длиннѣйшія публицистическія зсЪааІаі Ьа-сѣа]’іт» (Еврейскій вопросъ—вопросъ 
отступленія дѣлаютъ романы С. для современнаго жизни), «Ноіге Ат шег» (Избавь народъ 
читателя мало пріемлемыми. ]Йо въ свое время ослѣпленный) и др., онъ отстаивалъ идею ду- 
именно эти недостатки способствовали популяр- ховно-политическаго возрожденія народа на па- 
ности произведеній С, Обличительный тонъ ро- лестинской почвѣ. Эти статьи произвели огром- 
маниста, критика стараго уклада жизни и от- ное впечатлѣніе. Въ дѣлѣ пропаганды палестино- 
жившаго міровоззрѣнія, будили въ сердцахъ юно- фильской идеи С. проявилъ кипучую энергію, 
шей порывъ къ новой жизни. Добродѣтельные онъ велъ переписку съ выдающимися палестино- 
и національно настроенные герои С., въ родѣ филами, вступилъ въ переговоры съ сэромъ Оли- 
іешиботника Іесаи въ «Сгетиі ^е5сЪа^іт», не фантомъ (см.), подалъ докладную записку о ко- 
достаточно реальны, но для юношества они яв- лонизаціи Палестины «АІІіапсе Ізгаеіііе». Когда 
лялись воплощеніемъ ихъ смутныхъ грезъ и же С. убѣдился, что «АІІіапсе» относится отри- 
стремленій къ свѣту и правдѣ. Любимый моло- цательно къ колонизаціи въ Палестинѣ и ста- 
дежыо, С. встрѣчалъ непріязнь въ консер,ватив-1 рается направить эмиграціонную волну въ Аме- 
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рику, с. разразился статьей «Іш Іо асТазсЬо^у 
ешаШі» (На-8сЪасЪаг, X), въ которой объявилъ 
тактику «АШапсе» измѣной народному дѣду. Въ 
1883 г. у С. появились первые явные симптомы 
чахотки горла, тѣмъ не менѣе, онъ продолжалъ съ 
неослабной энергіей бороться за идею національ¬ 
наго возрожденія. Въ 1884 г. С. поѣхалъ лѣ¬ 
читься въ Меранъ; онъ и оттуда продолжалъ ре¬ 
дактировать «На-8сІіасЪаг:^ и велъ переписку съ 
палестинофильскими дѣятелями. Лежа на смерт¬ 
номъ одрѣ, с. готовилъ матеріалъ для ближайшей 
книжки журнала и дописывалъ послѣднія стра¬ 
ницы къ роману «На-Леги8сЪаЬ». Онъ былъ най¬ 
денъ у себя въ комнатѣ распростертымъ на 
полу безъ признаковъ жизни. Вскорѣ послѣ 
смерти С. въ печати появились подписанныя мно¬ 
гими учеными и литераторами воззванія о по¬ 
мощи семьѣ С. Петербургская группа «любите¬ 
лей древне-еврейскаго языка», во главѣ съ Лео¬ 
номъ Розенталемъ, приступила къ изданію собра¬ 
нія сочиненій С., куда вошли романы С. и его из¬ 
бранныя дублицистическія статьи. Романы С. 
были затѣмъ дважды переизданы (въ Вильнѣ 
и въ Варшавѣ), Литературная дѣятельность С. 
составляетъ замѣтный этапный пунктъ въ про¬ 
бужденіи національнаго сознанія русскаго еврей¬ 
ства и въ развитіи еврейскаго языка и литера¬ 
туры (см. Гашахаръ).—Ср.: В. Вгаіпіп, Регег Ь. 
Мо8с1іе Зтоіепзкіп (1896, наиболѣе обстоятельная 
біографія С.); і4., 8то1еп8кіп Ьеіог теззарег 

(На-8сЬі1оасЬ, III); Р. 8піо1еп8кіп, МеаЬ шісЫа- 
Ъіт (1901, письма С,); М. КоЬап, Ме егеЪ ай 
егеЪ, I, 131—153, 167—177, 186—244; Б. Брандтъ, 
П. М. Смолен скинъ (сборникъ въ пользу началь¬ 
ныхъ еврейскихъ школъ, 1898); С. Д., въ Восх., 
1883, VII— УШ, 23—35; ІЪ., 1887, IX, 9—25; 
М. Готтлибъ, П. М. Смоленскинъ (1899); М. М. 
РеііеІзоЪп, Регег Зшоіепзкіп (На-8сш1оасЬ, XII); 
Іе\ѵ. Епс., XI, 413; N. ВІаизсЬг, Когоѣ Ьа-ЗИги! 
Ьа-іЪгіі, 184—209; \У. 2еі11іп, ВНР, 369—71; Ев- 

Е ейская Библіотека, IV, 402—414; I. Клаузнеръ, 
[ерецъ Смоленскій, Еврейская Жизнь, 1905, IV; 
С. Цинбергъ, Еврейскій міръ, 1910, № 5; 8. 2І1:- 
гоп, На-8етап, 1911, №№ 112, 120 и 121 (личныя 
воспоминанія о С.). О. Цинбергъ. 7. 

Смоленскій, Пантелеймонъ Осиповичъ — врачъ, 
писатель по вопросамъ гигіены и военной сани¬ 
таріи. Род. въ 1854 г. въ г. Херсонѣ, ум. въ Пе¬ 
тербургѣ въ 1908 г. (занималъ должность стар¬ 
шаго врача петерб. арсенала). Окончилъ въ 
1878 г. медико-хирургическую академію; рабо¬ 
талъ подъ руководствомъ Петтенкоффера. С. на¬ 
печаталъ рядъ сиеціадьныхъ изслѣдованій въ 
русскихъ, нѣмецкихъ, французскихъ, англійскихъ 
и американскихъ журналахъ, въ «Энциклопедіи 
военныхъ и морскихъ наукъ» ген. Леера, въ «Меди¬ 
цинской энциклопедіи» Эйленбурга-Афанасьева и 
въ другихъ изданіяхъ. Его капитальный трудъ: 
«Простѣйшіе способы изслѣдованія и оцѣнки 
доброкачественности съѣстныхъ припасовъ, на¬ 
питковъ, воз^ха, воды, жилищъ и пр.» получилъ 
большое распространеніе бвъ 1910 г. вышло четвер¬ 
тымъ изданіемъ; въ 1904 г. переведенъ на фран¬ 
цузскій языкъ;. Въ 1888 г. С. былъ избранъ при¬ 
ватъ-доцентомъ по каѳедрѣ гигіены^ въ москов¬ 
скомъ университетѣ. С. читалъ лекціи по гигіенѣ 
на подготовительныхъ курсахъ для сестеръ мило¬ 
сердія при Общинѣ Св. Евгеніи, военную гигіену 
на повторительныхъ курсахъ для военныхъ вра¬ 
чей при Николаевскомъ военномъ госпиталѣ и др. 
С. принималъ дѣятельное участіе въ различныхъ 
комиссіяхъ для выработки мѣръ къ улучшенію 


санитарнаго состоянія войскъ. — Ср. некрологи: 
«Практическій Врачъ», 1908 г. № 24; «Военно- 
Медицинскій Журналъ», 1908 г. іюль, стр. 
570—572. 8. 

Смоленскъ— одинъ изъ древнѣйшихъ русскихъ 
городовъ; съ 1404 г. до 1514 г. входилъ въ со¬ 
ставъ вел. КН. Литовскаго, въ 1514 г. былъ за¬ 
воеванъ русскими и оставался подъ властью 
московскихъ царей до 1611 г., когда онъ опять 
перешелъ къ Польшѣ; по андрусовскому дого¬ 
вору (1667) городъ былъ уступленъ Россіи на 
13^ лѣтъ, а въ 1686 г, окончательно къ ней 
присоединенъ. Оставляя въ сторонѣ сообщеніе о 
евреяхъ-мытникахъ въ С. въ концѣ 15 в., го¬ 
ворить объ исторіи евреевъ въ С. приходится 
только начиная съ 1611 г. Послѣ взятія города 
король Сигизмундъ пожаловалъ мѣщанамъ 
(4 ноября 1611 г.) Магдебургское право, огово¬ 
ривъ въ грамотѣ, между прочимъ, что евреямъ 
и татарамъ запрещено жить въ С. и въ его пред¬ 
мѣстій, «ни же торговать, кромѣ ярмонковъ и 
торжищъ». Вскорѣ, однако, евреи водворились 
въ с. По раввинскимъ источникамъ, въ 1616 г. 
здѣсь проживало около восьмидесяти евреевъ, 
имѣлся кагалъ; въ томъ же году кагалъ вы¬ 
хлопоталъ въ С. мѣсто для погребенія одного 
краковскаго еврея, Михала, умершаго въ С. 
Когда во время похода царя Алексѣя Михайло¬ 
вича на Бѣлоруссію (1654) С. былъ осажденъ 
главными силами русскихъ войскъ, то въ числѣ 
начальниковъ, руководившихъ защитою города, 
находились и евреи—Берка, староста Райгрод- 
скій, и Берка Ржезицкій. Каждому порученъ 
былъ особый районъ. Однако, 23 сентября С. 
сдался. Бъ силу условій капитуляціи, смоляне 
могли безпрепятственно уйти въ Литву или же 
поступить на службу царя. Объ участи евреевъ 
С. не сохранилось никакихъ данныхъ. — Ср.: 
Каіг, Бе Когоі; Ьа-ЛеЬийіщ Ъе-Кивзіа, Роіеп 
тѵе-ЫійГ, 56; X. Д. Рывкинъ, Евреи въ Смо¬ 
ленскѣ, 1909 (неудовлетворит.); Регесты, I и II. 5, 

Въ 1904 г. насчитывалось 63тыс. жит., евреи со¬ 
ставляли около 4%. Бъ періодъ около 1905—7 г. 
евр, населеніе сильно возросло вслѣдствіе обиль¬ 
наго притока изъ пограничныхъ губерній черты, 
но въ послѣдніе годы вновь стадо подвергаться 
сокрапіенію, въ виду энергичнаго выселенія лицъ, 
не пользующихся здѣсь правомъ лсительства; бы¬ 
ли выселены и такіе, которые по закону могли 
жить въ С., напр., фармацевты, не занимающіеся 
въ аптекѣ, и т. д. Особенно стѣсняютъ ремеслен¬ 
никовъ, желающихъ переселиться въ С. Они 
должны, приславъ бумаги, ждать разрѣше¬ 
нія на въѣздъ въ С. Евреи составляютъ главную 
массу ремесленниковъ и принимаютъ дѣятельное 
участіе въ торговлѣ. Въ Смоленской губ. евреямъ 
(цреимущественно черты осѣдлости) принадле¬ 
жало до 1903 г. 304207 дес. земли, теперь 223158. 
Эти евреи ведутъ обширную лѣсную торговлю, 
а главнымъ центромъ ихъ дѣятельности является 
Рига, отчасти Петербургъ,. Кромѣ лѣсной торговли, 
значеніе имѣетъ льняная и хлѣбная. Имѣются 
евр. банкирскія конторы, евр.-нотаріусъ. Суще¬ 
ствовавшая 13 лѣтъ талмудъ-тора усиліями интел¬ 
лигенціи превращена въ евр. начальное училище. 
Общество помощи бѣднымъ евреямъ существу¬ 
етъ съ 1898 г. 8. 

Смоленьскій (Зтоіепзкі), Владиславъ —современ¬ 
ный польскій историкъ (род. въ 1851 г.). Перу 
С. принадлежитъ спеціальное изслѣдованіе о ев¬ 
реяхъ въ Польшѣ въ 18 в. «Зіап і 8рга\ѵа 2і- 
45\ѵ ^ Роівсе ХѴПІ \ѵ.» (1876, второе изд. въ 
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Різта Ызіогусгпе, т. Ц, 1902). Первая часть по¬ 
священа анализу соціальнаго быта польскаго 
еврейства до кануна четырехлѣтняго сейма, когда 
возникла цѣлая литература о евр. вопросѣ; обзору 
этихъ литературныхъ памятниковъ и выясненію 
обстановки, при которой обсуждался евр. вопросъ 
на четырех лѣтнемъ сеймѣ (1788—92), посвящена 
вторая часть работы С., написанной въ общемъ 
объективно, на основаніи богатѣйшаго, не¬ 
использованнаго раньше матеріала. Ж В, 5. 8. 

Смоль фонъ-Деренбургъ (Самуилъ изъ Дерен- 
бурга) — придворный финансовый агентъ магде- 
бургскихъ архіепископовъ умеръ послѣ 1382 г. 
С. принималъ ближайшее участіе въ финан¬ 
совыхъ и политическихъ предпріятіяхъ архі¬ 
епископовъ Дитриха и Петра, причемъ часто 
выступали вмѣстѣ съ нимъ братья Марквардтъ 
и Эфраимъ. Когда архіепископъ Петръ принялъ 
евреевъ Магдебурга подъ свою юрисдикцію (1372), 
онъ оговорилъ, что с. и его дѣти пользуются 
особыми привилегіями, въ отличіе отъ другихъ 
евреевъ. Папа Григорій XI упрекалъ архіепи¬ 
скопа за его милостивое отношеніе къ С., кото¬ 
рый, какъ сообщили папѣ, устроилъ синагогу въ 
одномъ домѣ въ ёаііпсе ((Ігозз Ваіге), въ которомъ 
прежде находилась часовня.—Ср. Мопаівзсѣгій, 
1904, 457 и сл. [По 4. Е., XI, 412-13]. 5. 

Смольяны иди Смольняны —въ эпоху Рѣчи По- 
сполитой мѣст. Виленскаго воеводства, Оршан¬ 
скаго повѣта. Въ 1593 и 1594 гг. упоминаются 
евреи въ качествѣ арендаторовъ «имѣнія» С. Въ 
1765 г. числилось въ С. и сосѣднихъ мѣстно¬ 
стяхъ 530 евреевъ.—Ср. Регесты, I, Вилен. Центр. 
Арх., кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 

Нынѣ — мѣст. Могилевск. губ., Оршанск, у. 
По ревизіи 1847 г, «Смольянское еврейское об¬ 
щество» (Копысскій уѣздъ) состояло изъ 1561 душъ. 
По переписи 1897 г. жителей 2278, среди нихъ 
1704 евр. 8. 

Сморгонь —въ эпоху Рѣчи ПосполитоЙ мѣ' 
стечко Виленскаго воеводства, Ошмянскаго по¬ 
вѣта. С. упоминается въ пинкосѣ Литовскаго 
Ваада какъ самостоятельная податная единица, 
начиная съ 1628 г. Три года спустя, по постано¬ 
вленію Ваада, къ С. были присоединены окрест¬ 
ныя общины. Такимъ образомъ возникъ Смор¬ 
гонскій округъ (^^Ь:і).Въ 1765 г. числилось въ 
С. 649 евреевъ.—Ср.: Областной пинкосъ Литов¬ 
скаго Ваада; Регесты, II; Вил. Центр. Арх. кн. 
3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

Нынѣ — мѣст. Виленск. губ., Ошмянск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Сморгонское евр, общество» 
состояло изъ 1612 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 8908; среди нихъ 6743 евр. 8. 

СмотричЪ“Въ эпоху Рѣчи ПосполитоЙ городъ 
Подольскаго воеводства (получилъ Магде бургское 
право въ 1448 г.). Въ 1712 г. существовала об¬ 
щина съ раввиномъ. Въ 1765 г. числилось въ С. 
и окрестныхъ деревняхъ 375 евреевъ.—Ср.: Ре¬ 
гесты, II; ЬісгЪа 1765, въ АгсЬ. Кот.Ьізі:., VIII. 5. 

Нынѣ — мѣст. Подольск, губ., Каменецк. у. 
По ревизіи 1847 г. «Смотричское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 1274 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 4399, среди нихъ 1725 евр. 8. 

Смѣла (по-польски Зтііа, Зтуіа)—въ эпоху 
Рѣчи ПосполитоЙ городъ Шевскаго воеводства и 
повѣта. Въ 1765 г. числилось въ С. кагалѣ 
927 евреевъ. Въ 18 вѣкѣ С. часто подвергалась 
наѣздамъ гайдамаковъ, особенно въ 1768 г., когда 
Желѣзнякъ съ отрядомъ въ 500 гайдамаковъ 
ворвался въ городъ и жестоко избилъ евреевъ и 
поляковъ.—Ср.: БігсЬа 1765, въ АгсЬ. кот. Ьізк, 


VIII; Ваііпзкі, Зіаго^. Роізка, II, з. ѵ.; Регесты, 
т. III (печатается). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Кіевск. губ., Черкасскаго у. По 
ревизіи 1847 г. «Смѣлянское евр. общество» со¬ 
стояло изъ 1270 душъ. По переписи 1897 г. жи¬ 
телей 15 тыс., среди нихъ 7475 евр. Мѣстечко 
быстро развивается, имѣя крупное торговое зна¬ 
ченіе. Коробочный сборъ достигъ въ 1906 г. 
6300р.; изъ этой суммы выдаются больницѣ 
(2000 р.), богадѣльнѣ, учрежденной въ 1880 г. 
(500 р,); на обученіе дѣтей грамотѣ (250 р.) и погре¬ 
бальному братству (100 р.). Остальныя деньги 
удерживаются на городскія нужды, повинности 
и т. д. «Остатки» коробочнаго сбора превысили 
въ 1906 г. 17 тыс. руб. Въ маѣ 1881 г. въ С. 
произошли антиеврейскіе безпорядки. Имѣются 
(1910) одно частное евр. мужское училище и два 
женскихъ, 8, 

Смѣлое —сел, Полт. губ., Роменск. у. Бъ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г., 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Смѣлянскій, 3. (о"т)—писатель. Род. въ 1873 г. 
въ деревнѣ близъ м. Ротмистрова (Кіевск. губ.). 
Когда С. жилъ въ деревнѣ Херсонской губ., на него 
большое вліяніе оказала находившаяся по бли¬ 
зости колонія толстовцевъ, идеями которыхъо нъ 
увлекся. Въ 1890 году дѣдъ Смѣлянскаго купилъ 
участокъ земли въ палестинской колоніи Хедера, 
куда направился С. вмѣстѣ съ братьями. Первое 
время С. работалъ простымъ рабочимъ при вино¬ 
градникахъ, но вскорѣ ушелъ отъ этого дѣла, счи¬ 
тая согласно ученію толстовцевъ, трудъ виногра¬ 
даря вреднымъ, содѣйствующимъ пьянству. Про¬ 
работавъ нѣкоторое время въ качествѣ слесаря, 
С. вернулся въ Россію, гдѣ давалъ уроки еврей¬ 
скаго языка. Бъ 1901 г. онъ опубликовалъ за 
подписью «о"^» обширную статью о расширеніи 
отраслей промышленности въ Палестинѣ, за 
нею послѣдовалъ рядъ другихъ работъ по эконо¬ 
мическимъ вопросамъ, помѣщенныхъ въ разныхъ 
евр. изданіяхъ. Когда въ 1903 г. всплылъ во¬ 
просъ объ Угандѣ, С. напечаталъ въ «На-8сЬі1оасЬ» 
обстоятельную работу по данному вопросу—«Ог 
таІ^еЬ». Въ томъ же году (І. вернулся въ Пале¬ 
стину, откуда посылалъ статьи и корреспонден¬ 
ціи въ «На-8сЬі1оасЬ», На-Ме1І2», «8еІег Ьа-8сЬа- 
паЬ» и др. Въ 1905 г. С. принималъ участіе въ 
переписи яффскихъ евреевъ и собранный имъ 
матеріалъ использовалъ въ рядѣ статей въ «На 
Отаг», «МолаѣззсЬгіЦ і. іийізсЬе ЗіаІізПк», «Піе 
ЛѴеК» и др. Съ 1907 г. С. принимаетъ близкое 
участіе въ палестинскомъ органѣ «На-Роеі Ьа- 
2оіг», гдѣ пишетъ подъ разными псевдонимами. 7, 

Смѣлянскій, Меиръ (8ессо) — писатеЖ братъ 
предыдущаго. Род. въ 1876 г. Мелкіе разсказы, 
помѣщенные С. (за подписью 8ессо) въ разныхъ 
евр. изданіяхъ, мало оригинальны. Обратили на 
себя вниманіе сочностью колорита его повѣсти 
изъ хасидской жизни «ТишаЬ и-Ке4изсЬаЬ» (На- 
8сЬі1оасЬ, 1910, XI), «Моіеі:» (іЬ., 1911), «ХасЬшап 
ті-8сЫЪі1;оЬаЬ» (іЬ., 1912). 7. 

Смѣлянскій, Моисей ~ писатель, братъ преды¬ 
дущихъ. Род. въ 1874 г. Знакомство съ толстов¬ 
цами (см. Смѣлянскій 3.) и увлеченіе идеями пале- 
стинофильства поудили С. на 17-мъ году жизни 
отправиться въ Палестину и отдаться земле¬ 
дѣлію. Первые годы онъ работалъ батракомъ въ 
колоніяхъ «Ришонъ Леціонъ» и «Хедера», затѣмъ 
обзавелся участкомъ земли въ «Рехоботъ», гдѣ 
живетъ понынѣ (1912). С. дебютировалъ въ лите¬ 
ратурѣ за подписью Беп-СЬа\ѵаЬ серіей статей 
(На-2еІігаЬ, 1898—9) о палестинскихъ еврейскихъ 
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колоніяхъ. Вопросу колонизаціи Палестины пО' 
священъ также обширный рядъ дальнѣйшихъ 
публицистическихъ работъ С., въ На-Ме 1 І 2 ,1902; 
На-2о1е, 1903; ЬаасЬ АсЫаза^, 1905; На-ЛзсЬпЬ; 
На-8сЫ1оасЬ, 1904 - 07; На-Ошаг, 1907 — 08; 
Яа-2етап, 1906. Послѣдніе годы С. зарекомен¬ 
довалъ себя какъ наблюдательный бытописа¬ 
тель - этнографъ. Бъ рядѣ интересныхъ очер¬ 
ковъ («Вепе АгаЬ») въ На-ЗсЫІоасЬ и На-Ошаг 
(за подписью лпю п'лт) С. знакомитъ съ бытомъ 
палестинскихъ арабовъ. Жизни еврейскихъ коло¬ 
нистовъ посвящена серія небольшихъ разсказовъ 
и обширный романъ «НайаззаЪ» (На-8сМ1оасЬ, 
1911). Отдѣльно издана повѣсть «ТоИоѣ а1аа\ѵ^а1і 
асЬаІі» (изд. Зіігпі). 7. 

Смѣшанные бракн. Въ Библіи и Талмудѣ, Въ 
библейскую эпоху, въ цѣляхъ сохраненія чи¬ 
стоты религіи, іудаизмъ стремился воспрепят¬ 
ствовать смѣшенію израильтянъ съ язычниками. 
Особое вниманіе было обращено на то, чтобы 
израильяне не роднились съ языческимъ населе¬ 
ніемъ Палестины, Согласно би б л, преданію, огра¬ 
жденіе израильскаго племени отъ смѣшенія съ 
ханаанскимъ населеніемъ предшествовало даже 
Синайскому законодательству. Авраамъ, пере¬ 
кочевавшій въ Палестину изъ Месопотаміи, побу¬ 
дилъ сына своего Исаака найти себѣ жену на 
родинѣ и среди родственниковъ. Якову родители 
также запретили взять въ жены ханаанскую или 
хититскую дѣвушку; они заставили его отпра¬ 
виться въ Месопотамію. Въ болѣе позднюю эпоху, 
когда израильскія племена, въ качествѣ завоева¬ 
телей, проникли въ Палестину, запрещеніе род¬ 
ниться съ ханаанскими племенами, какъ мужчи¬ 
намъ такъ и женщинамъ, неоднократно было 
повторяемо. (Исх., 34, 16; Втор,, 7, 3; Іош., 23, 
12; I Цар., 11, 2). Запрещеніе это объясняется 
опасеніемъ, какъ бы, породнившись съ ханааней- 
скимъ населеніемъ, евреи не стали переходить въ 
язычество (ср. также Судьи, 3, 6). Въ другомъ 
мѣстѣ (Втор., 23, 4) запрещается также вступать 
въ «общину Господню» аммонитянамъ и моа- 
витянамъ, и даже десятое поколѣніе ихъ не мо¬ 
жетъ войти въ израильскій народъ. Смыслъ 
изреченія тотъ, что вплоть до десятаго поко¬ 
лѣнія со времени провозглашенія закона, запре¬ 
щеніе родниться съ ними остается въ силѣ. Такъ, 
по крайней мѣрѣ, понимали его современники 
Эзры и Нехеміи, которые не разрѣшали всту¬ 
пать въ бракъ съ аммонитянами и моавитянами. 
Таковъ же смыслъ разсказа въ I Цар., 11, 1—2. 
Египтяне и идумеяне въ третьемъ поколѣніи мо¬ 
гутъ вступить въ еврейскій народъ (Втор., 23, 
8—9). Вопросъ о томъ, распространялся ли этотъ 
запретъ лишь на мужское или также на жен¬ 
ское населеніе, т.-е. разрѣшалось ли израильтя¬ 
намъ вступать въ бракъ съ аммонитянками и 
шоавитянками, египтянками и идумеянками, былъ 
по отношенію къ аммонитянкамъ и моавитян- 
камъ разрѣшенъ въ Мишнѣ въ отрицательномъ 
смыслѣ. Библейскій запретъ относился, по мнѣ¬ 
нію Мищны, лишь къ мужчинамъ этихъ двухъ 
народовъ, за которыхъ запрещалось еврейкамъ 
выходить замужъ. Относительно египтянокъ и 
идумеянокъ вопросъ считался спорнымъ. Р, Си¬ 
монъ ссылался на старыя традиціи, согласно 
которымъ онѣ БЪ правѣ были вступать въ 
бракъ съ израильтянами (Мишна Іебамотъ, 766). 
Библейское запрещеніе въ указанныхъ мѣстахъ 

(Втор., 23, 1—8) гласитъ *п а отно¬ 
сительно египтянъ и идумеянъ йпЬ мич 


Это, несомнѣнно, относится лишь къ мужскому 
населенію; мужчины, вступавшіе въ бракъ сі 
израильтянками, тѣмъ самымъ вступали въ евр. 
народъ (ср. I Цар., 11, 2; плі ппл тлл нЬ 

мі, да не войдутъ они въ вашу общину, и да 
не войдете вы въ ихъ общину). Тѣмъ не менѣе, 
въ болѣе древнее время, повидимому, запре¬ 
щеніе это толковалось распространительно. Прав¬ 
да, авторъ книги Руѳь повѣствуетъ о женитьбѣ 
еврея Боаза на моавитянкѣ Руѳи, послѣ того, 
какъ послѣдняя пріобщилась къ Богу Израиля 
(Руѳь, 1, 16 и 2, 12). Въ первое время, однако, 
вопросъ этотъ едва ли разрѣшался сообразно съ 
какой-либо нормой, такъ какъ близкій родствен¬ 
никъ дома Элимедеха питалъ, повидимому, из¬ 
вѣстное предубѣжденіе противъ этого брака съ 
моавитянкой (ІЬ., 4,6) [хотя законъ, разрѣшающій 
жениться натакъ назыв. «прекрасной плѣнницѣ», 
не дѣлаетъ различія въ зависимости отъ того, изъ 
какого народа она взята]. Характерно также то 
обстоятельство, что бракъ царя Давида съ до¬ 
черью царя Талмай изъ Гешуръ (II Сам,, 3, 3) 
нигдѣ не вызываетъ неодобренія. Вообще браки 
съ измаидьтянскими (арабскими) племенами въ 
древнее время считались, повидимому, дозволен¬ 
ными (ср. I Хрон., 2, 17). Тогда какъ въ древнее 
время запрещеніе С.-Б. не могло быть строго 
проведено, въ эпоху Эзры и Нехеміи оно пріобрѣло 
значеніе важнаго политическаго и національнаго 
вопроса. Мнѣніе, что самое появленіе этого за¬ 
прещенія относится лишь къ тому времени, без¬ 
условно неправильно. Оно, несомнѣнно, суще¬ 
ствовало уже въ періодъ, предшествовавшій 
изгнанію (ср. Плачъ, 1,10). Лишь въ 5 в. до Р. Хр. 
это запрещеніе стало примѣняться со всей стро- 
гостью. Во время вавилонскаго плѣненія и пре¬ 
быванія евреевъ въ средѣ языческаго населенія, 
эта мѣра была продиктована крайней необходи¬ 
мостью въ виду грозившаго окончательнаго разло¬ 
женія еврейскаго народа. Но послѣ того, какъ евреи 
вернулись изъ изгнанія и поселились въ Пале¬ 
стинѣ, число С.-Б. сильно умножилось. Правда, 
евреи вступали въ С.-В. не только съ языче¬ 
скимъ населеніемъ, но и съ жителями сѣверной 
Палестины, съ эфраимитами (см. Самаритяне). 
При появленіи Эзры (458 г. до Р. Хр.), ему 
сообщили, что евреи вступали въ (5.-Б. съ 
египтянами, моавитянами и аммонитянами. 
Лучшія и почтеннѣйшія еврейскія семьи пода¬ 
вали низшимъ слоямъ населенія примѣръ въ 
этомъ направленіи (Эзра, 9, 1—2). Хотя при 
этомъ и подчеркивается, что, вслѣдствіе С.-Б. 
проникаютъ въ еврейство языческіе обычаи (іЬ., 9, 
1), но здѣсь, несомнѣнно, играли большую роль 
и національныя различія. Эзра пытался добиться 
разрыва С.-Б. (іЬ., 10, 2 и сл.), но, несмотря на 
первый порывъ энтузіазма, который, повидимому, 
охватилъ іерусалимскихъ евреевъ,—уничтоженіе 
С.-Б. медленно подвигалось впередъ. Строгое 
проведеніе въ жизнь задуманныхъ Эзрой мѣръ, 
дѣйствіе которыхъ имѣлось въ виду распростра¬ 
нить и на дѣтей, происшедшихъ отъ С.-Б. (ІЪ.,10,3), 
встрѣтило сильное противодѣйствіе. Осуществле¬ 
ніе этого мѣропріятія пришлось отложить (ІЬ., 10, 
13 и сл.). То, на чемъ Эзра не сумѣлъ настоять, 
удалось провести Нехеміи (Нех., 13, 1 и сл.). 
Мѣропріятія Нехеміи носили явно національный 
характеръ. Онъ жаловался, главнымъ образомъ, 
на то, что дѣти, происходящія отъ С.-В., стано¬ 
вятся чуждыми еврейскому народу и не знаютъ 
еврейскаго языка. Во всякомъ случаѣ, лишь къ 
этому Бремени еврейская національность отля- 
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лась въ опредѣленныя формы, и въ силу этого 
іудаизмъ могъ развиваться въ предѣлахъ еврей¬ 
скаго племени. Таково было положеніе вещей 
въ Палестинѣ. Что, однако, происходило въ діа¬ 
спорѣ—трудно сказать. Въ діаспорѣ, по всей вѣ¬ 
роятности, выставлялось лишь требованіе, чтобы 
язычники, вступавшіе въ бракъ съ еврейками, 
переходили въ іудейство. Въ болѣе позднее 
время, когда національныя различія уже сгла¬ 
дились, браки съ прозелитами не считались бо¬ 
лѣе смѣшанными. Чтобы устранить въ этомъ 
отношеніи всѣ препятствія (мамзеритамъ, т.-е. 
асдодитамъ, аммонитянамъ и моавитянамъ доступъ 
въ лоно еврейскаго народа былъ закрытъ навѣки), 
было выдвинуто положеніе, что со временъ асси¬ 
рійскаго царя Санхериба народы смѣшались 
другъ съ другомъ и національныя особенности 
въ смыслѣ этнологическомъ исчезли, и всѣ, 
слѣдовательно, могутъ быть приняты еврейскимъ 
народомъ въ качествѣ прозелитовъ, подъ усло¬ 
віемъ п^ехода въ іудейство (Мишна, Іадаимъ, 
ІУ, 4). Иввѣстенъ случай, когда прозелиту изъ 
аммонитянъ было разрѣшено жениться на ев¬ 
рейкѣ (ІЬ.). Что касается браковъ съ лицами, 
принадлежащими къ другимъ языческимъ наро¬ 
дамъ, то, по мнѣнію Р., Симона б. Іохаи, ихъ 
также слѣдуетъ подвести подъ запрещеніе Втор., 
7, 3—4, такъ какъ сама Библія мотивируетъ это за¬ 
прещеніе опасеніемъ совращенія въ язычество, 
а съ этой точки зрѣнія нѣтъ различія между 
хананейскими народами и другими язычниками. 
Этого мнѣнія придерживается и Маймонидъ 
(Ійзиге Біа, XII, 1), и говоритъ, что за бракъ съ 
язычниками вообще полагалась кара 
Другіе кодификаторы говорятъ, что О.-Б. съ дру¬ 
гими язычниками запрещены не Библіей, а однимъ 
изъ 18 декретовъ (см.) и потому нарушеніе этого 
запрета не наказуемо (ср. Коммент. Маймонида 
къ , цитируемому мѣсту). Что касается по¬ 
слѣдствій такого брака, то дѣти въ религіоз¬ 
номъ отношеніи слѣдовали за семьей матери. 
Дѣти язычника, рожденныя отъ матери еврейки, 
считались, такимъ образомъ, евреями, и наобо¬ 
ротъ: дѣти отца-еврея, рожденныя отъ матери- 
язычницы—считались язычниками (ср. Кидд., 
666; Маймонидъ, Гилхотъ Иссуре Біа, ХУ, 3—4)., 
Язычники, принявшіе іудейство въ бракѣ, при¬ 
равнивались къ евреямъ по рожденію. 

С. въ хрисшіаптую эпоху. Надо полагать, что 
въ первое время С.-В. между евреями и христіа¬ 
нами были весьма частымъ явленіемъ. С.-Б. 
между евреями и христіанами еврейскаго проис¬ 
хожденія, были, съ точки зрѣнія іудейской ре¬ 
лигіи, вполнѣ допустимы. Х^аже въ болѣе поздніе 
вѣка, когда христіане еврейскаго происхожденія 
перестали совершать обрядъ обрѣзанія, обстоя¬ 
тельство это не могло служить препятствіемъ къ 
браку, такъ какъ съ точки іудаизма согрѣшившій 
еврей остается евреемъ («іп 

Но есть основаніе думать, что въ болѣе раннюю 
эпоху С.-Б. между еѣреями и христіанами языче¬ 
скаго происхожденія были очень распространен¬ 
нымъ явленіемъ. И не евреи, а христіане впер¬ 
вые стали этому противиться. По всей вѣроят¬ 
ности, опытъ тогда показалъ, что дѣти, роди¬ 
вшіяся отъ такихъ С.-Б., воспитывались чаще 
всего въ еврейскомъ духѣ, и что, вообще, су- 
пругъ-е^ей доминировалъ въ религіозномъ отно¬ 
шеніи. По этой причинѣ церковь стала бороться 
со С.-Б. Въ 339 г. Констанцій II запретилъ браки 
между евреями и христіанками, для первыхъ — 
подъ страхомъ смертной казни. Ѳеодосій I за¬ 


претилъ (эдиктъ отъ 14 марта 388 г.) вообще браки 
между евреями и христіанами; такой бракъ на¬ 
казывался какъ прелюбодѣяніе. Однако, С.-Б. 
не удалось уничтожить, и приходилось принимать 
новыя мѣры противъ нихъ. Таковыя были при¬ 
няты на Орлеанскомъ (533), и на Елермонскомъ 
(535) соборахъ и затѣмъ снова на Орлеанскомъ 
(538). Еще въ болѣе позднее время синоды, со¬ 
боры и панскія буллы удѣляютъ вниманіе этому 
запрету (толедскіе синоды 589 и 633 гг.). Въ 
Венгріи и Испаніи С.-Б. встрѣчаются и позже; 
они были запрещены въ 1092 г. синодомъ въ 
Шабошекѣ, и въ 1239 г. вторично—въ Таррагонѣ. 
На Латеранскомъ соборѣ (1215) рѣшено было 
принять мѣры, для евреевъ весьма унизительньгя 
і (особые знаки на одеждѣ). Эти постановленія 
мотивировались, между прочимъ, тѣмъ, что все 
еще происходятъ С.-Б. Кастильскій кодексъ 
13 в. Йіеіе РагМйаз также запрещаетъ С.-Б. 
(ч. III, гл. 24, Ьеу. 9). Въ 13 вѣкѣ борьба со 
С.-Б. завершается. Чего не могли добиться поста¬ 
новленія церкви, то стало фактомъ съ пере¬ 
ходомъ евреевъ въ разрядъ гражданъ низшаго 
порядка. Начиная съ 13 вѣка С.-Б. стали невозмож¬ 
ными, вслѣдствіе религіознаго фанатизма, велѣ¬ 
ній закона и общественныхъ предразсудковъ. 
С. - Б, мусульманъ съ евреями стали также 
невозможными, такъ какъ и исламъ въ этомъ 
отношеніи менѣе либераленъ, чѣмъ іудаизмъ. 

Въ повое время. До конца 18 в. С.-Б. считались 
невозможными. Съ теченіемъ времени совершеніе 
браковъ всецѣло сосредоточилось въ рукахъ 
церкви, и представлялось немыслимымъ, чтобы 
христіанъ съ евреями вѣнчало духовное лицо 
одного изъ этихъ вѣроисповѣданій. Лишь въ на¬ 
чалѣ 19 в., когда созваны были въ Парижѣ собраніе 
еврейскихъ нотаблей (см.)и синедріонъ(см.),вопросъ 
этотъ вновь подвергся обсужденію. Среди 12 во¬ 
просовъ, которые Наполеонъ предложилъ собранію 
еврейскихъ нотаблей (1806), третій гласилъ: разрѣ¬ 
шается ли евреямъ вступать въ бракъ съ хри- 
I стіанами? Дѣйствующій во Франціи Со<іе Сіѵіі 
' изъялъ бракъ изъ вѣдѣнія церкви и превратилъ 
вѣнчаніе въ актъ, контролируемый и одобряемый 
государствомъ. Послѣдующее вѣнчаніе въ церкви 
было поставлено въ зависимость отъ желанія 
сторонъ. Препятствіе ко вступленію въ бракъ 
вслѣдствіе различія исповѣдуемыхъ супругами 
религій—закону неизвѣстно. Вопросъ, предложен¬ 
ный собранію нотаблей, имѣлъ, собственно, та¬ 
кой смыслъ: требуетъ ли іудаизмъ преслѣдова¬ 
нія тѣхъ евреевъ, которые вступаютъ въ (І.-Б.? 
Въ виду имѣлись, конечно, лишь церковныя кары, 
въ родѣ тѣхъ, которыми располагаетъ католическая 
церковь. Отвѣтъ, данный собраніемъ нотаблей, 
и впослѣдствіи подтвержденный синедріономъ, 
былъ правиленъ и соотвѣтствовалъ взглядамъ 
всѣхъ кодификаторовъ, кромѣ Маймонида (см. 
выше). С.-Б., заключенный согласно требованіямъ 
государственныхъ законовъ, съ точки зрѣнія ев¬ 
рейскаго ученія не имѣетъ силы, но онъ не вле¬ 
четъ за собой никакихъ религіозныхъ каръ. 
Вопросъ о томъ, какъ быть съ дѣтьми, происшед¬ 
шими отъ такого брака, не былъ предло¬ 
женъ собранію нотаблей. Во всякомъ случаѣ, 
согласно талмудическо-раввинскому закону, от¬ 
вѣтъ на него можетъ быть данъ слѣдующій: 
если родители желаютъ, чтобы дѣти ихъ воспи¬ 
тывались въ духѣ еврейской религіи, то дѣти, 
происшедшія отъ матери-еврейки и отца-христіа- 
нина, 4е )иге тѣмъ самымъ являются евреями. 
Если же мать—христіанка, а отецъ—еврей, то дѣти 
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при желаній принять еврейство должны фор¬ 
мально перейти въ него, что, впрочемъ, можетъ 
произойти лишь по достиженіи ими совершенно¬ 
лѣтія. Въ 19 вѣкѣ во многихъ государствахъ 
былъ введенъ институтъ гражданскаго брака, 
которому неизвѣстны препятствія, проистекающія 
изъ вѣроисповѣдныхъ различій; благодаря этому 
евреи пріобрѣли возможность вступать въ С.-Б. 
съ христіанами. Собраніе раввиновъ въ Браун¬ 
швейгѣ (1844 г.), на которомъ сторонники реформы 
еврейства оказались въ большинствѣ, ссылалось 
на постановленія собранія нотаблей и синедріона 
въ Парижѣ, которые будто бы высказались въ 
пользу С.-Б. Это утвержденіе не соотвѣтствовало 
дѣйствительности. Раввины - реформисты за¬ 
являли далѣе, что Талмудъ объявляетъ недѣйстви¬ 
тельными только браки съ язычниками, но что о 
бракахъ между евреями и^ христіанами нигдѣ 
нѣтъ рѣчи. Такъ какъ христіане не идолопоклон¬ 
ники, то противъ браковъ съ ними возражать 
не приходится. Запретъ С.-Б. исходилъ отъ церкви 
и проводился ею со всею строгостью; еврейство 
же относилось къ нему пассивно. Такъ какъ во¬ 
преки церковному запрету, С.-Б. между евреями 
и христіанами случались еще въ 12 вѣкѣ,— 
что является несомнѣннымъ историческимъ фак¬ 
томъ,—то приходится удивляться равнодушію 
еврейства къ этому вопросу. Во второй половинѣ 
19 в. институтъ гражданскаго брака былъ введенъ 
во всѣхъ американскихъ и въ большинствѣ ев¬ 
ропейскихъ государствъ. Онъ не существуетъ въ 
Россіи, Болгаріи, Сербіи и Турціи. Бъ Австріи 
(за исключеніемъ Бенгріи) законъ оговариваетъ, 
что если одинъ изъ супруговъ не исповѣдуетъ 
опредѣленной вѣры (Сопіезбіопзіоз), то религіоз¬ 
ный обрядъ вѣнчанія замѣняется гражданскимъ. 
Вопросъ о допустимости С.-В. съ точки зрѣнія 
іудаизма имѣетъ серьезное значеніе, тѣмъ болѣе, 
что духовенство христіанскихъ исповѣданій, раз¬ 
рѣшая браки между инославными христіанами, 
не допускаетъ браковъ между евреями и христіа¬ 
нами. Между тѣмъ общественное мнѣніе тре¬ 
буетъ рядомъ съ гражданскимъ бракомъ совер-* 
піенія и религіознаго, поэтому въ такихъ 
случаяхъ благословленіе брака испрашивается 
обыкновенно ^ у духовнаго лица іудейскаго 
исповѣданія. Реформистское теченіе въ ев¬ 
рействѣ требуетъ, чтобы раввинъ не ограни¬ 
чивался пассивнымъ отношеніемъ къ такимъ 
бракамъ, но и положительно санкціонировалъ 
ихъ. требованіе это рѣже всего предъявляется къ 
раввинамъ въ Италіи. Но въ Германіи, Англіи, 
Венгріи и скандинавскихъ государствахъ, гдѣ при¬ 
нято также и церковное вѣнчаніе послѣ гра¬ 
жданскаго,—вопросъ этотъ усиленно обсуждается. 
Реформированная община въ Берлинѣ ранѣе дру¬ 
гихъ санкціонировала С.-В. и разрѣшила своимъ 
раввинамъ благословлять таковые. Но въ послѣд¬ 
нее время она отступила отъ этой практики, такъ 
какъ опытъ показалъ, что дѣти отъ С.-Б. въ 
подавляющемъ большинствѣ случаевъ воспиты¬ 
ваются въ христіанской вѣрѣ. Въ Парижѣ, напро¬ 
тивъ, послѣ состоявшагося отдѣленія церкви отъ 
государства (1907), образовалась реформированная 
община, которая одобряетъ С.-Б. и рекомендуетъ 
своимъ раввинамъ благословлять ихъ. Въ сканди¬ 
навскихъ странахъ еврейская община допускаетъ 
С.-Б.; они совершаются раввинами. Въ Венгріи 
раввины, послѣ введенія закона о граждан¬ 
скомъ бракѣ (1894), постановили не признавать 
С.-В. Среди западно-европейскихъ евреевъ С.-Б. 
становятся все болѣе частымъ явленіемъ. Бъ 


Германіи они составляютъ 20—^259^ общаго 
числа заключаемыхъ евреями браковъ. Процентъ 
этотъ меньше въ малыхъ общинахъ, но зато 
выше въ крупныхъ центрахъ, какъ напр., Берлинѣ, 
Шарлоттенбургѣ, Гамбургѣ, Франкфуртѣ и т. д. 
Въ нѣкоторые годы браки эти составляли до 
309^ общаго числа. Въ Венгріи количество С.-Б. 
также значительно возросло; въ настоящее время 
оно составляетъ свыше 109^. Бъ Италіи, Фран¬ 
ціи и скандинавскихъ государствахъ число С.-В. 
столь велико, что надлежитъ опасаться полной 
ассимиляи;іи. Въ Англіи С.-Б. тоже весьма часты 
среди мѣстныхъ евреевъ. Всюду сдѣлано наблю¬ 
деніе, что дѣти отъ этихъ браковъ, за незначи¬ 
тельными исключеніями, воспитываются въ хри¬ 
стіанской религіи. С.-В. между евреями и му¬ 
сульманами до сихъ поръ не встрѣчаются. 0. 
С.-В. въ Россіи—см. Евр. Энц., IV, 889.—Ср.: 
Оеі^ег, ТТгбсЬгій (1857), 49 и сл.; Ѳгйіг:, Сге?сд., 
2-е изд., II, 130 и сл.; НоМпеіт, Маатаг Ьа-ізсіші 
(1861); Е. 8сЬегег, Віе ЕесМзуегЬаНшззе (іег 
Тийеп (1901); ВегпІеИ, ТоИоІ Ьа-Беіогтайоп (19(Ю), 

С. Бернфельдъ, 

Синтковъ (въ польскихъ источникахъ Зпуйкоѵѵ)— 
въ эпоху Рѣчи Посполитой ' мѣст. Подольскаго 
воев., Летичевскаго нов. Въ 1765 г. въ С, и сосѣд¬ 
нихъ деревняхъ 281 евр. Въ С. сохранилась де¬ 
ревянная синагога 18 вѣка (см. Павлуцкій, Ста¬ 
ринныя деревянныя синагоги, 8-й выпускъ исто¬ 
ріи русскаго искусства Грабаря), 5. 

Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Могилевск, у. По 
ревизіи 1847 г. «Снитковецкое евр. общество» со¬ 
стояло изъ 774 дутъ. По переписи 1897 г. жит, 
въ С. 2886, среди коихъ 1126 евр. 8. 

Сновидѣнія, ЙТ7П. — С. бываютъ такъ ярки и 
живы, что ихъ едва отличаютъ отъ дѣйствитель¬ 
ности, и такъ какъ все въ природѣ обоготворялось, 
то и въ С. видѣли вмѣшательство или внушеніе 
Божества, Духи и боги знаютъ о вещахъ и явле¬ 
ніяхъ, скрытыхъ и еще не возникшихъ, и въ С. 
они шопотомъ сообщаютъ о нихъ людямъ. Не 
говоря, уже о дикаряхъ, укажемъ на Гомера и 
Геродота, которые вѣрили, что боги посылаютъ С. 
отдѣльнымъ лицамъ, являющимся орудіями для 
выполненія ихъ цѣлей. Глубокому философ¬ 
скому уму Платона кажется естественнымъ, что 
С. приходятъ отъ боговъ и имѣютъ пророческій 
характеръ. Какое значеніе придавала С. Библія, 
видно изъ хорошо извѣстныхъ примѣровъ въ Бы¬ 
тіи о лѣстницѣ Якова и С. фараона. Но согласно 
со своимъ монотеистическимъ взглядомъ, Библія 
повсюду предполагаетъ, чтобъ С. говоритъ Богъ 
1 для того, чтобы объявить Свою волю или предска¬ 
зать будущее. Библейскія С. имѣютъ отношеніе 
къ интересамъ не отдѣльныхъ личностей, а всего 
израильскаго народа или человѣчества. Истолко¬ 
вывая сны, Іосифъ и Даніилъ ясно выражаютъ, 

' что смыслъ сновъ они узнали отъ Бога (Быт., 
41, 16, 25; Даніилъ, 2, 19). Даже если С. отно¬ 
сится къ отдѣльному лицу, оно имѣетъ харак¬ 
теръ божественнаго откровенія (ср. Іовъ, 33, 14 
и слѣд,). Пророки получаютъ вдохновеніе во снѣ; 
иногда Богъ Самъ говоритъ съ ними, иногда 
Онъ посылаетъ имъ видѣнія (Дан., 1,17). Одинъ 
только Моисей говорилъ съ Богомъ лицомъ къ 
лиду (Числа, 12, 5 и слѣд.). Какъ тѣсно связы¬ 
вались С. съ пророчествами, видно изъ слѣдую-; 
щихъ словъ пророка: «И излію отъ духа Моего 
на всякую плоть, и будутъ пророчествовать 
сыны ваши и дочери ваши; старцамъ вашимъ 
будутъ сниться сны, и юноши ваши будутъ ви¬ 
дѣть видѣнія» (Іоилъ, 3, 1). Всѣ С., упоминае- 
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мыя въ Библіи, приходятъ сами собой; только 
одинъ разъ указывается на существованіе на¬ 
дежды узнать въ С. Божественную волю(І Сам., 
28, 15,—-слова Саула: «Богъ ушелъ отъ меня и 
не отвѣчаетъ мнѣ больше ни черевъ пророковъ, 
ни въ сновидѣніяхъ»). Большею частью С. тол¬ 
куются символически: семь жирныхъ коровъ 
означаютъ семь урожайныхъ лѣтъ и т. п. Сны На- 
вуходоноссора отличаются большимъ размахомъ 
фантазіи (Дан., 2 и 4) и имѣютъ аллегорическій 
характеръ, — Ср. Назііп^з, Бісііоппагу о1 іЪе 
БіЬІе, I, 622. [Ле\ѵ, Епсус., 654—5]. 1. 

С, въ талмудической литературѣ.—Ъъ талмуди¬ 
ческую эпоху, при полномъ отсутствіи есте¬ 
ственно-научныхъ знаній, вѣра въ С. была очень 
сильна. Особенно много толкуется о С. въ вави¬ 
лонскомъ Талмудѣ, составленномъ въ странѣ 
халдеевъ—маговъ и ясновидцевъ древняго міра. 
Угрызенія совѣсти были внушены патріарху 
Гамліилу II во снѣ (Бер., 28а). Противники Си¬ 
мона б. Гамліила получили во снѣ указаніе, чтобы 
они примирились со своимъ патріархомъ (Гор., 
136). Р. Іоханану открылось во снѣ разрѣшеніе 
одного галахическаго вопроса (Мен., 846). Такъ 
какъ плохіе сны естественно вызывали дурное 
настроеніе, то лучшимъ средствомъ для защиты 

отъ НИХЪ считался постъ, тЬп (Шаб., 11а). 
Сновидцы сами были неспособны разрѣшать 
свои С. (Іома, 286) и нуждались въ снотолкова¬ 
теляхъ, пЛпп Послѣднихъ были очень много, 
и за свое искусство они брали деньги. Даже нѣко¬ 
торые законоучители занимались толкованіемъ 
сновъ, и къ нимъ обращались и язычники, такъ 
же, какъ евреи обращались къ халдеямъ (Вер., 
56а), Хисда, жившій въ Вавилонѣ въ третьемъ 
вѣкѣ, далъ слѣдующія правила о С. Всякое С. 
имѣетъ какой-нибудь смыслъ; неразъясненное С. 
уподобляется непрочитанной буквѣ; какъ до¬ 
брое, такъ и дурное С. не осуществляется все¬ 
цѣло; дурное предзнаменованіе лучше хорошаго, 
ибо ведетъ къ покаянію (Вер., 55а). Молитва о 
ниспосланіи хорошихъ сновидѣній, произноси¬ 
мая до сихъ поръ при богослуженіи между пер¬ 
вымъ и вторымъ благословеніемъ священниковъ, 
установлена въ талмудическое время (Вер., 556). 
Замѣчательно также, что Филонъ написалъ пять 
сочиненій о С. (ЙсМгег, СіезсЬ., ПІ, 510, поіе 
3). При общераспространенной вѣрѣ въ С., крити¬ 
ческое отношеніе къ нимъ встрѣчалось рѣдко. 
Екклезіастъ считалъ С. суетой и ложью (5, 6). 
Совершенно отрицательно относился къ нимъ 
Бенъ-Сира (31, 1—8). Талмудисты не придавали 
реальнаго значенія содержанію С., выражаясь о 
нихъ, что они «не помогаютъ и не вредятъ:^, т.-е. 
безразличны (Гор., 136).—Ср.: НатЪаг^ег, ВВТ., 
ІІ, 996—8;ЛѴшег, ВК., 632 ~3; Ешіешозег, ѲезсЪ, 
йег Ма^іе, 112—141; БеЬтапп, АЬег^ІапЬе ип4 
2аиЬегеі, ПІтуттгартъ, 1898. [^. Е.,ІУ, 655—7], 3. 

С. въ еврейскомъ фольклорѣ. Еврейское просто¬ 
народье раздѣляетъ вмѣстѣ со всѣми народами 
вѣру въ с. Общее правило относительно толко¬ 
ванія ихъ заключается въ томъ, что С. всегда 
предсказываютъ противоположное своему со¬ 
держанію. Такъ, смерть въ сновидѣніи озна¬ 
чаетъ жизнь. Съ другой стороны, существуетъ 
поговорка, что шестидесятая часть С. вѣрна; пого¬ 
ворка основана на талмудическомъ изреченіи, что 
С. есть шестидесятая часть пророчества (Вер., 576).: 
Благочестивые евреи считаютъ нужнымъ по¬ 
ститься послѣ дурнаго С., и для борьбы съ дурными 
С. литовскіе евреи произносятъ передъ сномъ сдѣ- 
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дующія слова: (тоі І8 а Ьаг, 4ег сЬоІет І8 а паг, 
уо8 ѵѵеі шіг 8ІсЬ Ьаіпііце пасЬг сѣоіетеп, 
ісЬ шог^ен пііі Іазіеп (Богъ—властитель міра, а 
сонъ—глупость, что бы мнѣ ни снилось сегодня 
ночью, я поститься завтра не буду); предпола¬ 
гается, что ангелъ сна не попілетъ дурного С. 
тому, кого онъ не монсетъ заставить поститься 
на слѣдующій день. Среди евреевъ восточной 
Европы до сихъ поръ имѣетъ своихъ читателей 
старинный сонникъ, 08 а^лавленный лійЛп птэ, 
гдѣ с. классифицируется по отдѣламъ: растенія, 
животныя, ангелы, мертвецы и т. д. Авторомъ 
его считается Соломонъ бенъ-Яковъ Алмоли, 
жившій въ Константинополѣ. Существуетъ длин¬ 
ный рядъ подобныхъ книгъ, распространенныхъ 
не только въ широкой народной массѣ, но и 
среди талмудистовъ и набожныхъ людей. У. Е., 
IV, 657]. 9 

Сновъ— мѣст. Минск, губ., Новогрудск. у. По 
переписи 1897 г. жителей въ С. 707, среди нихъ 
526 евр. 8. 

Сноуманъ (8по«тап), Исаакъ —англійскій худож¬ 
никъ, род. въ Лондонѣ въ 1874 г. Окончилъ лон¬ 
донскую королевскую академію; учился также 
въ ІпеПіиІіоп оі ЙгШзІі Агіізѣз. Въ 1897 г. С. 
отправился въ Палестину и съ того времени 
сталъ особенно интересоваться Библіей и еврей¬ 
ской жизнью. Изъ произведеній С., относящихся 
къ еврейству, отмѣтимъ: «Трудное мѣсто Тал- 
муда>, «Еврейка за субботними свѣчами» (уди¬ 
вительно одухотворенное лицо); «Утренняя мо¬ 
литва въ синагогѣ» и др.; «ТЬе ЛѴаіІіп^- 
Ріасе аі} ^е^и8а1ет»,С. такл^е портретистъ. Наибо¬ 
лѣе популярной картиной С. является «ТЬе Вгійе» 
(1904).—Ср.: ТЬе 1\е\ѵ Ега ІИазІгаіей Мадагіпе, 
1905, январь (Ныо-Іоркъ); ЗетзЬ Уеаг-Воок, 
1904—05. у, Е., XI, 418]. 6. 

ЗпипііИ (л'зііп. Ласточка) —евр. ежемѣсячникъ, 
предназначенный для юношества, выходящій 
съ 1911 г. во Львовѣ. Редакторомъ (]. состоитъ 
Больфъ Тенненбаумъ; направленіе—сіонистское. 

6 . 

Снѣгъ, —С., по Библіи, подобно другимъ 
явленіямъ природы, служитъ показателемъ вели¬ 
чія, могущества и славы Бога, Который по поэти¬ 
ческому представленію библ. поэта, пользуется 
собираемымъ въ небесныхъ хранилищахъ С. для 
Своихъ цѣлей (Іов., 38, 22, 23; Исаія, 55, 10 и 
др.). Чаще всего С. встрѣчается въ библ. поэтиче¬ 
ской рѣчи, какъ олицетвореніе высшей чистоты 
и святости (Исаія, 1, 18; Псал., 51, 9; Плачъ, 4, 7; 
Дан., 7, 9). На употребленіе С. иди льда лѣтомъ 
въ прохладительныхъ напиткахъ указывается, 
повидимому, въ Прит., 25, 13.—Ср.: ЙіеЬш, НВА., 
8. V. 8сЬпее; Вепгт^ег, НеЪгаізсЬе АгсЬаоІо^іе, 
1907, 22. 1. 

Снядово— посадъ Ломж. губ., и уѣзда. При¬ 
надлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи издавна 
не встрѣчали стѣсненія въ проживаніи. Въ 
1856 г. христ. 122, евр. 1081. По переписи 1897 г. 
ж ИТ. 1421, среди нихъ 624 евр. Бъ С. имѣется 
деревянная синагога, построенная въ 1768 г. и 
реставрированная въ 90-хъ 19 в. 8. 

Снятинъ (Зпіаіуп)— окружный городъ въ Восточ¬ 
ной Галиціи, упоминаемый лѣтописцами въ 11 в. 
Согласно люстраціи 1572 г. въ городѣ находилось 
11 домовъ во владѣніи евреевъ. Въ 1589 г, турки 
сожгли С. и увели жителей въ плѣнъ. Согласно 
привилегіи СигизмундаIII отъ 1628 г., въ С. раз¬ 
рѣшено было селиться «лицамъ всякаго состоянія 
и народа». Съ тѣхъ поръ въ С. существовала 
многочисленная евр. община. Бъ 1765 г. числилось 
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1111 евреевъ^ а во всемъ кагальномъ округѣ 
С.—1225. Въ 1894 г. было учреждено училище на 
средства фонда бар. Гирша (въ 1910 г. 4 учителя 
и 186 учениковъ). Въ мѣстномъ реальномъ учи¬ 
лищѣ было въ 1910 г. 280 учениковъ, изъ коихъ 
91 еврей. Бъ 1900 г. 11500 жителей, изъ коихъ 
4204 еврея. До 1907 г. С. вмѣстѣ съ Гудагомъ и 
Еоломыей посылалъ въ рейхсратъ евреевъ-де¬ 
путатовъ. Съ 1907 г. С. выбираетъ самостоя¬ 
тельно. М. Б, 5. 

Со, «10—египетскій царь, съ которымъ вошелъ 
въ тайныя сношенія послѣдній израильскій царь 
Гошеа, тяжко наказанный за то ассирійскимъ 
царемъ Салманассаромъ, (II Цар., 17, 4; см. 
Израильское Царство, Евр. Энц., VIII, 71). Въ 
Септ. Код. А: 2ша Код., В.: Лукіанъ: 

''Абрар.еХе^ тбѵ Аі^іотга тбѵ гостоглооѵта еѵ Аіуотгтш” 

лгѵп Въ клинописныхъ па¬ 

мятникахъ Саргона упоминается 8іЪ’е, туртанъ 
(военачальникъ), Ріг’и, царя Мусри (см.), прини¬ 
мавшій участіе въ возстаніи СЬапипи, царя Газы, 
противъ Ассиріи и потерпѣвшій полное пораже¬ 
ніе въ 720 г. Винклеръ полагаетъ, что библ. С. 
есть именно этотъ 8іЬ^е, и предлагаетъ читать 
«лп (Себе). —Ср.: Н. Ѵ^іпскіег, Міііеіі. 4. Уог4ег- 
азіаі. СезеІІзсЬ., 1898, 3 и сл.; КАТ, 3, 146; 
Меуег, Біе Ізгаеіііеп и. іЪге ИасЬЬагзШшше, 461. 
См. Кушъ, Евр. Энц., IX, 944. 1. 

Соаве, Монсей —итальянскій гебраистъ; род. въ 
Венеціи въ 1820 г., ум. тамъ же въ 18^ г. 
Кромѣ многочисленныхъ статей въ итальянскихъ 
евр. періодическихъ изданіяхъ, онъ написалъ 
біографіи Сары-Копіи Судамъ, Аматуса Лузитан- 
скаго, Авраама де-Вадмесъ, Саббатая Донноло и 
Леона де-Модена, а также «Беі Зопсіпо, сеІеЬгі 
ѣіро^гаіі (Венеція, 1878). [4едѵ. Епсусіор., 

XI, 418]. 5. 

Собака —слово неизвѣстнаго происхожде¬ 
нія, общее всѣмъ семитскимъ языкамъ.—За об¬ 
жорство и неразборчивость въ пищѣ С. была 
презираема; названіе «собака» считалось ру¬ 
гательствомъ (II Сам., 9, 8); быть съѣденнымъ 
псами—позорнѣйшая смерть (I Цар., 21, 24). Но 
и въ древности пользовались С. для охраненія 
стадъ и домовъ (Іовъ, 30, 1, Исаія, 56, 10). 
Жрецы Астарты, повинные въ содомскомъ грѣхѣ, 
назывались п'лЬэ. Послѣднее названіе въ при¬ 
мѣненіи къ жрецамъ богини Астарты найдено 
также на памятникахъ (Согр. Іпзсгіщ 8етіѣ 1,86). 

Въ талмудической литературѣ. Здѣсь упоми¬ 
наются двѣ породы собакъ: обыкновенная, похо¬ 
жая на волка, и малая или кипрская ('‘і&іап лѴэ), 
похожая на лисицу. Скрещиваніе этихъ по¬ 
родъ—первой съ волкомъ, второй съ лисицей— 
было запрещено (Кил., I, 6; ср. Аристотель, 
Нійіогіа Апітаііию, VIII, 27, 78, гдѣ первая 
порода считается помѣсью волка и С., другая- 
лисицы и С.). Р. Меиръ относитъ первую породу 
къ домашнимъ животнымъ (ЬеЬетаЬ), а кипр¬ 
скую къ дикимъ (сЬа^а) (Іер., Кил., 27а); въ 
темнотѣ трудно отличить С. отъ волка (Бер., 96), 
Собачій лай по ночамъ даетъ людямъ увѣрен¬ 
ность въ ихъ безопасности, отсюда и правило: 
«не живи въ городѣ, гдѣ не слышно лая со¬ 
бакъ» (Пес., 113а). Мишна разрѣшаетъ держать 
С. только на цѣпи; по Тос. Б. К., ѴШ, 17 и по 
Б. К., 806 допускается держать въ домахъ ма¬ 
ленькихъ кипрскихъ собакъ. За то, что С. «не 
пошевелила языкомъ противъ людей и скота» при 
уходѣ евреевъ изъ Египта, Богъ вознаградилъ ее 
тѣмъ, что велѣлъ отдать ей мясо, употребленіе ко¬ 
тораго запрещено людямъ (Мех. Мишпатимъ, къ 


Псх., 22, 30). Особенно замѣчательно то, что басня 
о вѣрной собакѣ, существующая въ поэзіи мно¬ 
гихъ народовъ Бостока и Запада, въ древнѣйшей 
ея формѣ найдена какъ агадическая иллюстра¬ 
ція р. Меира къ Притч., 16, 7. Нѣсколько пасту¬ 
ховъ приготовили себѣ пищу; въ ихъ отсутствіе при¬ 
ползла змѣя и отвѣдала ея; это видѣла собака, и 
когда пастухи вернулись и захотѣли продолжать 
кушать отравленную змѣиной слюной пищу, она 
стала сильно лаять; видя, что пастухи не пони¬ 
маютъ ея предупрежденія, она набросилась на 
пищу, съѣла все и тотчасъ же пала мертвой, 
спасши, такимъ образомъ, своихъ хозяевъ. Въ 
благодарность пастухи воздвигли памятникъ 
«лЬэт «гва (Іер., Тер., ѴПІ, 46а я Песик., X, 
796). Вой С. а'эіл означаетъ близкое присут¬ 
ствіе ангела смерти или самой смерти (ср. 
ЛѴиІіІке, Бег БепізсЬе ѴоІкзаЬег^ІаиЪе, § 268), 
веселый лай С., в'рпіга — указываетъ * на 
присутствіе пророка Пліи, т.-е. на радостное со¬ 
бытіе (Б. К., 606). О египетской С. (шакалѣ), охрани¬ 
тельницѣ мертвецовъ, и двухъ золотыхъ С. (ша¬ 
калахъ), символизировавшихъ у египтянъ двѣ 
половины вселенной (Вгпй’ЗсЪ, Ееіі^іоп иші 
МуіЬоІо^іе 4ег АКеп Ае^уріег, 1888, 670), суще¬ 
ствуетъ въ агадѣ слѣдующая легенда: на могилѣ 
Іосифа египтяне поставили золотыя изображенія 
двухъ собакъ и съ помощью колдовства одарили 
ихъ способностью громко лаять, чтобы наводить, 
такимъ образомъ, страхъ на тѣхъ, кто захотѣлъ- 
бы трогать могилу. Когда Моисей пришелъ къ 
могилѣ, чтобы унести съ собой кости Іосифа, 
собаки стали лаять, но Моисей имъ сказалъ: 
«Вы поддѣльныя С., вы не шевелили бы язы¬ 
ками, если бы были настоящими С.» (Песик. X, 
86а; 8сЬет. г., XX; Вег. г., ЬХХХІ).—Ср.; Ьелѵу- 
8оЪп, Біе 2оо1о§^іе Лез ТаІтиЛз, 1858, стр. 82—89; 
КоЪиІ, АгисЬ Сошріеіит, з. ѵ. СЬеупе ап4 
Віаск, Епс. ВіЪІіса, з. ѵ. Бо^, ЕорІ, Тіегогакеі ипЛ 
ОгакеЕіеге, Штуттгартъ, 18Ж; ВіЬеІепсусІорйЛіе, 
8. V. НипЛ. [^, Е., ІУ, 630- -32]. 1. 3. 

Собене-Езеры— сел. Сѣдлецк. губ., Гарвол. у. 
По переписи 1897 г. жит. 1890, среди нихъ 14()0 
евреевъ. 8. 

Собернгейпъ (ЗоЬегпЬеіт), Іосифъ-Фридрихъ^ 
нѣмецкій врачъ и писатель, род. въ Кенигсбергѣ 
въ 1803 г., ум. въ Берлинѣ въ 1846 г. С. былъ 
въ 30-хъ годахъ 19 в. врачемъ въ Берлинѣ, за¬ 
нимаясь, помимо врачебной практики, и теоре¬ 
тическими изслѣдованіями, С. занимался также 
и исторіей медицины и перевелъ съ латинскаго 
языка нѣсколько медицинскихъ изслѣдованій.— 

Ср. Ейгзі}, ВіЫ. Тиа., III, 347 [X Е., IX, 418]. 6. 

Собковъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Сандомирскаго воеводства, Опочинскаго повѣта. 
Въ 1765 г. въ С. и окрестныхъ деревняхъ былъ 
141 еврей. 5, 

Нынѣ—посадъ Кѣлецк. губ., Андреевск.у. При¬ 
надлежитъ къ числу мѣстностей, гдѣ евреи 
издавна не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. (Радомской губ.) христ. 317, евр. 537. 
По переписи 1897 г. жителей 1117, среди нихъ 
646 евреевъ. 8. 

Сободка или Сабадка (ЗгаЬасіка) — венгерскій 
городъ, третій по населенію въ королевствѣ; евр, 
община въ 1908 г. насчитывала 2650 чед. Пер¬ 
вые поселенцы были евреи изъ Моравіи и Че¬ 
хіи; община возникла въ 1786 г. Съ 1868 г. 
община примыкаетъ къ неологической группѣ. 
Въ 1911 г. С. взяла на себя иниціативу по со¬ 
зыву всевенгерскаго евр. общиннаго съѣзда; рав¬ 
винъ сободской общины Бернгардъ Зингеръ нап- 
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болѣе энергично агитировалъ за евр. конгрессъ. [ Парижъ къ 10 іюля. Въ изложеніи мотивовъ со- 
Въ С. имѣется: хебра-каддиша, евр. народное зыва собранія говорилось, что необходимо поднять 
училище, евр. народная столовая, женскій союзъ въ лицахъ, исповѣдующихъ евр. религію, граждан- 
и союзъ взаимопомощи.—Ср.: Раіаі, Ма^уаг гзійб скія чувства, столь низкія среди нихъ, благодаря 
аІтапасЬ, 1911; Каіепйег Іег бзіегг. І8Г. ІІпіоп, вѣковымъ притѣсненіямъ, которыя Франція не 
5673. В, 6. думаетъ возобновлять. Цѣль собранія евреевъ-но- 

Соболевка —мѣст. Подольск, губ., Гайсинск. у. таблей—улучшеніе нравовъ евр. массы; спеціаль¬ 
но переписи 1897 г. жит. 5745, среди нихъ 1121 ные комиссары сообщатъ С.-Н, намѣренія и планы 
еврей. 8. императора объ исправленіи евреевъ и, съ другой 

Собортенъ —городъ въ Чехіи съ евр. общиной, стороны, охотно прислушаются къ тому, что имъ 
одной изъ старѣйшихъ въ странѣ. Синагога будутъ совѣтовать лучшіе представители евреевъ 
имѣетъ башню съ часами; сохранились два под- въ интересахъ развитія полезныхъ среди евреевъ 
свѣчника съ датами 1553 и 1564 гг. Одно время на занятій. Евреи охотно шли, по выраженію Греца, 
кладбищѣ въ С. хоронили покойниковъ Дрездена, защищать предъ Европой посаженное на скамью 
Многіе надгробные камни снабжены надписью подсудимыхъ еврейство; итальянскіе евреи про- 
«Мі ^егезсЬ Ргаё*», что указываетъ на то, что сили предоставить имъ участіе въ С.-Н., что цмъ 
здѣсь похоронены евреи, изгнанные изъ Праги, было дано. Въ общемъ собралось свыше 100 чело- 
До 1848 г. евреи С. жили исключительно въ гетто— вѣкъ, среди которыхъ было много дѣйствительно 
іи(Іеіі^а55е (она сохранилась понынѣ^. Одно лучшихъ представителей французскаго еврейства 
время община входила въ составъ Лейтмериц- (Веръ-Исаакъ Веръ, Авр. Фуртадо, Т. Серфберъ, 
скаго раввинатскаго округа; въ 1883 г. она стала Мих. Веръ, Звнцгеймъ и др!). 23 іюля каждый 
самостоятельной. Всего евреевъ въ С. (въ 1906 г.) изъ нотаблей получилъ воззваніе отъ министра 
150. [X Е., XI, 413]. 5. внутреннихъ дѣлъ съ увѣдомленіемъ, что въ 

Соборы церковные —см. Церковные соборы. субботу (26 іюля) въ ратушѣ откроется С.-Н., 
Собота (Собоша) —пощадъ Варшавск. губ. Ло- и члены его должны будутъ дать отвѣты на 
вичск.^у. Принадлежитъ къ числу мѣстностей, вопросы, которые имъ будутъ предложены импе- 
гдѣ евреи издавна проживали, не встрѣчая стѣс- раторскими комиссарами. Воззваніе это привело 
ненія. Въ 1856 году христ. 416; евр. 279. По нотаблей въ большое недоумѣніе: они не знали, 
переписи 1897 г. жителей въ С. 669, среди нихъ о какихъ вопросахъ будетъ рѣчь, и не могли 
325 евреевъ. 8. напередъ условиться относительно согласованнаго 

Соботка, Іосифъ — чешскій общественный и отвѣта; кромѣ того, они колебались, какъ можно 
политическій дѣятель, род. въ 1838 г., ум. въ будетъ въ субботу собраться для избранія запис- 
Прагѣ въ 1910 г. С. былъ популярнымъ адвока- ками президіума. Наканунѣ открытія С.-Н. члены 
томъ въ Прагѣ и членомъ торговой палаты; въ его сояілись для рѣшенія послѣдняго вопроса; 
1872 г. былъ избранъ членомъ чешскаго сейма, тутъ обнаружилось, что многіе члены не пони- 
гдѣ до 1871 г. игралъ видную роль въ каче- мали другъ друга, и пришлось говорить съ по- 
ствѣ одного изъ руководителей оппозиціи австрій- мощью переводчиковъ. По существу же вопроса 
скому правительству. С. принималъ таклсе живое не было единогласія; свѣтскіе евреи, въ особен- 
участіе въ евр. общественной жизни. 6. ности южно-французскіе, требовали составленія 
Собраніе нотаблей 1806—1807 гг. — Въ началѣ записокъ въ субботу, чтобы доказать, что евреи 
1806 г. къ Наполеону I стали поступать жалобы подчиняются и могутъ подчиняться всѣмъ тре- 
со стороны эльзасскихъ крестьянъ на евреевъ; бованіямъ свѣтской власти, раввины, напротивъ, 
послѣднихъ обвиняли БЪ ростовщичествѣ и въ протестовали противъ нарушенія субботняго от- 
захватѣ крестьянскихъ земель. Жалобы эти дыха. Споръ закончился компромиссомъ: не же- 
поддерживались и офиціальными донесеніями лавшіе писать имѣли право составить записки 
императору (см. Антисемитизмъ во Франціи, дома въ пятницу.—Наканунѣ открытія С.-Н. въ 
Евр, Энц., II, 659—662). Былъ созванъ на спе- офиціальномъ «Мопііеиг» появилась статья, ко- 
ціальное засѣданіе государственный совѣтъ, кото- торая дол лена была ознакомить Францію съ сущ- 
рый долженъ былъ принять мѣры къ прекра- ностью евр. исторіи, а также съ причинами созыва 
щенію указываемаго эльзасцами зла. Самъ На- С.-Н. Выставлялись два пункта: религіозно-нрав- 
полеонъ присутствовалъ на засѣданіи и рѣзко ственное обособленіе евреевъ отъ остального міра 
высказался въ пользу исключительныхъ зако- и ростовщичество ихъ во вредъ иновѣрцамъ, ко¬ 
новъ о евреяхъ; былъ выработанъ проектъ, торое будто бы приписывалось вліянію евр. за- 
одобренный Наполеономъ и превращенный въ кона. «Ибо какъ иначе объяснить, что евреи, 
декретъ 30 мая 1806 г. Въ силу этого декрета которые въ наше время занимаются ростовщи- 
въ 8 департаментахъ пріостанавливалось въ тече- честномъ, почти всѣ люди наиболѣе религіозные, 
ніе года приведеніе въ исполненіе судебныхъ Развѣ мы не видимъ, что португальскіе евреи, 
постановленій по отношенію къ задолжавшимся не занимающіеся ростовщичествомъ, менѣе слѣ- 
у евреевъ крестьянамъ, а также созывалось на дуютъ Талмуду»? Первое засѣданіе было посвя- 
15 іюля 1806 г. въ Парижѣ собраніе лицъ, исповѣ- щено выборамъ предсѣдателя С.-И.; религіозная 
дывавшихъ евр. религію и жившихъ на территоріи партія выдвигала Беръ-Исаака Бера, а полити- 
Франціи. Члены этого собранія должны были ческая —Авраама Фуртадо; побѣдительницей 
быть выбраны префектами изъ среды раввиновъ вышла вторая партія.^ Различіе религіозныхъ 
соотвѣтствующихъ департаментовъ, лицъ, имѣю-1 взглядовъ и убѣжденій, раздиравшее собра- 
щихъ собственность, и другихъ евреевъ, извѣст-; ніе, было отчасти устранено благодаря энер- 
ныхъ своей честностью и знаніями. Эльзасско- гичному призыву къ единству Липмана Серфбера, 
лотарингскіе департаменты должны имѣть 61 который воскликнулъ: «не будемъ говорить о 
представителя, департаменты: Сены, Вокдюзъ, евреяхъ эльзасскихъ, португальскихъ, нѣмец- 
Нижнихъ Пиренеевъ, Котъ д’Оръ и Жиронды—13. кихъ, — разсѣянные по землѣ, мы вѣдь соста- 
Другіе же департаменты посылаютъ на 100— вляемъ одинъ народъ». Послѣ выборовъ пред- 
500 евреевъ одного депутата, на 500—1000 двухъ сѣдателя С.-Н. разошлось, а поставленная пра- 
и т. д. Указанные депутаты должны прибыть въ | вительствомъ стража оказала членамъ его военныя 
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почести, съ барабаннымъ боемъ. На слѣдующее 
еасѣданіе явились три правительственныхъ ко¬ 
миссара: Моле (см.), Порталисъ (см.) в Пакье. Бъ 
рѣчи, произнесенной отъ имени Наполеона, слы¬ 
шались по адресу собравшихся то угрозы, то 
просьбы; Моле и упрекалъ евреевъ за «основатель¬ 
ныя противъ нихъ жалобы», и хвалилъ ихъ за 
готовность сообща съ правительствомъ работать 
на благо самихъ же евреевъ. «Его величество 
желаетъ, чтобы вы были французами; отъ васъ 
зависитъ принять этотъ титулъ; помните, что вы 
откажетесь отъ него, если выкажете себя не¬ 
достойными его». Послѣ этой рѣчи, заключитель¬ 
ныя слова которой звучали оскорбленіемъ, были 
прочитаны 12 вопросовъ, поставленныхъ Напо¬ 
леономъ С.-Н.: 1) Можно ля евреямъ имѣть 
нѣсколько женъ? 2) Разрѣшается ли еврейской 
религіей разводъ и является ли онъ дѣйствитель¬ 
нымъ безъ соотвѣтственнаго постановленія Фран¬ 
цу.зскихъ трибуналовъ и при противорѣчіи съ 
французскимъ кодексомъ? 3) Имѣетъ ли право 
христіанка выйти замужъ за еврея и еврей же¬ 
ниться на христіанкѣ, или евреи должны всту¬ 
пать въ бракъ лишь между собою? 4) Являются 
ли французы въ глазахъ евреевъ ихъ братьями 
или чужими? 5) Въ томъ и другомъ случаѣ ка¬ 
ковы должны быть отношенія, предписываемыя 
евр. религіей своимъ послѣдователямъ, къ фран¬ 
цузамъ - христіанамъ? 6) Считаютъ ли Францію 
своимъ отечествомъ евреи, родившіеся во Франціи 
и пользующіеся въ ней всѣми правами гра¬ 
жданства? Должны ли они ее защищать, повино¬ 
ваться ея законамъ и подчиняться СоЙе сіѵіі? 
7) Кто выбираетъ раввиновъ? 8) Какова поли¬ 
цейская власть раввиновъ и какова ихъ судеб¬ 
ная власть? 9) Установлены ли закономъ или 
однимъ лишь обычаемъ формы выборовъ рав¬ 
виновъ и сфера компетенціи ихъ судебно-поли¬ 
цейской власти? 10) Есть ли запрещенныя евр. 
закономъ профессіи? 11) Запрещаетъ ли евр. 
законъ еврею отдавать деньги въ ростъ евреямъ? 
12) Запрещаетъ или разрѣшаетъ евр. законъ 
еврею заниматься ростовщичествомъ по отноше¬ 
нію къ не-еврею?—При чтеніи этихъ вопросовъ 
С.-Н. сильно волновалось: одни вопросы, какъ 
чисто-религіозные, не подлежали его компетенціи, 
другіе оскорбляли его патріотическія чувства, и 
при чтеніи пункта, долясны ли евреи защищать 
Францію, раздался единодушный возгласъ: «до 
смерти». Съ большой ловкостью, мало касаясь 
существа вопросовъ, отвѣтилъ на рѣчь Моле и 
его вопросы предсѣдатель Фуртадо, Не смѣя 
противорѣчить императору; не зная, каковы бу¬ 
дутъ постановленія собранія,' Фуртадо ограни¬ 
чился защитой оскорбляемыхъ евреевъ и востор¬ 
женнымъ отзывомъ о «героѣ, сорвавшемъ завѣсу, 
отдѣлявшую всѣ народы отъ разсѣянныхъ остат¬ 
ковъ одного изъ древнѣйшихъ народовъ». Гораздо 
мужественнѣе прозвучала рѣчь Беръ - Исаака 
Вера, который выступилъ въ защиту не только 
евреевъ, но и еврейства, «остатки коего, повиди- 
мому, исчезнутъ съ послѣднимъ человѣческимъ 
существомъ... Поклянемся остаться французами 
п евреями». Для отвѣта по существу была избрана 
12-членная комиссія, въ составъ которой во¬ 
шли 4 раввина. Наиболѣе энергичнымъ и авто¬ 
ритетнымъ лицомъ комиссіи оказался раввинъ 
Зинцгеймъ, который собственно одинъ и выра¬ 
боталъ отвъты на всѣ 12 вопросовъ. 4 августа 
С.-Н. могло приступить къ публичному обсужде¬ 
нію доклада комиссіи. Наиболѣе горячіе споры 
возникли по поводу третьяго вопроса, касавшагося 
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смѣшанныхъ браковъ (см.). Для С.-Н. желаніе 
правительства въ этомъ отношеніи не могло 
составлять тайны, и наиболѣе свободомыслящіе 
депутаты хотѣли дать опредѣленный положитель¬ 
ный отвѣтъ на этотъ вопросъ; однако, раввины 
и даже нѣкоторые міряне склонялись къ отри¬ 
цательному отвѣту. Зинцгеймъ в въ этомъ во¬ 
просѣ сумѣлъ добиться почти единогласнаго по¬ 
становленія, и С.-Н. вынесло компромиссное рѣ¬ 
шеніе, гласившее, что Библія запрещаетъ только 
бракъ съ ханаанскими племенами и что даже съ 
точки зрѣнія Талмуда смѣшанные браки могли бы 
быть допущены, такъ какъ іі онъ не смотритъ на 
европейскіе народы, какъ на язычниковъ; рав¬ 
вины признаютъ, что еврей, вступившій въ бракъ 
съ христіанкой, не перестаетъ вслѣдствіе этого 
считаться евреемъ; они относятся къ нему такъ, 
какъ къ еврею, живущему съ еврейкой въ 
гражданскомъ, а не религіозномъ бракѣ. Обшир¬ 
ный отвѣтъ послѣдовалъ также на вопросъ о 
ростовщичествѣ. Собраніе заключило его слѣдую¬ 
щими словами: «Нельзя отрицать, что между 
евреями есть люди, которые, несмотря на запре¬ 
щеніе религіи, занимаются ростовщичествомъ, но 
ихъ далеко не такъ много, какъ думаютъ, а потому 
несправедливо ставить въ вину 100-тысячному 
населенію то, въ чемъ повинны лишь немногіе. 
Развѣ нельзя было бы упрекнуть и все христіан¬ 
ство въ томъ же, потому что и среди христіанъ 
есть лица, занимающіяся ростовщичествомъ?», 
Наполеонъ остался крайне доволенъ всѣми отвѣ¬ 
тами С.-Н., о чемъ 18 сентября, на публичномъ 
собраніи, было объявлено комиссаромъ Моле, ко¬ 
торый прибавилъ, что въ видахъ религіозной 
санкціи, необходимой для подобнаго рода отвѣ¬ 
товъ, императоръ рѣшилъ созвать синедріонъ (см.). 
Собраніе восторженно встрѣтило эту вѣсть п по¬ 
становило созвать синедріонъ на 20 октября того' 
же года. Затѣмъ оно приступило къ выборамъ 
части членовъ будущаго синедріона и 9-членноЙ 
комиссіи для разработки матеріала для будущаго 
собранія, а таі:же для переговоровъ съ правитель¬ 
ствомъ. 6 октября оно выпустило воззваніе на четы¬ 
рехъ языкахъ ко всему еврейству (см. Синедріонъ 
1807 г. Евр. Энц,, XIV). 9 декабря С.-Н. былъ 
представленъ выработанный 9-членной комиссіей 
проектъ организаціи еврейскихъ общинъ и культа, 
который впослѣдствіи вошелъ въ силу въ каче¬ 
ствѣ копсисшоргальпой системы, просуществовав¬ 
шей во Франціи почти сто лѣтъ (декреты 17 марта 
и 11 декабря 1808 г,—законъ 9 декабря 1905 г.). 
Проектъ этотъ, являвшійся въ главныхъ своихъ 
пунктахъ дѣломъ рукъ правительства, былъ пред¬ 
варительно одобренъ С.-Н., а окончательно дол¬ 
женъ былъ быть санкціонированъ синедріономъ. 
Горячіе споры возникли лишь по поводу предло¬ 
женія о томъ, чтобы раввины всячески противо¬ 
дѣйствовали ростовщичеству и слѣдили за пра¬ 
вильнымъ отбываніемъ евреями воинской повин¬ 
ности. Многіе члены С.-Н. указывали, что ро¬ 
стовщичество уже разъ было ими осуждено, что 
евреямъ, проливавшимъ съ такимъ самоотверже¬ 
ніемъ кровь въ рядѣ битвъ при республикѣ и На¬ 
полеонѣ, незачѣмъ напоминать объ ихъ долгѣ, и 
что порученіе консисторіямъ столь унизитель¬ 
ныхъ полицейскихъ функцій является оскорбле¬ 
ніемъ всего еврейства. Однако, большинство чле¬ 
новъ С.-Н. отклонило всякія поправки, внесенныя 
самостоятельно и безъ вѣдома правительства, и 
ограничилось лишь просьбой къ императору, 
чтобы государство взяло на себя жалованье рав¬ 
виновъ, по крайней мѣрѣ, часть его. 5 февр. 1807 г.^ 
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состоялось послѣднее засѣданіе С.-Н.: по предло¬ 
женію А вигдора изъ Ниццы была принята резо¬ 
люція о выраженіи благодарности представите¬ 
лямъ катодической церкви, часто поступавшимъ 
съ евреями мягко и милостиво. «Докажемъ міру, 
что мы готовы забыть всѣ наши прежнія несча¬ 
стія и желаемъ сохранить въ нашихъ сердцахъ 
только память объ оказанномъ намъ добрѣ; будемъ 
надѣяться, что священники своимъ вліяніемъ бу¬ 
дутъ содѣйствовать возбужденію священнаго чув¬ 
ства братской любви среди вѣрной имъ паствы». 
Открытіе синедріона въ сущности означало пре-і 
кращеніе дѣятельности С.-Й., однако, послѣ закры-1 
тія перваго, второе 25 марта 1807 г. снова стало 
функціонировать. Синедріонъ представлялъ для 
С.-Н., такъ сказать, отдѣльный эпизодъ, необходи- 1 
мый для религіознаго санкціонированія 12 отвѣ- ■ 
товъ, и теперь С.-Н.могло по-прежнему работать! 
для исправленія евреевъ и для ихъ организаціи.' 
Отъ имени Этчленной комиссіи Фуртадо предста¬ 
вилъ докладъ, въ которомъ говорилось, что рели¬ 
гіозное собраніе вполнѣ одобрило рѣшенія, вы¬ 
несенныя состоящимъ почти исключительно 
изъ однихъ лишь мірянъ собраніемъ: «сущность 
осталась та же, измѣнилась лишь форма». Теперь 
установлено твердо, что въ «гражданскомъ и 
политическомъ отношеніяхъ свѣтскій законъ ре¬ 
лигіозно обязателенъ (геіі^іепзетепі оЫі^аІоіге) 
для евреевъ». Новыми постановленіями слѣдуетъ 
считать обращеніе къ императору съ просьбой, 
чтобы впредь виновные въ ростовщичествѣ евреи 
подвергались общему наказанію безъ привлече¬ 
нія къ отвѣтственности невинныхъ людей и что¬ 
бы въ нѣмецкихъ департаментахъ было отмѣ¬ 
нено исключительное положеніе евреевъ, нанес¬ 
шее имъ, какъ и всему еврейству, большой мо¬ 
ральный и матеріальный вредъ. Послѣднее засѣ¬ 
даніе С.-Н. состоялось 6 апрѣля 1807 г., на немъ 
было прочитано письмо правительственныхъ ко¬ 
миссаровъ, гласившее, что работы С.-Н. можно 
считать законченными; предсѣдатель произнесъ 
пышное заключительное слово, а С.-Н. приняло 
воззваніе ко всѣмъ евреямъ съ напоминаніемъ 
р тѣхъ гражданскихъ чувствахъ, которыя были 
провозглашены синедріономъ. Каковы были пра¬ 
ктическіе результаты постановленій и стремленій 
С,-Н.,“СМ. Франція.—Ср.: Грецъ, Исторія евреевъ, 
XI; Н. Ьисіен-Вгин, Ьа сопйшоп (іе5 ^’иііз еп 
Ггапсе (іерпіз 1789, безъ указ, года; Соііесііоп 
(Іез асіез д.е ГАззепіЫёе (Іез Ізгаёіііез (іе Б’гапсе 
еі (іи гоуаите (і’НаІіе, сопѵоциёе к Рагіз еп 1806; 
АгсЬіѵез Ізгаёіііез, 1841, стр. 366; 8и1атііЬ, II; 
Вгапп, Сгезаттеііе АсІепзНІске ип4 ОйепНісЬе 
уег1іап(І1ипдеп ПЬег (Ііе УегЪеззегпп^ сіег ІПіІеп 
іп ГгапкгеісЬ 1807; Ьёоп КаЪп, Ьез ^иіІ8 4е Рагіз 
репсіапЬ Іа гёѵоіиііоп, 1899; Н. Таша, Весиеіі (іез 
ргосёз ѵегЬаих 4е ГАззетЫёе (іез Ізгаёіііез; Ьез 
ргетіегз раз 4е Іа паііопзпіѵе ѵегз Іе ЬопЬепг зоиз 
Іез апзрісез 4и ^гаікі Мопагцпе Нароіёоп, П., 1806, 

С. Жошпскій. 6. 

Собственность въ* юридическомъ смыслѣ есть 
право полнаго и исключительнаго господства 
лица надъ тѣлесною вещью. Въ общежитіи подъ 
С. понимаютъ часто имущество или вещи, кото¬ 
рыя принадлежатъ лицу на правѣ С. Еврейская 
юриспруденція, въ силу казуистическаго и пра¬ 
ктическаго, а не отвлеченнаго характера ея раз¬ 
витія, не имѣетъ даже термина, который въ пол¬ 
ной мѣрѣ соотвѣтствовалъ бы понятію С. въ науч¬ 
номъ смыслѣ. Но существуетъ понятіе имуще¬ 
ства, принадлежащаго кому-либо на правѣ соб- ‘ 
ственности (ср. аналогичное явленіе въ отноше- 1 


НІИ залоговаго права). Для этого понятія уже 
Библія знаетъ рядъ терминовъ, которые прилага¬ 
ются къ тѣмъ или инымъ видамъ имущества. 
Недвижимости называются: 1) пшн, 2) 

3) пЬпі, 4) Движимости: 1) плро—спеціально 
для скота; возникъ въ эпоху кочевой жизни ев¬ 
реевъ; 2) имущество «нажитое» и 3) рзр—ки- 
ньянъ—имущество «пріобрѣтенное, купленное». 
Послѣдній терминъ подучилъ значеніе всякаго 
движимаго имущества (Быт., 84, 23; 36, 6; Пр., 
4, 7), а въ Талмудѣ сталъ прилагаться и къ не¬ 
движимостямъ. Принадлежность имущества лицу 
не имѣла спеціальнаго обозначенія, а описыва¬ 
лась посредствомъ притяжательныхъ мѣстоиме¬ 
ній и суффиксовъ.Употреблялись выраженія: «мой 
скотъ», «мое имущество», «все, что у меня, что 
у тебя» и т. д. (Быт., 13, 1; 14, 23); въ Талмудѣ 
аналогичные обороты: — «мое 

есть мое, а твое — твое». Терминъ «киньянъ», 
чаще всего употреблявшійся въ значеніи «про¬ 
цессъ пріобрѣтенія» [и получившій техническое 
значеніе особаго символическаго способа пріобрѣ¬ 
тенія; см. Мѣна, Евр. Энц., XI, 424], рѣже сталъ 
обозначать совокупность вещей, пріобрѣтенныхъ 
лицомъ и принадлежащихъ ему на правѣ С., а 
также самое понятіе права собственности (напр., 
іер. Гитт., I, 434; Вавил., Гитт,, 47а). Сюда же от¬ 
носится повторяемый въ Талмудѣ, по поводу 
извѣстной контроверзы р. Іоханана п р. Симона 
б. Лакишъ, оборотъ рѣчи: с|игг лп& 

(ПІабб., 135 и парал. мѣста)—право на плоды ана¬ 
логично праву на субстанцію, т.-е. узуфруктъ на 
вещь, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ равносиленъ 
праву собственности на нее. Такимъ образомъ, въ 
этомъ выраженіи «киньянъ» обозначаетъ отвле¬ 
ченное понятіе права С. О поземельной С. въ 
Библіи см. Владѣніе, Юбилейный годъ. 

Ограпичепія права С. — Ни въ одномъ законо¬ 
дательствѣ не удалось вполнѣ послѣдовательно 
провести принципъ полноты и неограниченности 
власти лица надъ вещью. Права собственника 
всегда въ той иди иной мѣрѣ ограничиваются. 
Римское право, въ ^ основу котораго положенъ 
индивидуалистическій принципъ—идея наиболѣе 
широкой свободы личной води, содержитъ ограни¬ 
ченія права С. въ самомъ минимальномъ размѣрѣ. 
Талмудъ, который принципіально ставилъ инте¬ 
ресы общежитія выше интересовъ отдѣльнаго 
лица, знаетъ гораздо больше такихъ ограниченій. 
Одни ограниченія установлены въ интересахъ 
всѣхъ членовъ общества, напр., запретъ сажать 
деревья у самого города, ближе чѣмъ на разстоя¬ 
ніи 25 локтей. Собственникъ земельнаго участка 
за чертою города обязанъ вырубить имѣющіяся 
на немъ деревья; онъ въ правѣ требовать возмѣще¬ 
нія стоимости вырубленныхъ деревьевъ, если 
они посажены до появленія городского населенія 
возлѣ нихъ (случай принудительнаго отчужденія въ 
интересахъ благоустройства); если же деревья по¬ 
явились послѣ того, какъ городъ уже подошелъблиз- 
ко къ участку, то собственникъ ничего не получаетъ 
(Б. Батра, 246; другія подобныя нормы см. Поли¬ 
ція и полицейское право). Не менѣе важны имного- 
численны и тѣ нормы, которыя ограничиваютъ 
правомочія собственника въ интересахъ его сосѣ¬ 
дей (см. Сосѣдское право;. Наиболѣе интересны тѣ 
ограничительныя нормы, возникновеніе которыхъ 
традиція связываетъ съ временемъ первоначаль¬ 
наго завоеванія и заселенія Палестины евреями 
и съ именемъ Іисуса Навина. Правда, часть при¬ 
писываемыхъ Іисусу Навину нормъ носитъ на себѣ 
слѣды очень поздняго происхожденія, но онѣ обо- 
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вначены какъ древнія для того, чтобы пріобрѣсти 
больше авторитета. Во всякомъ случаѣ, формули¬ 
ровка традиціи показываетъ, что Талмудъ принци¬ 
піально считалъ право С. полнымъ и нео^аничен- 
нымъ господствомъ лица надъ вепі;ью. Сплошь и 
рядомъ встрѣчавшіяся въ жизни и диктовавшіяся 
общественными интересами ограниченія права С. 
представлялись Талмуду явленіемъ ненормаль¬ 
нымъ съ формально-юридической точки зрѣнія. И 
вотъ ненормальность эта объяснена исторически. 
Беѣ собственники ведутъ свое право на землю отъ 
первоначальныхъ предковъ, которые завоевали 
Палестину и раздѣлили ее между собой подъ руко¬ 
водствомъ Іисуса Навина. И тогда будто бы былъ 


заключенъ договоръ, въ силу котораго каждый вла¬ 
дѣлецъ долженъ безпрепятственно допускать на 
своей землѣ опредѣленныя дѣйствія, напр., соби¬ 
раніе валежника, пастьбу скота въ лѣсахъ, пользо¬ 
ваніе водой изъ источника и много друг, Соотвѣт¬ 
ствующія нормы, числомъ 10, Талмудъ мотиви¬ 
руетъ выраженіемъ: «потому что только съ та¬ 
кимъ условіемъ Іисусъ отдалъ евреямъ землю въ 
собственность» (рпвл лк изо Чѵщ 

Б. Кам., 806, 81, 82а). Въ Талмудѣ встрѣчаются 
также нормы идентичнаго характера и относи¬ 
тельно движимыхъ вещей и порой также со 
ссылкой на условія, заключенныя Іисусомъ при 
заселеніи Палестиньі (ІЪ.). Кромѣ того, Талмудъ 
провозглашаетъ общій принципъ, что судъ безъ 
юридическихъ мотивовъ въ правѣ лишить част¬ 
ныхъ лицъ тѣхъ или иныхъ правомочій, и въ 
томъ числѣ права С., если при.знаетъ это полез¬ 
нымъ въ общественныхъ интересахъ, что форму¬ 
лируется словами: ір&п л'л прап— «имущество, 
объявленное судомъ безхозяйнымъ, таковымъ и 
становится» (Iеб.^ 896; МаішопіЙ, Таф 8аііЬе4гш, 
ХХІУ, 6), 

Возпикиовепіе и прекращеніе С.—Въ этомъ отно¬ 
шеніи надо различать слѣдующіе случаи. 1) Возни¬ 
кновеніе права С. на вещь, ранѣе никому не при¬ 
надлежавшую (безхозяйную, гез пиіііиз). 2) Пре¬ 
кращеніе права С. на вещь съ уничтоженіемъ ея 
или переходомъ въ разрядъ безхозяйныхъ вещей. 
3) Переходъ права С. съ одного лица на другое. 
Бъ этомъ случаѣ право С., какъ таковое, не пре¬ 
кращается, а происходитъ лишь перемѣна въ 
субъектахъ этого права. Такой переходъ можетъ 
состояться въ силу юридической сдѣлки со сто¬ 
роны прежняго и новаіо собственниковъ, но пере¬ 
ходъ можетъ совершиться иногда и помимо воли 
этихъ лицъ. О случаяхъ возникновенія и прекра¬ 
щенія права С., въ которыхъ участвуетъ созна¬ 
тельная воля человѣка, см. Пріобрѣтеніе, Здѣсь 
остановимся на случаяхъ непроизвольнаго пере¬ 
хода права С. Прежде всего, необходимо разсмо¬ 
трѣть оригинальный институтъ талмудическаго 
поава—^ііпзсЪ, Если собственникъ лишился 

фактическаго владѣнія своими вещами и притомъ 
мысленно потерялъ надежду вернуть себѣ эти 
вещи, то этотъ чисто-психологическій фактъ 
(потеря надежды) имѣетъ, по Талмуду, весьма 
существенное юридическое значеніе. Талмудъ 
юридически признаетъ и даетъ судебную защиту 
только такому праву С., за которымъ стоитъ 
фактическое владѣніе, или, по меньшей мѣрѣ, 
если собственникъ психологически владѣетъ 
своей С., т.-е. если имѣется сознаніе собственника, 
что его вещь можетъ и должна вернуться къ 
нему. Но какъ только собственникъ лишился не 
только фактическаго обладанія веш;ью, но и на¬ 
дежды на полученіе такого обладанія, его право 
С. уже Талмудомъ не признается или признается 


въ меньшей мѣрѣ. Именно, если вещи у соб¬ 
ственника утеряны, то съ наступленіемъ ііпз^Ъ’а 
(потери надежды) право С. прекращается, вещи 
становятся безхозяйными (см. Находка, Евр. Эяц., 
XI). Если же вещи похищены, то одного ^іизсЬ’а 
собственника недостаточно для прекращенія 
права С.: необходимъ еще переходъ вещей въ 
третьи руки (ліагі Въ этомъ случаѣ, 

третье лицо, пріобрѣвшее вещь у похитителя, по¬ 
лучаетъ право О,, если доказано при этомъ, что 
собственникъ уже потерялъ надежду на получе¬ 
ніе этихъ вещей. Переходъ права С. не освобо¬ 
ждаетъ похитителя отъ возмѣщенія убытковъ. 
«.ТіизсЬ» можетъ бытьконстатированъ показаніями 
свидѣтелей, слышавшихъ, какъ собственникъ по¬ 
жалѣлъ о происшедшей потерѣ, напр., «п’>2і:іопЬ ми. 
Другимъ факторомъ, передающимъ право С. съ 
одного лица на другое, является существенное 
измѣненіе въ самой вещи (МЗ'кОі вслѣдствіе ко¬ 
тораго вещь получаетъ новое хозяйственное на¬ 
значеніе. Бъ нѣкоторыхъ случаяхъ и не столь 
существенное измѣненіе, соединяясь съ потерей 
надежды (зіизсЬ), прекращаетъ право С. прежняго 
владѣльца. См. Спецификація (Евр. Энц., Х1У). 

. Уголовная защита С ,—Большинство законо¬ 
дательствъ древняго и новаго времени угрожаетъ 
за всякія противозаконныя посягательства про¬ 
тивъ С. уголовными карами. Бъ еврейскомъ же 
правѣ насъ поражаетъ сравнительно мягкое 
отношеніе къ преступленіямъ этого рода. ^ Соб¬ 
ственно караются только кража и присвоеніе 
ввѣреннаго, сопровождающееся ложнымъ заявле¬ 
ніемъ, будто ввѣренное имущество украдено 
(см. Кража, Евр. Энц., IX). Прочія имуществен¬ 
ныя преступленія, какъ то: грабежъ, присвоеніе 
и растрата* безъ упомянутаго заявленія, мошен¬ 
ничество считаются ненаказуемыми, потому что 
нельзя же считать наказаніемъ обязанность вер¬ 
нуть похищенное или его стоимость, или же обя¬ 
занность прибавить стоимости похищеннаго 
(см. Грабежъ, Евр. Энц., УІ). Нѣкоторые кри¬ 
тики предполагаютъ, что постановленія о на¬ 
казаніи за грабежъ въ Библіи существовали в 
лишь случайно исчезли изъ текста; другіе счи¬ 
таютъ, что употребляемый въ Библіи терминъ 
кражи обозначалъ и всякое другое противо¬ 
законное присвоеніе чужого имущества.Наконецъ, 
допускаютъ, что при экономическихъ условіяхъ 
той эпохи С. не имѣла значенія священнаго и не¬ 
прикосновеннаго института, и потому борьба за¬ 
кона съ имущественными преступленіями была 
сравнительно слабая: въ ту эпоху обычай дозво¬ 
лялъ всякому заходить въ чужой садъ и пользо¬ 
ваться плодами, сколько можно съѣсть самому, въ 
полѣ срывать сколько угодно колосьевъ руками. 
(Бт., 23, 25—26). Соотвѣтствующія объясненія, 
однако, не примѣнимы къ Талмуду, который ни¬ 
чего не сдѣлалъ для усиленія карательныхъ 
мѣръ противъ имущественныхъ преступленій. 
Главнымъ образомъ, это объясняется тѣмъ, что 
законоучители вообще не считали себя въ правѣ 
увеличивать карательную систему Библіи. 
Йельзя, однако, приписать это тому, что созданіе 
Талмуда относится къ эпохѣ подчиненнаго поло¬ 
женія евреевъ и отсутствія у нихъ уголовной 
юрисдикціи. Во-первыхъ, вѣдь существовала 
весьма значительная эпоха, когда компетенція 
еврейскихъ судовъ распространялась и на уго¬ 
ловныя дѣла. Во-вторыхъ, юрисдикцію по иму¬ 
щественнымъ дѣламъ еврейскіе суды имѣли и 
въ эпоху Талмуда, и слѣдовательно, въ этой 
сферѣ Талмудъ могъ такъ или иначе выразить 
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болѣе суровое отношеніе къ ворамъ и грабите¬ 
лямъ. Между тѣмъ, Талмудъ старается смягчить, 
сузить практическое значеніе библейскихъ нака¬ 
заній и проявляетъ весьма снисходительное 
отношеніе къ преступникамъ этого рода. 
Если похищенная вещь оказалась вновь во вла¬ 
дѣніи ея собственника, хотя бы и случайно, 
воръ освобождается отъ уплаты двойной 
стоимости. Далѣе, если у грабителя вещь улуч¬ 
шилась, стала цѣннѣе, то улучшеніе при 
извѣстныхъ условіяхъ идетъ въ пользу граби¬ 
теля, а онъ долженъ уплатить лишь стоимость 
вещи въ моментъ похищенія. Всѣ подобныя по¬ 
слабленія могутъ быть объяснены такъ. Пра¬ 
вильная борьба съ преступленіями этого рода 
посредствомъ уголовнаго правосудія предпола¬ 
гаетъ планомѣрно-организованный полицейско¬ 
розыскной аппаратъ, а і^кого не было ни во 
время самостоятельности Іудеи, ни при влады¬ 
чествѣ римлянъ въ Палестинѣ и персовъ въ 
Вавилоніи. Поэтому большинство преступленій 
оставались необнаруженными, а наказаніе от¬ 
дѣльныхъ преступниковъ при безнаказанности 
большинства ихъ имѣетъ весьма слабое устра¬ 
шающее дѣйствіе. Поэтому Талмудъ счелъ болѣе 
цѣлесообразнымъ бороться съ этими преступле¬ 
ніями путемъ религіозно-нравственнаго воздѣй¬ 
ствія. Большинство нормъ Талмуда въ этой об¬ 
ласти направлено не къ устрашенію преступника, 
а къ облегченію ему возможности оставить свое 
преступное занятіе и вернуться къ честной жизни. 
Для этого преступникъ долженъ, прежде всего, 
вернуть похищенное, возмѣстить причиненный 
вредъ и проч. Такое возвращеніе можетъ ока¬ 
заться труднымъ или даже невозможнымъ для 
преступника, если онъ растратилъ похищенное 
и у него нѣтъ средствъ. Ж вотъ Талмудъ всячески 
старается облегчить ему его задачу. Большинство 
своихъ постановленій по этому вопросу Талмудъ 
сопровождаетъ словами: пзрл 'ійа — «для 

облегченія положенія кающихся грѣшниковъ:^. 
Встрѣчается это выраженіе и въ одной Мишнѣ 
древняго происхожденія, эпохи существованія 
храма (Гитт., V, 5; ср. Эд., УІІ, 9), изъ чего 
видно, что и тогда случаи добровольнаго раска¬ 
янія подобныхъ преступниковъ были чаще, чѣмъ 
случаи судебнаго ихъ преслѣдованія, и потому 
большинство талмудическихъ нормъ о грабежѣ 
разсчитаны именно на добровольное, а не при¬ 
нудительное возвращеніе похищеннаго. Одна ба- 
райта разсказываетъ: однажды грабитель хо¬ 
тѣлъ было бросить свое ремесло и перейти къ 
трудовой жизни. Жена ему на это возразила, что 
для этого требуется возвращеніе всего похищен¬ 
наго, и ему, слѣдовательно, придется лишиться 
всего имущества. И готовый было раскаяться пре¬ 
ступникъ остался при прежнемъ занятіи. Для 
предупрежденія подобныхъ случаевъ, законоучи¬ 
тели установили, что потерпѣвшіе не должны 
принимать отъ профессіональныхъ грабителей 
похищенное, что должно жертвовать своимъ 
добромъ для облегченія раскаянія и предупре¬ 
жденія дальнѣйшихъ грабежей преступниковъ 
(Б. Кам., 946).—Ср,: 8ааІ5сЬиі;2, Баз тозаізсЬе 
ЕесМ, II, 843; НатЬиг^ег, КВТ., I, з. ѵ. Еі^еп- 
Іит и. Везіііг; Мауег, КесЬѣе йег Ізгаеіігеп 
еѣс., II, стр. 150—188; Еаззеі, Баз тоз-гаЬЬіп. Сіѵіі- 
геспі, §§ 353 — 443; Еаророг^, въ 28. Ійг ѵег- 
дІеісЬ. ЕесЫ:8\ѵІ88еіі8сЪай., т. XVI, стр. 82 — 92; 
КоЫег, Багзіеііип^ Йез ІаІтиЛізсЬеп ЕесЫз, 
§§ 32 — 42, 64, БЪ томъ же журналѣ, т. XX, 
и во введеніи къ ІУ тому нѣмецкаго перевода 
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Талмуда (Гольдшмита); 2 іргіпотІ 2 , 

’длал, въ На-8сЬі1оасЪ, ХХІУ (1911), стр, 
528—536. Ф. Дшшшейпъ. 3. 

Собственность общая — см. Общая собствен¬ 
ность. 

Собственность по русскому законодательству¬ 
ем. Право владѣнія (Евр. Энц., XII, 851—56). 

Собѣсскій, Янъ —см. Янъ Собѣсскій, 

Совершеннолѣтіе— см. Возрастъ. 

Совладѣльцы —см. Общая собственность, Евр. 
Энц. XI, 917-919. 

Совратители —см. Пособничество. 

Совѣтъ евр. женщинъ (СоипсіІ іеѵѵізй №отеп) 
былъ организованъ въ 1893 г. во время выставки 
въ Чикаго конгрессомъ евр. женщинъ, постано¬ 
вившимъ создать постоянный органъ, цѣль ко¬ 
тораго объединить евр. женщинъ для совмѣстной 
работы на поприщѣ воспитанія и филантропіи, 
для распространенія принциповъ іудаизма, зна¬ 
нія евр. исторіи, литературы, а также для под¬ 
нятія умственнаго и матеріальнаго уровня евр. 
массы; одной изъ задачъ С.-Е.-Ж. была также 
пѳмощь пострадавшимъ за свою принадлежность 
къ еврейству. Предсѣдательницей С.-Е.-Ж. была 
въ 1893 г. избрана Ханна Соломонъ, а секретаремъ 
Садія Американъ (Евр. Энц., И, 288). Въ 1896 г. 
состоялся въ Нью-Іоркѣ конгрессъ евр. женщинъ 
для принятія окончательнаго регламента. На 
конгрессѣ были представлены 50 секцій союза; 
число этихъ секцій впослѣдствіи увеличилось. 
Кромѣ женщинъ Соед. Штатовъ, въ С.-Е.-Ж. по¬ 
ступили и канадскія. Общее веденіе дѣлъ С.-Е.-Ж. 
принадлежитъ исполнительному комитету и четы¬ 
ремъ отдѣльнымъ комитетамъ (религіозному, ре¬ 
лигіозно-образовательному, филантропическому и 
юношескому); С. не имѣетъ партійнаго характера 
и предоставляетъ своимъ членамъ исповѣдывать 
тѣ религіозныя убѣжденія, какія они считаютъ 
наиболѣе правильными. Много времени и средствъ 
С. посвящаетъ устройству лекцій, научныхъ со¬ 
браній и чтеній. Въ виду открытія многихъ 
новыхъ для женщинъ профессій имъ дается воз¬ 
можность заниматься таковыми, снабжая ихъ не¬ 
обходимыми свѣдѣніями, а также матеріальными 
средствами. С.-Е.-Ж. является членомъ Націо¬ 
нальнаго . совѣта американскихъ женщинъ и 
участвуетъ въ интернаціональныхъ женскихъ 
конгрессахъ. Во время испано-американской 
войны (1898) С.-Е-Ж. работалъ на ряду съ Краснымъ 
Крестомъ и другими организаціями. Въ 1902 г. 
въ С.-Е.-Ж. числилось 7 тыс. членовъ. Конгрессы 
происходятъ разъ въ три года.—Ср.: Рарегз оі іЪе 
^елѵІ5Ь '^отеп’з Соп^гезз, 1893; отчеты С. отъ 
1894 г. и позднѣе; Атег. З е\ѵІ8Ь Уеаг-Воок, 5661 
[4. Е., IV, 308—309]. 6. 

Совѣтъ старѣйшинъ Моисея —см. Старѣйшины. 
Согласіе— см. Бракъ, Договоръ. 

Содомъ, опо (въ Септ. 26оо|Аа)—одинъ изъ пяти 
городовъ долины Сиддимъ (см. Пентаполисъ). 
Мѣстность эта была цвѣтуща «какъ садъ Господа, 
какъ Египетъ» (Быт., 13, 10). Здѣсь поселился 
родоначальникъ моабитянъ и аммонитянъ, Лотъ 
(см.) со своими стадами. Подобно другимъ горо¬ 
дамъ этой мѣстности и вообще Палестины, до за¬ 
воеванія ея е:^еями, С. имѣлъ своего царя (іЬ., 
14, 2 и др.). С., невидимому, стоялъ во главѣ 
пятиградія, такъ какъ онъ всегда упоминается 
первымъ. Но за грѣховность жителей С. былъ 
вмѣстѣ съ четырьмя другими городами, «пере¬ 
вернутъ» Богомъ (т.-е. исчезъ съ лица земли). 
То обстоятельство, что Содомъ находился неда¬ 
леко отъ города Цоара (іЬ., 19, 20, 22), лежав- 
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таго на южной границѣ страны Моаба (Исаія. | (Лаік. Быт.*, 83). Въ агадѣ приводится нѣсколько 
15, 5; Іерем., 48, 34), показываетъ, что С. слѣ-1 легендъ, изображающихъ характеръ этогамного¬ 
дуетъ искать въ области южной бухты Мертваго \ грѣшнаго народа; въ С. приговаривался къ со¬ 
моря. На это положеніе города указываетъ также жженію всякій, дававшій хлѣбъ и воду нищему 
разсказъ о превращеніи жены Лота въ соляной (ІЬ). См. 8е^ег Ьа-^а8сЬа^ [Л, Е., XI, 424]. 3. 

столбъ, что находится въ связи съ существова- Соединенные Штаты^см. Америка (Евр. Энц, 

ніемъ въ той мѣстности такъ назыв. Камня т. II, 2()5—230,250—282). 

Содома (СЬайзсЬг 11з4ит); соляные столбы этой Созвѣздія— см. Звѣздное небо. 


горы имѣютъ причудливыя формы; въ названіи 
этой горы закрѣплено традиціей воспоминаніе о 
погибшемъ городѣ С. Кромѣ того, только въ 
южной бухтѣ Мертваго моря находится ас¬ 
фальтъ въ болѣе значительномъ количествѣ, 
такъ что долина Сиддимъ, богатая источни¬ 
ками асфальта (Быт., 14, 10), находилась именно 
здѣсь. Катастрофа, погубившая С. и близкіе 
города, была вызвана не вулканическими из¬ 
верженіями, а воспламененіемъ асфальтовыхъ 
источниковъ и залежей. Монсетъ-быть, къ этому 
присоединилось землетрясеніе, которое вызвало 
осѣданіе почвы въ котловинѣ на нѣсколько фу¬ 
товъ, а Мертвое море залило эту область водой. 
Катастрофа эта имѣла своимъ послѣдствіемъ 
увеличеніе Мертваго моря—южной бухтой, а не 
образованіе всего этого моря, какъ полагали 
раньше. Рельефъ почвы (хЬог’а показываетъ, 
что уже въ до-историческое время Іорданъ впа¬ 
далъ въ Мертвое море, слѣдовательно, оно уже 
тогда существовало.—Страбонъ (16, 2) въ своемъ 
описаніи Мертваго моря^ которое онъ ошибочно 
называетъ озеромъ 8ігЬопІ8, говоритъ, что, по 
словамъ мѣстныхъ жителей, тамъ нѣкогда нахо¬ 
дились тринадцать городовъ, метрополіей кото¬ 
рыхъ былъ С.; но, вслѣдствіе землетрясенія и 
появленія водъ, богатыхъ асфальтомъ и сѣрой, 
озеро ринулось впередъ, скалы загорѣлись и города 
частью были ниспровергнуты, частью покинуты 
испуганными жителями. Тацитъ (НІ8ѣ., 5, 7) 
сообщаетъ, что, согласно традиціи, область эта. 
нѣкогда плодородная и застроенная большими 
городами, была поглощена огнемъ, вспыхнувшимъ 
отъ ударовъ молній (ср. Іос. Флав., Іуд. Войн., 
УІ, 8, 4). — Миражи, появляющіеся съ порази¬ 
тельной отчетливостью на Мертвомъ морѣ, 
дали поводъ къ возникновенію многочисленныхъ 
сказокъ. Флавій видѣлъ на этомъ морѣ ми¬ 
ражи цѣлыхъ городовъ, въ которыхъ онъ 
призналъ преступные Содомъ и Гоморру (Іуд. 
Войн., ІЬ.). Арабы различаютъ въ глубинѣ 
водъ Мертваго моря развалины многихъ го¬ 
родовъ.— Библія часто указываетъ на С. и Го¬ 
морру, какъ на доказательство справедливости 
суда Божія (Втор., 29, 22; 32, 32; Ясаія, 1, 9, 10; 
13, 19 и др.). — Іос. Флавій говоритъ о «содом¬ 
скихъ яблокахъ» (Іуд. Войн., іЬ.); нынѣ они 
растутъ въ Энъ-Геди: красивый желтый плодъ, 
похожій на яблоко (ср. Ваеіекег, Раійзііпа 
и. 8угіеп, 1910, 120, 158). На этотъ полый плодъ, 
негодный къ пищѣ, можетъ - быть, намекаетъ 
Второз. 32, 32: «виноградъ враговъ Израиля хуже 
винограда С.».—Ср.: ВІапскепЬогп, ЕпІ^згеЬип^ 
п. ОезсЫсЫе 4. ТоііГеп Меегез; ШеЬш, ИВА, 8. 
V.; ОиІІае, КВЛУ, 8. ѵ.; Солярскій, Опытъ Библ. 
Словаря собств. именъ, ІУ, 1884. 1. 

Содомъ въ талмудической литературѣ. Тал¬ 
мудъ, какъ и Библія, объясняетъ гибель С. и 
другихъ городовъ пятиградья порочностью ихъ 
жителей. Какъ ни велики были грѣхи народа въ 
Іерусалимѣ, они не были такъ ужасны, .какъ 
грѣхи содомлянъ (Санг., 1046). Въ теченіе многихъ 
дѣтъ Богъ тщетно посылалъ на нихъ землетрясе¬ 
нія и другія несчастья, чтобы они опомнились 


Сознаніе —см. Признаніе. 

, Сознаніе въ исполненіи предписаній н обря¬ 
довъ —см. Кавана. 

Сокаль — окружный городъ въ Галиціи. Въ 
1578г. Ст. Баторій ограничилъ число евреевъ двумя 
семействами и двумя домами. Въ 1609 г, евреи 
заключили съ мѣщанами договоръ, въ силу ко¬ 
тораго за 100 зл. польск. они могли выстроить 18 до¬ 
мовъ и синагогу и пріобрѣсти землю подъ кладбище. 
Пожаръ 1613 г. уничтожилъ еврейскіе дома, а 
позже Хмельницкій разрушилъ городъ. Новыя 
бѣдствія постигли общину въ эпоху Сѣвер¬ 
ной войны. Еврейское населеніе Сокаля и 
окр. въ 1765 году 1390 человѣкъ Въ 1770 году 
чума унесла ^/юевр. —Сильнымъ господствомъ въ 
С. хасидизма объясняется, что въ мѣстной про¬ 
гимназіи на 187 учениковъ приходится всего 
17 евр. дѣтей; устройству училища фонда бар. 
Гирша мѣстный цадикъ воспротивился. Нынѣ евр. 
3778, всего жит. 9609. М, Б, 5. 

Соколецъ —въ эдоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. въ С. 
и окрестныхъ деревняхъ числилось 356 евреевъ. 5. 

Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Ушицк. у. По 
ревизіи 1847 г. «Сокодецкое евр. общество» со¬ 
стояло изъ 457 душъ. По переписи 1897 г. жи¬ 
телей 2746, среди нихъ 747 евр. 8. 

Соколка— въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Тройскаго воеводства, Гродненскаго повѣта. Въ 
1765 г. жили въ С. и окрестностяхъ 522 еврея. 5. 

Ныпѣ—уѣздн. городъ Гродненской губ. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ значились слѣдующія 
«еврейскія общества»: Сокольское—въ составѣ 
1454 душъ; Васильковское—621; Домбровское— 
966; Корицинское—594; Кузнецкое—807; Ново- 
дворское—394; Одельское—613; Сидранское—461; 
Суховольское—1018; Яновское—1283, По переписи 
1897 г, въ уѣздѣ свыше 110 тысячъ жит., среди 
нихъ 13500"евреевъ; въ томъ числѣ въ С. жит. 
около 8 тыс., среди нихъ 2848 евреевъ. Изъ уѣзд¬ 
ныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ, 
по отношенію къ общему числу жит., въ слѣ¬ 
дующихъ: Васильковъ—жит. 3880, среди коихъ 
1470 евр.; Домброво—1988 и 1499; Корицынъ— 
683 и 411; Кузница—1346 и 780; Новый-Дворъ— 
1300 и 490; Одельскъ—1462 и 234; Сидра—1165 
и 742, Суховоля—3203 и 1944; Яновъ—2296 и 1797. 
Въ С. имѣется (въ 1910 г.) одно частное еврей¬ 
ское мужское училище. 8. 

Соколоверъ, Самуилъ —см. Самуилъ Соколоверъ. 

Соколовка — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Брацлавскаго воеводства. Въ 1760 г. вла¬ 
дѣтелъ С. кіевскій воевода Францискъ Потоцкій 
пожаловалъ мѣстечку грамату, за утратой ста¬ 
рой граматы, въ которой были затронуты и ин¬ 
тересы евреевъ. Желающіе поселиться въ С., 
евреи или христіане, освобождаются, на полныхъ 
три года со дня водворенія, отъ всякихъ сборовъ 
съ водки, пива и меду; въ субботніе и празднич¬ 
ные дни евреямъ-шинкарямъ не дозволяется про¬ 
изводить продажу нитей, но и мѣщанамъ воспре¬ 
щено шинковать по субботамъ. Кагалъ обязанъ 
давать по полкамня свѣчного сала въ пользу 
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мѣстнаго костела. —Въ 1765 г. числилось въ С. и і гаШг-ХеіІип^», въ «АИ^ешеіпе 2еі1ип^ (іез ^и4еп- 
окрестныхъ деревняхъ 585 евреевъ-плателыци- 1 ІЪитз» и «АгсЪ. Івгаёіііе», и статьи на злобо- 
ковъ поголовной подати.—Ср.: Регесты, III (печа- 1 дневные вопросы въ «п'Лйп», подъ общимъ за- 
тается); ЪісгЪа 1765, въ АгсЪ. Кот. Ьізі., УІІІ. 5.; главіемъ птлЬ», въ «^ірп» и др. Эти 

Соколовскій-Чигиринскій, Борисъ Моисеевичъ — первыя пробы пера зарекомендовали автора 
композиторъ и дирижеръ. Родился въ 1876 г. ’ какъ знатока еврейскаго языка. Дѣятельность 
въ семьѣ бѣднаго музыканта^еврея; съ малыхъ С. расширяется, когда онъ становится постоян- 
лѣтъ обнаружилъ музыкальныя способности, нымъ сотрудникомъ (1879 г.), а затѣмъ и редак- 
Окончилъ спб. консерваторію по классу теоріи торомъ «Гацефиры». Появившіяся подъ общимъ 
композиціи Н. А. Римскаго-Корсакова. Написавъ | заглавіемъ «Гацофе ле-бетъ Исроэль» статьи С., 
рядъ оркестровыхъ, вокальныхъ и фортепіан-, посвященныя злободневнымъ вопросамъ еврей- 
ныхъ произведеній, С. посвятилъ себя дирижер- ской общественности, произвели сенсацію. Въ 
ской дѣятельности, къ каковой подготовился въ лицѣ С. на столбцахъ еврейской прессы впервые 
Германіи. С. дирижировалъ симфоническими кон- выступилъ публицистъ европейскаго масштаба, 
цертами въ Петербургѣ (въ консерваторіи) и въ! остроумный, блестящій, обладавшій въ то же 
Москвѣ (Сокольники). Имъ написаны: кантата | время умѣніемъ приспособляться къ вкусамъ 
«Гай и Пери» —для оркестра, хора и солистовъ, своей аудиторіи. Его политическими обзорами 
двѣ увертюры, много романсовъ и мелкихъ произ- («О'чзщ ^'ілт») зачитывались какъ «маскилимъ», 
веденій. Ч. Д» 8. такъ и люди стараго закала, и имя С. (сз) сразу 

Соколовъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ пріобрѣло исключительную популярность, Про- 
Подляшскаго воеводства. Въ 1665 г. евреи были доллсительныя поѣздки по Западной Европѣ и 
изъяты изъ-подъ суда войтовъ и бургомистровъ: знакомство съ крупными общественными дѣя- 
ихъ судили евр, старптины; въ дѣлахъ съ не-ев- 1 телами обогатили его знанія и расширили го- 
реями первой инстанціей являлся судъ намѣст- І ризонтъ его міровоззрѣнія. Отличаясь энергіей 
ника, а для апелляціи — владѣтель. Городскія | и трудоспособностью, С. проявилъ свое дарова- 
власти ^ отвѣчали передъ судомъ въ случаѣ ! ніе въ самыхъ разнообразныхъ отрасляхъ лите- 
насилій* надъ евреями и нападеній на ихъ і ратуры. Кромѣ публицистическихъ статей, со¬ 
дома; войтъ обязанъ возмѣстить евреямъ убытки, ставляюіцихъ сотни печатныхъ листовъ, С. на- 
Ремесленники - евреи должны были вносить писалъ огромное количество фельетоновъ, путе- 
«вкуиное» въ цехъ соотвѣтственнаго ремесла, выхъ набросковъ, критическихъ очерковъ, раз- 
Привилегія эта, пожалованная евреямъ владѣ- сказовъ; онъ дѣлалъ также попытки въ области 
телемъ С., Яномъ Казиміромъ Красинскимъ, въ научныхъ изслѣдованій (Зшеа! оіат 1е-Ат оіат, 
1665 г., была въ 1687 г. внесена въ Ливскія ак- 1882; и историческаго романа («КепгеЬа-^езсЬег»), 
товыя городскія книги. — Въ 1765 г. числилось С. является творцомъ литературно-критическихъ 
въ С. 163 еврея. — Ср.: Къ исторіи евреевъ го- еззау въ еврейской литературѣ. Особенно ярко 
родовъ Венгрова и Соколова въ Подляхіи, Евр. проявляется талантъ С. въ фельетонахъ—по типу 
Стар., 1911, 286 и сл. (приведена привилегія въ французскихъ саизегіез («Мишабосъ лешабосъ»), 
русск. переводѣ); ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. Кот. Скептикъ-раціоналистъ по складу своего ума, С. 

Ызі;,, УІІІ. М. В. 5. долго не примыкалъ ни къ одному изъ обще- 

Нынѣ — уѣздн. городъ Сѣдлецкой губ. При- ственныхъ теченій, охватившихъ еврейство 
надлежитъ къ числу мѣстностей, гдѣ евреи въ 80—90 гг. Лишь послѣ появленія Герцля 
издавна проживали безъ всякихъ стѣсненій. Въ онъ примкнулъ къ политическому сіонизму позд- 
1856 г. христ.* 1461, евр. 2189. По переписи 1897 г. нѣйшей формаціи, такъ наз. синтетическому, въ 
жит. въ уѣздѣ 68 тыс., среди нихъ 8605 евреевъ; которомъ онъ и понынѣ (1912) занимаетъ руко- 
въ томъ числѣ въ С. болѣе 7 тыс. жит., среди водящее мѣсто. Сіонизму онъ посвятилъ за по- 
нихъ 4248 евреевъ. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ слѣднее десятилѣтіе большинство своихъ публи- 
коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены, і'цистическихъ трудовъ въ «Гацефирѣ», «Гаоламѣ», 
въ наибольшемъ % по отношенію къ мѣстному «УГеП», «Разсвѣтѣ» и мп. др. Этой же проблемѣ 
населенію, въ слѣдующихъ: Косово—жит, 1295, посвящены его книги «Ье-тагапап лѵе-ЕаЬапап» 
среди нихъ 1258 евреевъ; Липки—636 и 107; (1900) и «ТосЬеп Ь^а-2і^опоЬ (1912). Сіонизмъ 

Стердынь—741 и 681. 8. какъ бы нѣсколько поборолъ врожденный скеп- 

Соколовъ или Соколувъ —мѣстечко въ Галиціи, тицизмъ С. и придалъ многимъ его фельетонамъ 
въ округѣ Ярославъ, евреевъ въ 1910 г. 3105. и очеркамъ романтическій оттѣнокъ; часто онъ 
Общинный бюджетъ составляетъ 8500 кронъ. 5. доходитъ также до лирическаго паѳоса (фелье- 
Соиоловъ — сел. Волынской губ., Новоградвол, тоны «ЪисЬо! \ѵе-8сЬіЬге ЬпсЬоІ»). С. одинъ изъ 
уѣзда. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ наиболѣе блестящихъ еврейскихъ стилистовъ; 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для подъ его перомъ древній языкъ превращается въ 
водворенія евреевъ. По переписи 1897 г. жит. живой, гибкій, полный граціи и блеска. С, пи- 
770, среди нихъ 239 евреевъ. 8. салъ также и на жаргонѣ; въ издававшейся имъ 

Соколовъ, Нахумъ (о"з)—видный писатель и въ 1905-06 гг. газетѣ «Деръ Телеграфъ» онъ пе- 
обществ, дѣятель, родился въ 1859 г. въ Выше- чаталъ фельетоны ^рв) и остро 

гродѣ (ГГлоцкой губ-Х въ ортодоксальной родови- умные очерки. Въ ежегодникахъ «Гаасифъ» (см.) 
той семьѣ. Образованіе получилъ всестороннее, и «Сеферъ га-Шана» (см.) С. сумѣлъ с групп про¬ 
преимущественно въ области умозрительныхъ вать лучшія литературныя силы. С. издалъ также 
наукъ; богато одаренный, обладая феноменаль- еврейскій переводъ исторіи литературы Карпелеса 
ной памятью, С. легко усвоилъ большинство за- и біографическій словарь евр. писателей «8еІег 
падно - европейскихъ языковъ, Публицистиче- 2іккагоп» (1888). С. пишетъ также и на другихъ 
скую свою дѣятельность С. началъ чу^ть ли не языкахъ и долгое время руководилъ польскимъ 
съ* пятнадцатилѣтняго возраста; его переводъ «Ізгаеіііа», пока обострившійся антагонизмъ 
руководства по физической географіи «Мегике между нимъ и польскими ассимиляторами не за- 
Егег» напечатанъ въ 1877 г.; въ то же время ставилъ его порвать съ этой газетой. Нынѣ 
онъ помѣстилъ рядъ статей въ «Вотегб Ьіѣе- (1912) С. состоитъ редакторомъ «Гацефиры» (уже 
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33 года), руководителемъ культурной и полити¬ 
ческой работы въ сіонизмѣ, членомъ малаго 
Асііопз-Сошііё, являясь однимъ изъ самыхъ по¬ 
пулярныхъ общественныхъ дѣятелей среди рус¬ 
скаго еврейства. Въ 1904 г. въ ознаменованіе 
25-лѣтней литературной дѣятельности С. былъ 
изданъ юбилейный сборникъ «Зеі’ег Ъа-ТоЬеЬ и 
томъ избранныхъ его сочиненій (КеІаЬіт піЪ- 
сйагіт).—Ср.: Е. Вгаіпіп, АсЪіазбаіГ, X, 520—529; 
М. Вег4іі;8сЪе\ѵ8ку, Воегелѵ, 37—51; Е., XI, 429; 

\Ѵ. Хеііііп, ВНР., 373; С. Цинбергъ, Восх., 1904, 
У, 318—20; І4., ^а(іізсЬе ЛѴеЕ, 1912, 11, 70—74; 
8е1ег Ьа-^оЬе1 8сЬе1 Ьа ХейгаЬ (1912). 

Н. Сыршнъ. 7. 

Соколы —посадъ Ломжинской губ., Мазовецк. 
уѣзда. Привилегія, данная посаду Совѣтомъ Упра¬ 
вленія 10 мая 1827 г., установила: «евреямъ 
не должно быть дозволено пріобрѣтать пусто¬ 
порожнія мѣста, водворяться гдѣ-либо, кромѣ 
только на рынкѣ и на прилегающихъ къ нему 
улицахъ». Этотъ запретъ былъ отмѣненъ зако¬ 
номъ 1862 г. Въ 1856 г. христіанъ 132, евреевъ 
1377, По переписи 1897 г. жителей 2056, среди 
нихъ 1723 еврея. 8. 

Сокольники — сел. Витебской губ., Невельск. у. 
Бъ изъятіе отъ дѣйствіи «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Сокращенія н аббревіатуры.— Начало С. въ 
древне-еврейской письменности относится къ ея 
древнѣйшему періоду, а по мнѣнію нѣкото¬ 
рыхъ, къ моменту* возникновенія еврейско¬ 
семитскаго алфавита. Первобытный семитъ для 
обозначенія названій животныхъ и предметовъ, 
наиболѣе часто встрѣчаемыхъ въ его обиходѣ, 
прибѣгалъ къ начертанію изображенія живот¬ 
наго или предмета. Впослѣдствіи онъ сталъ употре¬ 
блять тотъ же знакъ для изображенія начальнаго 
звука имени животнаго или предмета, причемъ 
этотъ ' знакъ служилъ ему одновременно и для 
обозначенія имени животнаго, т.-е. аббревіатурой 
того слова, съ котораго начинается данный звукъ. 
Когда письменность получила дальнѣйшее раз¬ 
витіе, семиты стали прибѣгать къ С. въ интере¬ 
сахъ сбереженія письменнаго матеріала и вре¬ 
мени. С. встрѣчаются въ минсйскихъ, ассирій¬ 
скихъ и арамейскихъ надписяхъ, датирован¬ 
ныхъ 526 г. до Р. Хр. Къ прежнимъ мотивамъ, 
вызывавшимъ С., присоединились другіе, какъ 
5келаніе скрыть отъ непосвященнаго содержа¬ 
ніе документа или сочиненія, облегченіе заучи¬ 
ванія наизусть (у евреевъ въ ту эпоху 
не дозволялось записывать устныя традиціи). 
По мнѣнію нѣкоторыхъ экзегетовъ, многія 
слова въ Библіи суть не что иное, какъ 
аббревіатуры и С. Этотъ методъ объясненія 
библейскихъ словъ С. нашелъ себѣ защитни¬ 
ковъ въ лицѣ Эйхгорна (Еіпіеіѣип^ гиг АТ., 
I, 223), Вертоле (ЕіпІеіШп^, 1,258) и Як. Рейф- 
мана (въ «РеесЪег ВаЪаг» и «Веп СЬапащаЪ»; ср. 
также его письмо въ На-РІ8^аЪ, 1899). Многіе счи¬ 
таютъ, что имена числительныя писались раньше 
сокращенно, для чего и были изобрѣтены знаки 
(для чиселъ, не заключающихся въ евр. ал¬ 
фавитѣ). Но если доводы этихъ ученыхъ вообще 
мало обоснованы, то нѣкоторыя загадочныя 
слова въ Библіи могутъ быть обязаны сво¬ 
имъ происхожденіемъ С., напр., терминъ 
употребляющійся часто въ Псалмахъ (см. Евр. 
Энц., т. XIV, стр. 304). Бъ іудео-эллинскую и 
талмудическую эпохи С. встрѣчаются на мак- 
кавейскихъ монетахъ (ср. Іома, 37: таблицу 


Елены и М. Маасеръ ПІени, IV, 11), въ отрыв¬ 
кахъ изъ Талмуда, опубликованныхъ Зингеромъ 
и Шехтеромъ (Йэмбриджъ, 1896), Лоу (іЬ., 1879), 
Каспаромъ Левайясомъ (Аш, ^оигп., XV), нако¬ 
нецъ, въ Масорѣ и т. д. Древнѣйшимъ терминомъ 
для с. является н отар и конъ (ѵотарглоѵ. )ірп^к), 
найденный въ тан нантской литературѣ ібО лѣтъ до 
Р. Хр. Въ третьемъ вѣкѣ вошли въ употребленіе 
для обозначенія С. термины л'Б ц* «(Іома, 376; 
Гпттинъ, 60а), въ позднѣйшее время ліБ'л 
и ли^л 'В10, лііиа лібл, лпбв^з лібл. С. и аббре¬ 
віатуры встрѣчаются также въ рукописяхъ 
св. Писанія каирскаго происхожденія, найден¬ 
ныхъ Нейбауэромъ и Гинзбургомъ. Въ особен¬ 
ности С. получили большое развитіе съ того вре¬ 
мени, когда размножились писцы-профессіога іы. 
Агада прибѣгаетъ къ методу С. для объясненія 
трудныхъ мѣстъ и словъ въ Библіи (тридцать 
двѣ Мидотъ дп рабби Эліезеръ бенъ-Іосе; 
Шабб., 66а, 105а). Дальнѣйшее развитіе С. полу¬ 
чили въ средневѣковой письменности, особенно 
въ каббалѣ и въ новѣйшее время въ хасидской 
письменности. Въ результатѣ образовалось ко¬ 
лоссальное число сокращеній. Отсюда жа¬ 
лобы христіанскихъ гебраистовъ эпохи гума¬ 
низма и послѣдующихъ столѣтій на невозмож¬ 
ность изученія евр. письменности, несмотря на 
усилія Буксторфовъ II др. ученыхъ того времени 
выпутаться изъ лабиринта С. Такія жалобы мы 
слышимъ въ новѣйшее время отъ Гезеніуса, Де¬ 
лича и др. христіанскихъ ученыхъ. Достаточно 
сказать, что словарь С., употребляемыхъ въ 
Сиддурѣ р. Якова Эмдена’ содержитъ свыше 
1700 С. Илія Левита (см.) первый коснулся 
вопроса о С. въ своемъ масоретскомъ трудѣ 
«Мазогаі Ьа-Мазогеі» (Венеція, 1538). Соотвѣт¬ 
ствующая глава переиздавалась затѣмъ от¬ 
дѣльно, полъ заглавіемъ «ЙсЬааг 8сЫЪге 
ЬисЪоІ;» (ліпЛ іі?»'). Въ 1613 году появилось 
въ Базелѣ извѣстное сочиненіе о евр. С. 
Іоганна Буксто]:)фа Старшаго, подъ заглавіемъ 
«Се аЬЬгеѵіаіигіб ЬеЬгаісіб» (переиздано въ 1640, 
1696 и 1708 гг.). Въ 1629 г. въ Прагѣ появилось 
сочиненіе «МаагісЬ ѣа-МаагасЬоІ;» ‘і''лз?б), 

гдѣ послѣ каждаго корня даются С., относящіяся 
къ словамъ того же корня и объясненія ихъ 
(количество С. незначительно и объясненія не 
всегда вѣрны). Іоганнъ-Христофоръ Вольфъ посвя¬ 
тилъ С. въ евр. письменности особое вниманіе 
въ «ВіЫіоІЬеса НеЬгаеа» (4 тома, Гамбургъ, 
1715—1733). Профессору евр. языка въ лейпциі^ 
скомъ университетѣ, Готфриду Зелигу, принадле¬ 
житъ словарь С. въ евр. письменности для на¬ 
добностей христіанскихъ гебраистовъ и богосло¬ 
вовъ на евр. и латинскомъ языкахъ. Объясне¬ 
нія С. на евр. языкѣ снабжены і^ласными зна¬ 
ками и изобилуютъ ошибками. Особенное вни¬ 
маніе авторъ удѣляетъ тѣмъ аббревіатурамъ, ко¬ 
торыя христіанскими богословами ошибочно при¬ 
нимаются какъ выпады противъ христіанства, и 
объясненіямъ, измышленнымъ послѣдними съ 
этою цѣлью, тѣмъ не менѣе, «СотреікІіа ѵосит 
НеЪгаісо-гаЬЬіпісагиш» (Лейпцигъ, 1780 г.) со¬ 
держитъ цѣнныя свѣдѣнія объ аббревіатурахъ, 
употреблявшихся въ письменности и въ обиходѣ 
у евреевъ (въ письмахъ и дѣловыхъ докумен¬ 
тахъ). Извѣстный сефардскій талмудистъ р. Да¬ 
видъ Пардо посвятилъ въ своемъ сочиненіи 

(Салоники, 1765) особое вниманіе со¬ 
кращеніямъ въ Талмудѣ во главѣ «8ітапіт йе- 
ЕаЪапап». Бъ томъ же году появилось соч, о С, 
въ Масорѣ подъ заглавіемъ «МеЬіп СЬіДоІ:» (Ам- 
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стердамъ, 1765). Леопольдъ Цунцъ въ «2иг 
СгезсЬісЬІе ип(і Ыіегаѣиг» далъ новую поста¬ 
новку вопросу объ евр. С. Предыдущіе изслѣдо¬ 
ватели исходили въ своихъ трудахъ изъ практи¬ 
ческой точки зрѣнія, ижѣя въ виду дать перечни 
С. для пользованія ими при изученіи евр. пись- 
менности Цунцъ впервые указалъ на важность 
мсторгг^ аб О рев I ату ръ и евр. О. въ теченіе долгаго 
періода развитія евр, письменности. Такая исто¬ 
рія могла бы служить вспомогательнымъ сред¬ 
ствомъ для датированія евр. рукописей и надгроб¬ 
ныхъ памятниковъ и установленія подлинности 
ихъ—методъ, давшій столь важные результаты въ 
изслѣдованіяхъ по классической филологіи Люд¬ 
вига Траубе и оказавшійся весьма важнымъ 
пособіемъ при изслѣдованія поддѣлокъ Фирко- 
вича (см.). Въ 1864 г. Я. Брюлль издалъ сочине¬ 
ніе о С. въ Талмудѣ, подъ заглавіемъ «ПогезсЬ 
Іегіоп» (Вѣна, 1864). Въ 1868 г. появился словарь 
С., встрѣчаемыхъ въ сочиненіяхъ Эмдена, при¬ 
надлежащій неру А. Вагенауэра (ТоІеІоІ ^ааЬе 2 , 
Амстердамъ, ІЪ.). Въ 1882 г, былъ изданъ въ Пармѣ 
перечень 1700 аббревіатуръ, подъ заглавіемъ 
«1700 аЬЬгеѵіаІиге е зі^іе ЁеЬгаісЬе, СѣаМаісЬе, 
гаЬЬіпісЬе, есі..», принадлежащій извѣстному геб¬ 
раисту, аббату П. Перро. Дополненія къ этому 
перечню появились въ 18Й г., подъ заглавіемъ 
«Арреп(іісѳ аІГОсеапо Леііе аЪЬгеѵіаѣиге:^, 1884 г. 
Четыре года спустя появился въ Бомбеѣ словарь 
евр. С. съ объясненіями на евр. и англійскомъ 
языкахъ, подъ заглавіемъ «Кеіопеѣ ^05ер1^. Наікі- 
Ьоок о:Г1іеЪге\ѵ аЪЪгеѵіаѣіоаз \ѵі1;Ы;Ьеіг ехріапайопз 
іп ЬеЪгеѵѵ' апб: еп^Изѣ еіс,». Въ томъ же году по¬ 
явилось изслѣдованіе , М, Штейншнейдера въ 
сАгсЬіѵ ѢЦг Ві^епо^гаріііе» и отдѣльно «СгаЪ ез еіпе 
ЬеЬг. КнггзсЬгій». Въ 1894 г. Филиппъ Ледереръ 
издалъ цѣнный словарь евр. С. 'Э'і7)«НеЬ- 

гаізсЬе п. сЬаИаізсЬе АЬЪгеѵіаіигеп.... іпз ВеЩзсЬе 
иЬегзеІгѣ и. егІйиІегЬ (Франкф.-на-Майнѣ, 1894). 
Послѣдними трудами въ этой области являются: 
словарь евр. С. Г. Г. Генддера (ррпаип 'зпі?) «Ъе- 
хісоп Лег АЬЪгеѵіаІигеп. АпЬап^ гит агашаізсЬ- 
пеиЬеЪгйізсЬеп ЛѴ ОгѣегЬисЪ ѵоп Сгпзѣаѵ Н, Паіітап» 
(Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1897; перечень Гендлера 
весьма обширенъ, но не отличается точностью); 
словарь Бернштейна («8е1ег БозсЬе Тебо!», Лон¬ 
донъ, 1896; перечень, несущественный ни количе¬ 
ственно, ни качественно); перечень С., принад- 
ледсащій перу Л. Левенштейна, въ сборникѣ 
«БезІйсЬгій» Вегііпег’а, 1903, 255 и далѣе (тамъ 
же и библіографическія указанія) и обширный 
словарь Меира Галъперва изъ Минска ррпаип 
(пмзалі П'ігз'ол, Вильна, 1011 г.; содержитъ около 
9000—10000 словъ; предыдущая литература не 
использована); изслѣдованіе послѣдняго, удобное 
для справокъ, не отвѣчаетъ задачѣ, поставлен¬ 
ной Цунцомъ.—Ср.: ЛѴоП, ВіЫіоіЬеса НеЬгаеа, 
II, 574—590 и 1У, 25 267; бІеіпзсЬпеійег, 1. с., 

р. 8; 2ип2, 20., р. 448; предисловіе Г. Далль- 
мана къ арамейскому словарю; Ь, Ьешпзіеіп, 
1. с.; С. Ьеѵіаз и Мах* Ь. Маг^оііз, въ Е., I, 
39—43; М. Гальпернъ, й'иэлі о'ій’ол, рр'іапп, 1911; 
Е. Зсѣиітап, плта въ На-Сгогеп, II, 

104—109; Ьеор. Ьблѵ, (З-гарЬів. Еедиізііеп, р. 45. 
См. Нотариконъ, Псевдонимы. И. Б. 9. 

8оІ, еІ—с паньольскій журналъ,посвященный 
интересамъ евреевъ, выходившій два раза въ 
мѣсяцъ, въ 1879 г., въ Константинополѣ. Редак¬ 
торомъ его былъ Давидъ Фреско, который самъ 
писалъ почти всѣ статьи, имѣя не болѣе одного 
или двухъ сотрудниковъ. Въ журналѣ помѣща¬ 
лись историческія, географическія и естественно¬ 


научныя статьи; переводы французскихъ и евр. 
романовъ, а также переводныя стихотворенія съ 
испанскаго и еврейск. языковъ. Какъ и дрл’^гіе 
журналы, редактируемые Давидомъ Фреско, ЕІ 8. 
приближался къ типу ассимиляторскихъ орга-, 
новъ.'—Ср. М. Егапсо, Еззаі зиг ГЫзІоіге (іез Із- 
гаёіііез (іе Гешріге оііотап, 1897. 6. 

Сола, де —выдающаяся сефардская фамилія, 
Согласно существовавшей въ семьѣ С. традиціи, 
первые представители этой семьи жили въ То¬ 
ледо и Наваррѣ въ 8 и 9 вѣкахъ. Особаго поло¬ 
женія она достигла въ Наваррѣ, гдѣ одинъ изъ 
ея членовъ, Барухъ бенъ-Исаакъ ибнъ-Даудъ 
(донъ Бартоломе), игралъ крупную роль. Изъ 
Наварры С. переселились въ Андалузію, а вскорѣ 
выдающіеся представители этой семьи появи¬ 
лись въ Кордовѣ (10 в.), въ особенности тогда, 
когда послѣдняя сдѣлалась цензомъ культуры 
и богатства. Иные С. жили и въ (Іевильѣ; въ Лу- 
сенѣ нѣкоторые С. породнились съ ибнъ-Гайа- 
тами (или ибнъ-Гіатъ). Особенно сильно подня¬ 
лось значеніе С, на югѣ Испаніи при Алмора- 
видахъ, всячески поддерживавшихъ ихъ и на¬ 
значавшихъ нѣкоторыхъ членовъ этой семьи на 
отвѣтственные и важные государственные посты* 
Съ переходомъ юга Испаніи въ руки Алмогадовъ 
С. снова переселились на сѣверъ и во второй 
половинѣ 12 в. начинаютъ играть роль въ Ту- 
делѣ, Наваррѣ, а также въ Кастиліи и Арагоніи. 
Тогда, повидимому, они и присвоили себѣ фа¬ 
милію С., называя себя до этого времени лиіиь 
еврейскими именами; С. происходитъ отъ назва¬ 
нія имѣнія, которымъ С. владѣли въ сѣверной 
Испаніи. Въ 13 и 14 вв. С. дали рядъ блестящихъ 
дѣятелей въ Арагоніи и Кастиліи, но начав¬ 
шіяся въ концѣ 14 вѣка гоненія на евреевъ въ 
христіанской Испаніи принудили ихъ пере¬ 
селиться въ магометанскую Гренаду. Здѣсь они 
оставались до окончательнаго изгнанія евреевъ 
изъ Испаніи, отличаясь на многихъ поприщахъ. 
По изгнаніи евреевъ С. разсѣялись по различ¬ 
нымъ странамъ; два брата, Исаакъ и Барухъ, 
бѣлсали въ Португалію, но когда и тамъ нача¬ 
лись гоненія на евреевъ, они вынуждены были 
оставить Португалію, и прямыхъ потомковъ Иса¬ 
ака С. мы находимъ въ 17 вѣкѣ въ Голландіи. 
Здѣсь въ теченіе нѣсколькихъ поколѣній С. были 
извѣстны, какъ богатые и вліятельные купцы. 
Барухъ С. спасся отъ преслѣдованій переходомъ 
въ христіанство. Марраны С. вели обширную тор¬ 
говлю, въ особенности съ Остъ-Индіей; вскорѣ, 
впрочемъ, дѣти Баруха С. переселились въ Гол¬ 
ландію и приняли опять іудейство. Коммерческія 
дѣла заставляли, однако, многихъ членовъ С. 
тайно пріѣзжать въ Лиссабонъ и въ португаль¬ 
скія колоніи, несмотря на опасность очутиться 
въ тискахъ инквизиціи. Въ началѣ 18 в. Давидъ 
С., глава старшей вѣтви С., подъ чужимъ име¬ 
немъ вмѣстѣ съ семьей отправился въ Лисса¬ 
бонъ; инквизиція арестовала ихъ и подвергла 
пыткѣ. Два младшихъ его сына были сожжены 
на ауто-да-фе, а старшему сыну Аарону удалось 
въ 1749 г. бѣжать изъ Португаліи вмѣстѣ съ 
женой и семействомъ и поселиться снова въ 
Голландіи. Здѣсь они открыто стали исповѣдывать 
еврейскую религію. Внуки Аарона С. оставили 
Голландію и стали селиться въ Англіи, Канадѣ, 
Соединенныхъ Штатахъ и Вестъ-Индіи. Изъ 
отдѣльныхъ членовъ этой семьи должны быть 
отмѣчены: Ларонъ бенъ - Шаломъ ибнъ - Даудъ, 

врачъ въ Кордовѣ, читавшій лекціи въ медицин¬ 
ской коллегіи, учрежденной АІ-Накат’омъ И. — 
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Гай бенъ-Мгіхаилъ^ жилъ въ 11 вѣкѣ въ Лусенѣ, 
гдѣ былъ извѣстенъ въ качествѣ философа и 
теолога; близкій другъ Альфаси, породнившійся 
съ ибнъ-Гайатами; авторъ нѣкоторыхъ работъ 
по Талмуду и философіи, а также комментарія 
къ Ме^'ШоІ. — Геиохъ (Эпохъ) бенъ ■' Гай^ сынъ 
предыдущаго, авторъ труда по астрономіи, ум* въ 
Худел ѣ, гдѣ былъ данномъ. — Исаакъ бенъ-Элія 
ибнъ-Даудъ де С., внукъ предыдущаго, раввинъ и 
глава еврейск. общинъ Наварры; комментаторъ, 
поэтъ и переводчикъ на евр. языкъ арабскихъ 
стихотвореній, ум. въ 1216 г. — Ларопъ Энри¬ 
ке де О., ум. въ Саламанкѣ въ 1280 году, ав¬ 
торъ ученыхъ трудовъ по математикѣ и астро¬ 
номіи. Кастильскій король Альфонсъ Мудрый 
пригласилъ его къ своему двору въ Толедо. — 
Допъ Барухъ (Бартоломе) де С, отличился на полѣ 
брани подъ руководительствомъ инфанта, буду¬ 
щаго арагонскаго короля, Альфонса ІТ. С. участво¬ 
валъ въ войнахъ 1320—22 гг. и 1325—30 гг. п былъ 

возведенъ королемъ въ 
рыцарское достоинство. 
Соломонъ де О., извѣст¬ 
ный сарагосскій раввинъ 
14 в., авторитетъ въ ре¬ 
лигіозныхъ вопросахъ.— 
Эліа (7., род. въ Г ренадѣ 
въ 1420 г., былъ равви¬ 
номъ, написалъ нѣсколь¬ 
ко работъ о евр. грамма¬ 
тикѣ.—Жгаакті де С., сынъ 
предыдущаго, род. въ Гре¬ 
надѣ въ 1459 г., прини¬ 
малъ дѣятельное участіе 
въ защитѣ Гренады про 
тивъ войскъ Фердинанда 
и Изабеллы, бѣжалъ въ 
1492 г. въ Португалію; 
его потомки переселились 
въ Голландію.— Дав^ъ де (7., род. около 1670 г., жилъ 
въ Голландіи, велъ обширную торговлю. Онъ 
часто бывалъ въ Португаліи, гдѣ жилъ подъ име¬ 
немъ Бартоломе, выдавая себя замаррана; аре¬ 
стованный за принадлежность къ іудаизму, онъ 
подвергся пыткамъ, но потомъ былъ освобожденъ. 
Ааронъ де С,, сынъ предыдущаго, род. въ концѣ 
17 в.; такъ какъ два его брата были сожжены 
на ауто-да-фе за принадлежность къ еврейству, 
то онъ въ 1749 г. бѣжалъ изъ Лиссабона на 
англійскомъ кораблѣ. Въ Англіи онъ сталъ от¬ 
крыто исповѣдывать евр. религію; вскорѣ онъ 
переселился въ Голландію .—Авраамъ де (7., сынъ 
предыдущаго, род. въ 1737 г. (или 1739), прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ дѣлахъ амстердамской 
евр. общины ,—Давидъ де (7., сынъ Аарона, род. 
въ Лиссабонѣ въ 1727 г,, умеръ въ Амстер¬ 
дамѣ въ 1797 г., бѣжалъ отъ инквизиціи въ 
1749 г., авторъ ряда небольшихъ религіозныхъ 
трактатовъ и очерковъ, а также тома стиховъ.— 
Ааронъ де С., сынъ предыдущаго (1770 — 1821), 
знатокъ Талмуда и авторъ хронологическаго из¬ 
слѣдованія, — Давидъ де Ааронъ де О., сынъ 
предыдущаго, род. въ Амстердамѣ въ 1796 г., ум. 
близъ Лондона въ 1860 г. Въ 1818 г. былъ из¬ 
бранъ однимъ изъ раввиновъ лондонской общи¬ 
ны Веѵій Магкй. Въ 1831 году имъ была про¬ 
изнесена первая рѣчь на англійскомъ языкѣ 
(рѣчи его впослѣдствіи были опубликованы та- 
атаГомъ). Въ 1829 г. вышло первое его произ¬ 
веденіе «ТЪе В1е88Іпё-8», а въ 1836 г. его шестп- 
томное «ТгапзіаПоп оі іЬе іогтв оі Ргауег ассог- 
1;о ІЬе сизіот о1 Ле 8рапІ8Іі аші Рогіи^иезе 
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]едѵ8» (2-е пзд., 1852). Другія работы С.: -з^ТЬе рго- 
рег патез іп Зсгіріиге» (1837), «Мозез ІЛе Рго- 
рЬеІ, Мозез Маітопійез аші Мозез МешіеІззоЪп» 
(1837) и «Моѣез оі Вазпа^е апй Міішап’з Нізіогу 
о1 ѣЬе .Теѵѵ^з» (1838). Въ 1839 г. онъ, сообща съ 
М. 1. Рафаллемъ, переве-лъ 18 трактатовъ Мишны; 
рукопись попала въ руки одного члена ВигІ:оп 
йігееіі 8упа^о^ае, опубликовавш’аго ее въ 1842 г. 
съ предисловіемъ анонимнаго автора, предста¬ 
вителя совершенно противоположнаго С. и Ра- 
фаллю направленія. Бъ 1857 г. С. опубликовалъ 
«ТЬе апсіепі іаеіойіез оГ іЬе ВрапізЬ апй Рогіи- 
^пезе Те\ѵз», содержащій историческій очеркъ енр. 
поэзіи, поэтовъ и мелодій сефардской литургіи. 
Въ составленіи мелодій ему помогалъ Эм. Аги¬ 
ляръ. С. выпустилъ рядъ сочиненій на другихъ 
языкахъ; наир., біографію Эфраима Луццато и 
ряда выдающихся англійскихъ евреевъ (на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ) и біографію Исаака - Самуила 
Реджіо (на голландскомъ языкѣ, впослѣдствіи 
появился и англійскій 
перев.). С. состоя.іъ со¬ 
трудникомъ «АП^етеіпе 
2еі^ип^ й.е5 ЛисіеЩитз», 

«Огіепі» и др. органовъ; 
писалъ также на евр. 
языкѣ. — Авраамъ де (7., 
сынъ предыдущаго, род. 

БЪ Лондонѣ въ 1825 г., 
ум. въ Нью-Іоркѣ въ 
1882 г. Въ 1846 г. былъ 
избранъ испанско-порту- 
гизской общиной Мон¬ 
реаля (Канада) въ рав¬ 
вины. Въ 1848 году 
С. сталъ приватъ-до цен¬ 
томъ БЪ монреальскомъ 
университетѣ, въ 1853 г. 
получилъ званіе профес¬ 
сора и читалъ курсъ евр. 

и восточной литературы; впослѣдствіи былъ де¬ 
каномъ факультета. С. былъ выдающимся публи¬ 
цистомъ, наиболѣе талантливымъ представите¬ 
лемъ ортодоксальной партіи въ средѣ американ¬ 
скаго еврейства. Бъ теченіе свыше 20 лѣтъ онъ 
усердно писалъ въ защиту своихъ идей замѣтки 
и статьи въ «Оссійепі;» Лисера, съ которымъ раз¬ 
дѣлялъ отвѣтственность за борьбу съ реформи¬ 
стами. — Самуилъ де - (7., братъ предыдущаго, 
род, въ Лондонѣ въ 1839 г., ум. въ 1866 г., въ 
1863 г. былъ избранъ раввиномъ общины Беѵіз 
Магкз; авторъ многихъ синагогальныхъ и свѣт¬ 
скихъ мелодій, получившихъ среди англійскихъ 
евреевъ большое распространеніе. — Ааронъ- 
Давидъ Мелдола де - С,, сынъ Авраама де - С., 
род. въ Монреалѣ (Канада) въ 1853 г. Послѣ смерти 
отца занялъ его мѣсто въ Монреалѣ. Поборникъ 
ортодоксальнаго теченія, онъ былъ назначенъ въ 
1898 г. первымъ вице-предсѣдателемъ ортодоксаль¬ 
наго конвента въ Нью-Іоркѣ; былъ однимъ изъ 
трехъ членовъ комитета, издавшаго извѣстное 
«Песіагаііон Ргіпсіріез». На слѣдующихъ кон¬ 
вентахъ С. опять избирался въ вице-предсѣдатели, 
занимая въ то же время такой же постъ въ союзѣ 
ортодоксальныхъ евр. общинъ Соединенныхъ 
Штатовъ и Канады, С. былъ главою «Комитета 
представительства іудаизма ^ и, въ качествѣ та¬ 
кового, выпустилъ въ 1902 г. протестъ противъ 
конференціи американскихъ раввиновъ о пере¬ 
несеніи субботняго отдыха на воскресенье. Перу 
С. принадлежитъ значительное количество статей 
въ евр. прессѣ по вопросу объ отношеніи орто- 
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ДОКС 1 И къ реформизму и въ защиту ортодоксіи. — 
Кларенсъ Мсаакъ де С., братъ предыдущаго, род. въ 
Монреалѣ въ 1858 г. Съ 1899 г. онъ состоитъ пред¬ 
сѣдателемъ федераціи сіонистскихъ организацій 
Канады и съ четвертаго Лондонскаго конгресса 
(1900) избирается въ члены Асііонз-Сотііё. — 
Хуанъ {Исаакъ) де О., род. около 1795 г. въ Курасао 
(Вестъ-Индія), ум. въ 1860 г. Въ 1817 г. онъ отпра¬ 
вился въ Ангостуру (Венецуэла) и сдѣлался руко¬ 
водителемъ газеты «Соггео 4е Огіпосо», вокругъ 
которой сгруппировались южно-американскіе па¬ 
тріоты. Когда послѣдніе подняли знамя возстанія 
противъ Испаніи, С. вступилъ въ ряды повстан¬ 
цевъ; онъ былъ назначенъ въ генеральный штабъ 
и вскорѣ былъ произведенъ въ чинъ полковника; 
онъ участвовалъ въ битвѣ при Карабобо и вездѣ 
сопровождалъ генерала Паэса, являясь вмѣстѣ съ 
нимъ освободителемъ Бенецуэлы, Экватора и 
Новой Гренады. Въ 1843 г. С. оставилъ военно- 
государственную службу и сдѣлался редакторомъ- 
издателемъ газетъ «Еі (тасеі^а СагаЬоЬо» и «Е1 
Раігіоіа» въ Валенсіи. Бъ 1858 г. С. командовалъ 
второй дивизіей революціонной арміи, изгнавшей 
изъ страны генерала Монагаса; въ 1859 г. но¬ 
вымъ правительствомъ былъ произведенъ въ 
чинъ генерала. — Исаакъ де-С., братъ Давида, 
род. въ Голландія въ 1675 г,, ум. въ Лондонѣ въ 
1734 г. Съ 1695 г. по 1700 г. состоялъ проповѣд¬ 
никомъ въ Лондонѣ; онъ авторъ «Зегшопез ІесЬоз 
8оЬге (ІИегепіез азитрііоз» (1704, Амстердамъ), 
«Рге^ппіаз соп виз гевриезіоз» (ІЪ., 1704). Кромѣ 
того, имъ было опубликовано на англійскомъ язы¬ 
кѣ: «Ехрогиіопз о4 іЬе Рйа1ш8». —Ср.: Віо^гарЬу де 
Баѵід-Аагоп де 8о1а, Филад., 1864; ЛозерЬ М. Согсоз, 
8 упор 5 І8 оі іЬе Ніьіогу оі 4Ье ^ел^"8 о1 Сигадао, Ку¬ 
расао, 1897; Савіго, Кепг ѵап Сггаіяіеепегі ор де 
Кедег1.-Рогіи^.-І8гае1. Ве^гааіріааѣз еіс., Лейденъ, 
1883; Ьпсіеп \УоИ, 01д-де\ѵІ8Ъ Еатіііез іпЕп^Іапд, 
въ ЬеІ8иге Но иг, 1886, ТШ; Сгазѣег, Яізіогі оі Іѣе 
апсіепі Зупа^о^пе о1 іЬе 8рапІ8Іі апд Рогіи^иезе. 
де\ѵ8, Лонд., 1901; Могаіз, Етііепі: Ізгаеіііез оі 
іЬе 19 Сепінгу, Филад., 1880; I. И. ВогІЬшскз, 
Нізіогісаі апд Ьіо^гарЬісаІ СгагеНеѳг, Монреаль, 
1892; Ізідоге НаггІ8, ІЬе ^елѵізЪ деаг-Воок, Лонд.; 
Козе Веііогд, Сападіан Віо^гарЪу, Торонто, 1887; 
Епсусіоредіа оі Сападіап Віо^гарЬу, Монреаль, 
1905; Саіаіо^ие оі Ніе Ап^іо-Атегісап іе\ѵІ8Іі 
НІБІогісаІ ЕхЫЬКіоп, Лонд., 1887; Енсусіор. Вгі- 
гапіса Ат. 8ирр1., ІЛ". [По Л. Е., XI,430—434]. 6. 

Солдаты —см. Армія, Воинская повинность,Кан¬ 
тонисты, Нижніе чины, Рекрутская повинность- 

Солецъ —посадъ Радомской губ., Илжицк. у. 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи из¬ 
давна не встрѣчали стѣсненія въ жительствѣ. 
Въ 1856 г, христ, 1825, евреевъ 273. По переписи 
1897 г. л-сит. 2614, среди нихъ 829 евреевъ. 8. 

Солечникн Большіе — селеніе Виленской губ., 
Виленскаго у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времен¬ 
ныхъ правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 
1903 г. для водворенія евреевъ. По переписи 
1897 г. жит. 586, среди нихъ 207 евреевъ. 8. 

Солечникн Малые— сел. Виленской губ. и уѣзда. 
Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евр. 8. 

Солисъ (Заііз, также да и де Зоііз) — испанско¬ 
португальская семья, давшая длинный рядъ 
жертвъ инквизиціи. Многіе члены семьи Со¬ 
лисъ бѣжали отъ преслѣдованія инквизиціи 
въ Нидерланды, Францію и Англію, гдѣ от¬ 
крыто исповѣдывали іудейскую религію. Въ 
18 и 19 вѣкахъ нѣкоторые члены семьи С. 
стали селиться въ Соединенныхъ Штатахъ и 


Вестъ-Индіи; американскіе С. ведутъ свое про¬ 
исхожденіе отъ Соломона Сильвы С., пере¬ 
селившагося въ 17 в. изъ Испаніи въ Амстердамъ 
и женившагося на Изабеллѣ да Фонсека, дочери 
маркиза Туринскаго, графа Монтерейскаго, бѣ¬ 
жавшей вмѣстѣ съ нимъ. Изъ отдѣльныхъ чле¬ 
новъ этой семьи должны быть отмѣчены: 1) Си¬ 
меонъ (8ітао) Игіресъ да С, былъ сожженъ цъ 
1631 г. въ Лиссабонѣ за принадлежность къ іудей¬ 
ству. — 2) Франциско де Сильеа-и-С, (маркизъ 
де Монфоръ) —военный дѣятель, служившій въ 
арміи і^ерманскаго императора Леопольда I и 
способствовавшій побѣдѣ Австріи въ 1673 г. 
надъ французскимъ маршаломъ Крѳси. Поселив-^ 
ши съ въ Амстердамѣ, онъ сталъ открыто и с по¬ 
вѣдывать евр. религію.— Ъ) Яковъ да Сильва О,, 
род. БЪ Лондонѣ въ 1780 г., ум, въ Нью-Іоркѣ въ 
1829 г.; какъ единственному прямому наслѣднику 
Соломона Сильвы С., ему былъ предложенъ ти¬ 
тулъ маркизскаго и графскаго дома Фонсека, 
если онъ приметъ католичество, но онъ отказался 
измѣнить вѣрѣ отцовъ.—4) Соломонъ да Сильва С,, 
сынъ предыдущаго, род. въ 1819 г., ум. въ Нью- 
Іоркѣ въ 1854 г., одинъ изъ основателей амери¬ 
канскаго евр. издательскаго общества (1845), 
учредитель и предсѣдатель евр. общества воспи¬ 
танія въ Филадельфіи (1848), а также директоръ 
благотворительныхъ учрежденій и синагогъ Ньео- 
Іорка и Филадельфіи,—Ср.: Ізаас да Созіа, Ізгаеі 
апд СгепНІез, Лонд., 1855; Магкепз, ТЬе 

ЬеЬге\ѵз іп Атегіса, Филад., 1888; Н. 8. Могаіз, 
Тке оі РМІадеІркіа, 1894; Ізаас Ьеезег, ТІае 
Оссідепі:, XII, 231 — 232; ХУІ. 64, 65 и 301. [По 
Л. Е., XI, 435-436]. ■ 6. 

Солисъ, Соломонъ да Сильва— см. Когенъ, Со¬ 
ломонъ да Сильва Солисъ (Евр. Энц., т. IX). 

Солисъ, Яновъ да Сильва —см. Когенъ, Яковъ 
да Сильва Солисъ. 

Солнечные часы — аппаратъ для опредѣленія 
времени; на кругъ съ дѣленіями отбрасывается 
тѣнь стрѣлки (гномона), помѣщенной въ центрѣ 
круга. Во II Цар. 20,9,10 и Ис., 38,8, говорится о 
«ступеняхъ Ахаза» (тлк пі^;?»), по которымъ тѣнь 
проходила взадъ и впередъ, опредѣляя такимъ 
образомъ время. Еще древнѣйшіе переводчики 
Библіи понимали слово ^ступени», какъ С,-Ч. 
(Таргумъ—Симмахъ^озроХб^юѵ). Нѣкото¬ 
рые, слѣдуя буквальному значенію слова 
полагаютъ,что часы Ахава представляли круговую 
лѣстницу, съ колонной или обе л искомъ наверху; 
тѣнь отъ колонны, падая на большее или мень¬ 
шее число ступеней, указывала положѳЕііе 
солнца, а также, слѣдовательно, время дня. Въ 
правленіе Августа на Марсовомъ полѣ былъ со* 
оруженъ подобный обелискъ. Геродотъ приписы¬ 
ваетъ изобрѣтеніе С.-Ч. вавилонянамъ; такъ какъ 
Ахазъ имѣлъ сношенія съ ассирійцами (II Цар., 
16,10), то онъ у нихъ, вѣроятно, получилъ модель 
для своихъ С.-Ч. Бъ Эдуіотъ, III, 8 упоминается 
о каменныхъ часахъ со стрѣлкой (собственно 
гвоздемъ, рк паоа); Маймонидъ описы¬ 

ваетъ ихъ въ своемъ комментаріи, какъ камен¬ 
ный цилиндръ, верхнее основаніе котораго раз¬ 
дѣлено линіями на части, соотвѣтственно часамъ; 
въ центрѣ^ диска была стрѣлка длиной въ ^4 его 
діаметра.—Ср.: Оегеі;, Не 8о1е Тетроге Шзкіае 
Неіго^гадо, 1673; Мйііег, ВіЬеІ ипд (тпошік. Еіпе 
Ароіо^еіізске Вѣндіе йЬег діе Зоппепикг дез Кб- 
пі^з АЪаз въ «Каіиг ипд ОЦепЬагнп^», 1902, 48, 
5—7. [^. Е., ІУ, 556]. 1. 

Солникъ, Веніаминъ Ааронъ —см. Слоникъ, Ве¬ 
ніаминъ Ааронъ. 
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Солиокъ (Згоіпок)—венгерскій городъ съ евр, 
общиной въ 2200 чел, при общемъ населеніи въ 
28 Ѵ 2 тыс. Согласно офиціальнымъ даннымъ, въ 
С. въ 1847 г. было всего два еврея, такъ какъ 
городскія власти строго слѣдили за тѣмъ, чтобы 
евреи не селились. Только въ 1855 г. здѣсь могла 
возникнуть евр, община. Евр. община С. участво¬ 
вала на будапештскомъ конгрессѣ 1868—69 гг. и 
примкнула къ неологамъ. Нынѣ (1912) въ С. 
имѣются двѣ синагоги, два училища и благо¬ 
творительное^ учрежденіе. — Ср.: ВаитЬогп, А 
бгоіпокі І2Г. І8ко1а топо^^аIіа^а; Раіаі, Ма^уаг 
28ІЙ6 аІтапасЬ, 1911; Егапкііп Іехікоп; Каіеікі. 
Йег б 8 Іег-ип^аг. ІІпіоп, 5673, Ь. В. 6 . 

Солнце еъ Библіи, Солнце считалось свѣтиль¬ 
никомъ, подвѣшеннымъ на тверди небесной для 
освѣщенія земли въ теченіе дня (Выт., 1 , 16), 
Оно было создано Богомъ въ четвертый день 
Сотворенія міра вмѣстѣ съ луной, причемъ С. 
принадлежало первенство (іЪ.). С. имѣетъ свое 
жилище, откуда оно выходитъ утромъ и куда 
возвращается вечеромъ (Пс., 19, 6 ). Гибель моло¬ 
дого цвѣтущаго народа рисуется пронокомъ какъ 
помраченіе солнца при самомъ восходѣ (Исаія, 
13, 10) или какъ закатъ солнца въ полдень (Іер., 
15, 9; Амосъ, 8 , 9; Мих., 3, 6 ). Когда же настанетъ 
«День Господа», солнце будетъ свѣтить всемеро 
ярче (Исаія, 30, 26), но не оно будетъ служить 
тогда источникомъ свѣта дневного, ибо самъ 
Господь будетъ тогда вѣчнымъ свѣтомъ (іЪ., 60,19). 
Библія знаетъ два случая, когда С. нарушило свой 
обычный способъ движенія: 1 ) Іошуа повелѣлъ С. 
остановиться (Іош., 10, 12—14; Бенъ-Сира, 46, 5); 
попытки объяснить библейскій разсказъ какимъ- 
нибудь естественнымъ явленіемъ, напр., затме¬ 
ніемъ, не выдерживаютъ критики. 2) С. двину¬ 
лось назадъ, чтобы дать царю Хизкіи знаменіе 
Божьяго благоволенія во время его болѣзни (II 
Цар., 20, 8 — 11 ; Исаія, 38, 7; II Хрон., 32, 24, 
31): на «ступеняхъ Ахаза» (см. Солнечные часы) 
тѣнь вернулась на десять ступеней. Поклоненіе 
С. было очень распространено у семитскихъ наро¬ 
довъ, и не утвердившіеся въ Моисеевомъ законѣ 
евреи много разъ возвращались къ идолопоклон¬ 
ству и поклоненію С. Такъ, Менаше построилъ 
алтари въ храмѣ для поклоненія «Небесному 
воинству» (II Цар., 21 , 3). Поклоненіе С., изобра¬ 
женное у Іезекійла, 8 , 16, 17, Гункель (ЗсЬорІип^ 
ипЙ С 1 зао 8 іп ІТгхеіі; игкі Епйгеіі, 141), считаетъ 
подражаніемъ персидскому обычаю, тогда какъ 
лошади, посвященныя солнцу іудейскими царями, 
и колесницы у западнаго входа въ храмъ свидѣ¬ 
тельствуютъ объ ассирійско-вавилонскомъ заим¬ 
ствованіи (II Цар,, 23, 11; ЗсЪгайег, КАТ, 370). 
За поклоненіе солнцу побивали камнями (Втор., 
17,2-5). ^ 1. 

С. еъ талмудической литераупурѣ. Болѣе упо¬ 
требительное выраженіе для означенія С. въ 
Талмудѣ—пйп, рѣже Вмѣстѣ съ луной оно 
было создано 28 Элула (Пирке р. Эл., ТШ), 
Вначалѣ оба свѣтила были одинаковой величины, 
но между ними происходили раздоры изъ-за пер¬ 
венства, и Богъ вынужденъ былъ одно изъ нихъ 
уменьшить (Пирке р, Эл., УІ); Онъ поставилъ на 
второе мѣсто луну за то, что она иногда неза¬ 
конно вторгается во владѣніе С. (когда появляется 
луна до захонданія С., Вег. г., VI, 4). Впослѣд¬ 
ствіи Богъ жалѣлъ, что обидѣлъ луну, п потому 
Онъ предложилъ Израилю приносить въ ново¬ 
луніе жертву для искупленія Его вины передъ лу¬ 
ной (Хул., 606). Съ той же цѣлью Богъ далъ 
лунѣ блестящую свиту изъ звѣздъ. Сначала Богъ 


предполагалъ сотворить только одно большое 
свѣтило для земли, но опасаясь, что единое свѣ¬ 
тило будетъ принято людьми за единое боже¬ 
ство, Онъ рѣшилъ создать два большихъ свѣтила, 
чтобы люди поняли, что есть еще Одинъ надъ 
ними (ІЬ., VI, 1 ). Богъ помѣстилъ С. на второй 
небесной сферѣ, ибо если бы Онъ помѣстилъ его 
на первой, ближайшей къ землѣ, то оно сожгло 
бы всю землю (Мидр. ТеМІ., ХіХ, 13). Солнцу 
и лунѣ стыдно показываться передъ Богомъ, 
потому что язычники имъ поклоняются. Но во 
время своего пути С. поетъ гимны въ честь Бога; 
это видно изъ Мал., 1 , 11 въ связи съ Іош. 10,12 
(Мйдр. Теѣіі. къ Пс., 19, 11 ). Цѣлебное дѣйствіе 
солнечныхъ лучей выводится Талмудомъ изъ 
словъ пророка; «Длявасъ, благоговѣющихъ предъ 
именемъ Моимъ, взойдетъ солнце правды, и исцѣ¬ 
леніе въ его лучахъ» (Мал., 3, 20 ; Нед., 86 ). 
Солнечное сіяніе помогаетъ росту растеній; расте¬ 
ніе по имени адане иди аране, растущее въ бо¬ 
лотахъ, поворачиваетъ свои листья къ С. и за¬ 
крываетъ ихъ яа ночь (ПІаб.,35б; ср., однако, Рашн 
вЛ Іос,), Каждая изъ семи небесныхъ планетъ 
послѣдовательно правитъ судьбой людей въ тече¬ 
ніе одного часа дня и одного часа ночи. Родив¬ 
шійся въ часъ солнечнаго восхода будетъ кра¬ 
сивъ, независимъ и откровененъ. Меркурій — 
секретарь солнца, и родившійся въ его часъ бу¬ 
детъ знаменитъ имудръ(Шаб., 156а). Затменіе С. 
предвѣщаетъ зло язычникамъ, а лунное затменіе- 
евреямъ, — это потому, что язычники считаютъ 
свое время по солнцу, а евреи по лунѣ. Затменія 
предсказываютъ голодъ и войну. Въ каббалѣ 
слова С. и луна употребляются какъ символы; С. 
мужского рода и означаетъ дарующее начало 
(м’ашпія;; луна женскаго рода и означаетъ полу¬ 
чающее начало (мекаббель). С- и луна въ сопоста¬ 
вленіи означаютъ отца и мать, Моисея и Аарона, 
Тору и Талмудъ. [Т. Е., XI, 588—590]. 3. 

Солобковцы (въ польскія времена Зоіосікоѵѵсе)— 
въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко Подольскаго 
воеводства. Въ 1765 г. въ С. и окрестныхъ де¬ 
ревняхъ числилось 530 евреевъ. 5. 

— Нынѣ —^ мѣст. Подольской губ., Ушицк. 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Солобковецкое еврейск. 
общ.» состояло изъ 1550 душъ. Ш переписи 
1897 г. жит. 3372, среди нихъ 1307 евреевъ. 8 . 

Соловейчикъ, Іосифъ Добъ-Беръ (і^^п 'п 
роппй)~видный представитель талмудической на¬ 
уки, род. въ Несвижѣ Мин. губ., въ 1820 г., ум. въ 
1892 г., талмудическое образованіе получилъ въ 
Боложинскомъ іешиботѣ. Нѣкоторое время С. 
жилъ во Львовѣ, гдѣ занимался подъ руковод¬ 
ствомъ р. Якова Орнштейна (см.). Вернувшись 
на родину, С. занялъ постъ раввина и пре¬ 
подавателя воложинскаго іешибота. Здѣсь у С. 
вышли столкновенія съ р. Нафтали Цеви-Гир- 
шемъ Берлиномъ (см.). На съѣздѣ раввиновъ въ 
Волож инѣ въ 1858 г. было рѣшено, чтобы С. 
уступилъ свое мѣсто послѣднему, положившему 
массу энергіи на процвѣтаніе іешибота, и С., 
подчинившись, оставилъ Волошинъ и сталъ рав¬ 
виномъ въ С Луцкѣ (1865). Въ 1876 г. С. занялъ 
постъ раввина въ Варшавѣ, а съ 1878 г. состоялъ 
раввиномъ въ Брестъ-Литовскѣ, пользуясь на¬ 
ряду съ р. Исаакъ-Элханапомъ Спекторомъ репу¬ 
таціей крупнаго равв. авторитета, главнымъ об¬ 
разомъ какъ представитель аналитическаго ме¬ 
тода въ изученіи Талмуда. С. примкну.дъ къ па¬ 
лестинофильскому движенію, учредилъ въ 1889 г. 
мѣстное общество для евр. колонизаціи въ Пале¬ 
стинѣ. Въ 1889 г. С. присутствовалъ на съѣздѣ 
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раввиновъ и общественныхъ дѣятелей въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, на которомъ присоединился къ рѣше¬ 
нію о введенія начальнаго образованія въ воло- 
жинскомъ іешиботѣ (см. снимокъ къ ст, Воложин- 
скій іешиботъ, гдѣ приводится подпись С.). С. 
принадлежитъ сборникъ респонсовъ «8сЪе1о1; и- 
ТезсЬиЬоѣ Беѣ Ьа-Ье\ѵі» (2 ч., Вильна, 1865; Вар¬ 
шава, 1874—1884), пользующійся большимъ зна¬ 
ченіемъ. — Ср.: На-Азіѣ, VI; X Е., XI, 460; .ІакоЪ 
Нигшіг, Тоіе&оі ЛхсЬак, 1908. 9. 

Соловейчикъ, Хаінмъ бенъ-Іосифъ Добъ-Беръ — 
выдающійся талмудистъ, одинъ изъ наиболѣе 
виднѣйшихъ представителей раввинизма на ру¬ 
бежѣ 19 и 20 вв., занимающій первое мѣсто 
среди современныхъ раввиновъ; род. въ 1853 г., 
образованіе получилъ подъ руководствомъ сво¬ 
его отца (см. выше); около 1880 года былъ при¬ 
глашенъ въ преподаватели воложинскаго іеши- 
бота; съ 1892 г. состоитъ раввиномъ въ Брестъ- 
Литовскѣ. Въ 1910 г. С. былъ избранъ чле¬ 
номъ 6-ой раввинской комиссіи при департа¬ 
ментѣ духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣда¬ 
ній, на которомъ игралъ руководящую роль. С. 
принялъ участіе въ подготовительномъ съѣздѣ 
все-еврейской ортодоксіи, «А^псіаѣ ІзгаеЬ, про¬ 
исходившемъ въ Каттовицѣ въ 1912 г.—Ср. (іои- 
ИеЪ, ОЬоІе 8сЬет, з. ѵ. 9. 

Соловейчикъ, Эммануилъ— врачъ и общественный 
дѣятель. Род. въ Россіенахъ, ум. въ 1875 г. въ Пе¬ 
тербургѣ. (5. состоялъ военнымъ врачемъ на 
Кронштадтскомъ фортѣ. Въ концѣ пятидесятыхъ 
годовъ онъ переселился въ Одессу, гдѣ занялъ 
видное общественное положеніе. Принимая уча¬ 
стіе въ «Разсвѣтѣ» (Евр. Энц., ХШ, 288 —290), С., 
по закрытіи этого органа, основалъ «Сіонъ» (см.), 
С. пользовался широкой популярностью какъ 
врачъ (въ одесской городской больницѣ его имя 
увѣковѣчено на доскѣ). Состоя членомъ город¬ 
ской управы, С. много работалъ на пользу го¬ 
рода. — Ср.: Систематич. указат. литературы о 
евреяхъ; Восходъ, 1900, № 80. 8. 

Соловьевъ, Владиміръ Сергѣевичъ— знаменитый 
русскій философъ, богословъ и публицистъ,—хри¬ 
стіанинъ (1853—1900 гг.). Уже въ зрѣлые годы 
С. сталъ изучать подъ руководствомъ Ф. Б. Геца 
(см.) древне-еврейскій языкъ и св. писаніе, при 
чемъ «не довольствовался—по словамъ учителя— 
однимъ этимологическимъ и грамматическимъ 
разборомъ текста, а главное—интересовался объ¬ 
ясненіями и толкованіями талмудическихъ и рав¬ 
винскихъ комментаторовъ. Онъ прошелъ трактатъ 
«Аботъ», «Абода-Зара», «Іома», «Сукку» и неуто¬ 
мимо много читалъ о талмудической письмен¬ 
ности». Бъ одномъ изъ своихъ писемъ С. пишетъ: 
«Кромѣ Торы и историческихъ книгъ, прочелъ 
всѣхъ пророковъ и началъ псалмы. Теперь, слава 
Богу, я могу хотя отчасти исполнять долгъ рели¬ 
гіозной учтивости, присоединяя къ своимъ еже¬ 
недѣльнымъ молитвамъ и еврейскія фразы». С. 
вѣрилъ въ возрожденіе «богорождающаго наро¬ 
да», призваннаго воцарить справедливость. Из¬ 
раиль призванъ стать «дѣятельнымъ посредни¬ 
комъ для очеловѣченія матеріальной жизни и 
природы, для созданія новой земли, гдѣ правда 
живетъ». Съ этой вѣрой въ провиденціальную 
миссію израильскаго народа, призваннаго создать 
царство Божіе на землѣ, жилъ и умеръ С., воз¬ 
сылая на смертномъ одрѣ горячія молитвы о 
возрожденіи многострадальнаго «народа-богонос- 
ца». Въ борьбѣ за раскрѣпощеніе русскаго еврей 
ства С. выдвигаетъ на первый планъ философ¬ 
скую тенденцію въ истолкованіи историческихъ 


судебъ евр. народа, примиряя въ стройномъ фило¬ 
софскомъ синтезѣ богословскій методъ съ исто¬ 
рической оцѣнкой религіозно-этическихъ тенден¬ 
цій іудаизма. Если въ глазахъ С., какъ историка 
христіанства, «еврейскій вопросъ есть, прежде 
всего, вопросъ христіанскій», то философу-мо- 
ралисту онъ представляется лсгучимъ вопросомъ 
общечеловѣческой или вселенской морали; въ 
этомъ смыслѣ еврейскій вопросъ, въ сущности— 
вопросъ правды и справедливости: въ лицѣ еврея 
попирается справедливость, потому что «преслѣ¬ 
дованія, коимъ подвергаютъ евреевъ, не имѣютъ 
ни малѣйшаго оправданія; обвиненія, взво¬ 
димыя антисемитами на нихъ, не выдерживаютъ 
самой снисходительной критики: они большей 
частью — злоумышленная ложь». Этотъ взглядъ 
навѣянъ не личными симпатіями С., онъ логи¬ 
чески неизбѣжно вытекаетъ, какъ выводъ, изъ 
философскихъ предпосылокъ его системы и про¬ 
диктованъ всѣмъ, вообще, укладомъ религіознаго 
міровоззрѣнія искренняго и послѣдовательнаго 
христіанина. Въ этомъ смыслѣ весьма поучи¬ 
тельно слѣдующее признаніе С., въ которомъ 
вылилось его задушевное сге4о по еврейскому 
вопросу: «Меня одни величаютъ іудофиломъ,— 
говорилъ С. — другіе укоряютъ въ слѣпомъ 
пристрастіи къ еврейству... Но въ чемъ, хотѣлъ- 
бы я знать, высказывается мое іудофильство 
или мое пристрастіе къ евреямъ? Развѣ я не 
признаю слабыхъ сторонъ іудейства, или развѣ 
я оправдываю послѣднія?.. Я не скрываю, что 
живо интересуюсь судьбой еврейскаго народа, 
но это —потому, что она сама по себѣ въ высшей 
степени интересна и поучительна во многихъ 
отношеніяхъ. Но иногда я заступаюсь за евреевъ? 
Да, только, къ сожалѣнію, не такъ часто, какъ 
я бы хотѣлъ и долженъ былъ сдѣлать это въ 
качествѣ христіанина и славянина. Какъ хри¬ 
стіанинъ, я сознаю, что обязанъ іудейству вели¬ 
чайшей благодарностью, ибо мой Спаситель былъ 
іудеемъ, іудеями же были и пророки и апостолы, 
и краеугольный камень вселенской церкви взятъ 
былъ въ домѣ Израилевомъ; а какъ славянинъ, 
я чувствую великую вину противъ еврейства и 
хотѣлъ бы искупить ее, чѣмъ только могу». 
Сознавая, что «справедливость осуществится, мо- 
жетъ-быть, только завтра, считая дни по Божьему 
счету, т.-е. черезъ тысячу лѣтъ», С. полагалъ, од¬ 
нако, что «этимъ не устраняется необходимость 
хотя бы временнаго и палліативнаго облегченія 
для наиболѣе страждущей части еврейства». Если 
безстрастный теоретикъ-идеологъ можетъ оста¬ 
ваться равнодушнымъ свидѣтелемъ страданій цѣ¬ 
лаго народа, то публицистъ-гражданинъ не можетъ 
и не въ правѣ не заступиться за поруганныя права 
угнетаемой націи: «Когда дѣло идетъ не о теоре¬ 
тическихъ идеяхъ, а о вопросахъ жизненныхъ, 
рѣшеніе которыхъ въ томъ или иномъ смыслѣ 
имѣетъ прямыя практическія послѣдствія для 
множества живыхъ людей, когда торжество или 
пораженіе извѣстнаго взгляда связано съ благо¬ 
получіемъ или бѣдствіемъ нашихъ ближнихъ,— 
тогда философское безстрастіе и невозмутимость 
были бы совершенно неумѣстны: тутъ уже всту* 
паютъ въ свои права и моральное негодованіе, и 
религіозная ревность; тутъ уже не достаточно 
одного изложенія истины, а необходимо и без¬ 
пощадное обличеніе неправды». Вѣрный этому 
завѣту, С. въ цѣломъ рядѣ публицистическихъ 
статей (Еврейско-христіанскій вопросъ, Грѣхи 
Россіи, Талмудъ и новѣйшая литература о 
немъ въ Австріи и Германіи, Національный 
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вопроеѣ, Сііравданіе добра, рецензія на книгу 
С. Я. Дйминскаго «Евреи, ихъ вѣроученіе и нраво¬ 
ученіе» я др,) вскрываетъ несостоятельность 
извѣтовъ на еврейство, изобличая злонамѣрен¬ 
ную ложь антисемитизма. Опровергая утвержде¬ 
ніе нѣкоторыхъ антисемитовъ, что евр. во¬ 
просъ не представлялъ бы никакихъ трудно¬ 
стей^ «если бы только евреи отказались отъ 
Талмуда, питающаго ихъ фанатизмъ и особлен- 
ііость, и вернулись къ чистой религіи Моисеева 
закона», С. посвящаетъ блестящую статью кри¬ 
тикѣ религіозно-этическихъ тенденцій Талмуда ■ 
11 приходитъ къ выводу, что упрекъ этотъ 
лишенъ всякой почвы: «въ Талмудѣ нѣтъ тѣхъ 
дурныхъ законовъ, которые хотятъ отыскать въ 
немъ антисемиты», игнорируя три великихъ за¬ 
вѣта этого памятника — священіе имени Божія, 
запретъ хуленія Его имени и проповѣдь миро¬ 
любиваго отношенія ко всѣмъ людямъ («мипне- 
дарке-шаломъ»). Что касается выдвигаемыхъ 
противъ еврейства обвиненій этическо-экономи- 
ческаго характера, то «проходя черезъ всю исторію 
человѣчества отъ самаго ея начала и до нашихъ 
дней (чего нельзя сказать ни объ одной другой 
націи), еврейство представляетъ—по словамъ С.— 
какъ бы ось всемірной исторіи; вслѣдствіе такого 
центральнаго значенія еврейства въ историче¬ 
скомъ человѣчествѣ, всѣ положительныя, а также 
и всѣ отрицательныя силы человѣческой при¬ 
роды проявляются въ этомъ народѣ съ особенной 
яркостью; поэтому обвиненія евреевъ во все¬ 
возможныхъ порокахъ находятъ свое основаніе 
въ дѣйствительныхъ фактахъ изъ жизни евреевъ; 
но когда на основаніи этихъ частностей хотятъ 
засудить цѣликомъ все еврейство, тогда можно 
только удивляться смѣлости обвинителей». Не 
отрицая «крайняго матеріализма» и многихъ дру¬ 
гихъ отрицательныхъ сторонъ національнаго ха¬ 
рактера евреевъ, С. находитъ, однако, что для 
объективной оцѣнки ихъ характера «нужно по¬ 
нять совокупность и взаимную связь» всѣхъ 
сторонъ національнаго облика евреевъ, а не 
выхватывать отдѣльныя черты и искусственно 
выдвигать ихъ на первый планъ, затушевывая 
остальныя. Этой односторонностью въ оцѣнкѣ 
національнаго облика евреевъ и грѣшатъ анти¬ 
семиты, игнорируя «крѣпкую вѣру (евреевъ) въ 
живого Бога, затѣмъ—сильнѣйшее чувство своей 
человѣческой и народной личности».—Ср.: Гецъ, 
Объ отношеніи Вл. Соловьева къ еврейскому 
вопросу (Вопросы философіи и психологіи, ]901 г., 
КН. I; также отдѣльно); письма Соловьева, II т. 
(пзд. подъ редакціей Э. Радлова); Н. Бакстъ, 
Памяти Соловьева, Восходъ, 1900 г., кн. XI; 
Восходъ, 1900 г., №№ 60, 63, 69. 

Семенъ Трузенбергъ. 8. 

Солоки —шѣст. Ковенск. губ., Новоалекс. у. 
По ревизіи 1847 г. «Содокское еврейск. общ.» 
состояло изъ 344 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2386, среди нихъ 1582 еврея. 8. 

Соломесць — сел. Ковенской губ., Поневѣжск. 
уѣзда. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Соломонова печать. —Въ Талмудѣ (Гит,, 68а, б) 
подробно передается легенда о перстнѣ съ вы¬ 
гравированнымъ на немъ именемъ Бога, при по¬ 
мощи котораго царь Соломонъ укрощалъ демо- , 
новъ. Арабскіе писатели сильно разукрасили эту 
легенду; они, между прочимъ, разсказываютъ, что 
Соломонъ получилъ отъ четырехъ разныхъ анге¬ 
ловъ четыре драгоцѣнныхъ камня, которые онъ 


вправилъ въ одинъ перстень, чтобы властвовать 
надъ четырьм:я элементами природы. Легенда о 
томъ, что Асмодей однажды завладѣлъ перстнемъ 
й кинулъ его въ море и что Соломонъ лишился 
своей магической силы до тѣхъ поръ, пока онъ не 
нашелъ своего перстня внутри рыбы, также, безъ 
сомнѣнія, арабскаго происхожденія (.ТеПіпек, Веі 
Ъа-Мі4га8сЪ,1І,86—87;ср.В’НегЪе1о1;, БіЫіоІЬёцие 
Огіепѣаіе, 8. ѵ. «ЗоИтап Ьеп Бабий»; ЕаЬгісіиз; 
Сойех Рзеийері^гарЫсиб, I, 1054; см. Соломонъ 
въ арабской литературѣ). Легенда о магическомъ 
перстнѣ, при помощи котораго владѣлецъ его 
могъ заклинать демоновъ, была распространена 
въ 1 в,, что явствуетъ изъ Флавія (Іуд. Древн., 
VIII, 2, § 5), сообщающаго, что нѣкій Элеазаръ, 
при помощи перстня, въ присутствіи Веспасіана> 
заклиналъ демоновъ, прибѣгая для этого къ кол¬ 
довскимъ пріемамъ, изобрѣтеннымъ Соломономъ. 
Фабрицій (1. с.) полагаетъ, что легенда о С.-П. 
имѣетъ своимъ источникомъ разсказы Геродота 
(111,41 и сл.), Страбона {XIV, 638) и др, о перстнѣ 
Поликрата (баллада Шиллера «Бег Віп^ Йез 
Роіукгаіез»), Впослѣдствіи арабы дали названіе 
С.-П. гексаграмму (шестиугольнику), гравируе¬ 
мому на днѣ чашекъ для питья. Бъ западныхъ 
легендахъ С.-П. изображается въ видѣ пента¬ 
грамма или «ноги друиды». Епископъ Кеннетъ на¬ 
зываетъ ее «пятиугольникомъ» Соломона (см. 
Магенъ Давидъ). Ей приписывается особая маги¬ 
ческая сила изгонять демоновъ. Сочиненіе «Сіа- 
ѵісиіае Зоіопюпіз» содержитъ статьи по поводу 
всѣхъ родовъ пентаграммовъ. Легенда о С.-П. по¬ 
служила канвой для трагедіи Бюіпенталя «Бег 
8іе§:е1гіп^ баіошопіз», отрывки изъ которой помѣ¬ 
щены въ «Віккиге Ьа-ІШт», У, 3 и сл. (нѣмецкая 
часть). Соломону приписывается авторство сочи¬ 
ненія о магическомъ перстнѣ съ печатью. См. 
Асмодей, Соломонъ въ агадѣ.—Ср. Ьапе, АгаЬіаа 
Мі^ЬІз ЕпізегІашшепІіЗ, введеніе^ прим. 21 [Изъ 
X Е., XI, 448]. 4. 

Соломоновъ, Абрамъ —авторъ небольшого сочи¬ 
ненія «Мысли Израильтянина», представляющаго 
собою извѣстный историко-культурный интересъ; 
род. въ 1778 г. въ Минскѣ, въ семьѣ синагогаль¬ 
наго чтеца и казначея. Тайкомъ отъ отца изу¬ 
чилъ польскій II русскій языки, испытывая «пла¬ 
менную страсть къ словесности». Обремененный 
семьей, С., не желая заниматься «мѣщанскими 
промыслами», рѣшилъ добывать перомъ средства 
къ существованію. Въ 1800 г. онъ состоялъ пере¬ 
водчикомъ съ еврейскаго языка на русскій и 
польскій; въ 1802 — 8 гг. служилъ письмо¬ 
водителемъ при минскомъ главномъ судѣ; въ 
1814—20 гг. онъ занималъ въ Минскѣ выборную 
должность бургомистра; позже состоялъ секре¬ 
таремъ и переводчикомъ при «депутатахъ еврей¬ 
скаго народа» (Евр. Энц., УП, 102—104) въ 
Петербургѣ, а затѣмъ занимался здѣсь «стряпчими 
дѣлами», вѣрнѣе ходатайствами по дѣдамъ еврей¬ 
скихъ обществъ и отдѣльныхъ лицъ—въ 1829 г. 
сенатъ далъ ему спеціальное разрѣшеніе прожи¬ 
вать въ столицѣ (Евр. Энц., ХШ, 942). Вѣдая 
корреспонденцію депутатовъ, С. не могъ не 
усмотрѣть, что стремленіе правительства при¬ 
влечь еврейское юношество къ общему образова¬ 
нію не встрѣчаетъ поддержки со стороны господ¬ 
ствовавшаго еврейскаго класса. И вотъ, на склонѣ 
лѣтъ, въ 1844 г., проживая въ Минскѣ, С. на¬ 
писалъ «Мысли Израильтянина», долженствовав¬ 
шія убѣдить евр. общество, что и Талмудъ, п 
раввинская письменность поощряютъ къ ознако¬ 
мленію съ языкомъ окружающаго народа, не 
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препятствуютъ быть на уровнѣ вѣка. Подобныя 1 упредить притязанія своего соперника. Формаль- 
мысли почитались въ широкихъ еврейскихъ ное право было на его сторонѣ, и это обезпечило 
кругахъ еретическими (см. Таскала, Евр. Энц., ему поддержку вліятельнаго военачальника Іоаба 
УІ, 195 и сл.; Просвѣщеніе, ХІП, 44 и сл.)— теще и первосвященника Абіатара, тогда какъ пророкъ 
въ 1842 г. минское евр. общество крайне отри- Натанъ и священникъ Цадокъ были на сто- 
цательно отнеслось къ проповѣди Макса Лиліен- ронѣ С. Нѣтъ достаточныхъ данныхъ для того, 
таля (см.). Правительство поддерживало стремле- чтобы выяснить психологическія и политическія 
НІЯ радѣтелей просвѣщенія, но, невидимому, причины, вызвавшія образованіе этихъ двухъ 
для того, чтобы напечатать книжку (Вильна, дворцовыхъ партій. Возможно, что коллизія фор- 
1846; въ двухъ частяхъ; заглавіе гласитъ: «сочи- мальнаго права съ личной волей царя легла въ 
неніе Еврея Абрама Соломонова»), С. пришлось основу возникновенія этихъ двухъ лагерей. Для 
обратиться къ авторитетному покровителю, како- однихъ право старшинства было выше воли царя, 
вымъ и явился Виленскій раввинъ Израиль Гор- и ради торжества формальной справедливости 
донъ, которому книжка посвящена.—Ср, преди- они перешли въ оппозицію, въ лагерь Адоніи. 
словіе С. къ сочиненію. Ю, Г, 8. Другіе считали, что разъ Адонія не былъ перво- 

Соломонсъ, Адольфусъ-Симеонъ —американскій роднымъ сыномъ Давида, то царь въ правѣ былъ 
общественный и политическій дѣятель (1826— отдать престолъ кому захочетъ, хотя бы и своему 
1910), С. былъ членомъ комитета АПіапсе Ізгаёі. младшему сыну С. Къ этому юридическому спору, 
ТІпіѵегз. Съ 1891 г. С. былъ главнымъ представи- можетъ быть, присоединились еще личные счеты 
тедемъ въ Соединенныхъ Штатахъ барона Гирша и виды. Приближавшійся конецъ царя побудилъ 
и директоромъ ряда благотворительныхъ институ- обѣ партіи къ активному выступленію, чтобы 
товъ. На международномъ конгрессѣ Краснаго осуществить свои планы еще при жизни царя. 
Креста въ Женевѣ (1881) президентъ респу- Адонія думалъ привлечь къ себѣ народныя 
блики назначилъ С. представителемъ Соединен- массы царской пышностью образа жизни: онъ 
ныхъ Штатовъ, и онъ былъ избранъ въ вице- завелъ колесницы, всадниковъ, 50 скороходовъ, 
предсѣдатели конгресса. Во время нспано-амери- окружилъ себя многочисленной свитою. Когда, 
канской войны С, былъ однимъ изъ пяти членовъ по его мнѣнію, насталъ удобный моментъ 
центральнаго комитета Краснаго Креста.Въ 1871 г. для выполненія замысла, онъ устроилъ пирше- 
былъ избранъ членомъ парламента, гдѣ состоялъ ство за городомъ, на которое созвалъ своихъ 
предсѣдателемъ одной постоянной комиссіи. [^. Е., приверженцевъ, и вознамѣрился провозгласить 
XI, 459]. 6. себя тамъ царемъ. Но и партія С., съ Ната- 

Соломонсъ, Леви — канадскій общественный номъ во главѣ, не бездѣйствовала. По совѣту 
дѣятель, основатель евр. общины въ Канадѣ, пророка и при его поддержкѣ, Ватъ-Шебѣ удалось 
ум. въ, 1792 г. С. поселился въ Монреалѣ непо- убѣдить царя поспѣшить съ исполненіемъ дан- 
средственно послѣ завоеванія Канады Велико- наго ей обѣщанія назначить своимъ преемникомъ 
британіей. — Ср.: Міпиіез о1 іЪе согрогаііоп оі С. и помазать его сейчасъ же на царство. Священ- 
йрапізіі ап(і Рогіп^иезе ВЬеагііЬ Ізгаеі, никъ Цадокъ, въ сопровожденіи Натана, Бенаіи 

Монреаль; РиЫ- Атег. ^е^ѵ. Нізіог. 8осіеѣу, № 2, (см.) и сильнаго отряда царскихъ тѣлохранителей 
4 и 10. [Изъ ^е\ѵ. Еле., XI, 459—560]. 6. (Керети и Пеяети), повели С. верхомъ на царскомъ 

Соломонъ, (2аХа>[лсоѵ, 2о>.о[л-а>ѵ — ВЪ Септ.; мулѣ КЪ ИСТОЧНИКУ Тихону, гдѣ Цадокъ торже- 
8о1отоп въ Вульгатѣ)—сынъ Давида отъ Ватъ- ственно помазалъ его священнымъ елеемъ; когда 
Шебы, третій царь еврейскій. Блескъ его цар- раздались звуки рожка, народъ закричалъ: «да 
ствованія запечатлѣлся въ памяти народа, какъ [здравствуетъ царь!». Народъ стихійно пошелъ 
пора высшаго расцвѣта еврейскаго могущества ] за С., сопровождалъ его во дворецъ съ музыкой 
и вліянія, послѣ которой наступилъ періодъ и ликующими криками. Когда вѣсть о совершив- 
распада и медленнаго угасанія. Народное пре- шемся актѣ помазанія С. дошла до Адоніи и его 
даніе знало очень многое о его богатствѣ, блескѣ приверженцевъ, у послѣднихъ опустились руки 
его жизни и, главнымъ образомъ, о его мудрости и они разбрелись по домамъ. Самъ Адонія, боясь 
и справедливости. Главной и высшей его заслугой мести С., искалъ спасенія въ святилищѣ, гдѣ 
считается построеніе храма Божія на горѣ Сіонѣ, онъ ухватился за рога жертвенника. (). обѣ- 
дѣло, къ которому тщетно стремился его отецъ, щалъ ему, что, если онъ будетъ вести себя без- 
праведный Давидъ. Уже при рожденіи С. егоотли- упречно, то «волосъ не упадетъ съ его головы на 
чилъ пророческій взоръ Натана (см.) отъ другихъ землю», въ противномъ случаѣ онъ будетъ пре- 
сыновей Давида и призналъ его достойнымъ ми- данъ смерти. Вскорѣ Давидъ умеръ, и (5. дѣйстви- 
лости Божіей; по внушенію Божьему пророкъ тельно взялъ бразды правленія въ свои руки, 
далъ ему другое имя: Іедидія («любимецъ Бога»; Въ виду того, что, по даннымъ Библіи, сыну С., 
II Сам., 12, 25). Нѣкоторые полагаютъ, что это Рехабеаму, было при воцареніи С. 1 годъ 
было настоящимъ его именемъ, тогда какъ С. (I Цар., 14, 21; ср. 11, 42), слѣдуетъ признать, что 
являетсяегонрозвищемъ («миротворецъ»), но, какъ С. не былъ «мальчикомъ» при восшествіи на 
увидимъ дальше, его царствованіе вовсе не отли- престолъ, какъ можно было бы подумать изъ 
чалось безмятежнымъ миромъ. О дѣтствѣ С, не буквальнаго смысла текста іЪ., 3, 7. Уже первые 
сохранилось никакихъ данныхъ. Можно полагать, шаги новаго царя вполнѣ оправдали мнѣніе, соста- 
что пророкъ Натанъ руководилъ его воспитаніемъ, вленное о немъ Давидомъ и Натаномъ: онъ ока- 
Восшествіе на престолъ С. нарисовано (въ I Цар., зался безстрастнымъ и прозорливымъ правите- 
1 и сл.) въ высшей степени драматично. Когда лемъ, и даже принимая жестокія мѣры, умѣлъ 
появились признаки приближающейся смерти сохранить видъ законности. Между тѣмъ Адонія, 
старчески-больного Давида, его сынъ Адонія разсчить?вая на народное воззрѣніе, что тотъ изъ 
(см.), оставшійся, послѣ смерти Аннона и Авесса- приближенныхъ царя,которому достается его жена 
лома старшимъ изъ сыновей царя, зная, или наложница, имѣетъ право на престолъ (ср. 
повидимому, что царь обѣщалъ престолъ сыну II Сам., 3, 7 и сл.; 16, 22), попросилъ царицу-мать, 
своей любимой жены Батъ-Шебы, задумалъ захва- чтобы она добилась разрѣшенія царя на его 
тить власть еще при жизни отца и тѣмъ пред- бракъ съ Абишагъ (см.). С. понялъ замыселъ 
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Адоніи и безъ колебанія предалъ своего брата 
смертной казни. Такъ какъ въ замыслахъ Адоніи 
принимали участіе Абіатаръ и Іоабъ, тоАбіатаръ 
былъ устраненъ отъ должности первосвященника 
п сосланъ въ свое имѣніе въ Анатотъ. Слухъ о 
гнѣвѣ царя дошелъ до Іоаба: онъ убѣжалъ въ 
святилище. Но это его не спасло. По повелѣнію 
С., Бенаія убилъ его, такъ какъ его престу¬ 
пленіе по отношенію къ Абнеру (см.) и къ Амасѣ 
(см.) лишило его права убѣжища (ср. Исх., 21, 
14). Вылъ устраненъ и врагъ Давидовой ди¬ 
настіи, веніаминитъ Шимеи, родственникъ Саула 
(I Цар., 2, 12—46). Впрочемъ, это единственные 
извѣстные намъ случаи примѣненія С. смертной 
іѵазни, и притомъ, по отношенію къ Іоабу и 
Шимеи, онъ, согласно Библіи, исполнилъ только 
завѣщаніе отца (ІЪ., 2, 1—9). Укрѣпивъ свою 
власть, С. могъ приняться за рѣшеніе поставлен¬ 
ныхъ ему исторіей задачъ, Давидъ вывелъ Па¬ 
лестину изъ положенія маленькой страны полу¬ 
кочевого народа и далъ ей мѣсто въ ряду зна¬ 
чительныхъ государствъ передней Азіи. Надобно 
было укрѣпить и сохранить это положеніе. С. 
поспѣшилъ войти въ дружественныя отношенія 
съ могущественнымъ Египтомъ, и предпринятый 
фараономъ походъ въ Палестину былъ направленъ 
не противъ владѣній С., а противъ ханаанейскаго 
Гезера (см.). Вскорѣ С. женился на дочери могу¬ 
щественнаго фараона, причемъ онъ получилъ 
покоренный Гезеръ въ приданое (ІЬ., 9, 16; 3, 1). 
Это было еще до постройки храма, і\-е. въ началѣ 
царствованія С. (ср. ІЪ., 3, 1; 9, 24).^ Ей. Меуег по¬ 
лагаетъ, что этотъ фараонъ былъ РізеЬсІіа’еппп II, 
изъ танитской (21-ой) династіи. Обезпечивъ, 
такимъ образомъ, свою южную границу, С. возоб¬ 
новилъ союзъ съ сѣвернымъ сосѣдомъ, финикій¬ 
скимъ царемъ Хирамомъ, съ которымъ былъ 
въ дружественныхъ отношеніяхъ еще Давидъ 
(ІЪ., 5, 15—26). Вѣроятно, въ цѣляхъ сближенія 
съ сосѣдними народами^ С. взялъ себѣ въ жены 
моабитянокъ, аммонитянокъ, эдомитянокъ, сидо- 
нянокъ и хиттеянокъ, которыя, надо полагать, 
принадлежали къ знатнымъ родамъ этихъ наро¬ 
довъ (ІЬ., 11, 1). С. укрѣпилъ цѣлый рядъ горо¬ 
довъ, какъ то: Хацоръ, Мегиддо, Гезеръ, нижній 
Бетъ-Хоронъ, Баалатъ (Киріатъ-Іеаримъ?) и Та¬ 
маръ (ІЬ., 9, 15, 17, 18); эти города лежатъ или 
на границѣ Палестины, или при важныхъ доро¬ 
гахъ, ведущихъ изъ Египта въ Сирію. Однако, 
несмотря на мудрую внѣшнюю политику Соло¬ 
мона, въ его царствованіе сказались нѣкоторые 
результаты завоевательной политики его отца 
Давида, омрачившіе свѣтлую эпоху правленія С. 
Повидимому, уже въ началѣ его царствованія, 
какъ только вѣсть о смерти Давида и его вое¬ 
начальника Іоаба проникла въ Египетъ, оттуда 
отправился на свою родину Гададъ, членъ эдо- 
митскаго царскаго рода, скрывавшійся дол¬ 
гое время отъ еврейскаго царя у египетскаго фа¬ 
раона. Въ Эдомѣ Гададъ, повидимому, основалъ 
независимое царство, которое угрожало Пале¬ 
стинѣ (I Цар., II, 14—22; см. Гададъ № 1). Портъ 
Эціонъ-Геберъ былъ, однако, въ рукахъ С. 
Другая угроза для царства С. появилась въ 
лицѣ новообразованнаго тогда царства Дамме- 
сека (см. Дамаскъ). Въ чемъ собств^но вы¬ 
ряжались бѣдствія, которыя пришлось С. терпѣть 
отъ этихъ двухъ сосѣдей, въ Библіи не сказано; 
повидимому, они тревожили сѣверо-восточную и 
юго-восточную границы Палестины, Не обладая 
талантомъ полководца-завоевателя, С. главнымъ 
образомъ заботился о внутреннемъ укрѣпле¬ 


ніи государства, о водвореніи порядка и право¬ 
судія. Въ Библіи приводится разсказъ о томъ, 
какъ онъ опредѣлилъ на судѣ мать спорнаго 
ребенка: онъ велѣлъ разрѣзать его пополамъ 
и раздѣлить его между обѣими спорящими жен¬ 
щинами; та, которая подмѣнила своего удушен¬ 
наго ребенка живымъ, согласилась на умерщвле¬ 
ніе его, чтобы онъ не достался живымъ сосѣдкѣ. 
А родная мать съ отчаяніемъ бросилась помѣ¬ 
шать исполненію приговора, умоляя: «Отдайте 
ребенка этой женщинѣ, лишь бы онъ остался 
живъ»! «Ботъ его мать!» рѣшилъ царь (1 Цар,, 
3, 16—27). Мудрость С. вошла въ поговорку. Онъ, 
по выраженію Библіи, былъ мудрѣе всѣхъ лю¬ 
дей и извѣстнѣйшихъ мудрецовъ древности. Онъ 
составилъ 3000 мудрыхъ изреченій и 1005 пѣсенъ 
(ІЬ., 5, 9 и сл.). Ему же приписываются библей¬ 
скія книги Притчи Соломона, Пѣснь Пѣсней 2 
псалма (72 и 127) Когелетъ, апокрифическая 
книга Премудрость Соломона и особый сборникъ 
псалмовъ подъ названіемъ Псалмы Соломона 
(см. эти статьи). Въ области внутренней адми¬ 
нистраціи С. обнаружилъ большія организа¬ 
торскія способности. Страна Израильская была 
раздѣлена на двѣнадцать округовъ (не соразмѣрно 
съ удѣлами колѣнъ), которыми управляли особые 
намѣстники. Каждый округъ долженъ былъ помѣ¬ 
сячно доставлять все необходимое двору. Кромѣ 
того, было еще 3300 смотрителей для наблюденія 
за исполненіемъ рабочей повинности народа 
(I *Цар., 4, 1—19; 5, 30 ср. П Хрон., 8, 10). Эту 
повинность С. ввелъ для построенія грандіоз¬ 
ныхъ зданій, крѣпостей и цѣлыхъ городовъ-мага¬ 
зиновъ, гдѣ хранились продовольственные запасы 
(гіізэоа 1 Цар., 9, 19); были построены также 
особые города-крѣпости для царской конницы 
(ІЬ.). Всего было рабочихъ 30000 чел., 10000 чел. 
смѣнялись поочередно, работая одинъ мѣсяцъ на 
Ливанѣ по вырубкѣ кедровъ ит. п., а два мѣсяца 
при царскомъ дворцѣ. Кромѣ того, С. еще имѣлъ 
70000 чел. для переноски строительнаго матеріала 
и 80000 каменотесовъ въ горахъ (іЬ., 5, 27—29). 
Эти послѣдніе 150(Ю0 рабочихъ рекрутировались 
не изъ евреевъ, а изъ оставшихся въ странѣ по¬ 
томковъ ханаанейскихъ племенъ: аморреевъ^ хит- 
теевъ, перизеевъ, хиввеевъ и іебусеевъ (іЬ., 9, 
20; см. Рабы Соломона). Много труда и энергіи 
было положено на сооруженіе храма, продолжав¬ 
шееся семь лѣтъ. По завершеніи этой работы 
С, построилъ еще дворецъ и другія зданія, что 
продолжалось еще тринадцать лѣтъ (іЬ., 7, 1). 
Въ освященіи храма участвовали представители 
всего народа; было принесено въ жертву гро¬ 
мадное количество крупнаго и мелкаго скота. С. 
произнесъ передъ народомъ большую и задушев¬ 
ную рѣчь-молитву, проникнутую мудростью, 
возвышеннымъ образомъ мыслей (I Цар., 8, 
1—66; II Хрон., 5, 2—7, 10). Рабочую повинность 
С., повидимому, наложилъ преимущественно, 
если не исключительно, на колѣна Эфраима и 
Менаше. Начальникомъ надъ рабочими изъ «дома 
Іосифа» былъ эфраимитъ Іеробеамъ (см.). Страсть 
С. къ постройкамъ вызвала усиленную потреб¬ 
ность въ деньгахъ.^ И въ этомъ отношеніи С. 
обнаружилъ большія организаторскія способ¬ 
ности. Для добыванія золота онъ построилъ боль¬ 
шой флотъ, базой которому служилъ портъ Эціонъ- 
Геберъ на сѣверо-восточной*’ оконечности Крас¬ 
наго моря. Флотъ этотъ совершалъ плаванія въ 
золотоносную страну Офиръ (см.). Моряковъ для 
флота далъ дружественный С. тирскій царь Хи¬ 
рамъ (см.); его люди, какъ финикіяне, «знали 
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лоре» (ІЬ., 9, 26—28). Офиръ и Таршишъ доста¬ 
вили С. много золота, серебра и другія драго¬ 
цѣнности, также слоновъ, обезьянъ и павли¬ 
новъ (ІЬ., 10, 22, 23). Появленіе золота въ быв¬ 
шей до тѣхъ поръ только земледѣльческой и 
пастушеской страной Палестинѣ, дало толчокъ 
къ развитію торговли. Въ связи съ этимъ нахо¬ 
дится посѣщеніе С. савской царицей (см.). Пыш¬ 
ная роскошь Соломонова двора приводила въ 
удивленіе самые отдаленные народы. Громад¬ 
ный гаремъ (7(Ю женъ и 3(Ю наложницъ), 
множество придворныхъ слугъ, грандіозныя 
пиршества, блескъ золота и драгоцѣнныхъ кам¬ 
ней, тронъ изъ позолоченной слоновой кости— все 
это крайне импонировало сосѣднимъ и дальнымъ 
государямъ и распространило славу С. далеко за 
предѣлы Палестины—«всѣ желали видѣть С. и 
слушать его мудрость». Цари приносили О. бо¬ 
гатые дары: золото, серебро, одѣянія, оружіе, 
лошадей, муловъ и т. д. (іЬ., 10, 24,25). Богатство 
С. было такъ велико, что, по выраженію Библіи, 
«онъ сдѣлалъ серебро въ Іерусалимѣ рарнымъ 
камнямъ, а кедры сдѣлалъ равными сикоморамъ» 
(іЬ., 10, 27). С. любилъ лошадей. Онъ первый 
ввелъ конницу и колесницы въ еврейскую армію 
(ІЬ., 10, 26). На всѣхъ его предпріятіяхъ лелситъ 
отпечатокъ широкаго размаха, стремленіе къ 
грандіозности. Это придавало блескъ его царство¬ 
ванію, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, ложилось тяжелымъ 
бременемъ на широкіе слои населенія, главнымъ 
образомъ, на колѣна Эфраима и Менаше. Эти ко¬ 
лѣна, отличаясь по характеру и по нѣкоторымъ осо¬ 
бенностямъ культурнаго развитія отъ колѣна Іуды, 
къ которому принадлежалъ царскій домъ, всегда 
имѣли сепаратистскія стремленія (ср. Гидеонъ, 
Абимелехъ). С. думалъ принудительными работами 
подавить ихъ строптивый духъ, но результаты 
получились совершенно противоположные. Прав¬ 
да, попытка эфраимита Іеробеама поднять знамя 
возстанія еще при жизни С., потерпѣла круше¬ 
ніе. Мятежъ былъ подавленъ. Но послѣ смерти 
С. его политика по отношенію къ «дому Іосифа» 
привела къ отпаденію 10 колѣнъ отъ династіи 
Давидовой (см. Рехабе амъ). Большое неудоволь¬ 
ствіе въ кругахъ пророковъ и вѣрныхъ Богу 
Израиля людей вызвало также его толерантное 
отношеніе къ языческимъ культамъ его инопле¬ 
менныхъ женъ. Библія разсказываетъ, что онъ 
построилъ на Масличной горѣ капище для моа- 
битскаго бога Кемоша и аммонитскаго бога Мо¬ 
лоха. Библія относитъ это «уклоненіе его сердца 
отъ Бога Израильскаго» къ его старческому 
возрасту. Тогда совершился переломъ въ его 
душѣ. Роскошь и многоженство развратили 
его сердце; разслабленный физически и ду¬ 
ховно, онъ поддался вліянію своихъ языческихъ 
женъ и пошелъ по ихъ пути. Это отпаденіе 
отъ Бога было тѣмъ преступнѣе, что С., со¬ 
гласно Библіи, дважды удостоился Божествен¬ 
ныхъ откровеній: первый разъ, еще до постройки 
храма, въ Гибеонѣ, когда С. однажды отпра¬ 
вился туда для совершенія жертвоприношенія, 
такъ какъ тамъ была великая бама. Ночью Богъ 
явился с, во снѣ и предложилъ испросить у 
Него все, что онъ пожелаетъ. С. не просилъ ни 
о богатствѣ, ни о славѣ, ни о долголѣтіи, ни о 
побѣдахъ надъ врагами, а только о дарованіи 
ему мудрости и умѣнія управлять народомъ. 
Богъ обѣщалъ ему и мудрость, и богатство, 
и славу и, если онъ будетъ исполнять заповѣди 
Божіи,—также долголѣтіе (іЬ., 3, 4 и сл). Второй 
фазъ Богъ явился къ нему послѣ окончанія со¬ 


оруженія храма: Богъ открылъ ему, что внялъ 
его молитвѣ при освященіи храма и обѣщалъ, 
что приметъ этотъ храмъ, такъ же, какъ и 
династію Давидову, подъ Свою защиту, но если 
народъ отпадетъ отъ Него, то храмъ будетъ 
отвергнутъ, и народъ изгнанъ изъ страны. Когда 
самъ С. согрѣшилъ предъ Богомъ, ступивъ на 
путь идолопоклонства, Богъ возвѣстилъ ему, 
что отниметъ у его сына власть надъ всѣмъ 
Израилемъ и отдастъ другому, оставивъ династіи 
Давидовой только власть надъ Іудеей (іЬ., 11, 
11—13). Царствовалъ С., согласно Библіи, 40 лѣтъ. 
Начало его царствованія ученые относятъ къ 971 
или 987 г. до христіанской эры (см. (тпіЬе, Сге- 
зсМсЫе 4. Ѵоік. Іягаеі, 1904,140). Въ полной гар¬ 
моніи съ картиной конца его царствованія пре¬ 
даніе приписываетъ С. мрачныя разсужденія 
философа-цессимиста, сущность которыхъ сво¬ 
дится къ формулѣ: «суета суетъ, все суета»! 
Испытавъ всѣ радости жизни, испивъ чапіу на¬ 
слажденія до дна, С. убѣждается, что не удо¬ 
вольствіе и наслажденіе составляютъ цѣль 
жизни, не они даютъ ей содержаніе, а страхъ 
Божій (см. Когелетъ; см, иллюстрацію, Евр. Энц., 
III, къ ст, Аскиназій, стр. 293). 

Мнѣніе критической школы. Библейскіе кри¬ 
тики полагаютъ, что слѣдуетъ различать между 
историческимъ, дѣйствительнымъ С., и идеализи¬ 
рованнымъ. Историческій С. немногимъ отли¬ 
чался отъ обыкновеннаго восточнаго деспота; 
любилъ чрезмѣрно роскошь и наслажденія. 
Храмъ, построенный имъ, былъ, по мнѣнію 
критиковъ, только частью дворца и вовсе не 
былъ предназначенъ служить центральнымъ 
святилищемъ для всего народа^Его мудрость сог 
стояла въ умѣніи извлекать моральныя истины 
изъ наблюденія надъ жизнью животныхъ и ра¬ 
стеній и разбираться въ житейскихъ спорахъ. 
Экспедиціи въ дальнія страны имѣли цѣлью до¬ 
ставку золота для дворца. Управленіе С. привело 
къ раздѣленію царства на двѣ враждебныя части и 
уничтоженію евр. независимости. Но постройка 
храма, пріобрѣвпіаго впослѣдствіи значеніе цен¬ 
тральной народной святыни, заставила иде¬ 
ализировать царя и окружить его ореоломъ 
благочестія. Онъ удостаивается откровеній Бо¬ 
жіихъ, приноситъ многочисленныя жертвопри¬ 
ношенія, творитъ судъ и справедливость. Его 
паденіе относится только къ его старческому воз¬ 
расту и приписывается вліянію его иноплемен¬ 
ныхъ женъ. Но но этой теоріи остается непонят¬ 
нымъ, почему исторія паденія С. изложена какъ- 
разъвъ той части жизнеописанія этого царя, кото¬ 
рая относится критиками же къ позднѣйш. автору 
или редактору, такъ какъ въ ней обнаруживается 
вліяніе Девтерономія (Второзаконія).—Ср : соот¬ 
вѣтствующія главы историческихъ трудовъ Велль- 
гаузена, Штаде, Гуте, Корниля; комментаріи на 
КН. Цар. О. Теніуса, А. Клостермана, Бенцин- 
гера, Киттеля и др. Л. С, Е, 1. 

Соломонъ въ агадѣ и еврейскихъ легендахъ — 
личность царя С. и разсказы изъ его жизни 
были любимымъ сюжетомъ мидрашитскихъ ле¬ 
гендъ, Имена Агуръ, Бинъ, Яке, Лемуель, Итіель 
и Укалъ (Притчи, 30, 1; 31, 1) объясняются ага- 
дой какъ названія и эпитеты самого С. (8сЬіг г., 
1,1; ср. Евр. Энц., т. 1,441). С. вступилъ на престолъ, 
когда ему было 12 лѣтъ (по Таргуму Шени къ Эсѳ., 
I, 2,—тринадцать лѣтъ); онъ царствовалъ сорокъ 
лѣтъ (I, Цар., 11, 42) и, слѣдовательно, умеръ 
52 лѣтъ отъ роду (Седеръ Оламъ Рабба, ХІУ; 
ВегезсЬіІ г., С, 11; ср., однако, Іосифъ, Іуд 
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Древя., ѴІ1Г, 7, § 8, гдѣ утверждается, что С. 
вступилъ на престолъ 14 лѣтъ отъ роду и 
царствовалъ 80 лѣтъ, ср. также Абрабанедь къ 
I Цар., 3, 7). Агадисты подчеркиваютъ сходство 
БЪ судьбахъ С. и царя Давида: оба они царство^ 
вали по сорокъ лѣтъ, оба писали книги и соста¬ 
вляли гимны и басни, оба строили алтари п тор¬ 
жественно переносили ковчегъ завѣта, и, нако¬ 
нецъ, на обоихъ покоился святой духъ (8сЫг г., 
1. с.). 

7. Мудрость С, С. ставится въ особую заслугу то, 
что во снѣ онъ просилъ только о дарованіи ему му¬ 
дрости (Резікіа г., 14). С. считался олицетво¬ 
реніемъ мудрости, такъ что сложилась поговорка 
видящій Соломона во снъ можетъ надѣяться 
стать мудрымъ» (Вер., 576). Онъ понималъ языкъ 
звѣрей и птицъ. Творя судъ, онъ не нуждался 
БЪ допросѣ свидѣтелей, такъ какъ уже при 
одномъ взглядѣ на спорящія стороны узнавалъ, 
кто изъ нихъ правъ и кто виноватъ (ср, библей¬ 
скій разсказъ о двухъ нсеящинахъ, 1 Цар., 3, 16 и 
сл.; 8сЬіг г., 1. с.). По наитію святого духа, снис¬ 
ходившаго на С., какъ и на пророковъ, онъ на¬ 
писалъ Пѣснь Пѣсней, Притчи и Когелетъ 
(Мак., 236; ВсЬіг г., 1 с,). Въ Веі Ьа-МійгазЬ Іел- 
линека (т. ІУ) собраны многія легенды, иллю¬ 
стрирующія мудрость С. Мудрость С. проявля¬ 
лась и въ постоянномъ стремленіи его распростра¬ 
нить Тору по странѣ, для чего онъ строилъ сина¬ 
гоги и школы. При всемъ томъ С. не отличался 
надменностью и, когда нужно было опредѣлить 
високосный годъ, онъ приглашалъ къ себѣ семь 
ученыхъ старцевъ, въ присутствіи которыхъ хра¬ 
нилъ молчаніе (ЗсЬешоѣ г., XV, 20). Таковъ 
взглядъ на С. позднѣйшихъ талмудическихъ авто¬ 
ритетовъ. Всѣ же танпщі, за исключеніемъ р. Іосе 
б. Халафта, изображаютъ С. въ менѣе привлека¬ 
тельномъ свѣтѣ. говорятъ они, имѣя много женъ 
и постоянно увеличивая количество своихъ ло¬ 
шадей и сокровищъ, нарушилъ повелѣніе Торы 
(ср. Втор., 17, 16—17, съ I Цар., 10, 26—И, 3). 
Онъ слишкомъ ужъ полагался на своіб мудрость 
въ рѣшеніи спора двухъ женщинъ о ребенкѣ безъ 
свидѣтельскихъ показаній, за что ему было вы¬ 
ражено порицаніе Батъ-Коломъ. Еогелетъ, по 
словамъ нѣкоторыхъ, лишенъ характера святости, 
такъ какъ является «лишь мудростью С.» (Рошъ 
га-ПІана, 216; 8сЪешо1. г., УІ, 1; Мег., 7а). 

II. Могущество и блескъ царствованія О, (ср. 
I Цар., 3, 13; 5, 1 и слѣд.). С. царствовалъ надъ 
всѣмъ горними и дольними мірами. Дискъ луны 
не уменьшался въ его время, и добро постоянно 
брало верхъ надъ зломъ. Власть надъ ангелами, 
демонами и животными придавала особый блескъ 
его царствованію. Демоны доставляли ему дра¬ 
гоцѣнные камни и воду изъ далекихъ странъ 
для орошенія его экзотическихъ растеній. Звѣри 
и птицы сами заходили въ его кухню. Каждая 
изъ 1000 его женъ готовила ежедневно лукул¬ 
ловскій обѣдъ (ср. I Цар., 5, 2 — 5) въ чаяніи, 
что царю угодно будетъ отобѣдать у нея. Царь 
птицъ, орелъ, подчинялся всѣмъ приказаніямъ 
царя. С. при помощи магическаго перстня съ вы¬ 
гравированнымъ на немъ именемъ Бога выпыталъ 
у ангеловъ много тайнъ. Богъ, кромѣ того, пода¬ 
рилъ С. коверъ-самолетъ. С. мчался по воздуху 
на коврѣ-самолетѣ, завтракая въ Дамаскѣ и 
ужиная въ Мидіи. Мудраго царя однажды присты¬ 
дилъ муравей, котораго онъ во время одного изъ 
своихъ полетовъ поднялъ съ земли, посадилъ на 
руку и спросилъ,—есть ли на свѣтѣ кто-либо болѣе 
великій, чѣмъ онъ, С. Когда муравей отвѣтилъ 


ему па это, что онъ, муравей, себя считаетъ болѣе 
великимъ, такъ какъ иначе Господь не подослалъ 
бы земного царя, чтобы тотъ посадилъ его къ 
себѣ на руку, С. разгнѣвался, сбросилъ муравья 
и закричалъ: «Знаешь ли ты, кто я?». Но мура¬ 
вей ему отвѣтилъ: «я знаю, что ты сотво¬ 
ренъ изъ ничтожнаго зародыша (Аб., III, 1), 
поэтому ты не въ правѣ слишкомъ возноситься». 
Устройство Соломонова трона подробно описы¬ 
вается во Второмъ Таргумѣ къ кн. Эсѳири (1. с.) 
и въ двухъ позднѣйшихъ Мидрашахъ, изданныхъ 
Іеллинекомъ(ср.Мопа^88сЬгіГі;,ХХ1,122). Согласно 
второму Таргуму, на ступеняхъ трона находи¬ 
лись 12 золотыхъ львовъ и столько же золотыхъ 
орловъ (по другой версіи^ 72 и 72) одинъ противъ 
другого. Къ трону вели шесть ступеней (ІЪ.), на 
каждой изъ которыхъ находились золотыя изобра¬ 
женія представителей царства животныхъ, по два 
разныхъ на каждой ступени, одно насупротивъ 
другого. На верхушкѣ трона находилось изобра¬ 
женіе голубя съ голубятникомъ въ когтяхъ, что 
должно было символизировать владычество Из¬ 
раиля надъ язычниками. Тамъ же былъ укрѣ¬ 
пленъ золотой подсвѣчникъ съ четырнадцатью ча¬ 
шечками для свѣчей, на семи изъ которыхъ, помѣ¬ 
щенныхъ по одну сторону, были выгравированы 
имена патріарховъ: Адама, Ноя, Сима, Авраама, 
Исаака, Якова и Іова, а на семи по другую сто¬ 
рону—имена: Леви, Когата.Амрама, Моисея, Ааро¬ 
на, Элдада, Медада и, кромѣ того, еще Хура(по дру¬ 
гой версіи Хаггая). Надъ подсвѣчникомъ находился 
золотой кувшинъ съ масломъ, а пониже его золо¬ 
тая чаша, на которой были выгравированы имена 
Надаба, Абигу, Эли и его двухъ сыновей. 24 ви¬ 
ноградныхъ лозы надъ трономъ простирали тѣнь 
надъ головой^ царя. Цри помощи механическаго 
приспособленія тронъ перемѣщался по желанію 
С. Вышеназванные два Мидраша нѣсколько раз¬ 
нятся отъ Второго Таргума въ описаніи устрой¬ 
ства трона. Церемонія шествія С. на тронъ опи¬ 
сана почти одинаково во всѣхъ названныхъ источ¬ 
никахъ. Согласно Таргуму, всѣ животныя, при 
помощи особаго механизма, протягивали лапы, 
когда С. поднимался на тронъ, дабы царь могъ на 
нихъ опереться. Когда С. достигалъ шестой сту¬ 
пени, орлы поднимали его и усаживали на кресло. 
Затѣмъ большой орелъ надѣвалъ ему вѣнецъ на 
голову, а остальные орлы и львы поднимались 
наверхъ, чтобы образовать тѣнь вокругъ царя. Го¬ 
лубь спускался, бралъ изъ Ковчега свитокъ Торы 
и'клалъ его на колѣни С. Когда царь, окружен¬ 
ный синедріономъ, приступалъ къ разбору дѣла, 
колеса (офанимъ) начинали вертѣться, а звѣри 
и птицы испускали крики, приводившіе въ испугъ 
тѣхъ, кто намѣревался давать ложныя показанія. 
Во второмъ Мидрашѣ разсказывается, что при 
шествіи С. на тронъ стоявшее на каждой сту¬ 
пени животное поднимало его и передавало 
другому, находившемуся на высшей ступени* 
Ступени трона были усыпаны драгоцѣнными 
камнями и кристаллами (о дальнѣйшихъ дета¬ 
ляхъ устройства трона по описанію упомянутыхъ 
Мидрашей см. у 7е11і]іек, 1. с.). Послѣ смерти С*, 
египетскій царь Шишакъ завладѣлъ его трономъ 
вмѣстѣ съ сокровищами храма (ср. 1 Цар., 14,26). 
Послѣ смерти Санхериба, покорившаго Египетъ, 
трономъ вновь завладѣлъ Хпзкія. Затѣмъ тронъ 
послѣдовательно доставался фараону Нехо (послѣ 
пораженія царя Іошіи), Навуходоноссору и, нако¬ 
нецъ, Ахашвероту, которые не были знакомы 
съ его устройствомъ и потому не могли имъ поль¬ 
зоваться. Устройство Соломонова ипподрома они- 
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сывается во второмъ изъ упомянутыхъ Мидра- 
шей. Ипподромъ имѣлъ три парасанга въ длину 
и три въ ширину; по самой его серединѣ были 
вбиты два столба съ клѣтками наверху, въ ко¬ 
торыхъ были собраны разные звѣри и птицы. 
Лошади восемь разъ обѣгали эти столбы.—С. при 
постройкѣ оорама помогали ангелы и демоны. 
Элементъ чуда сказывался повсюду. Такъ, тя¬ 
желовѣсные камни сами подымались вверхъ и 
опускались на надлежащее мѣсто. Обладая 
даромъ пророчества, С. предвидѣлъ, что вавило¬ 
няне разрушатъ храмъ; поэтому онъ устроилъ 
особый подземный ящикъ, въ которомъ впо¬ 
слѣдствіи былъ скрытъ ковчегъ завѣта (Абра- 
банель къ I Цар., 6,19). Посаженныя С. въ храмѣ 
золотыя деревья приносили плоды каждое въ 
свой сезонъ. Деревья завяли, когда въ храмъ 
вошли язычники, но они вновь расцвѣтутъ съ 
пришествіемъ Мессіи (Іома, 216). Дочь фараона 
принесла съ собой въ домъ С. всѣ принадлеж¬ 
ности культа идолопоклонниковъ. Когда С. же¬ 
нился на дочери фараона,—гласитъ другая ле¬ 
генда,—съ неба сошелъ архангелъ Гавріилъ и 
воткнулъ въ морскую пучину шестъ, вокругъ ко¬ 
тораго отъ наноснаго ила образовался островъ, 
на которомъ впослѣдствіи былъ построенъ Римъ, 
покорившій Іерусалимъ (ср. Евр. Энц., т. XIII, і 
стр. 515)^ Берущій постоянно С. подъ свою за¬ 
щиту р. Іосе б. Халафта полагаетъ, однако, что 
С., женившись на дочери фараона, имѣлъ един¬ 
ственной цѣлью—обратить ее въ еврейство. О 
посѣщеніи С. савской царицей см. Евр. Энц., 
т. XIII, стр. 807—808, и Соломонъ въ арабской лите¬ 
ратурѣ. Критикующіе С. талмудисты толкуютъ 
I Цар., 10, 13, въ томъ смыслѣ, что С. находился 
въ грѣховной связи съ савской царицей, плодомъ 
которой былъ Навуходоноссоръ, разрушитель храма 
(ср. Раши, а41ос.). Наоборотъ, его защитники вовсе 
отрицаютъ исторію о савской царицѣ и предло¬ 
женныхъ ею С. загадкахъ; подъ словами «52^ 
они нонимаютъ «Савское царство», покорившееся 
С. (Б. Б., 156). 

III, Дадепге С, Въ раввинской литературѣ 
установилось мнѣніе о потерѣ С. за свои грѣхи 
трона, богатствъ и даже разума. Основаніемъ 
такому взгляду служатъ слова Когел,, 1, 12, гдѣ 
С. говоритъ о себѣ, какъ объ израильскомъ царѣ, 
въ прошедшемъ времени. Онъ постепенно спу¬ 
стился съ высокихъ ступеней славы въ низы 
нищеты и несчастія (Санг., 206). Существуетъ 
предположеніе, что ему удалось вновь овладѣть 
трономъ и стать царемъ. Сверженіе С. съ трона 
приписывается въ КиіЬ г.., II, 14, ангелу, при¬ 
нявшему образъ С. и узурпировавшему его власть. 
Бъ Гит., 686, мѣсто ангела занимаетъ Асмодей 
(Евр. Энц., III, 297 — 302, и цитируемые тамъ 
источники; ср. также Беніягу бенъ-Іегояда, Евр. 
Энц., т. IV, стр. 89). Разсказъ о магическомъ пер- 
стнъ С. и рыбѣ, въ которой перстень былъ най¬ 
денъ послѣ потери его С., находимъ въ Етек Ьа- 
МеІесЬ, стр. 144—15а (см. Соломонова печать), но 
упоминаемыя тамъ данныя о женитьбѣ С. на дочери 
аммонитскаго царя Наамѣ не согласуются съ 
I Цар., 14, 21, откуда явствуетъ, что С. женился 
на Баамѣ еще при жизни Давида. Болѣе ранніе тал¬ 
мудическіе авторитеты относились до того отрица¬ 
тельно къ личности С,, что даже считали его 
лишеннымъ удѣла въ будущей жизни (Санг., КМб; 
8сЬіг г., I, 1). Р. Эліезеръ на вопросъ о загробной 
жизни С. далъ уклончивый отвѣтъ (Тосеф. Іеб., 
Ш, 4; Іома, 666). Но, съ другой стороны, о С. го¬ 
ворится, что Господь простилъ ему, подобно отцу 


его Давиду, всѣ совершенные имъ грѣхи (8сЬіг 
Ьа-ЗсЬігіт г., 1. с,).—Талмудъ приписываетъ С. 
постановленія (такканотъ) объ эрубѣ (см.) и омо¬ 
веніи рукъ предъ ѣдою, а также включеніе въ 
застольную молитву стиховъ Ьу 

(Бер., 486; Шабб., 146; Эр. 216).—Ср.: А11^. Т^еп. 
іеб Ти4., 1890, рр. 445 и с л.; Еізептеп^ег, ЕпІ- 
(іескіез Ти<1епі;1іию, I, 350 и сл.; II, 440 и сл.; 
К. ЕйгЬег, Кйпі^ 8а1ошоп іп сІег ТгасІіІіоп, Вѣна, 
1902; М. СггІіпЬаит, СгезаттеНе Ааізйіге гиг 
ЗргасЪ- ппй 8а^*епкип4е, рр, 22 и с л.; 167 и сл,, 
Берлинъ, 1901, і<Іет, Кеие Веіігй^е гиг 8еті1і- 
зскеп 8а^епкип4е, рр. 190 и сл., іЪ,, 1893; Е. Ноі- 
тапп, 8а1отоп Кігаіу Ье§*еп<і^'а, Будапештъ, 1890. 
ЗІеіпзсЬпеіаег, ЯеЬг. ВіЫ., XVIII, 38, 57; И. Б. 
Левнеръ, лп:ів II, стр. 306—387. [По 

Е., XI, 438^444]. 3. 

О. въ арабской литературѣ, С. считается «по¬ 
сланцемъ Бога» (газиі АПак), онъявляетсякакъ бы 
предтечей Магомета. Особенно подробно арабскія 
легенды останавливаются на встрѣчѣ С. съ сав¬ 
ской царицей, государство которой отожест¬ 
вляется съ Аравіей. Имя «Соломонъ» давалось 
всѣмъ великимъ царямъ (Б’НегЪеІоІ, ВіЫіо 111 ё^ие 
Огіепіаіе, V, 369). С. получилъ отъ ангеловъ че¬ 
тыре драгоцѣнныхъ камня, вправленныхъ имъ 
въ магическій перстень. Присущая перстню сила 
иллюстрируется слѣдующимъ разсказомъ. С* обык¬ 
новенно снималъ перстень, когда онъ умывался, 
и передавалъ его одной изъ своихъ женъ, Аминѣ. 
Однажды злой духъ Сакръ принялъ образъ С. и, 
завладѣвъ кольцомъ изъ рукъ Амины, сѣлъ на 
израильскій престолъ. С, странствовалъ во все 
время царствованія Сакра, всѣми покинутый іі 
питаясь милостыней. На сороковой день царство¬ 
ванія Сакръ бросилъ перстень въ море; тамъ его 
проглотила рыба, пойманная затѣмъ рыбакомъ 
и приготовленная С. на ужинъ. С., разрѣзавъ 
рыбу, нашелъ тамъ перстень и вновь сталъ обла¬ 
дателемъ прежней силы. Сорокъ дней, проведен¬ 
ныхъ имъ въ изгнаніи, явились наказаніемъ за 
культъ идолопоклонства, царившій въ его домѣ * 
о чемъ, правда, С. не зналъ, но знала одна изъ 
его женъ (Коранъ, сура ХХХТ111, 33—34). Еще 
мальчикомъ С. отмѣнялъ рѣшенія своего отца, 
какъ, напр., по дѣлу о ребенкѣ, на котораго пре¬ 
тендовали двѣ женщины. Бъ арабской версіи 
этого разсказа волкъ съѣлъ дитя одной женщины, 
такъ что обѣ онѣ заявили права материнства на 
оставшагося въ живыхъ ребенка. Давидъ рѣшилъ 
въ пользу старшей женщины, а С., предложивъ 
разрѣзать ребенка пополамъ, послѣ протеста 
болѣе молодой отдалъ ей ребенка (ВосЬагі, Ке- 
сиеіі 4ез Тгаііііопз МаЬотеІапез, II, 364, Лей¬ 
денъ, 1864). То же превосходство отмѣчается и въ 
рѣшеніяхъ его объ овцѣ, совершившей потраву 
въ полѣ (сура XXI, 78, 79), и о кладѣ, найден¬ 
номъ въ нѣдрахъ земли послѣ ея продажи, на кото¬ 
рый заявили претензіи покупатель и продавецъ 
(\Ѵеі1, ВіЫісаІ Ье^епйз оі іЬе Мпззиішапз, р. 192). 
С. рисуется великимъ воителемъ, охотникомъ до 
разныхъ военныхъ экспедицій. Страстная любовь 
С. къ лошадямъ привела къ тому, что онъ какъ-то 
разъ, осматривая 1000 вновь доставленныхъ ему 
лошадей, забылъ совершить полуденную молитву 
(сура ХХХѴШ, 30—31), за что онъ потомъ убилъ 
всѣхъ этихъ лошадей. С. во снѣ явился Авраамъ 
и убѣждалъ его предпринять паломничество въ 
Мекку, С. отправился туда, а затѣмъ въ Іеменъ 
на коврѣ-самолетѣ, на которомъ находились 
люди, звѣри и злые духи, птицы же тѣсной 
стаей летѣли надъ головой С., образуя балда- 
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хинъ, с., однако, замѣтилъ отсутствіе среди стаи 
птицъ удода и пригрозилъ ему страшнымъ 
наказаніемъ. Но послѣдній вскорѣ прилетѣлъ 
и у сд око илъ разгнѣваннаго царя, разсказавъ 
ему о видѣнныхъ чудесахъ, о прекрасной ца¬ 
рицѣ Билкисъ и объ ея царствѣ. Тогда С. пере¬ 
слалъ царицѣ черезъ птицу письмо, въ кото¬ 
ромъ просилъ Билкисъ принять его вѣру, угро¬ 
жая ей въ противномъ случаѣ покореніеійъ ея 
страны. Чтобы испытать мудрость* Соломона, 
Билкисъ предложила ему рядъ вопросовъ и, убѣ¬ 
дившись, наконецъ, въ томъ, что онъ далеко 
превзошелъ славу о себѣ, покорилась ему вмѣстѣ 
съ своимъ царствомъ. О пышномъ пріемѣ, ока¬ 
занномъ С. царицѣ к о загадкахъ, предложен¬ 
ныхъ ею царю см. сура ХХУІІ, 15—45 и ком¬ 
ментаріи ай Іос. у Табари, I, 576—586 еі разаіпі. 
С. умеръ 53 лѣтъ отъ роду, послѣ сорокалѣтняго 
царствованія. Существуетъ легенда, что С. со¬ 
бралъ всѣ книги по магіи, находившіяся въ его 
царствѣ, и заперъ ихъ въ ящикѣ, который онъ 
помѣстилъ подъ своимъ трономъ, не желая, чтобы 
кто-нибудь могъ пользоваться ими. Послѣ смерти 
С. духи пустили молву о немъ, какъ о чародѣѣ, 
пользовавшемся указанными книгами; многіе 
этому повѣрили. Отголоскомъ агадическихъ 
п мусульманскихъ легендъ въ средніе вѣка 
являются легенды о С. и Мерлингѣ, о С. и Мо- 
рольфѣ, о с. и Китоврасѣ въ византійской и 
славянской письменности. — Срл кромѣ указан¬ 
ныхъ въ текстѣ статьи источниковъ, М. Ѳгип- 
Ьаит, Пепе Веіігй^ѳ хиг зетіѣізсЬеіі Йа^епкипйе, 
рр. 189 — 240, Лейденъ, 1893; Ни^Ьез, ВісПопагу 
0^ Ізіат; Коранъ, суры: XXI, 81, 82; ХХѴІІ, 
15-45; ХХХІУ, 11-13; ХХХТШ, 29-30 [^. Е. 
XI, 444—445]. 4. 

Соломонъ бенъ-Ааронъ-Троки —караимскій уче-' 
ный и писатель, родственникъ караимскаго лѣто¬ 
писца Мордехая б. Ниссимъ, автора «Бой Могйе- 
сѣаі». С. былъ знакомъ съ раввинской литерату¬ 
рой и свѣтскими науками. С. написалъ: «Міяйаі 

—полемическое сочиненіе противъ христіан¬ 
ства; «КасЬ у^е- ТоЬ»—грамматическое сочиненіе 
въ діалогахъ; «БасЬеш ЗсЪеагіш»—полемическое 
сочиненіе противъ раббанитовъ; «Аррщоп:^ 
—религіозный кодексъ, въ двухъ томахъ: 
первый, «КесЬаЬеат Ьеп ВсіеІошоЬ», излагаетъ 
караимское воззрѣніе на Моисеевы предписа¬ 
нія; другая часть, «ЛегоЬеаш Ьеп КеЬаі;:^, содер¬ 
житъ полемику противъ христіанства. Послѣд¬ 
нее сочиненіе С. сохранилось въ рукописи въ 
Имп. Публичной библіотекѣ (ср. Нейбауэръ въ 
«Айз й. Ре1егзЪиг§‘ег БіЫіоіЬек», С.-Петербургъ, 
1876). Къ сочиненію приложены: перечень уче¬ 
ныхъ, жившихъ въ то время на Литвѣ, а 
также глава, посвященная вопросамъ препода¬ 
ванія. Во главѣ всего авторъ ставитъ изученіе 
Библіи (рекомендуетъ переводъ ея на разговор¬ 
ный языкъ) затѣмъ грамматическія занятія, 
чтеніе дидактическихъ сочиненій. С. принад¬ 
лежитъ другое сочиненіе подъ тѣмъ же заглавіемъ 
«Арр1г]ои», о различіи между караимизмомъи рав- 
винизмомъ, написанное по порученію шведскаго 
министра Іоанна Пуффендорфа, изданное Ней- 
бауэромъ въ вышеупомянутомъ сочиненіи.—Ср.: 
ЫІГ8І;, везсЬісМе без Кагйегікшпз, III, 80 и сл.; 
ОоШоЬег, Віккогеі; Іе-Тоіейоі; Ьа-Кагаіт, р. 209. 
[По Е., XII, :^66]. 9. 

Соломонъ бенъ Ааронъ Хасонъ (Хасунъ)— сефард¬ 
скій талмудистъ 16 в. Его труды: «Бе! ВсЬеІотоЬ:^ 
л*»:!) — сборникъ ресііонсовъ съ приложе¬ 
ніемъ нѣкоторыхъ респовсовъ р. Діаніила Эстор- 


цы (Салоники, 1720); «МібсЪраІіт йезсЪагіш» 
п'а&^*й)—сборникъ респонсовъ (1832; содер¬ 
житъ также респонсы р. Самуила Гаона). Рѣше¬ 
нія С. приводятся въ сборникахъ респонсовъ р. 
Самуила Медини и р. АаронаСасона.—Ср.: Агиіаі, 
8с1і§т Ьа-СтейоИт; СопГогІе, Коте Ьа-Богоі;, 1846; 
Е., XII, 259. 9. 

Соломонъ Аахенскій— см. Аахенъ (Евр. Энц., 
т. I, стр. 30). 

Соломонъ Абдалла (п^пл)? лй^:^*)—талмудистъ, 
ум. въ 1735 г., родомъ изъ Морей; оставшись си¬ 
ротой, переселился въ Салоники, гдѣ получилъ 
талмудическое образованіе подъ руководствомъ 
р. Хаіима Іегуды и р. Соломона Амарильо; 
поселился затѣмъ въ Іерусалимѣ, гдѣ сталъ рав¬ 
виномъ и главой талмудической школы. С. при¬ 
надлежатъ сборникъ респонсовъ, новеллы къ 
кодексу Орахъ-Хаіимъ и другія работы, остав¬ 
шіяся неизданными. Онъ'приводится у р. Соло -1 
мона Амарильо въ его ресионсахъ опэп въ 

лв^п т»—проповѣдяхъ р. Моисея Амарильо,въ «Регі 
Ъа-Агег» р. Моисея Мизрахи и др. — Ср. Агиіаі, 
I, 8. V. 9. 

Соломонъ Абу Айюбъ ал-ШІуаллемъ изъ Се¬ 
вильи —см. Моаллемъ, Соломонъ. 

Соломонъ Абу-Фадлъ бенъ-Давидъ га -Наем 
(«^в^іл лп^в^ иначе Ьк просто 

«'В»2л) — караимскій наси въ Египтѣ, дѣя¬ 
тель и ученый, послѣдній изъ трехъ караимскихъ 
патріарховъ, носившихъ имя С,, жилъ въ Каирѣ 
въ 12 в. С.—одинъ изъ главныхъ противниковъ 
широкаго толкованія закона о запрещенныхъ 
бракахъ по родству. С. извѣстенъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, своимъ посланіемъ «І^^егеѣ 11а-Ага^о1;». 
С. также критикуетъ сочиненіе «Ьеіег Ѣа-Тазскаг» 
Іешуи б. Іегуды и устанавливаетъ 9 способовъ из¬ 
слѣдованія правилъ о запрещенныхъ бракахъ. 
Сочиненіе С. сохранилось въ рукописи въ Имп. 
Публич. Библіотекѣ, Британскомъ Музеѣ и Лей¬ 
денской Библіотекѣ. Посланіе С. часто приводится 
въ караимской литературѣ,—Ср.: 8. Ріпзкег, Ьік- 
киіе Кайтопідіой, 232—233,8ирр1ет., р. 53,178—178; 
Еигзі, (тезсЬ. й. КагйегПіитб, II, 190—191 и Хоіеп, 
р.76; ХеиЬаиег, Ааз йег РеІегзЬиг^ег ВіЫіоіЬек,55— 
117; Ж. Синани, Исторія возникновенія караи- 
мизма, П, № 55, стр. 103; С. Познанскій, въ Евр, 
Энц., I, 22 и У1ІІ, 52. 4. 

Соломонъ Авкгдоръ бенъ-Авраамъ бенъ-Соло- 
монъ —переводчикъ, род. въ 1378 г., жилъ во 
Франціи (въ Монпелье?). 15 лѣтъ отъ роду 
С. перевелъ извѣстный астрологическо-медицин¬ 
скій трактатъ Арнольда де - Вилланова «Бе 
^ийісііз азігопошіае» (о примѣненіи астрологіи' 
къ медицинѣ) съ латинскаго языка на еврей¬ 
скій, въ 17 главахъ съ таблицами и фигу^ 
рами. Латинскій текстъ сочиненія Арнольда де- 
Вилланова, дошелъ до насъ въ позднѣйшихъ 
копіяхъ, притомъ лишь въ 11 главахъ и безъ мно¬ 
гихъ фигуръ,—евр. переводъ С. имѣетъ большое 
значеніе.^ С. перевелъ съ латинскаго языка 
на еврейскій сочиненіе о сферахъ Іоанна де- 
Сакробоско подъ заглавіемъ «8еІег 1іа-(та1^а1» ("іао 

Ср. 8і;еіп5сЬпеійег, НЕМ,, 646, 782. 4. 

Соломонъ, Авраамъ — англійскій художникъ, 
род. въ Лондонѣ въ 1824 г., ум. въ Біаррицѣ въ 
1862 г. Онъ былъ однимъ изъ немногихъ евреевъ 
въ Англіи, обучавшихся въ 40-хъ гг. въ Воуаі 
Асайету. Съ 1843 г. былъ постояннымъ сотруд¬ 
никомъ ежегодныхъ выставокъ академіи, Ішя 
создала ему картина «Тке Вгеакіазі: ТаЫе».— 
Ср.: йе^. Скгоп,, 1863, 16 янв^; Бгуап, Бісііоп. оі 

Хі. 


Раіпіегз апй Еп^гаѵегз. [^. Е., XI, 449]. 


6 , 




461 Соломонъ бенъ-Авраамъ— Соломонъ БЕНЪ Авраамъ бенъ Соломонъ дТрбино 462 


Соломонъ бенъ-Авраамъ р —іемен- 

СЕІй ПОЭТЪ, Время его жизни и происхожденіе 
его не извѣстны. Его^ поэма, начинающаяся сло¬ 
вами; помѣщена въ сборникѣ 

п'апп лйш, Аденъ, 1902,85.—Ср. озна¬ 
ченный сборникъ; ЛѴ. БасЪег, Віе ЪеЬгЙіесЬе и. 
агаЬ. Роевіе й. йийеп йешепз, 1910, р. 30. 4. 

Соломонъ бенъ-Авраамъ ибнъ-Даудъ —см. Ибнъ- 
Даудъ. 

Соломонъ бенъ-Авраамъ бенъ-іехіель —галахи- 
ческій авторитетъ, племянникъ извѣстнаго ле¬ 
ксикографа р. Натана б. Іехіель изъ Рима, автора 
«Аруха». 25 лѣтъ спустя послѣ смерти своего 
дяди С. былъ опредѣленъ членомъ раввината въ 
Римѣ, а нѣкоторое время занималъ постъ пред¬ 
сѣдателя послѣдняго. С. былъ также главой 
раввинской школы въ Римѣ (8сЫЪЪо1е Ъа-Иекеѣ, 
II, № 56). До насъ дошло галахическое посланіе 
римскаго раввината къ парижской общинѣ, на 
которомъ значится подпись С. въ качествѣ пред¬ 
сѣдателя (опубликовано С. Д. Луццатто, въ 
Веіі Ьа-Огаг, I, 59а и с л.). Кромѣ того, С. при¬ 
водится БЪ сочиненіи р. Цидкіи б. Авраамъ по 
поводу разныхъ ритуальныхъ вопросовъ (8сМЬ- 
Ьоіе Ьа-ЬекеІ, II, № 56, 57, 75,128).”Ср.: 8, БпЬег, 
введ. къ изд. 8сЪіЬЬо1е Ьа-Беке!, прим. 186; Уо^еі- 
зіеіп и. Еіе^ег, I, 220, 367. [По X Е., XI, 449]. '9. 

Соломонъ бёнъ-Авраамъ Когенъ (МаГаРШаК' 
. выдающійся сефардскій талмудистъ, уче¬ 

никъ Іосифа Фирмана, жилъ въ Салоникахъ во 
второй половинѣ 16 в. С. принадлежитъ извѣст¬ 
ный сборникъ респонсоБЪ «ВсЬееІоІ; и- ТезсЗаиЬоІ», 
въ трехъ частяхъ. Первая часть сборника заклю¬ 
чаетъ 197 респонсовъ и галахическія новеллы 
(Салоники, 1586); вторая часть—263 респонса и 
новеллы къ Тосафотъ (Венеція, 1592), а третья 
часть 122 респонса (Салоники, 1594). Галахиче¬ 
скія новеллы О., какъ и комментарій къ Маймони- 
дову кодексу, были изданы отдѣльно.—Ср.: 8іеіп- 
зсішеійег, Саѣ. Бойі., соі. 2361. \^. Е., XI, 449]. 9. 

Соломонъ бенъ-Авраамъ ибнъ-Пархонъ — см. 
Пбнъ-Пархонъ. 

Соломонъ бенъ-Авраамъ бенъ-Самуилъ 

ппп )й)—выдающійся талмудистъ и дѣятель, со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Монпелье въ первой поло¬ 
винѣ 13 в. Своей иечальной извѣстностью С. обя¬ 
занъ, главнымъ образомъ, расколу, внесенному 
имъ въ испанское и французское еврейство 
и вызвавшему борьбу антимаймонистовъ съ 
маймони стами. Появленіе извѣстнаго пере¬ 
вода Маймонидова «Путеводителя заблужда¬ 
ющихся» (Море-Небухимъ) въ переводѣ ибнъ- 
Тиббона вызвало въ южной Франціи лико¬ 
ваніе со стороны просвѣщенной части прован¬ 
сальскаго еврейства и недовольство со стороны 
ревнителей старины. Общепризнанный автори¬ 
тетъ Маймонида мѣшалъ проявленію этого не¬ 
довольства. Необходимъ былъ лишь первый смѣлый 
шагъ, чтобы чувства, питаемыя правовѣрными 
элементами французскаго еврейства, вылились 
нарулсу въ видѣ общаго протеста. Этотъ шагъ 
былъ сдѣланъ Соломономъ. Завершеніе дѣятель¬ 
ности С. столь позорнымъ фактомъ, какъ при¬ 
зывъ къ доминиканскому ордену принять уча¬ 
стіе въ борьбѣ съ просвѣтительными элемен¬ 
тами еврейства, привело къ тому, что лич¬ 
ность С. получила рѣзко-отрицательную оцѣнку. 
У евр. историковъ С. является типомъ невѣже¬ 
ственнаго богослова и предателя. Но если бы С. 
въ дѣйствительности былъ такимъ, то онъ не 
былъ бы въ состояніи всколыхнуть все еврейство. 
Партія антимаймонистовъ насчитывала въ своей 


средѣ крупнѣйшихъ представителей не только тал¬ 
мудической науки, но и многихъ философскихъ 
писателей. И уже одно то, что С. былъ общепри¬ 
знаннымъ вождемъ этой партіи, заставляетъ пред¬ 
полагать, что С, являлся однимъ изъ выдающихся 
талмудистовъ своего времени и былъ высоко благо - 
честиваго образа мыслей. Его образованіе было, 
несомнѣнно, односторонне, его представленія о 
іудаизмѣ не были лишены суевѣрныхъ элемен¬ 
товъ. Многія положенія Маймонидова «Путе¬ 
водителя» о чудесахъ и др. С. считалъ еретиче¬ 
скими. Внѣшнія проявленія невѣрія со стороны 
многихъ, именовавшихъ себя «пос.іѣдователями 
маймонидовой философіи», не могли не вызвать 
въ порывистомъ характерѣ С, открытаго протеста 
противъ сочиненій Маймонида. С., при участіи 
своихъ учениковъ, р. Давида б. Саулъ и р, Іоны 
Геронди (см.), провозгласилъ анаѳему на сочиненія 
Маймонида, въ особенности на Море-Небухимъ 
и Сеферъ га-Мада, на изучающихъ фило¬ 
софію, на толкующихъ Библію и агаду въ 
аллегорическомъ смыслѣ. Анаѳема была про¬ 
возглашена въ началѣ 1232 г. Сѣверо - фран¬ 
цузскіе еврейскіе ученые и талмудисты одобрили 
поступокъ С. Народныя массы въ южной Фран¬ 
ціи также примкнули къ С. Представители еврей¬ 
ской науки и интеллигенціи повели энергичную 
кампанію противъ С. и его партіи. Борьба при¬ 
няла рѣзкую форму во всѣхъ общинахъ Прованса, 
Каталоніи, Арагоніи и Кастиліи. Къ С. примкнули 
Моисей б. Нахманъ (Нахманидъ), р. Іуда б, 
;Іосифъ ибнъ - Алфахаръ, поэтъ р. Мешулламъ 
б. Соломонъ га-Ц.арфати и многіе другіе извѣст¬ 
ные авторитеты. Однако, пріемы С, въ борьбѣ 
противъ маймонистовъ заставили многихъ отме¬ 
жеваться отъ него. Но и со стороны маймо¬ 
нистовъ практиковались не совсѣмъ красивые 
пріемы. Бсюду вмѣшательство свѣтской власти 
считалось допустимымъ средствомъ борьбы. С. 
обратился за помощью къ доминиканскимъ мона¬ 
хамъ Мрнпелье и папскому представителю, вед¬ 
шему борьбу съ альбигойцами. Предложенные въ 
1233 г. на разсмотрѣніе доминиканскаго трибу¬ 
нала отрывки изъ сочиненій Маймонида были 
осуждены трибуналомъ. Сочиненія Маймонида 
при участіи ученика С. были сожжены въ Мон¬ 
пелье на площади. Исходъ борьбы былъ этимъ по¬ 
ступкомъ С. рѣшенъ въ пользу противниковъ С. Эта 
мысль выражена въ анонимномъ стихотвореніи; 

Не глупо ли утверждать, что дивныя 

рѣчи сгорѣли? 

Пламенная та рѣчь — ей ли погибнуть 

въ огнѣ? 

Поймите-жъ, невѣжи и вы, приспѣшники 

злые гордыни, 

Нѣтъ, тѣ слова вознеслись, въ огнѣ, 

какъ пророкъ Илія, 

И, какъ ангелы, въ высь въ пламенномъ 

вихрѣ поднялись. 

(!апіа пр' лпіал пт пул п, ппашл пул па 

ппуіл РпЬлкг; пап пЬлш 

:лпп плуі 

.лп^л ‘іілл *ѵУю Пй’л ^ал іЬу ^'к) 

Дальнѣйшая участь С. не извѣстна. Лишь 
въ новое время С. нашелъ себѣ защитника въ 
лицѣ С. Д. Луццатто, подчеркивающаго зна¬ 
ченіе его. —Ср.: НаІЬегзІат, въ 4е8с1і. КоЬак’а, 
Ѵт, 98; А. Маітппі, МіІсЪашок рр. 12, 16, 17, 21, 
С. БигхаШ, въ Кегеш СЬетей, V, 1 и сл.; СгГ 088 , 
(14., р. 326; Б Е., XI,. 440-450. 9. 

Соломонъ бенъ-Авраамъ бенъ-Соломонъ д^Ур- 


463 


Соломонъ АЙАДОНЪ— Соломонъ БЕНЪ-ИЗРАИЛЬ 


бнно— лексикографъ, ученикъ р. Обадіи, жилъ 
въ Италіи на рубежѣ 15 и 16 вв. С.—авторъ 
«ОЬеІ Моей», сочиненія о евр. синонимахъ, по¬ 
священнаго учителю р. Обадіи (издано впервые 
въ Венеціи, 1548). Комментарій къ этому со¬ 
чиненію р. Исаака Берехіи ди Кантона сохра¬ 
нился въ рукописи.—Ср.: Кері-ѲЪігопйі, Тоіейоѣ 
Оейоіе І8гае1, 8. ѵ.; ГИгзѣ, ВТ., XII, 8. ѵ.; Вѣеіп- 
зсЬпеійег, Саѣ Войі., 8. ѵ. [По Е., ХП, 382]. 9. 

Соломонъ Аналонъ —см. Айалонъ, Соломонъ. 

Соломонъ изъ Акры — талмудистъ, внукъ из¬ 
вѣстнѣйшаго раввинскаго авторитета р. Самсона 
изъ Сана (см. Евр. Энц., т. XIII), жилъ около 
]260 г.; пользовался большимъ авторитетомъ. 
Труды его до насъ не дошли. 9. 

Соломонъ бенъ Арье-Лебъ Юрборгеръ— талму¬ 
дистъ, ум. въ в и льнѣ въ 1821 г., состоялъ пре¬ 
подавателемъ раввинской школы въ Вильнѣ. С. 
авторъ «АЬпе Ьа-ЗсЬоЬаш», содержащаго новеллы 
на нѣкоторые трактаты Талмуда.—Ср.: \ѴаИеп, 
I, 8. V. Н, N. Мад:^ій. Іг \Ѵі1па, 8. ѵ. 


Соломонъ Ауфгаузенъ — см. Соломонъ Цеби 
Гиршъ. 

Соломонъ Б ран нъ— см. Браннъ, Соломонъ. 

Соломонъ изъ Вѳзуля — французскій дѣятель 
14 в., сынъ Манессье изъ Везудя (Евр, Энц., X, 
594—595), ум., въ 1375 или 1378 г. Французскій 
король Карлъ Ѵ назначилъ 9 августа 1378 г. С. 
нотаріусомъ и главнымъ сборщикомъ податей 
съ евреевъ. Подобно своему отцу, С. пользовался 
большимъ уваженіемъ короля и былъ свободенъ 
отъ ношенія на платьѣ отличительнаго знака. 
[1, Е., XI, 458]. 6. 

Соломонъ изъ Владиміра-Волыисна (пп^Ь^ 
‘вйпм^а) —раввинъ и хасидскій дѣятель, внукъ 
извѣстнаго цадика р. Лейба Анноподьскаго, род. 
въ Владимірѣ-Волынскѣ; въ концѣ жизни пере¬ 
селился въ Тиверіаду (Палестина). С. издалъ 
сочиненія Лейба Анноподьскаго «Ог Ьа-Сгапиг»— 
на Пятикнижіе и «ЛѴе 2оѣ Іі-ТеІшйаЬ» — на 
Мишну. — Ср. ПасЫа'Ь АЪоІ, Би льна, 1894, р. 98. 

9. 


Соломонъ Гаазъ —см. Гаазъ, Соломонъ. 

Соломонъ нбнъ-Гебироль —см. Гебироль, Соло¬ 
монъ. 

Соломонъ Генрн-Нафтали—англійскій педадогъ 
и гебраистъ; род. въ Лондонѣ въ 1796 г., ум. въ 
1881 г., сынъ раввина Моисея-Эліезера С., имѣ¬ 
вшаго училище БЪ Брикстонѣ, гдѣ С. получилъ 
свое образованіе. С. былъ однимъ изъ основате¬ 
лей научнаго института евр. и общей литературы. 
Онъ перевелъ на англійскій языкъ евр. молит¬ 
венникъ и писалъ по педагогическимъ и литера¬ 
турно-религіознымъ вопросамъ въ НеЬгелѵ Веѵіелѵ. 
Какъ педагогъ, воспитавшій много евр. поколѣній 
въ Англіи, С. пользовался значительной попу¬ 
лярностью.^—Ср.: 4е\ѵ. СЬгоп., 1881, 18 ноября; 
^е\ѵ. Ѵ^огій, 1881, 18 ноября и 9 декабря [й. Е., 
XI, 451—452]. 6. 

Соломонъ бенъ-Давидъ ГаббаЙ —см. Габбай, 
фамилія. 

Соломонъ Давидъ бенъ-Моисей дель Веккіо— 

см. Веккіо, фамилія. 

Соломонъ бенъ-Давндъ Оливейра — см. Оли¬ 
вейра, Соломонъ. 

Соломонъ бенъ-Давидъ изъ Родеза— см. Да¬ 
видъ, Соломонъ. 

Соломонъ Дапіера— см. Дафіера, Соломонъ. 

Соломонъ-Добъ бенъ-Цеби-Гиршъ (^п 

«:і'і^:5й)—выдающійся талмудистъ 18 вѣка, сынъ 
р. Цеби - Гирша, въ Гальберштадтѣ; состоялъ 
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раввиномъ и ректоромъ раввинской школы въ 
Глогау. Его респоясы помѣщены въ концѣ сочи-; 
ненія р. Меира Познера «п'пп тгЬ»» и въ 

" 1 ІХ» р. Израиля Липшица изъ Клеве,— 
Ср. ЛѴаІйеп, I, 8. ѵ. 9. 

Соломонъ Египтянинъ придворный 

врачъ у византійскаго императора Эммануила 
Комнена, родомъ изъ Египта, жилъ въ Констан¬ 
тинополѣ, во второй половинѣ 12 в. Веніаминъ 
изъ Туделы, посѣтившій Константинополь въ; 
то же время, сообщаетъ, что, въ видѣ исключе¬ 
нія изъ общаго правила, С. дозволяется ѣздитъ 
верхомъ, какъ врачу ^ императора (изд. Грюн- 
гута, ч. I, ФранкфуртЪ'На-Майнѣ, 1904, 21; нѣм. 
часть, II, ІЬ., 1903, р. 19).—Ср.: Сагшоіу, Яізіоіге 
йез тёйесіпз, р. 98; (тгаіг, (тезсЬ., VI, шйех, 8. ѵ. 
[По Е., XI, 451]. ' 9. 

Соломонъ Залманъ бенъ-ИлІя— талмудистъ в 
раввинъ первой половцны 19 в., состоялъ равви¬ 
номъ ВЪ Новгородкѣ. Бъ борьбѣ, возгорѣвшейся 
между славутской и виленской типографіей по 
поводу изданія Талмуда, С. держалъ сторону по¬ 
слѣдней, Рѣшеніе его по этому* дѣлу датиро¬ 
вано отъ 13 Хешвана 1834 г. 9. 

Соломонъ-Залманъ бенъ-Исаакъ (;}2^і 

извѣстенъ больше подъ прозваніемъ Хем- 
датъ ІПеломо, по названію своего сочиненія) 
выдающійся представитель польскаго равви-, 
низма,ум. въ 1838 г. Былъ раввиномъ въ На- 
сельскѣ и Прагѣ, а затѣмъ состоялъ раввиномъ 
въ Варшавѣ. Изъ его трудовъ напечатаны: «СЬет- 
йаѣ 8сЬе1ото1і»—сборникъ респонсовъ и новеллъ 
къ талмудическимъ трактатамъ Іебамотъ, Кету- 
ботъ, Кидду шинъ, Гиттинъ, Б. М, и Баба Батра 
(въ трехъ томахъ, Варшава, 1836, 51 и сл.).—Ср.: 
ВѣеівзсЬпеійег, СаІ. Войі., соі. 2339; Еііпп, КІ., 
р. 328. |По Е., XI, 458-459]. 9. 

Соломонъ Залманъ бенъ-Іуда Лейбъ— см. Мир- 
кесъ, Соломонъ Залманъ. 

Соломонъ Залманъ Кагана— см. Кагана, Ав¬ 
раамъ Арье Лейбъ. 

Соломонъ-Залманъ бенъ-Моисей Рафаилъ Лон¬ 
донъ— плодовитый писатель, талмудистъ и изда¬ 
тель, жилъ въ Новогрудкѣ (Мин. губ.) въ пер¬ 
вой половинѣ 18 в. Его перу принадлежатъ: 
«ХосЪег Ьа-ВегіІ» л’члл — объ обрядѣ обрѣ¬ 
занія (Амстердамъ, 1710); «МіпсЪа СѣайазсЪа»— 
къ трактату Аботъ (Франкфуртъ-яа-Майнѣ, 1722); 
«Тіккпп 8сЪе1отоЪ» пііЬіг ]'ірг\ — ритуалъ суббот¬ 
ній согласно Ари (Венеція, 1733); «КеМПаІ 8сЪе- 
ІотеЪ» — сборникъ ритуальныхъ пра¬ 

вилъ, обычаевъ и молитвъ съ еврейско-жаргон¬ 
нымъ словаремъ, подъ заглавіемъ «СМпписЪ Ка- 
іап» (Амстердамъ, 1744; Франкфуртъ - на-Одерѣ, 
1799). С. издалъ: текстъ сочиненія р. Шемъ-Тоба 
ибнъ-Фалакера «2егі Ьа-Га^оп», 'іх (Ганау, 
1716); текстъ соч. р. Моисея б. Авраамъ Мата 
«МаІ^еЬ МозсЬе» (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1720); 
текстъ съ переводомъ на разговорно-евр. языкъ 
популярнаго дидактическаго сочиненія «ОгсѣоІ 
2а4іккіт» а'р'іх пш'им (Амстердамъ, 1735); изда¬ 
ніе ритуальнаго кодекса р. Якова Ландау «А^иг», 
(Оффенбахъ, 1738); текстъ сочиненія р. Іуды 
Хасида €8еіег Ьа-Сгап^ и «8еІег НаІгасЬа» 
П2"пп р. Іоханана Луріи (Фюртъ, 1747). — Ср.: 
Еиг8І, В4., II, 255: Хейпег, СаІ. НеЬг. Воок8„ рр. 
364. 498, 566, 698 [X Е., ѴПІ, 179]. 9. 

Соломонъ Залманъ б. Хизкія Гешель— см. Аш¬ 
кенази, Соломонъ Залманъ. 

Соломонъ бенъ-Израиль— талмудистъ и пропо¬ 
вѣдникъ начала 18 в. С.—авторъ сборника про¬ 
повѣдей на темы изъ гафтаротъ «ТіІегеІ Ьа-Ко- 
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(іезсЬ» (по порядку гафтаротъ на годипный циклъ), 
изданнаго въ Фюртѣ въ 1701 г. и въ Прагѣ въ 
1713 г.—Ср. ЛѴаМеп, II, 8. ѵ. п‘і«йп. 9. 

Соломонъ бенъ Израиль Моисей Каганъ 
)пэ) — видный представитель литовскаго равви- 
низма во второй половинѣ 19 в., братъ р. Беца- 
лела Кагана (см.), умеръ въ 1899 г., состоялъ 
раввиномъ въ Вильнѣ съ 1859 г. С. принадлежатъ: 
сборникъ респонсовъ подъ заглавіемъ «Бш]*ап 
ЗсІіеІотоЬ:^, глоссы къ Талмуду, рьгп 

и глоссы къ Іоре Деа въ виленскомъ изда¬ 
ніи братьевъ Роммъ.—Ср. Н. N. Ма^^аІ, Іг ^ііпа, 
Вильна, 1900, р. 80. 9. 

Соломонъ бенъ-Илія Шарбитъ га-Загабъ (лйЬіг 
лтл — астрономъ, поэтъ и грамматикъ, 

родомъ изъ Греціи, жилъ сначала въ Салони¬ 
кахъ, а затѣмъ въ Ефесѣ, во второй половинѣ 
14 в. С. часто упоминается въ комментаріи Ко- 
матяно къ Пятикнижію. С. принадлежатъ: пере¬ 
водъ съ греческаго на евр. языкъ Птолемеева 
трактата объ астролябіи; переводъ на евр. языкъ 
греческаго перевода (съ персидскаго) астрономи¬ 
ческихъ таблицъ (МаЪаІасЪ Ьа-КосЬаЬіт); грам¬ 
матическій трактатъ, подъ заглавіемъ «СЬезсЬек 
ЗсЬеІотоЬ», комментарій къ «8еІег Ьа-8сЪет» ибнъ- 
Эзры, написанный С. по просьбѣ именитыхъ чле¬ 
новъ евр. общины въ Ефесѣ; цѣлый рядъ литур¬ 
гическихъ поэмъ, включенныхъ въ романскій 
махзоръ (многія изъ поэмъ С. были опубликованы 
Д. Коганомъ, въ изданіи «АсЪіазаІ» въ 1893 г,); 
комментарій къ Пятикнижію, гдѣ С. высту¬ 
паетъ противъ интерпретаціи би б л. текста ка¬ 
раимскими писателями, въ частности противъ 
«І^^егеѣ Ьа-Хош» Иліи Башяци (изъ этого сочи¬ 
ненія приводятся цитаты въ комментаріи къ 
Пятикнижію Коматяно, который относится съ 
большимъ уваженіемъ къ экзегезѣ С.); сборникъ 
различныхъ проповѣдей, подъ заглавіемъ «БіЬге 
8 сЬеіошоЬ», — Ср.: ЬигхаШ, въ Кегет СЪетей, 
ІУ, 59; 2ип2, 8Р., р. 372; Ѳгйѣг, ѲезсЬ., ѴШ, 290; 
Ейгзі, СгезсЬ. й. КагйегІЬитз, II, 306; 8і:еіп8сЬпеі- 
йег, въ НВ., XIX, 58; ІІ, НИМ., р. 536; Іона Гур- 
ляндъ. Новые матеріалы для исторіи евр. лите¬ 
ратуры XV столѣтія. М. Куматяно, Спб., 1866, 
стр. 65—66. [По Е., XI, 451 съ доп.]. 9. 

Соломонъ бенъ-Исаакъ Іицхаки —см. Раши. 

Соломонъ бенъ-Исаакъ изъ Орлеана —тосафистъ, 
товарищъ р. Іосифа б. Исаакъ изъ Орлеана, 
жилъ въ Орлеанѣ въ 12 в. С. состоялъ въ науч¬ 
ной перепискѣ съ раббену Тамомъ. Р. Эліезеръ 
б. Іоель га-Леви цитируетъ респонсъ, подписан¬ 
ный р. Соломономъ и р. Іосифомъ (М8. НаІЪег- 
8 іатт, № 925), сомнѣваясь, кому принадлежитъ 
этотъ респонсъ—С. или р. Соломону б. Исаакъ 
Ицхаки (Раши). Бъ «Сеферъ га-Яшаръ» раббену 
Тама помѣщенъ респонсъ, подписанный С. и 
р. Іосифомъ б. Исаакъ изъ Орлеана.—Ср.: 2 ип 2 , 
20 ., р. 75; (^го88, ОХ, р. 34. [По X Е., XI, 
452]. 9. 

Соломонъ Іедидія Норци —см. Порци, Соломонъ 
Іедидія бенъ-Авраамъ (Евр. Энц., т. XI, 795—6). 

Соломонъ (обыкновенно Салмонъ) бенъ-Іеро- 
хамъ, п^пп' (араб. Сулейманъ б. Ру- 

хеймъ)—караимскій экзегетъ и полемистъ; глав¬ 
ная дѣятельность его относится къ 940—960 гг., 
когда онъ жилъ въ Іерусалимѣ. С. считается од¬ 
нимъ изъ величайшихъ авторитетовъ у кара¬ 
имовъ, называющихъ его «Ьа-СЪасЬаш» (мудрецъ), 
и имя его у нихъ поминается въ молитвахъ по¬ 
слѣ Веніамина Пагавенди (Караимскій Сиддуръ, 
I, 1376}. Бъ полемикѣ противъ талмудическихъ 
законоучителей онъ въ ббльшей степени, чѣмъ 


его предшественники, проявилъ духъ нетерпи¬ 
мости и узкой партійности. Въ сочиненіи «МіІсЬа- 
тоі Айопаі», 'л гнйл^й, С. рѣзко нападаетъ на 
раббанитовъ и особенно на Саадію-гаона. С. 
стремится доказать безпочвенность устной тра¬ 
диціи и затѣмъ опровергаетъ семь аргументовъ 
въ ея пользу, приведенныхъ Саадіей. С. кри¬ 
тикуетъ взгляды Саадіи относительно еврейскаго 
календаря, законовъ, касающихся запрещенныхъ 
браковъ, соблюденія вторыхъ праздничныхъ 
дней, и обвиняетъ его въ недобросовѣстномъ поль¬ 
зованіи въ борьбѣ съ караимами такими аргу¬ 
ментами, которые находятся въ прямомъ противо¬ 
рѣчіи съ ученіемъ Мишны и Талмуда. Сочиненіе 
сохранилось въ рукописяхъ; отдѣльныя части 
его изданы С. Пинскеромъ, Гейгеромъ и Кирх- 
геймомъ. Тѣмъ же духомъ нетерпимости отли¬ 
чаются комментаріи С. къ Библіи (написанные 
послѣ смерти Саадіи), сохранившіеся частью на 
еврейскомъ языкѣ, частью на арабскомъ. Ком¬ 
ментарій С. къ Псалмамъ преисполненъ нена¬ 
висти ко всѣмъ иноземцамъ; онъ выступаетъ 
противъ изученія свѣтскихъ наукъ. С. возстаетъ 
противъ мнѣнія Саадіи, что нѣкоторые псалмы 
являются пророчествами Давида. Бъ разборѣ стиха 
6 -го Пс., 140, С. разсказываетъ объ отрицаемомъ 
Саадіей фактѣ кроваваго столкновенія между 
послѣдователями ПТаммая и Гилле ля, о чемъ прямо 
говорится въ Талмудѣ. Изъ библейскихъ ком¬ 
ментаріевъ С., писанныхъ по-арабски, опубли¬ 
кованъ комментарій къ Плачу Іереміи (въ изд. 
Соломона Фейнштейна, Краковъ, 1898). Большин¬ 
ство комментаріевъ С. находится въ рукописяхъ: 
на Пѣснь Пѣсней (Брит. Муз., НеЬг. Мз., № 308), 
на Руѳь (Спб. Императ. Публичная библіотека, 
1 -ое собраніе Фирковича, № 583), на Эсѳирь (іЬ., 
№№ 583, 584), на Когелетъ (іЬ., № 359; начало 
и главы П, ТІІ и IX напечатаны у НігзсЫеМ’а 
въ его «АгаЬіс СЪгезІотаѣу:^, стр. 103—108); С. 
приписываютъ далѣе о замѣня¬ 

ющихся буквахъ. Нѣкоторые комментаріи С., какъ 
на КН. Даніила, Іова, Притчи, упоминаемые имъ 
въ комментаріяхъ на другія книги Библіи, до насъ 
не дошли. С, перевелъ на арабскій яз. караим¬ 
скій молитвенникъ и написалъ къ нему коммен¬ 
тарій (Спб. Имп. Публ. библіотека, 1-е собраніе 
Фирковича, № 638); онъ авторъ сочиненія «СЬіѣ- 
Ьиг»,^ повидимому, литургическаго сборника. По 
мнѣнію ІЬп-аІ-НШ, С. умеръ въ Алеппо еще нри 
жизни Саадіи; послѣдній яко бы слѣдовалъ за 
его гробомъ и произнесъ надгробную рѣчь, про¬ 
славляя дѣятельность С. Это, разумѣется, невѣрно; 
но возмонсно, что Соломонъ умеръ въ Алеппо. 
Саадія жилъ въ этомъ городѣ даже до его 
избранія въ гаоны (около 921 года), но въ 
то время С. былъ ребенкомъ. — Ср.: Пинскеръ, 
лгзійір чаірЬ, стр. 130 и указатель; Ейгзѣ, ОезсЬ. 
й. Кагйегіитз, II, 75 и слѣд.; СгоШоЬег, 

лпЬілЬ, стр. 196; ХеиЬаиег, Айз йег Реіегз- 
Ъиг^ег БіЫіоіЬек, стр. 10—13, 107—111; ^081;, 
СгезсЬ. йез ^ийеп1ит8 и. зеіпег Зекіеп, П, 346— 
347; Пгаеіг (евр. перев. С. П. Рабиновича), т, 1П, 
указатель; НатЬиг^ег, Піе Кагйег ипй іЬг 8сЬгій- 
ѣига (у ЛѴіпІег-ЛѴйпзсІіе-Лй. Ьіѣегаіиг, II, 79— 
80); Р. Егапкі, у Штейншнейдера въ НеЬг. 
ВіЫ., XIX, 93; ійет, въ На-ЗскасЪаг, ѴШ; 
КігсЪЪеіт, въ Огіепі. Ьіѣ., VII, 17 и слѣд,; 8а1- 
Іеій, НоЬеІіей, стр. 127; М. ВіеіпзсЬпеійег, Ро- 
ІешібсЪе Ъііегаіиг йег 4иЙеп, стр. 378; ійет, НеЬг. 
БіЫ., VII, 14; XIII, 103; ійет, НеЬг. ІІеЬегз. 
стр. 946; ійет, АгаЪізсЬе Ьііегаіиг йег Іийеп, 
стр. 76—78; 8. Рогпапзкі, въ ЕЕЙ., XII, 310; 
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І4еіл, въ 684 и слѣд.; X, 271; XIII, 

336 и слѣд.; і(іет, МопаѣззсЬгій, ХЫѴ, 105 и 
слѣд., 400—16 II 508—29; і4ет, Кагаііе Ьііегагу 
Орропепііз оі 8аа4іаЬ Сгаоп, стр. 12—14; (Іеі^ег, 
Ог., IV, 3; "ѴѴеІ58, Бог., (изд. въ Вильнѣ, 1911), 
ІЛ^, стр. 50, 57, 88, 100, 124; Синани, Исторія 
возникновенія и развитія караимизма, ч. П, 
52—53. [^. Е., XI, 452, съ дополненіями И. Мар- 
кона]. 2. 

Соломонъ бенъ-Іосифъ —литургическій поэтъ, 
жилъ въ Аѵаіоп (Франція) въ 13 в. Ему принад¬ 
лежатъ, между прочимъ, л'іра —се лиха по 

случаю избіенія евреевъ въ Анжу въ 1236 і\, и 
«ВсЬеегіІ: 8сЫЪ]аЬ» —молитва, въ ко¬ 

торой начальныя буквы четырехъ строкъ со¬ 
ставляютъ имя автора.—Ср.: Сггозз, (тХ, р. 18; 
2ип2, Ілѣегаііиг^ебсІіісМе 4. зупа^;. Роевіе, р. 349. 
[Во .1. Е., XI, 452]. 9. 

Соломонъ бенъ-Іосифъ изъ Гренады— см. Ибнъ- 
Айюбъ, Соломонъ. 

Соломонъ, Іосифъ-Соломонъ —живописецъ, род. 
въ 1860 г., получилъ художественное образованіе 
въ Лондонѣ, совершенствовался въ Дариніѣ и 
Мюнхенѣ. Творчество С. носитъ печать вліянія 
прерафаэлитовъ. Оно характеризуется въ вы¬ 
борѣ сюжетовъ тяготѣніемъ къ библейскимъ мо¬ 
тивамъ (напримѣръ, «Самсонъ»), къ историческимъ 
темамъ (напримѣръ, «Король Карлъ въ Сити»), 
а въ трактовкѣ этихъ сюжетовъ—стремленіемъ къ 
репрезентативной и живописной декоративности. 
Поэтому и событія современности облекаются С. 
въ формы идеализованной старины. Драматиче¬ 
скій элементъ въ произведеніяхъ С. отсутствуетъ; 
пластическій принципъ уступаетъ линеарному; 
однако, послѣдній проведенъ не до конца не¬ 
рѣдко въ ущербъ цѣльности впечатлѣнія. Этотъ 
дефектъ замѣтенъ и въ картинѣ «Самсонъ», въ 
которой группа филистимлянъ съ плѣненнымъ 
героемъ въ центрѣ, удовлетворяя требованіямъ 
условной красивости формы, страдаетъ отсут¬ 
ствіемъ пластическаго и драматическаго движенія 
(см. илл., Евр. Энц., XIII, 887). Въ картинѣ «Ніо- 
бея» особенно обнаруживаются высокія достоин¬ 
ства С., какъ рисовальщика. Наиболѣе выдаю¬ 
щимся произведеніемъ является картина «Слѣпой 
нищій», изображающая на фонѣ монументальной 
архитектуры одинокую фигуру нищаго-еврея, 
ощупью пробирающагося по безлюдной улицѣ 
Танжера. С.—прекрасный портретистъ; его кисти 
принадлежитъ портретъ Израиля Зангвиля (см. 
Евр. Энц., VII), лордъ-мэра Фаудель-Филиппса 
(см.), портретъ Эрнеста Гарта (см. Евр. Энц., ТІ, 
191) и цѣлаго ряда видныхъ англійскихъ дѣяте¬ 
лей, изображенныхъ на картинѣ «Тостъ», вос¬ 
производящей банкетъ въ честь Гарта. С. со¬ 
стоитъ членомъ лондонской королевской академіи. 
Благодаря отчасти инпціативѣ С. основано «Мас- 
саЪеап Йосіеіу» въ Лондонѣ—общество, имѣющее 
задачей сближеніе еврейскихъ литературныхъ и 
ученыхъ круговъ съ еврейской массой; С. былъ 
первымъ предсѣдателемъ этого клуба.—Ср.: 
8. Ъ. Вепзизап, 8о1отоп 8о1отоп, оттискъ 
изъ «ТийійсЬе КйпзПег», изд. ІОйівсЬег Ѵегіа^, 
Берлинъ; К. ВсЪ’ѵѵагг, Йішзоп іп йег ЪіЫепйеп 
Кипйі;, въ «Озѣ иікі ЛѴеаІ», 1912, 5. Р. Р. 6. 

Соломонъ бенъ-Іосифъ Эиаби —см. Шаломъ Энаби. 

Соломонъ бенъ-Іуда (прозванный Соломонъ рабби 
Лейбушесъ) — талмудистъ 2-й половины 16 в.; 
былъ раввиномъ въ Люблинѣ. Отъ него сохра 
ніі.дись: респонсъ въ сборникѣ респонсовъ р. Со¬ 
ломона Лурія (§ 19) и письмо въ «ХеІіЬоІ: Оіаш» 
р. Іуды Ливы изъ Праги (§ 89). С. былъ въ 


числѣ раввиновъ, которыми было подписано по¬ 
становленіе о запрещеніи, подъ страхомъ анаѳемы 
(херемъ), пріобрѣтать раввинскія должности по¬ 
средствомъ подкупа.—Ср.: Егіейѣег^, ЪисЬоІ; 2ік- 
кагоп, 16; КізёепЬапт, Ье-Когоі Ьа-^еЬи(ііш Ье- 
ЬиЫіп, указатель, 8. ѵ. 9. 

Соломонъ бенъ-Іуда га-Баблн — литургическій 
поэтъ 10 в. Прозвище га-Бабли (у Раши, На-Раг- 
йез, р. 436) вызываетъ предположеніе, что С. 
былъ родомъ изъ Вавилоніи. С. I. Л. Рапопортъ 
считаетъ, что подъ въ раввинской письмен¬ 
ности эпохи ранняго средневѣковья подразумѣ- 
вается также и Римъ, почему возможно, что С. 
былъ родомъ изъ Италіи. С. вмѣстѣ съ р. Симономъ 
Великимъ изъ Майнца и Калонимосомъ, отцомъ 
р. Мешуллама, образуютъ первое поколѣніе тал¬ 
мудической науки въ Германіи до рі Гершома 
Маоръ га-Гола. С.—авторъ многочисленныхъ пііо- 
тимъ, среди нихъ—абода, начинающаяся словами 

тдк; іоцеръ къ первому дню Пасхи, начи¬ 
нающійся словами и рядъ «офанимъ» и 

«зулатовъ», читаемыхъ въ разныя субботы. Мно¬ 
гія литургическія поэмы С. смѣшиваются съ 
литургическими произведеніями Соломона ибнъ- 
Гебироля, несмотря на различіе стиля. — Ср.: 
8 . О. ЬиггаІІо, въ ЬіІегаІигЫаи 4. Огіепѣз, 
УІ, 680; і4.,ЬиасЬ Ьа-Рауеіапіт, рр. 66 и сл.; 2ип2, 
8 Р., р. 167; І4ет, Ьі1егаіиг§;е8сЬісЫе 4. ,8упа^о§. 
Роезіе. [По Е., XI, 453], 9, 

Соломонъ б. Іуда Внвесъ— см. Соломонъ бенъ- 
Іуда изъ Ліонеля. 

Соломонъ бенъ-Іуда изъ Дрё (Соломонъ Свя¬ 
той) —тосафистъ и библейскій экзегетъ, глава 
раввинской школы въ Дрё (Бгеих) въ первой 
четверти 13 в. С. упоминается въ Тосафотъ и въ 
«Ог 2агиа» р. Исаака б. Моисей изъ Вѣны, а также 
въ комментаріи р. Самуила б. Соломонъ изъ Фалэза 
къ кодексу р. Іосифа Тобъ-Элема га-Сефарди о 
Пасхѣ. Къ С., какъ одному изъ выдающихся 
авторитетовъ 13 в., обратился р. Меиръ б. Тодросъ 
съ посланіемъ противъ Маймонида.—Ср.: вгозз, 
(гХ, рр. 171—173; 2ип2, 2(х., р, 55. [По Е., XI, 
453]. 9. 

Соломонъ бенъ-Іуда га*Когенъ —сефардскій тал¬ 
мудистъ, жидъ БЪ Турціи на рубежѣ 18 и 19 вв,, 
авторъ (Салоники, 1812)—новеллъ и 

изслѣдованій къ нѣкоторымъ частямъ кодекса 
Маймонида, преимущественно къ законоположе¬ 
ніямъ объ отчужденія и пріобрѣтеніи имущества 
(пзпаі Г\мЬп). Въ концѣ книги помѣщены 

гомилетическіе этюды на темы изъ Пятикнижія.— 
Ср. названное сочиненіе. А, Д, 9. 

Соломонъ Іуда-Лейбъ —см. Левчнеръ, Соломонъ 
Іуда-Лей бъ. 

Соломонъ бенъ-Іуда Лейбъ изъ Дессау —писа¬ 
тель и педагогъ, род. около 1662 г., ум. послѣ 
1734 г., былъ учителемъ въ Дессау. С. принад¬ 
лежатъ: «І^^егоіі 8сЬе1отоЬ» (паЬа^ пись¬ 

мовникъ на еврейскомъ и разговорно-еврейскомъ 
языкахъ (Вандсбекъ, 1732); ппа::а 13 ?—описаніе 
антиеврейскихъ безпорядковъ въ Гамбургѣ въ 
1730 г., описанныхъ также въ «8сЬеегіІ Ізгаеі», 
гл. XХУIII (Амстердамъ, 1734). Фюрстъ приписы¬ 
ваетъ С. авторство небольшого евр.-жар геннаго 
словаря, рр ‘іізп (Дессау, безъ обозначенія даты). 
Но это сочиненіе, по всей вѣроятности, было 
издано въ Краковѣ еще въ 1640 г.—Ср.: 8іеіп- 
8СІтеі4ег, ВіЫіо^гарЪізсЬез НапйЬисЬ, №№ 59 
и 2235; і4., Са!.. Во41,, соІ8. 548 и 2538; Ейгзі, 
ВХ, 1, 207. [По I. Е., XI, 453]. 9. 

Соломонъ бенъ-Іуда изъ Люнѳля (Соломонъ 
Вивесъ) — философскій писатель въ Провансѣ, 
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род. въ 1411 г. Бъ 1424 г. напиЬалъ, подъ руко¬ 
водствомъ своего учителя р. Соломона б. Мена- 
хема (Ггаѣ Маітоп), комментарій къ «Кузари» 
р. Іуды га-Леви «СЬеесЪек ВсЬеІопюЬ». С. принад¬ 
лежитъ комментарій къ «Еиасіі СЬеп», ошибочно 
приписанный Самуилу ибнъ-Тиббону.—Ор.: Віеін- 
5 сЬпеі(іе^^ въ НЙ., ХУІ, 127; Е.епап-ХеиЪаиег, 
Ъе8 есгіѵаіп5 інііз Ігапдаік, р. 412; Сггозз, СгХ, р. 

290. [По I. Е., XI, 453—54]. 9. 

Соломонъ бенъ-іуда га-Наси —писатель второй 
полов, 14 в. С. написалъ комментарій на сочине¬ 
ніе «Море Небухимъ 2 > Маймонида; рукопись въ 
библіотекѣ лондонскаго Бетъ га-Мядраша (52) и 
въ библіотекѣ кэмбриджскаго университета.— 
Ср, 8іеіп8сЬііеі(іег, ЯПМ.,рр. 425—426, 9 

Соломонъ бенъ-Іуда изъ Шато-Ландонъ —извѣст¬ 
ный талмудистъ и библейскій экзегетъ 13 и 14 вв., 
С. состоялъ въ перепискѣ съ р. Самсономъ изъ 
Шинона и р. Эліезеромъ б. Іосифъ изъ Шянона. 
Толкованія С, къ Пятикнижію приводятся въ 
«МіпсЬаѣ ТеЬийаЬ», а респонсы С. въ сборникѣ 
респонсовъ р. Соломона б. Авраамъ Адрета.—Ср.: 
Агиіаі, ЙсЬет ѣа-(І-е(іо1іт, р, 169; МісЬаеІ, Ог 
Ьа-СЬаЛіш, р. 584; 2ип2, 20., р, 98; В. ХіетІісЬ, 
НапбзсЬгіШісЪез аиз Мипсѣеп, въ МопаІззсЬгіІІ, 
1881, 312 [По .7, Е., XI, 453]. 9. 

Соломонъ, Каганъ —см. Соломонъ б. Израиль 
Исеръ. 

Соломонъ Каро— сефардскій талмудистъ, сынъ 
автора Шулханъ Аруха р. Іосифа Каро, това¬ 
рищъ смирнскаго раввина р. Азаріи-Іошуи. Вылъ 
противникомъ знаменитаго талмудиста р. Іосифа 
дн Трани (іаппа). Респонсъ С. помѣщенъ въ сбор¬ 
никѣ р. Хаіима-Саббатая (и^піпа).—Ср. Агиіаі, I, 
8. V, п«р пі} 7 У 9. 

Соломонъ га-Когенъ —талмудистъ 17 в., сынъ 
извѣстнаго раввина р. Залмана Когена ("і"ппп), 
состоялъ раввиномъ въ Мергентгеймѣ. Респонсы 
С. помѣщены въ сборникѣ его отца «Ві^4е 
КеЬийаЬ» (лііпэ отдѣлъ Орахъ Хаіимъ, § 7, 

отдѣлъ Эбенъ га-Эзеръ, §§ 11, 18 и др.—Ср. ЛѴаІ- 
4еп, I, 8. V. )лзп 9. 

Соломонъ Колонъ— братъ галахиста р. Іосифа 
Колона (см. Савойя, Евр. Энц., т, XIII, ст. 806). 

Соломонъ ибнъ-Лаби — философскій писатель, 
жившій въ концѣ 14 в. въ Ишарѣ (Арагонія) 
или Ихарѣ (см. респонсы р. Исаака баръ ПІешета 
Барфата, № 435). С, принадлежитъ переводъ съ 
арабскаго языка на еврейскій философскаго со¬ 
чиненія Авраама ибнъ-Дауда «На-ЕтипаЪ Ьа-Ка- 
таЪ:^ (пппп лзіамп). Въ переводѣ многіе термины 
передаются по-арабски съ объясненіями. 9. 

Соломонъ га-Леви — врачъ и ученый; послѣ 
изгнанія евреевъ изъ Португаліи переселился въ 
Салоники (1498) со своимъ сыномъ р. Исаакомъ 
га-Леви, Въ Салоникахъ С. занялъ первое мѣсто 
среди ученыхъ и получилъ прозваніе Поп Маезыо 
8о1отоп Ьа-Ье\ѵі паЬг рп). Внукъ 

С., сынъ р. Исаака, р. Соломонъ га-Леви 

пользовался большимъ авторитетомъ; 
ему принадлежатъ: «ВіЪге 8сѣе1ото1і»—сбор¬ 
никъ проповѣдей по порядку отдѣловъ Пяти¬ 
книжія и на праздничные дни (Венеція, 1596; 
составлено въ 1575 г.); «СЬезсЪек бсЬеІотоІі» (ріі^п 
—комментарій на Исаію съ приложеніемъ 
]''ййл л'уГрл (въ формѣ извѣстной молитвы р. Іедаіи 
Бедереси подъ тѣмъ же названіемъ) р. Исаака 
б. Соломона.—Ср.: Агиіаі, I; БедіасоЪ, з. ѵ.; Возапез, 
ВіЬге Зете Ізгаеі Ье-То^агтаЬ, I, 102. 9. 

Соломонъ га-Леви изъ Бургоса — см. Павелъ 
Бургосскій (Евр. Энц., XII, 183—84). 

Соломонъ Луріа («'"иЬ лаѴ«у)—врачъ, талму¬ 


дистъ и каббалпстъ, жилъ въ Люблинѣ въ 16 в. 
Онъ состоялъ БЪ перепискѣ съ р. Соломономъ 
Луріа, который высоісо ставилъ С. Подпись С. 
значится. на аппробаціи сочиненія «ЕпасЬ Ьа- 
СЬа.йіт». По предположенію Ниссенбаума, С. ум. 
къ 1628 г. — Ср.: 8. Ейпп, Кіг.іаЬ ПеетапаЪ; 
8. ХіззепЪаит, Ее-Когоі Ьа-^еЬи4іт ѣе-ЬиЫіп, 
1900, 41; А. Ерзіеіл, Віе Еатіііе Ьигіа, 1901, 9. 

Соломонъ Луріа (Лурье) —см. Луріа. (Іоломонъ. 

Соломонъ Луцкеръ— см.' Луцкеръ, Соломонъ. 

Соломонъ га-Маараби — талмудистъ 16 в. С. 
перевелъ на евр. языкъ съ арабскаго «гадахотъ» 
Альфаси къ Кетуботъ (помѣщено въ сборникѣ 
респонсовъ р. Менахема Азаріи ди Фано, 

лтгпі, Венеція, 1600). 9. 

Соломонъ бенъ-Маззалъ-Тобъ — по всей вѣ¬ 
роятности, изъ Италіи; жилъ въ Константинополѣ 
въ 16 в., извѣстенъ какъ писатель, поэтъ, коррек¬ 
торъ и печатникъ. Многія изъ напечатанныхъ въ 
Константинополѣ книгъ съ 1513 по 1540 г. снаб¬ 
жены его послѣсловіями, замѣтками и аппроба- 
ціями въ стихотворной,формѣ: 'о Давидь, 

Кимхи (1513), ппілп Ьѵ Якова б. Ашера 
(1514), лп^іл Іосифа Каро (1518), ^'піап(1519), 
лі^';а гап (1520), снабжено стихотворе¬ 
ніемъ С. ПѴ2К, Давида Кимхи (1532), 

пт (1538), (1540). С. принадлежитъ сочи¬ 

неніе богословскаго содержанія ^піл и книга 
лі>*'‘Ѵ. Кромѣ того, С. написалъ много (ок. 60) 
синагогальныхъ піютовъ. Стихотвореніе о шах¬ 
матной игрѣ напечатано Эдельманомъ въ со ор- 
никѣ {^йп 'чап (Лондонъ, 1853). Особаго вни¬ 
манія. заслуживаетъ книга ліпаіі^лі лп^^а^ ач'а*, 
изданная С. въ 1545 г. въ Константинополѣ и 
содержащая, кромѣ піютовъ самого С., собран¬ 
ные имъ піюты Соломона ибнъ - Гебироля, 
Іегуды Галеви, Авраама ибнъ-Эзры и др. Книга 
содержитъ ок. ЗСЮ піютовъ, среди нихъ много 
чрезвычайно рѣдкихъ; до нашего времени сохра¬ 
нилось лишь два экземпляра: въ Британ¬ 
скомъ музеѣ въ Лондонѣ (полный) и (непол¬ 
ный) въ Азіатскомъ музеѣ. По этимъ двумъ 
экземплярамъ эта книга вновь издана И. Мар- 
кономъ фототипіей (ліпй№і лп>й? Спб., 

1912), съ предисловіемъ и введеніемъ.—Ср.: 2 ип 2 , 
ЪіНегаІаг^. 4. 8уп. Роезіе, 532—533 и раззіш; 
ЕаікІзЬиІ:, Ашийе; Еіігзі;, БіЫ. Ли4., III, 225; 
БіеіпзсЬпеійег, Саі. Во41., соіз. 2371,3033. 2. 

Соломонъ бенъ-Меиръ —грамматикъ и библей¬ 
скій экзегетъ 12 в., внукъ Раши и братъ тоса- 
фистовъ раббену Якова Тама, р. Исаака б. Меиръ 
и р. Самуила б. Меиръ. Обычное мнѣніе, что у 
Раши было лишь три внука, принятое и Цунцомъ 
и Вейсомъ, ошибочно. Такъ же ошибочно предполо¬ 
женіе Цунца, что подъ четвертымъ сыномъ зятя 
Раши, р. Меира, (ср. ЕЬеп Ьа-Егег р. Эліезера 
б. Натанъ, р. 148) слѣдуетъ подразумевать сына 
Рашбама, р. Іосифа Пората. Эти мнѣнія были опро¬ 
вергнуты найденнымъ А. Берлинеромъ въ 1874 г. 
въ Ватиканской библіотекѣ фрагментомъ коммен¬ 
тарія къ Библіи р. Авраама б. Азріеля. Бъ этомъ 
комментаріи часто цитируется комментарій р. Со¬ 
ломона б. Меиръ, брата Раббену Тама. Тотъ же 
ученый нашелъ въ рукописи Пармской библіо-. 
теки (М8. (іе Еоззі, № 181) имя «Соломона б. 
Меиръ б. Самуилъ, брата Р. Якова Тама:^, при¬ 
чемъ С. названъ отцомъ грамматиковъ (п'>зрчп 'лк). 
Быть-можетъ, С. тожественъ съ Соломономъ, упо¬ 
минаемымъ въ Тос. къ Песахимъ, 1056.—Ср.: Ма- 
^агіп ВегІіпеРа, I, 3; (тгозз, (тЗ., р. 162, КаиІ- 
тапп, въ Ма^агіп Вегііпег’а, XIII, 152 и сл.; 
8окоІо\ѵ, въ На-А8ІІ,ІІ, 376. [По Е., XI, 454], 9 
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Соломонъ бенъ Меиръ р выдаю¬ 

щійся сефардскій талмудистъ первой половины 
17 в., состоялъ въ научной перепискѣ съ р. Хаі- 
имомъ Шаббатаемъ (в^^піпа), р. Іосифомъ ди Храни 
(а'іпй) и р. Мордехаемъ Калаи ('рЬр 'п). Его 
новеллы ѵіриводятся въ «Тогаіі СЬа]]іт» р. Хаі- 
има-Саббатая.—Ср. ЛѴаІйеп, I, і'ма 9. 

Соломонъ бенъ-Мелехъ — библейскій экзегетъ, 
16 в., авторъ ,комментарія на Пятикнижіе, издан¬ 
наго братьями Исаакомъ и Яковомъ Абенданами 

въ Амстердамѣ въ 1600 г., «МісЫоІ (ЬіЬза 
съ примѣчаніями послѣдняго,^ носящими 
названіе «Ьекеі» бсѣіксЬа» (2-ое изд., ІЬ., 1685). 9. 

Соломонъ бенъ-Мѳнахемъ —см. Рапа, Соломонъ. 

Соломонъ бенъ Мен ахемъ (Ргаі Маітоп) — про¬ 
вансальскій ученый второй половины 14 в. С. 
принадлежатъ: «Ейиііе ІзгаеЬ; «Хегег Ма11аі>— 
философскія объясненія къ агадическимъ мѣ¬ 
стамъ въ вавил. Талмудѣ; комментарій къ поэмѣ 
Леви б. Авраамъ б. Хаіимъ «Ваііе Ьа-ПеІейсЬ» и 
объясненія къ Бытію. Сочиненія С. извѣстны 
по цитатамъ, приводимымъ въ сочиненіяхъ уче¬ 
никовъ С.—Ср.: 2 ип 2 . 2иг СгезсЬісЫе, II, 34; 
ЭіеіпзсЬпеійег, НВ., XVI, 126; (хеі^ег, 
2еіІ8сЬг., Ш, 285. [I. Е., V, 499].^ 9. 

Соломонъ, Михаилъ — ямайскій политическій 
дѣятель и купецъ; род. въ Англіи въ 1818 г., ум. 
на островѣ Ямайкѣ въ 1892 г. С. состоялъ въ те¬ 
ченіе многихъ лѣтъ членомъ ямайскаго парла¬ 
мента, занимая въ немъ видное положеніе.—Ср. 

СЬгоп., 1892, 13 мая. [X. Е., XI, 455]. 6. 

Соломонъ бенъ-Моисей Іеиутіель де-Росси— 
писатель и синагогальный композиторъ, жилъ въ 
Римѣ во второй половинѣ 13 в. С. принадлежатъ: 
апологетическое сочиненіе, извѣстное подъ 
разными заглавіями: пізіп псо, 'п лпі?, 

и 'л лі::п^ 7 а; поэма по случаю земле-, 
трясенія въ Анконѣ, начинающаяся словами 
ил'^^п («Е1 АзсЬег Негііапи») и три 

пѣсни.—Ср.: 8ѣеіп5СІіпеі(1ег, въ НВ., 1863, р. 93; 
2цп2 , ЬіІіегаІиг^евсЬісЫіе 4. 8упо^. Рое8Іѳ, р. 366; 
Ѵо^еІ8Іеіп и. Ніе^ег, СгезсЪ. 4. Лийеп іп Нош., рр. 
269—278,395, 438, 444 и 452. [Т. Е., XI, 455]. 9. 

Соломонъ бенъ Монсей—философскій писатель 
и переводчикъ, жилъ во Франціи въ 13 в. Его 
прозвище указываетъ, что онъ былъ 

родомъ изъ Меі^иеіег (нынѣшнее Мапро). Мнѣніе 
Вольфа, что прозвище С. означаетъ «алжирецъ» 
(Вепап, Аѵеггоёз еѣ ГАѵеггоІзше, Парижъ, 1866, 
р. 192), едва ли допустимо. С. принадлежатъ: 
1) «Веі ЕІоЪіт» (а'л^>* л'^) —философскій коммен¬ 
тарій къ отрывку изъ II КН, Царствъ о постройкѣ 
Соломонова храма. Сочиненіе дѣлится на три 
части: рпй лпа л'з и лпал лю, и напоминаетъ 
отдѣлъ «ШІсЬоі Веі; Ъа-ВесЬігаЬ» въ кодексѣ Май- 
монида. Авторъ, однако, стоитъ на болѣе право¬ 
вѣрной точкѣ зрѣнія, чѣмъ Маймонидъ. 2) Пере¬ 
водъ съ латинскаго языка компендіума Аристо¬ 
телева «Бе Соеіо еі; Мип4о», принадлежащаго 
Авиценнѣ (Нбяъ-Синѣ), на древне-евр. языкъ, 
подъ заглавіемъ «8е1ег Ьа-8сЪата^іт м^е-Ьа-01ат». 
Цитаты изъ этого сочиненія приводятся въ энци¬ 
клопедіи р. Гершома б. Соломонъ—п'йй^л 
3) Переводъ Аристотелева сочиненія «Бе зотто 
еЬ ѵі^іПа», подъ заглавіемъ пй'р'пі пій^л. 4) Пере¬ 
водъ третьяго трактата «Метафизики» Аверроеса 
(«ТаиІіаЬ»), подъ заглавіемъ плзпЬ пуйп. о) Пере¬ 
водъ медицинскаго сочиненія «Бе зітрИсі іпе4і- 
сіпа» или «Сігситзѣапз» Ріаіепіиз’а. Быть-мо¬ 
жетъ, С. принадлежитъ переводъ Аристотелевыхъ 
произведеній «Бе КериМіса» и «Меіеогоіо^іса», 
если мы примемъ предположеніе Вольфа к Цунца 


объ отожествленіи С. съ Соломономъ Ьиіжа. С. 
приписываются также литургическія произ¬ 
веденія съ акростихомъ (опубликованныя 

Карм ОЛИ въ «На-Кагтеі», VI, 402, и Дукесомъ—въ 
«На-ЬеЬапоп», V, 440).—Ср.: Сгго88, БХ, рр. 356 
и сл.; Еепап-ХеиЬаиег, Без гаЪЪіпз Ігап^аіз, рр. 575 
и сл.; 8і;еіп8СІіііеі4ег, НПМ. [По Е., XI, 455— 
456]. 9, 

Соломонъ бенъ-Моксей бенъ-Іосифъ —^литурги¬ 
ческій поэтъ 13 в. въ Италіи, по всей вѣроят¬ 
ности, потомокъ р. Цидкіи б. Веніамина Аиава. 
С. отожествляется иными съ р. іехіелемъ 
б. Іекутіидемъ Анавомъ, а другими—съ р. Соломо¬ 
номъ б. Іедидія. Его «Ѵ^і(і4и]‘» или «ТосЬасЪаЪ» 
сохранился въ романскомъ .махзорѣ.—Ср.: 2 ип 2 , 
ЬіІегаЬиг^езсЫсЬѣе 4. 8упаі^о^а1еп Роезіе, р. 366; 
Ъіі;ега1;игЬ1а1;1; 4. Огіепіз, X, 487; 8і;еш5с1іпеі4ег, 
Саі Во41,, соіз. 1277, 2767; Ѵо^еізіеіп и. Йіе^ег, 
(тезсЬ. 4.4и4еп ід Рот, 1,395. [По Е., XI,455]. 9. 

Соломонъ бенъ-Моисей Кастеллето— одинъ изъ 
первыхъ раввиновъ въ Феррарѣ (см. Феррара). 

Соломонъ бенъ-Моисей Храни —писатель, сынъ 
р. Моисея б, Іосифа Храни Старшаго и братъ 
р. Іосифа Храни, жилъ въ Египй, гдѣ и умеръ 
въ 1587 г, С. приписываютъ авторство сборника 
проповѣдей «МагЬіг ХогаЬ Ье-І8гаеЬ, сохранив¬ 
шагося въ рукописи. Онъ снабдилъ предисло¬ 
віемъ сочиненія своего отца, гдѣ имѣются дан¬ 
ныя о семьѣ Храни. [По Е., XII, 219]. 9. 

Соломонъ бенъ-Моисей Хелмъ — выдающійся 
талмудистъ и просвѣщенный раввинъ, родомъ изъ 
Замостья, ум. въ Салоникахъ въ 1778 г., былъ 
раввиномъ въ Холмѣ ГХелмѣ), Замостьѣ и Львовѣ 
(съ 1771 г.), С. принадлежатъ «МегкеЪеѣ Ьа-МізсЬ- 
пеЬ» (лій^ал —комментарій къ кодексу Май- 

монида, отличающійся научными достоинствами 
(Франкфуртъ-на-Одерѣ, 1751); «ВсЬиІскап Аге 
8сЫШт»—краткій компендіумъ Шулханъ-Аруха 
Орахъ-Хаіимъ (Берлинъ, 1762); «8сЬааге ХеітаЬ» 
(лй'і?з '‘із?й^) — трактатъ объ акцентуаціи трехъ 
агіографовъ: Псалмовъ, Іова и Притчъ, изд. 
Соломономъ Дубно (Франкфуртъ-на-Одерѣ, 1775; 
печатается въ изданіяхъ извѣстной грамма¬ 
тики Венъ-Зеева тіп^п); «СЬп^ Ьа- 

Аге 2 » (рі«л м) — по географіи Палестины; 
«АзагаЪ ВсЪаІсЪапоІ» (пііпЬій^ лпй^і?) — новеллы 
къ четыремъ частямъ кодекса Шулханъ-Аруха; 
«ЪеЬ 8сЬе1отоЬ» (ла^й? л*?) — сборникъ респон- 
совъ. Многіе респонсы С. включены въ сбор¬ 
ники респонсовъ современныхъ ему авторовъ. 
Въ хасидскихъ сказаніяхъ С. изображается «ве¬ 
ликимъ грѣшникомъ»,составлявшимъ знамениты й 
комментарій къ Маймонид ову кодексу по суббо¬ 
тамъ. Хѣмъ не менѣе, р. Шнеуръ-Залманъ изъ 
м. Ліозна признавалъ его авторитетъ даже въ 
тѣхъ ритуальныхъ вопросахъ, въ которыхъ С, 
расходится съ р. Хаіимомъ б. Аттиромъ. — Ср.: 
Агиіаі, II, з. ѵ.; 8. ВнЪег, АпзсЬе 8сЬет, рр. 207 
и сл.; Еіігзі;, В4., 1,172; 8іеіп8сЬпеі4ег, Саѣ Во4І., 
соі. 2376; 2 ип 2 , (^8., I, 194; 4.. Е., XI, 455. 9. 

Соломонъ бенъ-Моисей Шаломъ —переводчикъ 
14 В. Изъ его работъ извѣстны: переводъ трак- 
тра о лихорадкѣ «Бе ЕеЬгіЬиз» Апіопіиз Сгпаіпе- 
гіиз’а, съ латинскаго языка на евр., подъ за¬ 
главіемъ «Кеіаі те-Ьа-Ка44асЬо1;» (піллгэла Аэ) 
и сочиненіе «СопзШига» Вагіоіошео Мопіа^папа, 
подъ заглавіемъ «Ме-Ьа-ЕгаЬ» (Лй^лй). — Ср. 
8і:еіп8сЪпеі4ег, НІІМ., з. ѵ. 9. 

Соломонъ Молхо— см. Молхо, Соломонъ. 

Соломонъ бенъ - Мордехай ('зппй лпЬй’ 'п, 
иначе «':айАй> ^і)—талмудистъ, ученикъ р. Соло¬ 
мона Луріа, состоялъ раввиномъ въ Острогѣ, гдѣ 
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и ум. въ 1609 г. С. принадлежатъ: лптп піШ— Вормсѣ въ Ив. Отожествленіе его съ Соломономъ 
объясненія къ нѣкоторымъ талмудическимъ мѣ- изъ Тура слѣдуетъ считать ошибочнымъ (см. ниже, 
стамъ, изд. въ Базелѣ (1602); примѣчанія къ Соломонъ изъ Тура). Вѣроятнѣе отожествленіе 
«ритуалу развода» ()'и:і то) р. Соломона Луріа С. съ Соломономъ бенъ-Самсонъ изъ Витри, упо- 
(называется І'ал то).—Ср.: М. ВіЬег, минаемымъ въ «Ог 2агиа» (I, 116). — Ср.: Ѳгозз, 

Магкегеі; 1 і-Сге(1о1е ОвігоЪа, 1907; ВнЬег, Апзсѣе (тТ., рр. 217, 295; 2ип2, Ь8Р., р. 157. [По Т. Е., 
ЗсЬет, р. 204, Краковъ, 1865; Ъедуіпзіеіп, Вот XI, 4571- 9. 

\уе-Вог8сЬа\у^, Варшава, 1899, р. 119. [По 4. Е., XI, | Соломонъ бенъ-Самрілъ Флорентинъ-сефард- 
455]. 9. скій талмудистъ, жилъ въ Салоникахъ въ 17 в. 

Соломонъ Мулла изъ Испагани —см. Аббасъ 1. С.—авторъ о'пп—сборника глоссъ, извлечен- 

Соломонъ Накданъ —масоретъ и пунктуаторъ, ныхъ имъ изъ разныхъ сочиненій. Сборникъ С. 
приводится въ сочиненіяхъ: «РаапеасЬ Каха» приложенъ къ сборнику і’лоссъ ивъ респонсовъ, 
р. Іуды ко Второзаконію (отдѣлы лру и пзтп пкп) изданному р. Михаиломъ б. Моисей га-Еогеномъ, 
п въ одномъ библейскомъ словарѣ 13 в. Цунцъ подъ загл. «МогеЬ 2еЙек» (Салоники, 1655).—Ср,: 
предполагаетъ, что С. принадлежитъ сочиненіе ВегдасоЬ, Огаг Ьа-8ей.гіт, р. 109. [По 4. Е., У, 

л^тл».—Ср,: 26г., р. 113; 8. Месіеп- 419]. 9. 

Ьиг^, въ ЬііегаіигЫаі:!; й. Огіепііз, 1840, 13, рр. Соломонъ бенъ-Самуилъ —см. Норци. 

200 и далѣе. 9. Соломонъ, Саулъ —выдающійся южно-афри- 

Соломонъ Наси бенъ-Исаакъ Наси —литургиче- канскій государственный дѣятель (1817—1892 гг.; 
скій поэтъ, жилъ въ Марселѣ ок, 1285 г. Его ум. христ.) С. называли «Дизраэли Капланда»; 
прозвище Сауі происходитъ отъ города Сауіиз въ онъ былъ министромъ въ кабинетѣ сэра Джона 
департаментѣ Тарнъ-э-Гаронъ. С. принадлежитъ Мольтено и былъ лидеромъ либеральной партіи, 
піютъ ам;іл 'Л, включенный въ ави- Вмѣстѣ со своимъ братомъ, Генри С., онъ изда- 

ньонскій махзоръ. С. не слѣдуетъ смѣшивать съ валъ «Саре Аг^аз». Представители семьи С. 
литургическимъ поэтомъ Соломономъ б. Псаакомъ играютъ понынѣ крупную политическую роль 
Сауі, жившимъ въ томъ же городѣ ок. 1376— въ Южной Африкѣ. [4. Е., XI, 477, з. Ѵ”. Вопій 
1386 г.—Ср.: Ѳгозз, СгТ., рр. 377, 450; 2ип2, Ь8Р., А&іса]. 6. 

р. 489. [По 4. Е., XI, 456]. 9. Соломонъ Святой — см. Соломонъ бенъ - Іуда 

Соломонъ беиъ-Натанъ га-Меати — см. Меати, изъ Дре. 
га, фамилія (Евр. Энц., т. X, ст. 730). Соломонъ Сефаради — врачъ и переводчикъ, 

Соломонъ ибнъ-Патиръ— см. Пбнъ Патръ. 9. род. изъ Испаніи, жилъ въ Безье. Онъ написалъ 
СоломонЪ'Рафаилъ Іедидія бенъ-Іошуа Цероръ — ( «8аг Ьа-Мазсйкіш» (й'>ріупп пв^)—210 рецептовъ для 
сефардскій талмудистъ, внукъ р. Соломона Це- напитковъ, сироповъ и т. д.; имѣется въ рукописи 
рора въ Алжирѣ (1681—1737), получилъ богослов- Бодлеянской (Сапон., 26 Іоі. 174 и сл.) и другихъ 
ское и свѣтское образованіе, слылъ искуснымъ библіотекъ.Штейншнейдеръ отожествляетъ его съ 
врачомъ и виднымъ талмудистомъ. С. велъ обшир- Соломономъ б, Іосифъ ибнъ-Айюбъ изъ Гренады, 
ныя торговыя дѣла и лрн этомъ находилъ до- жившимъ въ Безье въ 13 вѣкѣ (см. Евр. Энц., 
суги для занятія поэзіей. Подпись С. вмѣстѣ съ т. УП,’ ст. 875). —Ср. ВіеіпзсЬпеійег, НІТМ., 
подписями алжирскихъ раввиновъ значится на № 483, рр. 774—775. ^ ^ 4. 

анаѳемѣ противъ Нехеміи Хайюна (см.). Часть Соломонъ, Симеонъ — англійскій художникъ 
сборника респонсовъ С. была издана ученикомъ (1834—1905), братъ Авраама Соломона (см.). С. 
С., р. Іудой Айяши, подъ загл. «Регі 2а(ійік» извѣстенъ картинами, въ большинствѣ слу- 
(Ли верно, 1748).—Ср. ВіосЬ, Іпзсгірііопз іптиІаігеЗ; чаевъ носящими характеръ мистическій; онъ 
Парижъ, 1888. [По Е., XII, 662]. 9. былъ однимъ изъ видныхъ членовъ прерафаэ- 

Соломонъ Рункель — см. Рункель, Соломонъ литской школы. Онъ далъ ^ нѣсколько интерес- 
Залманъ. ныхъ рисунковъ евр. религіозныхъ обрядовъ и 

Соломонъ де Сабальдуккіо— итальянскій врачъ, этюдовъ къ Пѣснѣ Пѣсней. Его увлеченіе мв- 
въ Перуджіи. Вскорѣ послѣ своего избранія на стицизмомъ выродилось, въ концѣ концовъ, въ 
папскій престолъ Бонифацій IX назначилъ С. нѣчто ненормальное, и позднѣйшія картины но- 
своимъ лейбъ-медикомъ (13 октября 1390). Благо- сятъ слѣды человѣка душевно-больного. — Ср.: 
даря стараніямъ С. Бонифацій IX согласился Еогі.пі^М]у Кеѵіе^, 1904, мартъ; ^еѵѵ. СЬгоп., 
опубликовать 15 апрѣля 1402 г. буллу, облег- 1905, 18 мартъ. [X Е.,. XI, 457]. 6. 

чившую положеніе евреевъ. Помимо С., и другой Соломонъ бенъ-Симонъ Дуранъ — см. Дуранъ, 
врачъ Анджело (ІатШагіе рарае) способствовалъ фамилія (Евр. Энц., т. VII, 384), 
изданію буллы.—Ср.: Зіегп, ІІгкишіІісЬе Беіігй^е Соломонъ бенъ-Соломонъ — тосафис тъ, жилъ 
ПЬег йіе 8іе11ип^ йег Рарзѣе хи йен 4ийеп (рус- на порогѣ 13 и 14 в. Ему принадлежатъ тосафотъ 
скій переводъ, 1912); ѵ о^еізіеіп ипй Кіе^ег, къ трактату Баба-Меція.—Ср. 2ипх, 2{т., р. 43. 9. 
СгезсЪісЬіе йег ^ийеп іп Кош, I, 317—318, II, 49. Соломонѵ изъ Толедо —врачъ и писатель. Изъ 
[4. Е., XI, 457]. 6. его работъ упомянемъ сочиненіе о гигіенѣ (въ 

Соломонъ Салемъ— сефардскій талмудистъ, со- Бодлеянской библ., № 2570).—Ср. ЗіеіпзсЬпеійег, 
стоялъ преподавателемъ въ амстердамской талму- НІІМ., рр. 805—806. 4. 

дической академіи «Ех СЬаУіш» (Аггоі Йе Іаз Соломокъ изъ Толочина —талмудистъ 18 и 19 вв., 

ѵійаз), ум., въ 1781 г. С. принималъ участіе въ ученикъ виленскаго гаона, жилъ въ Толочиыѣ 
составленіи извѣстнаго девятитомнаго сборника (Могил, губ,), умеръ въ Хебронѣ. С.—авторъ «ЕЬеп 
респонсовъ «Регі Ех (ІЬа]іт», изданнаго въ ЗсЬеІошо» (Іерусалимъ, 1871)—новеллъ къ нѣко- 
Амстердамѣ въ 1732—1733 гг. коллективнаго торымъ талмудическимъ трактатамъ. С. не то- 
труда преподавателей академіи, и написалъ ком- жественъ съ цитируемымъ гаономъ 

ментарій къ Альфаси и глоссы къ Маймониду. Иліей въ комментаріи къ ритуальному кодексу.— 
[По Е., XI, 4571. 9. Ср. названное произведеніе. 9. 

Соломонъ бенъ Самсонъ— учитель Раши, кото- Соломонъ изъ Тура — талмудистъ, жилъ во 
рый отзывается о немъ, какъ о выдающемся Франціи въ 11 в., состоялъ въ перепискѣ съ 
авторитетѣ (лвіх 'ііэп №№ 11, 24), жилъ въ | р. Соломономъ б. Исаакъ (Раши), который обра- 
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щается къ нему, какъ къ «своему дорогому 
другу», что опровергаетъ отожествленіе С. съ 
носящимъ то же имя учителемъ Рапіи (С. б. Сам¬ 
сонъ, см. выше).—Ср. Сггозз, СгХ, р. 218. [По 
Е., XI, 457—58]. 9. 

Соломонъ д^Урбино (Зоіотоп (І^ІІгЬіпо) — писа¬ 
тель; наиболѣе ранній извѣстный намъ предста¬ 
витель семьи д’Урбино, жилъ въ Урбино (Ита¬ 
лія) въ первой половинѣ 14 в.; пользовался 
покровительствомъ герцога Фридриха. Его перу 
принадлежитъ сочиненіе «Теіе Хоі».—Ср. Хері- 
СгМгошіі, Тоіейоі (тейоіе Ізгаеі, з. ѵ. [По Е., XII, 
381—382]. \ 9. 

Соломонъ изъ Ургеля пй‘7й^)--перевод- 

чикъ сочиненія Аристотеля о республикѣ «Пе 
гериЫіса» и его же сочиненія «Меіеого]о§;іса». 
Ренанъ читаетъ — изъ Ургеля (въ Ис¬ 

паніи). Цунцъ (Тіпѵ СгезсЫсМе ипі Ьііегаѣиг, 
р. 42) считаетъ Ьп'іша опиской вмѣсто 
и отожествляетъ С. съ извѣстнымъ перевод¬ 
чикомъ 13 вѣка Соломономъ б. Моисеемъ (см. 
выше). к 

Соломонъ Ускве (Заіиздие, Зеіеисо ІизіЧапо, 
иначе Оиагіе Сошег), поэтъ, родомъ изъ Порту¬ 
галіи, ум. послѣ 1567 г., жилъ въ Феррарѣ, 
Венеціи и Анконѣ, гдѣ занимался торговлей, 
состоя также финансовымъ агентомъ дона Іосифа 
Паси. С. принадлежатъ: переводъ соч. поэта 
Петрарки на испанскій языкъ (Венеція, 1567); 
ода о міросотвореніи, посвященная кардиналу 
Борромео; извѣстная драма «ЕзІЬег» на испан¬ 
скомъ языкѣ. Драма С. была переведена на 
итальянскій языкъ Іудой Леономъ изъ Мо¬ 
дены (Венеція, 1619).—Ср.: ЛУоП, ВіЫ. НеЬг., 
III, 300, 1025; ІУ, 973; Бе Еоззі, Нізі^, тп,, р. 
324. [По Е., XII, 388]. 9. 

Соломонъ, Фабіанъ —выдающійся австралій¬ 
скій государственный п политическій дѣятель, 
од. около 1849 г, въ Новомъ Южномъ Уэльсѣ, 
рано переселился въ Сѣверную Австралію, 
гдѣ въ 70-хъ гг. сталъ издавать газету «ХогПіегп 
Теггііогу Тітез»; въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
онъ состоялъ мэромъ главнаго города Сѣверной 
Австраліи. Позже въ Аделаидѣ С. былъ избранъ 
членомъ парламента. Когда въ 1899 г. палъ 
кабинетъ, С. было предложено сформировать 
новое министерство. Кабинетъ С. просущество¬ 
валъ лишь короткое время. С, былъ однимъ изъ 
дѣятелей движенія въ пользу объединенія от¬ 
дѣльныхъ австралійскихъ государствъ въ одну 
федерацію.—Ср. ^е\ѵ. ЛУогИ, 1899, 8 декабря. 

[X Е., XI, 458]. 6. 

Соломонъ, Филиппъ-С. — выдающійся англо¬ 
австралійскій юристъ и государственный дѣятель, 
род, въ Лш (Англія) въ 1830 г., ум. въ 1895 г. въ 
Новомъ Южномъ Уэльсѣ. Бъ 1870 г. С. посе¬ 
лился на островѣ Фиджи, гдѣ сталъ издавать 
газету «Еуі Тітез». ^ Талантливый юристъ, С. 
былъ назначенъ зоіісііог’омъ высшаго трибу- 
наѵТа, въ 1889 году королевскимъ совѣтникомъ. 
Съ 1875 года до самой смерти С. выступалъ 
и въ качествѣ аШгпеу - ^епегаі и неодно¬ 
кратно состоялъ членомъ законовѣщательнаго 
совѣта Фиджи. С. былъ горячимъ поборни¬ 
комъ присоединенія Фиджи къ Великобританіи, 
и его дѣятельность въ этомъ направленіи увѣн¬ 
чалась успѣхомъ.—Ср. ^елѵ. СЬгоп., 1895, 7 іюня. 
I^. Е., XI, 456-^457]. 6. 

Соломонъ Финци — раввинъ и писатель, со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Эльбѣ въ началѣ 19 в. 
С.—авторъ извѣстной поэмы съ полемической 
окраской «Меззіа ѵегга», изъ-за которой онъ под- 




вергся заключенію. По освобоясденіи изъ тюрьмы 
С. переселялся во Флоренцію. — [По X Е., 
У, 390]. 9.^ 

Соломонъ Хазанъ (Хаззанъ) —извѣстный библіо¬ 
графъ сефардской раввинской письменности, род. 
въ Алжирѣ въ концѣ 18 в., ум. въ 1852 г. Въ 
Каиро былъ ректоромъ талмудической школы. Въ 
1832 г. С. занялъ постъ главнаго раввина Але¬ 
ксандріи. Его сынъ Давидъ б. Соломонъ Ха- 
занъ издалъ труды отца «Вагисѣ ті-МезсЬасЬ»; 
«Веі 8сііе1опіоЬ» и словарь, раввиновъ и писате¬ 
лей, не упоминаемыхъ въ лексиконѣ Азулаи (см.) 
съ приложеніемъ перечня раввиновъ Алексан¬ 
дріи (На-Маа1оіі 1і-8с1іеІотоЪ).[По Е.,УІ, 289]. 9. 

Соломонъ Хаіимъ (Вита делла-Вольта) —см. 
Вита делла Вольта. 

Соломонъ Хананія Луріа — см. Луріа, фамилія 
(Евр. Энц., т. X, 384). 

, Соломонъ бенъ-Ханохъ-Генехъ (»ті ^ 

гох'ікп Ьзіі р'^р^) — талмудистъ и дѣя¬ 
тель, игравшій видную роль въ ваадѣ четырехъ 
странъ, ум. въ 1753 г. Въ 1751 г. С. подписалъ 
актъ анаѳемы противъ клеветниковъ, обвинявшихъ 
р. Іоиатана Эйбеншютца въ принадлежности къ 
саббатіанскому движенію.—Ср.: ЬисЬоІ; Ьа-Е4и1, 
р. 64; 8. ХіззепЬаит-, Ье-Когоі; 1Iа-^еЬи4іт Ье-ЬиЬ- 
Ип, 1900, 102. 2. 

Соломонъ бенъ-Ханохъ ал-Кустантини ('п 

—испанскій экзегетъ первой по¬ 
ловины 14 в,, происходившій, по мнѣнію Греца, 
изъ сарагосской семьи Ал-Кустантини, игравшей 
видную роль въ борьбѣ маймонистовъ съ анти- 
маймонистами. С.—авторъ ісомментарія къ Пя¬ 
тикнижію, подъ заглавіемъ «Ме^аІІеЬ АшиккоЪ, 
въ которомъ онъ, между прочимъ, на основаніи 
цитатъ изъ Библіи и Талмуда доказываетъ силу 
вліянія небесныхъ сферъ на судьбу человѣка. 
Сочиненіе это, цитируемое Самуиломъ Царцой въ 
его комментаріи къ Пятикнижію, дошло до насъ 
въ рукописи Ватиканской библіотеки (№ 399).— 
Ср.: 8іеіп5сЬпеі(1ег, ТеѵѵізЬ ІПегаІпге, р. 103; 
Стгйіг, СгезсЬ., VII, 291; ВегдасоЬ, Огаг Ьа-8еІагіш, 
8. V. лірій;? ЕезІзсЪгіП - Нагкаѵу, 1908. [По 
X Е,, XI, 451]. 9. 

Соломонъ Хасѳнъ —см. Соломонъ бенъ Ааронъ 
Хасонъ. 

Соломонъ нбнъ-Цакбель — см. Ибнъ-Цакбель 
(Евр. Энц., т. VII, У29-—940). 

Соломонъ Цеби Гиршъ изъ Ауфгаузена —извѣст¬ 
ный политическій писатель, жилъ въ Ауфгау- 
зенѣ въ началѣ 17 в. Онъ написалъ «Бег ^^1(іі- 
зсѣег Тегіак», на нѣмецкомъ и разговорно¬ 
еврейскомъ языкахъ, въ отвѣтъ на полеми¬ 
ческое сочиненіе ренегата Самуила Фридриха 
Бренда (см.) «ТййізсЬег аЬ 2 :е 8 І:геіПег 8сЫап^еп- 
Ьаі^» (Нюрнбергъ, 1614). Сочиненіе С., изданное 
впервые въ Ганау, 1615 (12-ое изд., Альтдорфъ, 
1680), было переведено Александромъ б. Самуилъ 
на еврейскій языкъ, подъ загл. «2егі Ьа-ТеЬиІіт», 
а на латинскій языкъ христіанскимъ гебраистомъ 
Іоганномъ Вюльферомъ (Нюрнбергъ, 1681).—Ср. 
2 иіі 2 , 2иг СгезсМсЬіе а. Ьііегаіиг, іп4ех, з. ѵ. 9. 

Соломонъ бенъ-Цеиахъ Дуранъ —см. Дуранъ, 
фамилія. 

Соломонъ бѳнъ-Шаломъ, —іеменскій 

поэтъ, произведенія котораго проникнуты мистиче¬ 
ской окраской и дидактическими тенденціями.— 
Ср, ЛѴ. ВасЪег, Біе кеЬг. а. агаЪізсЪе Роезіе 4. 
.Ти4еп 4етеп8, 1910, евр. часть, р. 130. 4. 

Соломонъ ибнъ-Шошанъ— 'СМ. Ибнъ-ІПошанъ, 
фамилія. 

Соломонъ, Эдвардъ —англійскій музыкантъ и 
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композиторъ (въ Лондонѣ 1856—1895). С.—авторъ 
многихъ комическихъ онеръ, шедшихъ съ боль¬ 
шимъ успѣхомъ и за предѣлами Англіи; перечень 
наиболѣе популярныхъ произведеній С. см. въ 
Ле’й". Епс., 8. V. — Его братъ, Фредерикъ также 
извѣстенъ въ качествѣ опернаго артиста и ком¬ 
позитора.—Ср. Вго^п, Ііісііоп. о1^ Мпзіс; Тітез 
(Лондонъ), 1895, 25 января. [^. Е., XI, 450]. 6. 

Соломонъ Эдвардъ С. (нерѣдко пишутъ также 
Саломонъ) — американскій юристъ, обгцествен- 
ный, военный и государственный дѣятель; род. 
въ Шлезвигѣ въ 1836 г. По окончаніи универ¬ 
ситета въ Германіи, С. переселился въ Чикаго, 
гдѣ въ 1860 г. былъ избранъ аИегтап’омъ. Во 
время междоусобной войны 1861—63 гг. С. по¬ 
лучилъ чинъ полковника. Въ 1865 г. С, сдѣлался 
бригаднымъ генераломъ. Съ 1870 г. по 1874 г. С. 
состоялъ губернаторомъ Вашингтонскаго округа. 
Переселившись въ Санъ-Франциско, С. дважды 
былъ избранъ въ члены калифорнійскаго парла¬ 
мента и въ теченіе ряда лѣтъ состоялъ санъ- 
францисскимъ атторнеемъ.—Ср.: 8шоп Л^оП, ТЬе 
Ашегісап іелѵ аз Раігіоі;, боИіег аи(І СШгеп, 
164—170; ТЬе Ашег. ^елѵ. Уеаг-Воок, 5665, стр. 
179—180. [Х Е., XI, 450-451]. 6. 

Соломонъ Эксилархъ —имя двухъ эксиларховъ 

1) С. б, Хасдаи — эксилархъ съ 730 г. по 761 г. 
Несмотря на традиціонный антагонизмъ между 
Сурской и пумбедитской академіями, С. призвалъ 
на постъ гаона Суры одного ученаго изъ Пумбе- 
диты Маръ б. Самуилъ (согласно Грецу, а по 
мнѣнію Вейса—Маръ Рабъ Іуду б. Рабъ Нахманъ), 

2) С., одинъ изъ послѣднихъ носителей этого ти¬ 

тула въ эпоху паденія института эксилархата, 
отецъ эксиларха Даніила, упоминаемаго Веніа¬ 
миномъ изъ Туделы и р. Петахіей изъ Регенс¬ 
бурга (втор, полов. 12 в.). По словамъ по¬ 
слѣдняго, С. пользовался благосклонностью со 
стороны багдадскаго халифа Магомета ал-Мук- 
тафи. В. Бахеръ, отожествляя С. съ эксилархомъ 
Хасдаи, упоминаемымъ Веніаминомъ изъ Туделы, 
считаетъ имя С. опиской позднѣйшаго перепис¬ 
чика, вмѣсто «Хасдаи:^. Грецъ, наоборотъ, счи¬ 
таетъ имя Хасдаи у Беніамина Тудельскаго оши¬ 
бочной замѣной имени Соломона. С. происходилъ 
изъ палестинскихъ патріарховъ. По его иниці¬ 
ативѣ была основана въ Багдадѣ академія р. Али. 
Съ именемъ Соломона связана извѣстная тра¬ 
диція о перенесеніи Халифомъ Магометомъ Ал- 
Муктафи останковъ Баруха б. Нерія. Традиція 
эта, принадлежаш;ая къ.серіи легендъ о погре¬ 
беніяхъ святыхъ и пророковъ, очень популяр¬ 
ныхъ на Востокѣ, сохранилась въ описаніи путе¬ 
шествія р. Петахіи изъРегенсбурга(изд. Грюнгута, 
Іерусалимъ, 1904, евр. часть, 10—12). Бъ измѣнен¬ 
номъ видѣ эта версія помѣшіена въ концѣ того же 
описанія, гдѣ говорится, что халифъ, увидѣвъ 
состояніе останковъ ученика пророка, отправился 
въ Мекку посмотрѣть останки Магомета, резуль¬ 
татомъ чего явилось у него убѣжденіе въ истин¬ 
ности ученія іудаизма. Онъ рѣшилъ обратить 
весь народъ въ іудаизмъ, но смерть халифа 
помѣшала осуш;ествленію намѣренія. Эта версія 
указываетъ на евр. источникъ (быть-можетъ, поле¬ 
мическаго характера) этого сказанія. Это же 
сказаніе сохранилось въ сочиненіи «Оеіііоі Егег 
ізгаеЬ р. Гершона Такъ какъ подобная 

традиція могла возникнуть лишь черезъ долгое 
время послѣ смерти С., т.-е. приблизительно 
не ранѣе четырнадцатаго вѣка, то мы имѣемъ 
въ этомъ указаніе ^ на время составленія 
«Описанія путешествія регенсбургскаго путе¬ 


шественника», по крайней мѣрѣ, версіи, до¬ 
шедшей до насъ, авторство которой ошибочно 
приписываютъ р. Іудѣ Благочестивому, жившему 
въ концѣ 12 в. — Ср.: Сггйіг, СгезсЪісЫе 6^. 
^и(іеп, томъ VI, іпйех; Г. Е., XI, 451; 8іЬиЬ 
р. Петахіи, въ изд. Вагензейля и Грюнгута; Маз- 
8ао1 р. Веніамина изъ Туделы въ изд. Апіера 
и Грюнгута. См. Даніилъ *б. Соломонъ. 4. 

Соломонъ бенъ-Элнша Шоръ — см. Воловскій, 
фамилія. 

Соломонъ бенъ-Эліакимъ пйЬіі^)— 

писатель, состоялъ раввиномъ въ Форли въ 1536 г. 
Онъ—авторъ: 1) «МайеасЬ Ьа-Сгетага», напе¬ 
чатаннаго въ сборникѣ Якова Тамма «Тиштаі 
ЛебсЬагіт», пй'іл (Венеція, 1622); латинскій 
переводъ съ примѣчаніями совмѣстно^ съ евр. 
текстомъ изд. В. ВіПтеіег’омъ въ «Сіаѵік Таіши- 
4іса тахіта» Бащусена (Ганау, 1714); 2) изслѣ¬ 
дованія о собственныхъ именахъ, упоминаемыхъ 
въ КН. Бытія, 25, 13—15.—Ср. X Е,, У, 389. 9. 

Соломонъ бенъ-Эліезеръ га-Леви — сефардскій 
талмудистъ; жилъ на рубежѣ 15 п 16 вв. въ 
Турціи, братъ р. Авраама б. Эліезеръ га-Леви, 
автора «Маашаг Ьа-Лсѣий» (тіл'п Лйха). С. при¬ 
надлежитъ «МогеЬ ХеЛек», трактатъ о 613 предпи¬ 
саніяхъ Моисеевыхъ, съ указаніемъ всѣхъ мѣстъ 
въ источникахъ, (Константинополь, 1516).—Ср.: 
Веп]асоЪ, Огаг Ъа-Зеіагіш, рр. 310 (№ 814) и 428 
(№ 26); Йіеіпзсііпеійег, Саі. ВоЙІ., соІ8, 2309 и сл. 
[По Л. Е., XI, 451], 9. 

Соломонъ ибнъ Яишъ— см. Ибнъ Яишъ, Со:ю- 
монъ. 

Соломонъ бенъ Яковъ изъ Константинополл— 

см, Ибнъ-Билія, Соломонъ. 

Соломонъ ибнъ-Якубъ— переводчикъ, жилъ во 
второй половинѣ 13 в.; извѣстенъ его переводъ 
Маймонидова комментарія къ Мишнѣ (отдѣлъ 
Незикинъ) съ арабскаго на евр. языкъ. 9. 

Соломонъ бенъ-га-Ятомъ(піп*)П —коммен¬ 

таторъ вавилонскаго Талмуда. Сохранился въ руко¬ 
писи его комментарій къ трактату Моэдъ-Катанъ. 
Рукопись написана извѣстнымъ дидактическимъ 
писателемъ р. Іехіелемъ б. Іекутіель изъ Рима, 
авторомъ «Мааіоі Ьа-МіМоІ;», жившимъ въ 13 в. 
Комментарію С. посвяш;ена статья профессора 
флорентійской раввинской коллегіи Цеби - Переца 
Хаеса въ «Віѵізіа ТзгаеИііса», III, 181 и сл.— 
Ср. СЬа]е8, въ На-КеЛеш, II. 9. 

Соломянка — сел. Ковенской губ. и уѣзда. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ^ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 

8 . 

Солы —мѣст. Виленск. губ., Ошмянск. уѣзда. 
По ревизіи 1847 г. «Сельское еврейск. общ,.», со¬ 
стояло изъ 245 душъ. По переписи 1897 г. жит. 
981, среди нихъ 530 евреевъ. 8. 

Соль, Въ Библіи, Евреи съ незапамятныхъ 
временъ легко добывали С. въ своей странѣ. 
Мертвое или Соленое море содержитъ до 25 соли. 
О соляныхъ колодцахъ, откуда добывалась С., 
упоминается у Цефаніи, 2, 9 (п^а ппэа) и въ I кн. 
Маккав., 11, 35. Возвышеніе Джебель-Усдумъ на 
южномъ берегу Мертваго моря, въ 11 километровъ 
длины и 100—180 метровъ высоты, изобилуетъ 
каменной солью; вѣроятно, отсюда добывалась 
поминаемая въ Талмудѣ содомская С. (п'апо п^а). 
удя по Іову, 6,6, надо полагать, что уже въ библ, 
время пользовались С, при приготовленіи пищи. 
Фсть чью - либо С. значило поэтому получать 
отъ того лица средства къ существованію, или 
заработную плату (Эзра, 4, 14; ср. латинское «8а- 
Іагіит»—жалованье—отъ 8а1, С.). С. считалась 
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пріятной и здоровой пищей и для животныхъ 
(Исаія, 30, 24); древніе еврея, несомнѣнно, знали, 
что она предохраняетъ пищу отъ порчи (см. Рыба 
и Рыболовство). Цѣлебныя свойства С., повиди- 
мому, были также извѣстны евреямъ уже давно. 
ЫоБоронсденныхъ дѣтей натирали С. (Іезек., 16,4). 
Цѣлебное и гигіеническое значеніе имѣется въ 
виду въ II Цар., 2, 19 и слѣд,, гдѣ разсказы¬ 
вается, что Элиша «лѣчитъ» отравленный коло¬ 
децъ близъ Іерихона, всыпая въ него С. И въ 
лсертБоприношеніяхъ С. имѣла важное значеніе. 
Бъ законѣ ясно сказано: «Всякое хлѣбное при¬ 
ношеніе соли солью» (Лев., 2, 13); это предписа¬ 
ніе относится не только къ безкровнымъ расти¬ 
тельнымъ жертвоприношеніямъ, но и къ жерт¬ 
вамъ изъ животныхъ, какъ видно изъ Іезек., 
43, 24 (ср. ІОС. Флав., Древн., III, 9, 1) С. упо¬ 
треблялась при изготовленіи хлѣба предложенія 
(ср. Септуагинту, Лев., 24, 7) и воскуреніяхъ. 
Храмовое богослуженіе требовало большого коли- 
чес'^’ва С, (Эзра, 6, 9; 7, ср. Древн., XII, 3, 3). 
Выраженіе «соль завѣта Божія» л'пл пЬа) 

въ Лев., 2,13, показываетъ, что С. получила симво¬ 
лическій смыслъ—союза между Богомъ и наро¬ 
домъ, подобно тому какъ общая трапеза, припра¬ 
вленная С., знаменуетъ союзъ между людьми. 
Самыя священныя я ненарушимыя обязатель¬ 
ства назывались «завѣта солью» (ІЪ., Числ., 18, 
19; II Хрон., 13, 5). У арабовъ донынѣ суще¬ 
ствуетъ выраженіе: «между нами соль» (ср. ЛѴеІІ- 
ѣапзеп, Еезіе агаЪІБсЪеп Неі(Іеп1:ат8, 124, 189). 
Обычай бросать С. на развалины обреченнаго на 
разрушеніе города имѣетъ ритуальный характеръ 
(Суд., 9, 45) и означаетъ, что этотъ городъ все- 
, цѣло предоставляется Богу (параллельные при¬ 
мѣры см. у Б. Р. Смита, Ееіі^іоп оі Йіе Ветііез, 
454). ^ 1. 

С. въ талмудической литературѣ. Такъ какъ 
въ Библіи С. является символомъ договора между 
Богомъ и Израилемъ, то законоучители стали осо¬ 
бенно выдвигать значеніе соли. С., находившаяся 
въ храмѣ для ритуальныхъ нуждъ, не должна 
имѣть другого употребленія,— это одно изъ семи 
постановленій бетъ-дина (Шек., VII, 6). Такъ какъ 
послѣ разрушенія храма столъ, приготовленный 
для трапезы, разсматривался какъ алтарь, законо¬ 
учители предлагали при всякихъ затрапезныхъ 
славословіяхъ имѣть на столѣ С. (Бер., 40а; ІПул- 
ханъ-Арухъ, ОгасЬ СЬа^іга, 167, 5). Бъ ритуаль¬ 
номъ отношеніи С. играетъ важную роль у 
евреевъ и въ настоящее время. Главнымъ обра¬ 
зомъ, она нужна для освобожденія мяса отъ 
крови, которую строго запрещается евреямъ 
употреблять въ пищу. Законы соленія мяса даны 
въ 69—78 отдѣлахъ Шулх.-Аруха, Іоре Деа. Слой С. 
на мясѣ не долженъ быть ни слишкомъ тонокъ— 
ибо тогда она не оказываетъ дѣйствія на мясо 
въ смыслѣ извлеченія всей его крови,—ни слиш¬ 
комъ толстъ, ибо тогда она не пристаетъ къ 
мясу; она должна лежать на мясѣ не меньше 
20 минутъ. Въ отношеніи другихъ ритуаль¬ 
ныхъ вопросовъ соленіе равносильно кипяченію, 
т.-е. если разрѣшенную пищу солить вмѣстѣ съ 
запрещенной, то первая становится негодной къ 
употребленію, какъ если бы ихъ кипятили вмѣстѣ 
(Хул., 976), Соленіе въ субботу запрещается 
(Шаб., 756), поэтому нельзя готовить соленую 
воду въ большомъ количествѣ въ субботу. Нельзя 
въ субботу толочь С. въ ступкѣ, но можно 
растирать ее ручкой ножа (ОгасЬ СЬа]’іт, 321, 
2, 8).—До сихъ поръ сохранились нѣкоторыя суе¬ 
вѣрія относительно С. Если бросить С. въ такую 
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часть жилья, откуда она не будетъ, повидимому, 
выметена, то жильцы дома обѣднѣютъ. Разбра¬ 
сываніе С. приноситъ несчастія. Кусочекъ хлѣба 
съ С. въ узелкѣ, подвѣшенный на* шеѣ ребенка, 
оберега§тъ его отъ дурного глаза. С. кладутъ въ 
«арбаканфотъ» и въ карманы дѣтей; узелочки съ 
С. кладутся во всѣ четыре угла комнаты. См. 
Пища, — Ср.: Койні, АгнсЬ Сотріеіит, з. ѵ. 
ЬатргопЦ РасЬаІ ЛхсЬак, з. у., Ьеѵу, НепЪеЬг. 
ЛѴбгІегЪ., 3. у. [»Те\ѵч Епс., X, 660—1]. 3. 

Сольди, Давидъ-уфранцузскій педагогъ и пи¬ 
сатель, род. въ Даніи, ум. въ Парижѣ въ 1884 г., 
отецъ Эмиля Артура С. (см. ниже). Какъ знатокъ 
новыхъ языковъ, С. много переводилъ съ раз¬ 
ныхъ языковъ на французскій и знакомилъ 
Францію съ датской литературой.—Ср. Ѵарегеаи, 
БІСІІ0П. ипіѵегз. йез сопіетрогаінз. ^ 6. 

Сольди, Эмиль-Артуръ -- французскій скульп¬ 
торъ, граверъ и писатель, род. въ Парижѣ въ 
1846 г. Бъ 1869 г. С. получилъ большую Римскую 
медаль за гравюры на медаляхъ. Большой 
успѣхъ выпалъ въ 1873 г. на его медальонъ 
«(таіііа», пріобрѣтенный правительствомъ респу- 
бдшги для Дюксембургскаго музея. Его «Нотша^е 
й. Вееійоуеп» (1875) пользуется также большой 
извѣстностью. Медали С. въ память войнъ на¬ 
ходятся въ лучшихъ французскихъ музеяхъ. С. 
далъ также рядъ бюстовъ и портретовъ на меда¬ 
ляхъ. Перу С. принадлежитъ нѣсколько работъ по 
археологіи, изъ которыхъ нѣкоторыя премиро¬ 
ваны французскимъ институтомъ. Изъ работъ 
его отмѣтимъ: «Ь’АгІ; ё^урііен» (съ иллюстр., 
1879); «Ь’Агѣ еі Іез ргосёйёз йериіз Гапііциііё» 
(съ иллюстр., 1876); «Без Агіз шёсоппиез» (съ 
400 гравюр., 1881).—Ср.: Ѵарегеаи, Бісііоп. ипіуегз. 
йез сопіешр.; Ба (Зггапйе Епсусі.; Моиѵеаи Багоиззе 
іПизІгё. [Б Е., XI, 434]. 6. 

Сольдъ, Веніаминъ (Беп]атіп 82 ^ 4 )—раввинъ 
и писатель, сторонникъ умѣренныхъ реформъ въ 
еврействѣ; род. въ Немишкертѣ (Венгрія) въ 
1829, ум. въ 1902 г., раввинскій дипломъ полу¬ 
чилъ отъ извѣстныхъ венгерскихъ раввиновъ 
р. Іуды Ассада и р. Симона Сидона, высшее 
образованіе получилъ въ бреславльскомъ ун-тѣ 
(1855—1858), въ 1859 г. сталъ раввиномъ общины 
«ОЬеЬ ВсЪаІот» въ Балтиморѣ. Во время борьбы 
сѣверныхъ и южныхъ штатовъ С. выступалъ съ 
рѣзкимъ осужденіемъ рабовладѣльческихъ тен¬ 
денцій, обнаружившихся въ нѣкоторыхъ еврей¬ 
скихъ элементахъ БЪ южныхъ штатахъ. Онъ го¬ 
рячо сочувствовалъ палестинофильскому, а позже 
сіонистскому движенію; онъ стоялъ на стражѣ 
національныхъ традицій, признавая лишь умѣ¬ 
ренную реформу религіознаго быта еврейства, 
не противоречащую началамъ іудаизма. Бъ 
80-хъ гг. С. много работалъ для устройства русско- 
еврейскихъ эмигрантовъ и вспомоществованія имъ. 
С. принадлежатъ: цѣлый рядъ проповѣдей, лекцій, 
руководствъ по закону Божію; «АЬойаІ Ізгаеі»— 
молитвенникъ, принятый почти во всѣхъ амери¬ 
канскихъ общинахъ съ переводомъ на нѣмецкій 
языкъ (1-ое изд., 1863, изданіе, пересмотрѣнное 
при сотрудничествѣ извѣстнаго ученаго Маркуса 
Петрова изъ Филадельфіи и Генри Гохгеймёра 
изъ Балтиморы, 1871); комментарій къ И 
главамъ Даніила въ сборникѣ въ честь Когута 
«8етШс Йіийіез»; «Соштепіагу он ^оЬ.» (Балти¬ 
мора, 1886) и цѣлый рядъ статей въ неріодиче- 
скихъ изданіяхъ. [По Б Е,, XI, 652 съ доп.]. 9. 

Сольдъ (Вгоій), Генріетта —американская писа¬ 
тельница, дочь раввина Беніамина С. (см.), род. въ 
Балтиморѣ, образованіе получила въ евр. тео- 
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логической семинаріи въ Нью-Іоркѣ. Съ 1893 г. С. 
состоитъ сеісрётаремъ евр. издательскаго общества 
въ Америкѣ. С. перевела на англійскій языкъ 
«Талмудъ» Дармштеттера и «Этику іудаизма» Ла- 
царуса. Въ сотрудничествѣ съ Сайрусомъ Адле¬ 
ромъ С. составляетъ ежегодникъ Атегісап ^еу^І8Ь 
Уеаг-Воок. Она помѣщаетъ статьи въ разныхъ 
американско-евр. органахъ. [Т. Е., XI, 652]. 6. 

Солыиаръ, Яковъ •— живописецъ, род. въ Ьиіі- 
'ѵѵ^і^йіизі, умеръ въ 1832 г.; благодаря поддержкѣ 
придворнаго живописца Ленте (ЪепіЪе), С. посвя¬ 
тилъ себя искусству. С. работалъ въ берлинской 
и дрезденской академіяхъ, выдвинулся въ каче¬ 
ствѣ портретиста.—Ср.: Ха^іег’з Кипзііегіехікоп; 
АІЬегІ ѵѴоІІ!, Еі;\ѵа8 иЬог ^іісіізсііе Кинзѣ апЛ 
йіѣеге ^и(іІ5сЪе КПпзѣІег, въ Міѣѣеііип^'еп й. Ое- 
зеИзсЪай ІОг Ѵо1к5кип(іе, IX. Р. В, 6. 

Соляная долина, «'л (въ Септ. Гіг)р.еХя, 
Гт]р.аХа)—въ ЮЖНОЙ Іудеѣ недалеко отъ идумей¬ 
ской границы. Эдѣсь Давидъ (или его полководецъ 
Абпшай) разбилъ 18000 идумейцекъ (ТІ Сам., 
8, 13: читай вм. ппм; ср. I Хрон., 18,12; также 
Бсал., 60, 2). Позже здѣсь іудейскій царь Ама- 
ція тоже поразилъ 10000 пдумейцевъ (П Цар., 
14, 7; II Хрон., 25, 11). Въ этой же долинѣ, пови- 
димому, находился Соляной городъ (см.). Нынѣ— 
ЛѴасІі еІ-МіІсЪ (т,-е. долина соли) къ юго-востоку 
отъ Бееръ-Шебы, съ остатками города и хорошими 
колодцами. Идумейская граница далека отсюда 
(30—40 килом.).— Ср. (ІиѣЪе, КВЛѴ., 567. 1. 

Соляной городъ, пЬап городъ въ пустынѣ 
Іудейской (Іош., 15, 62). Нынѣ—Теіі еІ-МіІсЬ 
(т.-е. холмъ соли) въ 22 килом, къ востоку отъ 
Вееръ-Шебы. Іос. Флав. называетъ этотъ городъ 
МаХсіаѲ^а или (Древн., ХѴНІ, 6, 2), ЧТО 

соотвѣтствуетъ арамейскому названію «лп*?»(]Ие^ 
лахта;.—Ср. (тиНіе, КВЛѴ., 566. 1. 

Соляной столбъ —см. Столбъ соляной. 

Сомагази (ЗготаНагу), Стефанъ (собственно 
Яковъ Штейнеръ )—венгерскій писатель, род. въ 
Веспремѣ въ 1864 г. С. началъ свою литератур¬ 
ную дѣятельность опубликованіемъ ряда новеллъ 
я романовъ и нынѣ (1912) считается однимъ изъ 
самыхъ плодовитыхъ и популярныхъ романи¬ 
стовъ Венгріи. Его романы и повѣсти выдержи¬ 
ваютъ по нѣсколько изданій и расходятся въ 
огромномъ количествѣ. Особенности его таланта, 
скромнаго по размѣрамъ, но глубоко проникаю¬ 
щаго въ изучаемое явленіе, необыкновенная жи¬ 
вость и умѣніе выставлять смѣшное въ самомъ 
смѣхотворномъ видѣ; С. считается однимъ изъ луч¬ 
шихъ юмористовъ въ Венгріи Онъ стоитъ во главѣ 
дит( ратурнаго отдѣла газеты «Резѣі Нігіаг». — 
Ср, Раііаз Ьехікоп; Егапкііп Нехікоп. Ь. В. 6. 

Сомбатели (ЗготЬаігіеІу, нѣм. $іеіп-ат*Апдег)— 
венгерскій городъ. Въ средніе вѣка евреи здѣсь 
не проживали, и община С. должна быть отнесена 
къ сравнительно молодымъ. Въ 17 в. впервые 
упоминается о томъ, что городскія власти отда¬ 
вали въ аренду евреямъ лавки, но евреямъ разрѣ¬ 
шалось пребываніе въ С, лишь днемъ, и то безъ 
семействъ. Жили же они за городомъ (нынѣ эти 
мѣста входятъ въ предѣлы Сомбатели), соста¬ 
вляя небольшую общину. При первыхъ эмансипа¬ 
ціонныхъ движеніяхъ въ Венгріи С. въ 1840 г. 
долікзнъ былъ открыть ворота евреямъ, которые и 
поселились здѣсь въ небольшомъ количествѣ. Во 
время революціи 1848 г. въ С. произошелъ по¬ 
громъ евреевъ, которыхъ одни обвиняли въ со¬ 
чувствіи Австріи, а другіе въ пропагандѣ ре¬ 
волюціонныхъ идей. — Первое евр. элементарное 
училище было устроено въ 1846 г.; оно является 
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нынѣ образцовой школой, въ немъ обучается 
около 250 дѣтей. Первая синагога была до¬ 
строена бывшимъ владѣльцемъ Сомбатели, гер¬ 
цогомъ Баттьяньи, который и продалъ ее 
евреямъ. Въ 1880 г. возникла новая сина¬ 
гога,—одна изъ самыхъ роскошныхъ въ Венгріи. 
Основателемъ общины и ея первымъ равви¬ 
номъ былъ Людвигъ Еенигсбергеръ (ум. въ 1861 г.). 
Съ 1892 г. состоитъ раввиномъ историкъ Бела 
Бернштейнъ. Община принадлежитъ къ неологи¬ 
ческой группѣ; имѣется и небольшая группа 
ортодоксовъ (приблизительно 60—70 членовъ), 
которые съ 1870 г. образуютъ самостоятельную 
общину, владѣющую синагогой и отдѣльной 
школой. Въ 1905 г. было 2635 евреевъ, или 10,5^ 
общаго населенія. [X Е., XI, 541, з, ѵ. Віеіп-ат- 
Апр:ег]. 6. 

Соиеиръ —чеканщикъ монетъ при дворѣ ха¬ 
лифа омейядской династіи Абдъ ал-Мелика. Съ его 
именемъ связана монетная реформа, предприня¬ 
тая халифомъ съ цѣлью разрушить экономиче¬ 
ское благосостояніе Византіи и установить вѣр¬ 
ный вѣсъ. На монетахъ, чеканенныхъ С., было 
начертано ученіе о единствѣ Бога и изображенъ 
халифъ, опоясанный мечемъ.—См. Абдъ ал-Ме- 
ликъ. 4. 

Сомехъ, Абдалла Авраамъ-Іосифъ —раввинъ и 
писатель, род. въ Багдадѣ въ 1813 г., ум. въ 1889 г., 
состоялъ раввиномъ въ Багдадѣ и являлся духов¬ 
нымъ руководителемъ евр. общинъ въ Индіи. С. 
оставилъ въ рукописи сочиненіе по евр. ритуалу, 
первая часть котораго была напечатана въ Баг¬ 
дадѣ, въ 19(Ю г., подъ заглавіемъ «2іЬсЬе 2е(1ек». 
(Здинъ изъ учениковъ С., р. Авраамъ Галлель, 
занимаетъ нынѣ постъ предсѣдателя духовнаго 
суда въ Багдадѣ. [По X Е., XI, 460]. 9. 

Соммо, Іуда Леоне Ъ. Исаакъ (де Сомми: также 
Іеопѳ ЕЬгео) —итальянскій писатель; ум, послѣ 
1591 г. С, жилъ сперва въ Феррарѣ, гдѣ сбли¬ 
зился съ Азарьей-де-Росси, а потомъ въ Мантуѣ 
(1550—91). По настоянію герцогскаго двора, С. 
посвятилъ себя всецѣло театру, какъ учитель 
теоріи и практики сценическаго искусства. Послѣ 
появленія его поэмы «ПгазіИа» С. былъ избранъ 
членомъ «Асайетіа 4е§;1і Іпѵа^ЪШ», а такъ какъ 
онъ, въ качествѣ еврея, не могъ быть «саѵаііеге» 
то пОѵіучилъ званіе «зсгіПоге асайетісо». С. былъ 
плодовитымъ писателемъ. Его сочиненія на 
итальянскомъ языкѣ, сохранившіяся въ рукописи 
въ 16 томахъ въ Туринѣ, заключаютъ въ себѣ 
драмы, діалоги о драматическомъ искусствѣ и 
поэмы, с. считалъ Моисея, предполагаемаго автора 
книги Іова, творцомъ драмы. Для академіи С. на¬ 
писалъ десять пьесъ, въ числѣ ихъ аллегорическія 
драмы о восшествій на престолъ князей и объ ихъ 
смерти. Лирическія поэмы, занимающія четыре то- 
ма,заключаютъ сонеты, канцоны и сатиры, которыя 
онъ посвятилъ членамъ герцогскаго дома Гонзага 
и папѣ, какъ протектору академіи. С. перевелъ 
45 псалмовъ въ восьмистишіяхъ съ евр. надпи¬ 
сями. Онъ написалъ «Ма^еп ХазсЪіш», апологію 
женщинъ (перевелъ на итальянскій яз.) и посвя¬ 
тилъ это сочиненіе Ханнѣ да Ріети.—Ср.: 81еіп- 
8СІшеі(1ег, НеЬг. ВіЫ., VI, 94; Ѵо^еізіеіп и. Піе- 
^ег, (тезсЬ. X ^иX іп Вот, И, 103. [По X Е., 
ТП, 346]. ^ 5. 

Сомори (Зготогу), Дезндерій —венгерскій пи¬ 
сатель, род. въ Будапештѣ въ 1869 г. Бъ 1903 г, 
С. выпустилъ драму «Рёпіек езіе» (Въ пятницу 
вечеромъ), гдѣ . разсматривается вопросъ о смѣ¬ 
шанныхъ бракахъ. Несмотря на сочувствіе С, 
ассимиляціонной тенденціи, большинство вен- 
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герскихъ критиковъ отнеслось отрицательно къ 
драмѣ, видя въ ней чрезмѣрныя уступки требо¬ 
ваніямъ евреевъ. Слѣдующія драматическія про¬ 
изведенія С. на общія темы имѣли гораздо боль¬ 
шій успѣхъ. Находясь подъ вліяніемъ француз¬ 
ской литературы, С. старается создать модер¬ 
нистско-національную литературу въ Венгріи. Съ 
этой цѣлью онъ издаетъ дву хне дѣльникъ «Ку и§;а1і> 
(Западъ). Ср. ГгапкИп Ьехікоп. Ь. В, 6. 

Сомпольно —посадъ ЕалишскоЙ губ., Кольск. 
уѣзда- На основаніи указа намѣстника (1^3 г.), 
дѣйствовали «ревиры», т.-е. на извѣстныхъ ули¬ 
цахъ могли селиться лишь привилегированные 
евреи, каковой запретъ былъ отмѣненъ въ 1862 г. 
Въ 1856 г. (Баршавск. губ.) христ.—1182, евр.— 
425. По переписи 1897 г. жят. 2848, среди нихъ 
908 евреевъ. 8. 

Соіиюръ (Заитиг, латинск. Заітигіиш, евр, паЬіГ)— 
французскій городъ въ департ. Менъ-и-Луары. 
Въ 1162 г., когда С. владѣли англичане, ко¬ 
роль Генрихъ II заставлялъ евреевъ платить 
особую подать при переходѣ черезъ мостъ. Бъ 
1204 г., судя по сохранившимся отчетамъ о нало¬ 
гахъ, въ С. была евр. община. — Ср. Сггозз, 
Сг. X, 658. 6. 

Сом юръ, Моисей (паЬігп пй*й)—галахистъ двѣ¬ 
надцатаго вѣка, родомъ изъ Сомюра (Франція), 
принималъ участіе въ съѣздѣ раввиновъ, про¬ 
исходившемъ въ Труа подъ предсѣдательствомъ 
раббену Тама.—Ср. Ѳгозз, (тХ, 237,658. 9. 

Сондгеймеръ, Мейоръ-Соломонъ —живописецъ, 
род, БЪ Мангеймѣ въ 1806 г., извѣстенъ сво¬ 
ими архитектурными рисунками, въ которыхъ 
обнаружилъ умѣніе владѣть красками и знаніе 
перспективы. С. много путешествовалъ по Ита¬ 
ліи, Голландіи, Бельгіи и Франціи, гдѣ зарисо¬ 
вывалъ виды замѣчательныхъ архитектурныхъ 
памятниковъ. — Ср.: Ка^іег, КііпзПегІехікоп; 
А. АѴоІГ, Еітаз ПЬег ^^^(1ізсІ1е Кипвіі ипі йііеге 
,]иШ8сЬе КипзПег, въ Мі1;І;еі1ип^еі) й. (тезеІІзсЪай 
ійг ііій. Уоікзкипйе, IX. Р. Б. 6. 

Сондергеймъ, Моисей Тобія — дѣятель и писа¬ 
тель; ум. въ Ганау въ 1830 г. Принималъ участіе 
въ борьбѣ противъ радикальнаго теченія среди 
нѣмецкихъ евреевъ. Его посланіе противъ гам¬ 
бургскаго храма напечатано въ сборникѣ 
п'пдл (№ 18). Противъ его доводовъ рѣзко вы¬ 
ступилъ авторъ ппл прі лйрі Л'іп (рр. 14 и далѣе). 
С. состоялъ въ перепискѣ съ франкфуртскимъ 
раввиномъ р. Цеби Гиршемъ Горовицемъ(й^лрл "іаш, 
Львовъ, 1876, № 17), съ Вольфомъ Гейденгеймомъ 
и съ другими учеными и талмудистами,—Ср.: 
МопаіззсЪгіЛ, 1900, р. 127, 131, 133; 1901, р. 423; 
1909, рр. 362; СЬаіат 8оІег, VI, 1882, № 15. 9. 

Сонненфельсъ, Алоизъ (Діоіз Зоплепіеіз)—фило¬ 
логъ второй половины 18 в.; крещеный. Авторъ 
«Ьаріз Іуйіиз, зіѵе Іпзі^іі;. НеЬг. Ііп^. е1;с.5—грам¬ 
матики евр. языка на латинскомъ и нѣм. языкахъ 
(Вѣна, 1757; см. Евр. Энц., т. VII, 834). 4. 

Сонненштейнъ, Моисей бенъ-1егуда~-см. Зон- 
неяштойнъ, Моисей. 

Соннефельдъ (Зоннефельдъ), А. —писатель, из¬ 
датель съ 1898 г. ежемѣсячника въ Іерусалимѣ 
«Ог ТогаЬ», посвященнаго раввинской литера¬ 
турѣ (при сотрудничествѣ раввиновъ какъ Па¬ 
лестины, такъ и западной Европы). 9. 

Сонннно, Сидней, баронъ— извѣстный итальян¬ 
скій государственный и политическій дѣятель, 
род. въ Александріи (Египетъ) въ 1849 г., отецъ 
его былъ евреемъ, а мать протестанткой. С. по¬ 
лучилъ юридическое образованіе во Флоренціи. 
Въ 1880 г. С. былъ избранъ въ палату депутатовъ, 


гдѣ вскорѣ занялъ выдающееся положеніе какъ 
знатокъ международной политики и финансово¬ 
торговой жизни Италіи. Въ сеоединѣ Ш-хъ гг. С. 
сдѣлался лидеромъ лѣваго центра палаты п 
сыгралъ первенствую^^ую роль въ заключеніи 
тройственнаго союза (Италія-Германія-Австрія). 
Въ 1889 году С. состоялъ товарищемъ мини¬ 
стра финансовъ. Съ 1893 г. по 1896 г. С. былъ 
министромъ финансовъ въ кабинетѣ Криспп; 
провелъ рядъ крупныхъ реформъ и улучшеній 
въ финансовой системѣ Италіи. Послѣ паденія 
Криспи С. былъ лидеромъ оппозиціи, ведя энер¬ 
гичную борьбу противъ либераловъ и радикаловъ 
и называя себя представителемъ консерватизма. 
Бъ 1906 г. С. былъ назначенъ премьеромъ и взялъ 
себѣ портфель министра внутреннихъ дѣлъ. Въ 
1909— К) гг. С. вторично былъ премьеромъ и ми¬ 
нистромъ внутреннихъ дѣлъ. С. основалъ и редак¬ 
тировалъ газеты: Еаззе^па зеіііітаііаіе, Еаззе- 
^па и Оіогпаіе (і’ііаііа.—Ср.: А. Ве ОиЬегпайз, 
ВісІ.іоп. іпііегііаі;. іез есгіѵаіпз; Энд. Слов. Брокг.- 
Ефр.; I 508 ВериШі а1 Раг1ашепі:о, 1910; ^е^* 
Епс., XI, 469—470; Озі иікі Ѵ^езі, 1909, XII. 6. 

Сонтгеймъ или Зонтгейиъ (ЗоппіНеіт), Генрихъ— 
извѣстный нѣмецкій оперный артистъ (1820— 
1912). Противъ воли отца, готовившаго С. въ ре¬ 
месленники, онъ поступилъ въ штуттгартское 
музыкальное училище. Въ 1839 году дебютиро¬ 
валъ на сценѣ въ Карлсруэ. Славу С. пріобрѣлъ 
въ штуттгартской оперѣ, гдѣ пробылъ до 1872 г.; 
съ этого времени онъ выступалъ въ вѣнской 
оперѣ, считаясь лучшимъ ея артистомъ. Осо¬ 
бенно хорошо удавались С. еврейскія партіи; 
извѣстны созданные имъ типы—Элеазара въ 
«Жидовкѣ» Галеви, Натана въ «Натанѣ Муд¬ 
ромъ» Лессинга. Въ 1844 г. С., вступивъ въ 
бракъ съ христіанкой, принялъ христіанство; но 
въ 1848 г. онъ предсталъ предъ раввиномъ въ 
Альтенштадтѣ, заявивъ, что перемѣнилъ религію 
не вслѣдствіе того, что иначе сталъ вѣрить, а 
по причинамъ, не идіѣющішъ отношенія къ ре¬ 
лигіи, а потому онъ проситъ, чтобы онъ былъ 
при соблюденіи всѣхъ обрядовъ, принятъ обратно 
въ іудейскую вѣру. Онъ отправился въ родной 
ЛеЬепЬаизеп, подвергся карѣ «таікизз», постился 
въ теченіе нѣсколькихъ дней и въ качествѣ каю¬ 
щагося былъ призванъ къ Торѣ. Съ тѣхъ поръ 
С. оставался вѣренъ іудейству, выступая даже 
иногда хаззаномъ въ синагогѣ. Въ виду исклю¬ 
чительной популярности С. въ художественномъ 
мірѣ переходъ С. въ іудейство вызвалъ боль¬ 
шую сенсацію. Въ послѣдніе годы жизни С, 
былъ директоромъ вѣнской оперы. С. считался 
лучшимъ нѣмецкимъ теноромъ 19 в.— Ср.: Б-г 
Тйпгег, Катшегзйп^ег НеіпгісЬ ВопІЬеіт, въ А11- 
^ет. Хеіі. Лез ІиЛепІіЬ. (съ портретомъ), 1912, 
№ 36, 6. 

Сончино извѣстная сефардская семья 

типографовъ города Сончино въ бывшемъ герцог¬ 
ствѣ Миланскомъ. «Своей грандіозной предпріим¬ 
чивостью семья С. далеко превосходитъ всѣхъ 
типографовъ до новѣйшаго времени» (Хвольсонъ). 
Перечень извѣстныхъ намъ изданій типографіи 
Сончино содержитъ 137 названій наиболѣе круп¬ 
ныхъ памятниковъ еврейской письменности. 
Своему девизу п'хзіга 'п іті пііл «:гл 'э («Изъ 
Сіона исходитъ Тора и слово Божье изъ дома 
Сончино»—парафразъ извѣстнаго стиха Исаіи, 
12, 3) семья эта оставалась вѣрна во все время 
ея типографской дѣятельности. По выбору изда¬ 
ній, изяществу и техникѣ типографія С. зани¬ 
маетъ одно изъ первыхъ мѣстъ въ исторіи тиио- 
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графскаго пѣла (см. Типографія и типограф¬ 
ское дѣло у евреевъ). Первая печатная евр. Би¬ 
блія вышла въ изданіи С. Эта же семья вы¬ 
пустила Талмудъ въ 26 изданіяхъ, Библію — 
въ 18, литургическія произведенія—въ 22, фило¬ 
софскія произведенія—въ 18 и т. д. Кромѣ того, 
въ изданіи Сончино вышелъ цѣлый рядъ грам¬ 
матическихъ, ритуальныхъ, экзегетическихъ и 
тому под. трудовъ, а также рядъ обіцихъ и бого¬ 
словско-христіанскихъ сочиненій на многихъ 
языкахъ.^ Родоначальникомъ семьи С. былъ 
р, Моисей изъ Шпейера, жившій въ 13 в. Пото¬ 
мокъ его, р. Моисей изъ Фюрта, боролся съ ору¬ 
жіемъ въ рукахъ съ Іоанномъ Капистрано и 
его войсками въ 15 в. Сынъ его р. Самуилъ 
переселился въ Италію, Первымъ типографомъ 
изъ семьи С. былъ его сынъ р. Жзраиль-Нашанг 
б, Самуилъ О,, ум. въ Брешіи, по всей вѣроятно¬ 
сти, въ 1492 г. Ему принадлежитъ эпилогъ къ 
первому изданію романскаго махзора, въ 1486 г. 
въ городѣ Еазале-Маджоре (Саяаіе-Ма^^іоге). 
Первой работой типографій Израиля -Натан а въ 
Сончино было изданіе талмудическаго трактата 
Берахотъ, законченное печатаніемъ 19 декабря 
1483 г. и вышедшее въ свѣтъ 2 февраля 1484 г. 



Заголовокъ изданій Сончино (взять ивъ книги 
Іошуа и Судей, изд. въ г. Сончино, 1485 г.). 


Въ 1486 году сыновья его открыли отдѣленіе 
типографіи въ городѣ Еазале-Маджоре, и пер¬ 
вое изданіе романскаго махзора, начатое печата¬ 
ніемъ въ Сончино (въ октябрѣ 1485 г.), закончи¬ 
лось печатаніемъ въ Еазале-Маджоре въ авгу¬ 
стѣ 1486 г. Въ 1488 году они перенесли свою 
типографію въ Сончино, а черезъ два года—въ 
Неаполь. Продолжателемъ дѣла р. Натана-Израиля 
былъ его сынъ р, Іогауа-Соломонъ С., бывшій типо¬ 
графомъ и врачемъ въ Сончино съ 1483 г. по 1488 г., 
а съ 1490 г. по 1492 г.—въ Неаполѣ. Наиболѣе вы¬ 
дающимся представителемъ семьи С. былър. Гер- 
шопъ б, Моисей С,, внукъ р. Израиля Натана и 
племянникъ р. Іошуи-Соломона С. (извѣстенъ 
преимущественно подъ именемъ ^е^опгто Ѳгто- 
Ііша Зонсіпо или Ніеѵопітиз В(>псіпо\ род., вѣ¬ 
роятно, въ Сончино, ум. въ Еонстантинополѣ въ 
1534 г. Гершонъ объѣздилъ Францію и другія 
страны для пріобрѣтенія рѣдкихъ и древнихъ 
рукописей тѣхъ произведеній, которыя печата¬ 
лись въ его типографіи (тосафотъ Тукъ и т. д.). 
Типографія С. стала образцомъ для другихъ типо¬ 
графій. Онъ поддерживалъ маррановъ и спо¬ 
собствовалъ имъ возвратиться въ лоно еврей¬ 
ства, спасая ихъ отъ рукъ гонителей. Вслѣдствіе 


доноса одного еврея р. Гершонъ долженъ былъ 
эмигрировать въ Константинополь, гдѣ и умеръ 
въ 1534 г. Преемниками р. Гершона С. были 
р. Элеазаръ С., типографъ между 1534 и 1547 гг. 
и р. Моисей, типографъ въ Салоникахъ (съ 1521г.). 
Третій сынъ его р. Іошуа былъ раввиномъ въ 
Еонстантинополѣ; авторъ респонсовъ «NасЫа 
1і-ТеЬо8сЬиа» (1731), умеръ въ 1569 г. Членамъ 
семьи Сончино принадлежали типографіи въ 
Еонстантинополѣ (1530 — 1533) и Салоникахъ 
(1526 — 33). Послѣдній представитель семьи С., 
Авраамъ С, ('‘ах іг '“і 

аппгп),жилъ въ Смирнѣ ок. І730 г.—Ср.: 8іеіп- 
8с1іпеі(іег, Са.Ь. Вобі., соІ8. 3053—3058; ібет., НВ., 
II, 125 — 130; і(І., въ энциклопедіи Эрша и 
Грубера, III, 28, 35, 36, 38; (т. Мапхопі Аппаіе 
Туро^гарЪісЬе беі 8опсіпо, Болонья, 1886; М. 8ас- 
сЬі, I ^.іро^гай еЬгеі 4і Бопсіпо, р. 22; .Г. Е., XI, 
463—464; Хвольсонъ, въ Сборникѣ въ пользу нач. 
школъ, 1896, 8—11. 9. 

Сопоцкинъ “ въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Трокскаго воеводства. Гродненскаго по¬ 
вѣта. Въ 1765 г. въ С. и окрестныхъ деревняхъ 
числилось 315 евреевъ. 5. 

— Нынѣ — посадъ Сувалкск. губ., Август. 

уѣзда. Принадлежитъ къ числу мѣст¬ 
ностей, гдѣ евреи издавна не встрѣ¬ 
чали никакихъ препятствій. Въ 
1856 г. (Августовск. губ.) христ.—354, 
евреевъ^—1243. По переписи 1897 г. 
жит. 2500, среди нихъ 1674 евр. 8. 

Соранк, У го —итальянскій полити¬ 
ческій дѣятель и писатель, род. въ 
Питильяно въ 1850 г. Занимался 
адвокатской дѣятельностью во Фло¬ 
ренціи, состоя въ то же время се¬ 
кретаремъ евр. общины. Въ 1900 г. 
С. былъ избранъ въ члены палаты 
депутатовъ, а въ 1904 г. былъ 
переизбранъ, С. пользуется извѣст¬ 
ностью въ качествѣ писателя по юри¬ 
дическимъ вопросамъ; нѣкоторыя изъ 
его изслѣдованій выдержали по нѣ¬ 
сколько изданій (перечень главнѣй¬ 
шихъ его сочиненій помѣщ. въ ^е 1 ѵ. 
Епс., 8. V.) —Ср. Уе88І11оІ8гаеИ4.,1900, 
стр. 204. [,Т. Е., XI, 470]. 6. 

Ле- 


Сорѳкъ, —названіе долины, гдѣ жила } 

лила, возлюбленная Самсона (Суд., 16, 4). Іерон имъ 
(въ ОношаБІ., перев. Помяловскаго, № 899) сооб¬ 
щаетъ, что въ его время къ сѣверу отъ Елевѳеро- 
поля указывалось селеніе, называвшееся Ка- 
фарсорекъ (СарЪагбогесЬ), возлѣ селенія Вагаа 
(“пі^пх), откуда былъ родомъ Самсонъ. Нынѣ— 
руины 8йг1к на сѣверномъ краю ЛѴМі ез-Зегйг, 
впадающей въ Средиземное море къ югу отъ 
Яффы. — Ср.: (іезепіи8-ВиЫ, Н\ѴВ, 1910, 8. ѵ.; 
Помяловскій, Ев сев, Памфилов, и т. д., въ Пра- 
восл. Палест. Сборникѣ, т. XIII, 315 и сл. 1. 

Соринъ, Савелій Абрамовичъ — живописецъ, 
род. въ Полоцкѣ, въ 1880 г.; художественное 
образованіе завершилъ въ Академіи художествъ, 
гдѣ работалъ въ мастерской проф. Рѣпина; полу¬ 
чилъ заграничную командировку. С. изысканный 
портретистъ, сочетающій мѣткость рисунка съ 
сочностью колорита. Ераски С. не яркія; избѣгая 
многоцвѣтности, онъ достигаетъ глубокой интен¬ 
сивности тона строгимъ ихъ подборомъ. Въ вы¬ 
борѣ красочной гаммы рѣшающее вліяніе на С. 
оказали, невидимому, реминисценціи Голландіи и 
претворенныя французами впечатлѣнія испанской 
живописи. Послѣднее особенно сказывается въ 
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картинѣ «Ложа». С. нкспонировалъ нѣкоторыя 
свои работы въ Парижѣ у ВегпЪеіш’а, въ Бер¬ 
линѣ въ Мо(іегпег Уегеіп и въ Петербургѣ въ 
Салонѣ, организованномъ Издебскимъ, и на ве¬ 
сеннихъ выставкахъ въ академіи художествъ. 

Р. Б. 8. 

Соркинъ, Іосифъ Николаевичъ —писатель. Ли¬ 
шилъ себя жизни въ Рольнѣ въ 1886 г. С. кре¬ 
стился въ молодые годы, тѣмъ не менѣе, онъ всю 
жизнь былъ преданъ интересамъ еврейства. По 
вопросу о кровавомъ навѣтѣ С. опубликовалъ 
«Лучъ свѣта въ темномъ вопросѣ» (пер. съ нѣм. 
18іЙ) и перевелъ «Еіезз Патіт» Левинзона (Да¬ 
мокловъ мечъ, съ обширнымъ очеркомъ о дѣя¬ 
тельности Л., 1884). Въ 1882 г. С. обратился къ 
Тургеневу съ просьбой поднять свой авторитетный 
голосъ противъ погромной вакханаліи, (отвѣтъ 
Тургенева опубликованъ въ Босх., 1883, № 35). 
Съ той же просьбой онъ обратился къ Толстому, 
у котораго и возбудилъ интересъ къ еврейскому 
языку; С. рекомендовалъ Толстому Минора въ 
качествѣ преподавателя. 8. 

Сорогонъ, Ааронъ —см, Ааронъ Цорогонъ. 

Сороки — уѣздн. гор, Бессарабской губ. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдуіош;ія 
«еврейскія общества»: Сорокское — въ составѣ 
343 семействъ; Атакское—559; Рашковское-—22. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 218 тыс. 
жит., среди нихъ 31 тыс. евр.; въ томъ числѣ въ 
С. жит, 15851, среди нихъ 8783 евр. Изъ уѣздныхъ 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ ®/о среди общаго 
населенія въ слѣдующихъ: Атаки — жит, 6976, 
изъ нихъ4690 евр.; Бричева—1644 и 1598; Вадъ— 
4641 и 3237; ВертЕожаны —1057 и 1047; Домбро¬ 
вены—1815 и 1726; Згуриде — 2107 и 1802; Ка- 
премты—1(Ю2 и 866; Котъ-Маркулешты—1339 и 
1336: Кременчукъ—985 и 291; Люблинъ—517 и 
519; Погорно-Розешъ—540 и 73; Руда—1289 и 127. 
Въ 0. имѣются (1910) главная синагога, существу¬ 
ющая съ 1775 г.; маленькій бетъ-гамидрашъ, су¬ 
ществующій 100 лѣтъ и большой бетъ-гамндрашъ 
сущ. 95 лѣтъ; кромѣ того, имѣется 16 молеленъ, 
изъ нихъ четыре принадлежатъ ремесленнымъ 
цехамъ, три хасидскія. Есть старинныя торы и 
старинные предметы богослуженія, но къ какому 
времени они относятся, неизвѣстно. Такъ какъ 
еврейская община существовала задолго до по¬ 
стройки первой синагоги, то предполагаютъ, что 
первая тора насчитываетъ около 300 лѣтъ. 
Кладбищъ три; по разсказамъ старол^иловъ, 
имѣются могилы, насчитывающія четыреста лѣтъ. 
Мѣстное погребальное братство возникло въ 
1777 г. Сохранился пинкосъ, первая запись въ 
которомъ сдѣлана 130 л. назадъ. Имѣются: боль¬ 
ница, общество пособія бѣднымъ и ссудо-сберега¬ 
тельное товарищество; казенное евр. училище 
съ ремесленными классами (съ 1861 г.), частное 
женское, талмудъ-тора; евр. общественная би¬ 
бліотека и читальня. Сумма коробочнаго сбора 
составляетъ 8000 р. въ годъ (расходуется на евр. 
больницу—5С00 р., на ремесленные классы при 
евр. училищѣ — ІООО р., на раздачу бѣднымъ — 
1500 р. и др.). 8. 

Сороцкъ— см. Сероцкъ. 

Сорочицы— сел. Полтавск, губ., Миргородск. у. 
Въ и.зъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 

Сорхабъ (ілпіо) баръ Папа —вавилонскій амора 
3 в., одинъ изъ один надпати сыновей р. Папы 
Сабы, имена которыхъ перечисляются при 
«сіюмѣ» (окончаніи изученія талмуд, тпактата). 


С, передаетъ галаху отъ имени р. Зеиры (Р^ 
туб., 17б).-”Ср. Неііргіп, Вейег Ъа-Бого1і, 8. ѵ. 3. 

Соса (Со88а, Зозза, Зоизза) де —1) (7., Гомесъ 
Псаагсг“ПОЭТЪ, названный «і^атозо роеііаЪаііпо», 
сынъ Авраама, лейбъ-медика инфанта Фердя 
нанда (сына Филиппа III испанскаго), губерна¬ 
тора Нидерландовъ.—2) С, Марти^^ъ Альфонсо де — 
португальскій посланникъ и губернаторъ въ Гоа, 
въ серединѣ 16 в. Въ Кранганорѣ, въ 16 миляхъ 
отъ Кочяна, имѣвшемъ въ то время значительную 
евр, общину, С. открылъ бронзовыя таблицы съ 
старинными надписями. Одинъ старый евр. фило¬ 
логъ изъ Калькутты объяснилъ ему, что над¬ 
писи—на малабарскомъ, халдейскомъ и араб¬ 
скомъ языкахъ — относятся къ привилегіямъ, 
пожалованнымъ евреямъ Кранганора. С. пере¬ 
велъ эти надписи на евр. языкъ, а позже онѣ 
были переведены на португальскій языкъ.— 
Ср.: Бе 01іѵіега,Метоіге8 де Рогѣи^аі, 1743,379 в 
сл.; Каувегііпц, ОезсЪ. 4. ^и4. ііі Рогіи^аі, 307, 
312. [Изъ X Е., XI, 470]. 5. 

Сосенка — сел. Внленск. губ,, Дисненск. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времен, правилъ» 1882 г.,, 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Сосница — уѣздн. гор. Черниговск. губ. Па 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось одно «еврей¬ 
ское общество», Сосницкое, въ составѣ 1210 душъ. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 170 тые. жит., 
среди нихъ 7600 евр.; въ томъ числѣ въ С. жит. 
семь тыс., среди коихъ 1842 евр. Изъ уѣздныхъ 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи 
составляютъ наивысшій ®/о въ слѣдующихъ: 
Карюковка —- жит. 3502, среди нихъ 381 евр.; 
Мл ины Новые—3298 и 349; Мѣна—6277 и 1659.8. 

Соскицеръ, Хаіимъ Іуда —выдающійся талму¬ 
дистъ, родомъ изъ Галиціи, былъ преподавателемъ 
въ бродской раввинской школѣ, жилъ нѣкоторое 
время въ Любавичахъ (Могил, губ.), при дворѣ 
цадика, затѣмъ сталъ раввиномъ въ Сморгони, гдѣ 
и ум, въ началѣ 20 в. Изъ его трудовъ напечатанъ 
лишь сборникъ респонсовъ. 9. 

Сосновкце — сел. Петроковск. губ., Бендинск. у. 
По переписи 1897 г. лсителей 9048, среди нихъ 
2921 евр. 8, 

Сосковнцы —мѣст. Сѣдлецк. губ., Влодавск. у* 
По переписи 1897 г. жителей 566, среди коихъ 
514 евреевъ. 8. 

Сосновская —еврейская земледѣльческая коло¬ 
нія Шевск. губ., Чигиринсіс. у. Основана въ 
1851 г. на казенн. землѣ. Въ 1898 г. семействъ 
евр. коренного населенія 25, душъ 134. Въ поль¬ 
зованіи 99 десят. земли. 8, 

Сосредоточеніе въ молитвѣ —см. Кавана. 

Сосен (Заиісу, Іоиіз Геіісіеп ІозерИ Заідпапі 
бе—) (христіанинъ) нумизматикъ и археологъ, 
(1807 — 1880). С. утверждалъ, что открылъ 
развалины Содома и Гоморры и представилъ 
въ Лувръ саркофагъ, принадлежавшій, по его 
мнѣнію, царю Давиду. Изъ его произведеній слѣ¬ 
дующія имѣютъ отношеніе къ евреямъ: «Ѵоуа^е 
аиіоиг йе Іа Мег Могіе», 18М; «КесйегсЬез 
бпг Іа пптійшаіідііе ^и(Іа7^ие», 1854; «Бісііоппаіге 
йез Апіідиігёз ВіЫіциез», 1857; «Нізіоіге Йе І’Агѣ 
^ийаТ^ие», 1858; «Ѵоуа^е еп Тегге 8аілІе», 1865; 
«Нізіоіге й’Нёгойе, Коі йез Лиііз», 3867; «Ки- 
шізшаіщие йе За Тегге Баіпіе», 1872; «8ері зіёсіез 
йе ГНІ81:оі^е^ийаТ^ие», 1874.—Ср: Ьагоиззе, Біеѣ, 
Ьа ^гапЙе Епсусіорёйіе [й, Е., XI, 87). 2. 

Соссій, Кай™римскій полководецъ. Иродъ дол¬ 
гое время сражался съ войсками послѣдняго царя 
Хасмонейской династіи Антигона; помощь ри* 
млянъ была недостаточной, поэтому Антоній при- 
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слалъ Нроду на позіощь сирійскаго легата Сч 
(Іос^ъ, Древн,, ХІУ, 15, §§ 7~9; іДет., Войны Іуд., 
1,16, §§ 6—7). С. съ многочисленной арміей присту¬ 
пилъ весною 37 г. до Р. X. къ осадѣ Іерусалима и, 
слѣдуя тактикѣ Помпея, направилъ стѣнобитныя 
орудія на сѣверныя стѣны Іерусалима, Побѣда да¬ 
лась римлянамъ съ большимъ трудомъ. Антигонъ 
сдался С., умоляя его на колѣняхъ о пощадѣ, но 
послѣдній приказалъ заковать Антигона въ цѣпи 
и насмѣшливо назвалъ его женскимъ именемъ^Ан¬ 
тигона». Солдаты предались грабежу и убійствамъ 
въ городѣ. Во время осады С. не препятствовалъ оса¬ 
жденнымъ жителямъ принимать дары для жертво¬ 
приношеній въ храмѣ, по окончаніи штурма онъ 
лично внесъ цѣнныя поікертвованія въ храмовую 
кассу (Древн., ХІУ, 16, § 4). Сохранившіяся мо¬ 
неты свидѣтельствуютъ о томъ, что С. получилъ 
титулъ «императора» и тріумфальное шествіе въ 
честь своей побѣды надъ Іудеей.—Ср,: (тгйіг, 
ОезсЪ., 4-е изд., ІИ, 196; ЗсЪПгег, везсЬ., 3-е изд., 
I, 314, 357—359; Ргозоро^гарЬіа Ішрегіі Еотапі, 
III, 253; ІІп^ег. біІгип^зЬегісІіІе (Іег Асайетіе 
2и МіІпсЬеп, 1895, рр. 273—277. [^. Е., XI, 470— 
471]. 2. 

Сосѣдское право, опредѣляетъ 

отношенія между владѣльцами смеисныхъ по¬ 
земельныхъ участковъ, городскихъ и сельскихъ. 
Право собственности въ теорія представляется 
полнымъ и неограниченнымъ господствомъ лица 
надъ вещью. Изъ этого вытекаетъ, что каждый 
поземельный собственникъ можетъ въ предѣлахъ 
своихъ владѣній производить какія угодно дѣй¬ 
ствія. Однако, строгое проведеніе этого принципа 
въ жизни вело бы къ разрушенію общедситія, 
ибо всѣ сосѣди взаимно причиняли бы другъ 
другу убытки. Поэтому законодательства счи¬ 
таютъ нужнымъ вводить опредѣленныя ограни¬ 
ченія правъ поземельнаго собственника. Сово¬ 
купность подобныхъ нормъ и принято называть 
сосѣдскимъ правомъ (см. Собственность). Объ¬ 
емъ этихъ ограниченій въ различныхъ законо¬ 
дательствахъ чрезвычайно разнообразенъ. Римское 
право въ общемъ отдавало болѣе предпочтенія 
свободному проявленію воли отдѣльнаго собствен¬ 
ника, чѣмъ интересамъ общежитія, и потому въ 
области С.-П. ограничивалось лишь удовлетво¬ 
реніемъ самыхъ настоятельныхъ нуждъ и инте¬ 
ресовъ сосѣдей. ТпѵТмудъ же и современныя 
законодательства, въ которыхъ общественные и 
соціальные мотивы играютъ болѣе значительную 
роль, отводятъ С.-П. больше мѣста. Ограниченія 
эти въ Талмудѣ слѣдующія. 

Нормы, ограждающія каждаго собственника 
въ его участкіі отъ нескромныхъ взоровъ со¬ 
сѣдей рт'п; букв,: «зрительный вредъ»). Тал¬ 
мудъ вмѣняетъ каждому собственнику въ обя¬ 
занность устраиваться въ своемъ участкѣ такъ, 
чтобы онъ не могъ заглядывать въ сосѣдніе 
участки и тѣмъ стѣснять ихъ въ ихъ дѣй¬ 
ствіяхъ. Для этого прежде всего обязательно 
возведеніе между городскими застроенными 
участками стѣны, а между незастроенными и 
сельскими участками—забора, изгороди, плетня 
и т. п., смотря по условіямъ и обыкновеніямъ 
данной мѣстности. Этой нормѣ Талмудъ при¬ 
даетъ особое значеніе (ср. Сервитуты, Ёвр. Энц., 
XI У, 168—171; Б. Батра, 26). Съ этой же точки 
зрѣнія разсматривается устройство оконъ, вы¬ 
ступовъ, выходящихъ на чужой участокъ. Гдѣ 
дома устраиваются такъ, что крыши служатъ 
жилымъ помѣщеніемъ (какъ принято на Постокѣ), 
тамъ крыша обязательно должна имѣть над¬ 


лежащую ограду, которая не давала бы находя¬ 
щимся на крышѣ видѣть, что происходитъ у 
сосѣдей. Если нѣсколько домовъ, принадлежа¬ 
щихъ разнымъ лицамъ, расположены въ одномъ 
дворѣ, находящемся въ общемъ владѣніи, то 
двери и окна должны быть расположены такъ, 
чтобы одинъ не могъ заглядывать къ другому. 
Талмудъ считаетъ подобную скромность искон¬ 
ной чертой евреевъ. По поводу библейскаго 
текста (Числа, 24, 2—5): «И поднялъ Валаамъ 
глаза свои и увидѣлъ Израиля, расположеннаго 
по колѣнамъ своимъ,.., и сказалъ:.,, какъ пре¬ 
красны шатры твои, Яковъ, жилища твои, Из¬ 
раиль!» Талмудъ замѣчаетъ, что Валааму понра¬ 
вилось именно то обстоятельство, что двери жи¬ 
лищъ расположены были не однѣ противъ дру¬ 
гихъ. Въ римскомъ правѣ аналогичныхъ нормъ 
нѣтъ. Весьма подробно Талмудъ останавливается 
на необходимыхъ разстояніяхъ^ которыя слѣдуетъ 
соблюдать при совершеніи тѣхъ или иныхъ дѣй¬ 
ствій каждому землевладѣльцу по отношенію къ 
межѣ сосѣда. Такъ, ямы, пруды, водопроводные 
каналы нужно удалять отъ чужой межи на три 
ладони (28 сантим.) и стѣнки ямы вымазать 
известью. Пахать землю и засѣвать ее можно 
только, отступивъ отъ стѣны сосѣда на три ла¬ 
дони, Если между двумя участками нѣтъ забора, 
то можно сажать деревья и виноградныя лозы, 
лишь отступивъ на четыре локтя отъ межи. Вос¬ 
прещается устройство пекарни и краспльни въ 
нижнемъ этажѣ, если верхній, принадлежащій 
другому, занятъ амбарами. При устройствѣ печей 
предписываются правила относительно разстоя¬ 
ній не только отъ стѣны сосѣда, но и отъ по¬ 
толка (Б. Батра, 17 сл.). 

Относительно деревьевъ установлены слѣ¬ 
дующія правила. Дерево, растущее на самой межѣ, 
считается общей собственностью сосѣдей. Если 
въ чей-либо участокъ свѣшиваются вѣтви дерева 
сосѣда, то владѣлецъ участка въ правѣ обрубить 
вѣтви настолько, чтобы онѣ ему не мѣшали при 
работѣ, не вредили отбрасываемою тѣнью его 
посѣвамъ и т. д. 

Даются правила относительно ремонта такихъ 
соору^кеній, какъ оросительные каналы и водо¬ 
сточныя канавы, которые имѣютъ общее значе¬ 
ніе для нѣсколькихъ владѣльцевъ (Б. Мец. лова). 

Подробно регулируются отношенія между 
владѣльцами верхняго и нижняго этажей на 
случай необходимости ремонта или возобновленія 
обрушившейся постройки. Не менѣе вниманія 
обращено Талмудомъ на взаимныя отношенія со¬ 
сѣдей, имѣющихъ по отдѣльному дому въ 
общемъ для всѣхъ дворѣ, а также владѣльцевъ 
дворовъ, выходящихъ въ общій переулокъ, при¬ 
знаваемый собственностью соотвѣтствующихъ 
домовладѣльцевъ. Дополненіемъ къ С.-П. служатъ 
правила о сервитутахъ (см, Евр. Энц., XIV, 168— 
171), такъ какъ всѣ ограниченія, имѣющія въ 
виду интересы сосѣдей, могутъ быть устранены 
съ согласія сосѣдей. Далѣе, правила эти до 
извѣстной степени соприкасаются съ нормами 
объ общей собственности (см. Евр. Энц., XI, 
917—919). 

Отдѣльно отъ другихъ нормъ С.-П. слѣдуетъ 
поставить правила о правѣ сосѣдей на преиму¬ 
щественную покупку и даже на выкупъ смеж¬ 
ныхъ земельныхъ участковъ, такъ называемомъ 
лтха прщ или "іл! «іп. Эти правила ограни¬ 
чиваютъ не право пользованія поземельной соб¬ 
ственностью, а право отчужденія ея (см. Моно¬ 
полія). Если собственникъ желаетъ продать свой 
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участокъ, и охотниковъ пріобрѣсти его оказывается 
нѣсколько, и притомъ всѣ они предлагаютъ со¬ 
вершенно одинаковыя условія, то собственникъ 
долженъ продать этотъ участокъ тому, для кого 
пріобрѣтеніе даннаго участка оказывается болѣе 
валшымъ. Правила эти предохраняютъ также отъ 
искусственнаго поднятія дѣнъ на такіе участки. 
Сосѣдъ можетъ спокойно ждать, пока участокъ 
не будетъ проданъ кому-либо постороннему, а за¬ 
тѣмъ выкупить у покупш,ика участокъ за упла¬ 
ченную имъ цѣну. Если бы судъ призналъ, что та 
цѣна искусственно повышена въ виду предстоя¬ 
щаго выкупа, то сосѣдъ можетъ выкупать уча¬ 
стокъ по справедливой оцѣнкѣ сообразно съ 
рыночной цѣной. Нормы эти введены Негар- 
дейской академіей (въ Вавилоніи), вѣроятно, въ 
3—4 вв. по Р. Хр. Талмудъ сознаетъ, что онѣ не 
могутъ быть выведены изъ чисто-юридическихъ 
началъ, и потому видитъ въ нихъ лишь требо¬ 
ваніе, вытекающее ивъ правилъ нравственности. 
Все же нормы эти приводятся въ исполненіе въ 
обычномъ судебномъ порядкѣ. Кромѣ сосѣдей, 
правомъ преимущественной покупки и выкупа 
располагаютъ также собственники (см. Общая 
собственность) и бывшіе сонаслѣдники. Нѣкото¬ 
рые покупщики, по своему соціальному положе- 
нію^ наир., женщины и сироты, или по своему 
спеціальному отношенію къ данному участку, 
напримѣръ, валогодерлсатели его, не подчиняются 
этимъ нормамъ, Непримѣнимы данныя нормы къ 
безмезднымъ сдѣлкамъ (даренію), а также къ 
такимъ случаямъ продажи, когда необходимость 
быстро совершить сдѣлку и получить деньги не 
даетъ возможности выжидать отзывы сосѣдей 
объ ихъ желаніи или нежеланіи купить данный 
участокъ. При опредѣленіи преимущественныхъ 
правъ на покупку принимаются во вниманіе и 
нѣкоторыя другія обстоятельства общественнаго 
значенія. Такъ, если покупщикъ-сосѣдъ намѣренъ 
использовать участокъ для сельскохозяйствен¬ 
ныхъ цѣлей, а посторонній покупщикъ соби¬ 
рается возвести на участкѣ жилое строеніе, то 
предпочтеніе должно быть отдано второму (Б. М., 
108а и б). Аналогичныя нормы въ разныхъ мѣстно¬ 
стяхъ и въ разные періоды времени существо¬ 
вали и у другихъ народовъ. И теперь дѣйствуютъ 
подобныя правила въ нѣкоторыхъ городахъ 
(только городахъ) Курляндіи.—Ср.: Маішопійез, 
Ъа-СЬавака, НіІсЪоІ ВсЬсЬепіш; Шулханъ 
Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ, 157—І75; Мауег, 
КесЫе (іег Ізгаеіііеп еіс., II, §§ 170—176; Біосѣ, 
Баз тоз.-іаігаий. РоІігеігесЫ, стр. 16—20; КоЫег, 
Вагзіеііііп^ й. ІаІтпЙізсѣеп КесЬЬз, §§ 33 и 42, въ 
7,$. ІИг ѵег^1еісЬеп(іе КесЬізшззепзсЬаЙ, т. 20, и 
въ приложеніи къ переводу Талмуда, т. IV, 
изд. Гольдшмита. Ф, Дшштейпъ. 3. 

Сота (лию —буквально «невѣрная жена» или 
«женщина, подозрѣваемая въ невѣрности»)—загла • 
віе трактата въ Мишнѣ, Тосефтѣ, вавилонскомъ и 
палестинскомъ Талмудахъ, посвященнаго преиму¬ 
щественно точному опредѣленію формъ судопроиз¬ 
водства въ дѣлахъ, касающихся обвиненія и подо¬ 
зрѣнія жены въ невѣрности. Въ большинствѣ из¬ 
даній этотъ трактатъ является третьимъ или пя¬ 
тымъ въ отдѣлѣ «Нашимъ» (см.) и дѣлится на 
девять главъ, содержащихъ 67 параграфовъ. 

Содержаніе трактата. I гл. О способахъ, ка¬ 
кими мужъ долженъ проявлять свою ревность и 
удерживать жену отъ нежелательнаго уединенія 
съдругимъ мужчиной; послѣдствія дляжены, если і 
она не считается съ предупрежденіями своего мужа 
(§§ 1—^2); какъ заподозрѣнная жена приводится 


передъ синедріономъ въ Іерусалимѣ, какъ угова¬ 
ривать ее сознаться, какія внушенія ей дѣ¬ 
лаются (§§ 3 — 6); если жена бравируетъ своимъ 
грѣхомъ, Богъ дѣлаетъ ее презрѣнной (§ 7); би¬ 
блейскіе примѣры возмездія за добро и зло 
(§§8—9).—II гл. Какъ приготовить жертву ревно- 
ванія (§ 1); какъ священникъ льетъ святую воду въ 
глиняный сосудъ и откуда онъ беретъ землю, 
которую бросаете въ воду (§ 2); записываніе за¬ 
клинанія, матеріалъ, которымъ оно пишется, и 
текстъ его {§ 3—4); утвержденія клятвы подсу¬ 
димой (§§ 5 — 6).—III гл. Способъ приношенія 
жертвы ревнованія (§§ 1—2). Случаи, когда жен¬ 
щина имѣетъ право отказаться пить горькую 
воду (§ 3); начало дѣйствія заклятой (иди горь¬ 
кой) воды, и вопросъ о томъ, можетъ ли добро¬ 
дѣтельный поступокъ женщины, въ прошломъ 
ею совершенный, спасти ее отъ дѣйствія закля¬ 
той воды; слѣдуетъ ли допускать женщинъ къ 
изученію Торы (§§ 4—5); различіе между мужчи¬ 
ной и женщиной, священниками и народомъ въ 
правахъ и отвѣтственности передъ закономъ 
(§§ 6 — 8). — IV гл. Женщины, которымъ не 
дается горькая вода (§§ 1—4); случаи, когда 
судъ самъ предунреждаетъ женщину относи¬ 
тельно близкихъ отношеній съ мужчиной {§ 5).-;- 
V гл. Горькая вода оказываетъ свое дѣйствіе 
какъ на невѣрную жену, такъ и на мужчину, 
съ которымъ она согрѣшила (§ 1). Рядъ интерпре¬ 
тацій текстовъ СВ. ііис., сдѣланныхъ р. Аки- 
бой и р. Іошуей б. Гиркана въ день, когда Гам- 
ліидъ II былъ низверженъ, а Эліезеръ б. Азарія, 
былъ возведенъ въ санъ «наси» (§§ 2—6, ср 
Бер., 28а).—VI гл. Еакія обстоятельства освобо¬ 
ждаютъ женщину отъ питья горькой воды; обстоя¬ 
тельства, ведущія къ уничтоя^енію ея кетубы.— 
УІІ гл. Молитвы, разрѣшаемыя къ чтенію на 
любомъ языкѣ; молитвы на каждый день (§ 1). 
Что нужно читать только на священномъ языкѣ 
(языкѣ Торы); методъ чтенія разныхъ формулъ 
(напр., при халицѣ): время и способъ чтенія раз* 
ныхъ отдѣловъ Торы (§§ 2—7); постановленіе 
Торы, запрещающее израильтянамъ имѣть ца¬ 
ремъ иноземца (Второе. 17, 15), и отношеніе къ 
нему потомковъ Ирода (§ 8).—VIII гл. Обра¬ 
щеніе священника къ войску передъ сраже¬ 
ніемъ (§ 1). Интерпретація Постановленія за¬ 
кона относительно случаевъ освобожденія отъ 
участія въ войнѣ (§§ 2-7; ср. Второз. 20,2—9).— 
ІХ гл. Обрядъ закалыванія телицы въ случаѣ 
нахожденія неизвѣстно кѣмъ убитаго человѣка 
(§§ 1—8; ср. Второз., 21, 1—9]; когда этоте об¬ 
рядъ пересталъ примѣняться; когда прекратили 
пользованіе горькой водой при разборѣ дѣлъ о 
прелюбодѣяніи (§ 9); упраздненіе другихъ обы¬ 
чаевъ и обрядовъ; мрачныя предзнамено¬ 
ванія, которыя будутъ предшествовать при¬ 
шествію Мессіи (§§ 10—14); перечисленіе раз¬ 
ныхъ степеней святости и благочестія, высшей 
изъ которыхъ является даръ св. Духа (§ 15). 

Тосефта раздѣлена на 15 главъ и содержитъ 
много агадпческихъ и экзегетическихъ интер¬ 
претацій, историческихъ фактовъ и разсказовъ. 
Особенно замѣчательны экзегезы нѣкоторыхъ 
библейскихъ цитатъ, а именно Второз., 21, 7—8 
(Тосеф., IX, 2—9), I Сам., 4,8—9, Нахум., 1, 1—2, 

Пѣсни, 8, 5—6. Нѣсколько интересныхъ отдѣловъ 
посвящены выясненію противорѣчій, встрѣчаю¬ 
щихся въ Библіи; такъ, Тосеф., XI, 11 стремится 
примирить I Сам., 10, 2,' гдѣ гробница Рахили 
указана «въ предѣлахъ Веніаминовыхъ», съ Быт., 
35. 19, гдѣ говорится, что Рахиль была погре- 
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бена бяивъ Виѳлеема, въ землѣ Іуды. Тосефты 
XI, 18 и XII, 3 ищутъ разрѣшенія противорѣчій, 
являющихся изъ сопоставленій II Сам., 21, 8 съ 
іЬ., 6,23 и II Хрон., 22, 2 съ II Цар., 8, 17. Въ той 
лее Тосефтѣ сообщается о Симонѣ Благочести¬ 
вомъ, предсказывавшемъ собственную смерть 
(XIII, 8), а также объ ужасѣ, охватившемъ на¬ 
родъ по разрушеніи храма, когда многіе въ от¬ 
чаяніи отказались употреблять въ пищу мясо и 
пить вино, и р. Іошуа вынужденъ былъ имъ 
напомнить, что надо соблюдать мѣру даже въ 
траурѣ (ХУ, 11). Въ обѣихъ Гемарахъ трактатъ 
С. содеряситъ множество разсказовъ и легендъ, 
агадическія интерпретаціи, изреченія и пого¬ 
ворки, а также и освѣщенія мншнаитскихъ по¬ 
ложеній [^е\^^ Епс., XI, 471—2]. 3. 

Сота— см. Прелюбодѣяніе. 

Сотвореніе міра (гЬч:т\ лв’чл) подробно описано 
нъ Быт. 1 (см. Маасе Берешитъ), Въ основу этого 
описанія легло возвышенное представленіе о 
Богѣ, какъ о высшей духовной силѣ; въ Немъ 
нѣтъ ничего тѣлеснаго и ограниченнаго. Богъ 
творитъ все только словомъ, не прибѣгая къ 
физическому дѣйствію (исключеніе составляетъ 
сотвореніе перваго человѣка и женщины, іЬ., 2, 
7, 21, 22; но описаніе этихъ двухъ актовъ творе¬ 
нія Божія заключаетъ въ себѣ глубокую мораль: 
сотвореніе человѣка изъ праха земли должно 
пріучить человѣка къ смиренію и помышленію 
о смерти, когда онъ вернется къ своему перво¬ 
начальному элементу; сотвбреніе женщины 
изъ ребра мужчины должно внушить супру¬ 
гамъ взаимную любовь и вѣрность). Другой 
отличительной чертой библейскаго разсказа о 
міросотвореніи заключается въ монотеистиче¬ 
скомъ представленіи о Богѣ: міръ сотворенъ 
Единымъ Богомъ, безъ помощи другихъ равныхъ 
пли низшихъ существъ (полубоговъ или анге¬ 
ловъ); кромѣ Бога, до сотворенія міра ничего не 
существовало, и никто не могъ быть ему помощ¬ 
никомъ въ созданіи вселенной. Третья особен¬ 
ность: отсутствіе теогоніи. Богъ Вѣчный, безъ 
начала и безъ конца, Онъ не могъ быть созданъ 
кѣмъ-либо, такъ какъ никого и ничего, кромѣ 
Него, не было. Эти отличительныя свойства 
библейской космогоніи ставятъ ее внѣ всякаго 
сравненія съ космогоніями прочихъ народовъ 
древности. Для оцѣнки и пониманія библейскаго 
разсказа интересны, главнымъ образомъ, космо¬ 
гоніи финикійцевъ, египтянъ и ассиро-вави- 
лонянъ. Финикійская космогонія допіла до 
насъ въ различныхъ версіяхъ Филона Библос- 
скаго (у Евсевія, Ргаерагаііо еѵ., I, 10), Моха и 
Евдема ^ Дамаскія, Бе ргітіз ргіпсірііз, 125, 
стр. 335). Согласно Филону, сначала существовали 
Пѵебріа (воздухъ, дуновеніе) и мутный, темный 
Хаб? (хаосъ, пропасть, преисподняя). Благодаря 
ихъ соединенію, называемому также ІІбОо? (тоска), 
появилась М<Ьт, т.-е. наполненная импульсами 
жизни плодоносная матерія, въ которой содерлса- 
лись зародыши всѣхъ вещей. Мб)т преобразовалась 
въ яйцо, которое раздѣлилось на двѣ половины: 
небо и землю; засверкали солнце, луна и созвѣздія; 
когда они пріобрѣла сознаніе, изъ нихъ произо¬ 
шли разумныя существа, получившія названіе 
йшсряо7)рііѵ (о'піу т.-е. стражи неба. Когда, бла¬ 
годаря дѣйствію солнца, стало свѣтать, а море и 
земля накалились, появились вѣтры, облака и 
могучіе потоки небесной воды; громъ загре¬ 
мѣлъ и молнія засверкала, зашевелились на землѣ 
и въ морѣ одушевленныя существа. — Евдемъ, 
напротивъ того, утверждаетъ, что вначалѣ были 


Хрбѵо? (время, По^о? (тоска) и (ту- 

шпъ); изъ смѣшенія двухъ послѣднихъ образо¬ 
вался ’Аг,р (воздухъ) и А’Зра (вѣтерокъ); изъ нихъ, 
въ свою очередь — (яйцо). — Что касается 
сотворенія человѣка, то по Филону первыми 
людьми были а>#е|л.ос КоХтгЕа и его жена Взіяи 
(=г:іл^?), у которыхъ родились Аішѵ («вѣкъ») и 
Прш-оуоѵі? («первородный »); отъ послѣднихъ произо¬ 
шла пара ГЬо? п ГеѵЕя, потомки которой заселили 
Финикію, и т. д. — По древне-египетскому пред¬ 
ставленію о С.-М. вначалѣ темное міровое про¬ 
странство наполнялъ только богъ !^ип (т.-е, 
хоотическое скопленіе водъ); изъ него вы¬ 
дѣлилось яйцо, изъ котораго въ видѣ маленькаго 
ребенка вышелъ богъ солнца Ее; съ нимъ въ 
міръ пришли свѣтъ и жизнь, изъ него сотворены 
были другіе боги (ср. Бе Іа Заизвауе, ВеІі^Іопв- 
^е5сЬісЬі:е, 2-ое изд., I, 146 и сл.). Вкратцѣ 
вавил. космогонія заключается въ слѣдующемъ: 
вначалѣ была пропасть (Ар8(і — ое«?) и хаосъ 
(первобытное море — Тійтпаі: —шпл). Отъ этой 
пары произошли три древнѣйшихъ поколѣнія 
боговъ, ,отдѣленныя другъ отъ друга долгими 
промежутками времени. Между ТіатаІ и ея 
дѣтьми, новоявленными богами, произошла битва. 
Наконецъ, одинъ изъ младшихъ боговъ, Мар- 
дукъ, захватилъ власть надъ вселенной (^чм^іа 
можегъ-быть = «іа — господинъ мѣста). 
Онъ выступаетъ противъ ТійтаІ. Сподвиж¬ 
ники ТійтаІ обращаются въ бѣгство, но 
она сама сопротивляется. Мардукъ перечисля¬ 
етъ ей всѣ ея преступленія. Тогда начинается 
бой. Мардукъ онутываетъ ее сѣтью и напра¬ 
вляетъ противъ нея бурный вѣтеръ, а затѣмъ 
разрываетъ оружіемъ ея внутренности. Ея союз¬ 
никовъ онъ беретъ въ плѣнъ и связываетъ ихъ. 
Послѣ боя боги умилостивляютъ его подарками; 
у него являются разумныя мысли. Онъ раз¬ 
рѣзы ваетъ убитое чудовище ТіапіаІ на двѣ 
части: изъ одной половины онъ дѣлаетъ небо 
и ставитъ стражниковъ, чтобы воды не могли 
вырваться оттуда. Затѣмъ онъ создаетъ осталь¬ 
ной міръ, на первомъ планѣ созвѣздія, наконецъ— 
человѣка. Въ этой формѣ миѳъ относится ко 
времени гегемоніи Вавилона, начиная съ Хам¬ 
му раби (ок. 2100 г. до Р. Хр.).Эта послѣдняя космо¬ 
гонія приводится новѣйшими учеными въ связь 
съ библейскимъ разсказомъ о С.-М. Особенно 
Оипкеі въ своемъ сочиненіи «ЙсЬйрІипд и. СЬаоз» 
и въ комментаріяхъ на кн. Бытія старается до¬ 
казать, что библейскій разсказъ находится подъ 
вліяніемъ вавилонскаго. Главнымъ образомъ онъ 
подчеркиваетъ то обстоятельство, что въ обоихъ 
разсказахъ міръ произошелъ благодаря раздѣле¬ 
нію первобытнаго моря (шпп — Тіашаѣ) на двѣ 
части, верхнія и нижнія воды. Въ послѣднемъ 
его комментаріи (Біе Пг^езсЬісЫе и. (ііе Раігі- 
агсЪеп, 1911) онъ самъ ужъ говоритъ, что а 
непосредственномъ заимствованіи евреями ва¬ 
вилонскаго миѳа не можетъ быть и рѣчи 
(ІЬ., стр. 115), но онъ допускаетъ возможность 
частичнаго вліянія вавилонской традиціи на 
еврейскую (см. Маасе Берешитъ). Но къ вавилон¬ 
скому миѳу надобно относиться тѣмъ болѣе осто¬ 
рожно, что ОБЪ сохранился не въ оригиналѣ, а 
въ ассирійскомъ переводѣ временъ Асурбанипала 
{669--626), т.-е. современника іудейскаго царя 
Менаше (см.;. Въ это позднее время библейское 
міровоззрѣніе ужъ вполнѣ опредѣлилось и вну¬ 
треннее его превосходство и его возвышенная 
простота могли его охранить отъ безсмысленной 
и запутанной космогоніи ассирійцевъ. Другіе 
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библейскіе варіанты о С.-М,, въ которыхъ нахо¬ 
дятъ сходство съ вавилонскимъ миѳомъ, суще¬ 
ствуютъ только, благодаря субъективному тол¬ 
кованію ученыхъ: Псал., 104, 6 и сл., воспѣ¬ 
ваютъ не С,-М., а современныя грандіозныя 
явленія природы. Встрѣчающееся здѣсь слово 
В!пл вовсе не даетъ права толковать это поэтиче¬ 
ское описаніе, какъ гимнъ о С,-М. Удивленіе поэта 
при видѣ того, какъ бушующее море не выступаетъ 
изъ своихъ береговъ, и его убѣжденіе, что море не 
можетъ этого дѣлать только потому, что Богъ 
заградилъ ему путь засовомъ и воротами (Іовъ, 
38, 8—11), ничего общаго не имѣетъ съ побѣдой 
Мардука надъ Тіаматъ. Вообще, всѣ библей¬ 
скія мѣста, которыя воспѣваютъ могущество 
Божіе, удерживающее бушующее море въ его 
границахъ, имѣютъ своимъ содержаніемъ по¬ 
этическое восхваленіе власти Бога надъ са¬ 
мымъ грандіознымъ явленіемъ природы, — мо¬ 
ремъ—и не содержатъ ничего миѳологическаго 
(Псал., 33, б и с л,; 65, 8; также Молитва Ме¬ 
на ше, 3); съ С.-М. они, большего частью, ничего 
общаго не имѣютъ. См. еще Драконъ, Рагабъ,— 
Ср.: Сг. Ь. Ваиег, НеЬг. МуѣЪоІо^іе; РизІкисЬеп, 
ІІг^е$сЫс1і1;е; ЕозептиИег, Баз аііе и. пеие Мог- 
^епіапб, 1: ЗоЬаппзеп, Козшо^опізсііе АпзісЪІеп 
бег Іпбег и. НеЪгйег, 1833; Н. Е. Ъіпк, Біе Пг- 
\ѵе11; и. баз АПегІиш; Біе Козто^опіен 

б. Ьеібп. Ѵбікег, 1850; Бепогшані;, Без огі^іпез 
бе ГЬізІоіге, 2-ое изд., 1,1880; Б. Ѵбкег, Ае^уріен 
и. біе ВіЬеІ, Лейденъ, 1903; КАТ^, іпбех; А1Ѣ беге- 
шіаз, Баз аііе Тезіаш. іт ІЛсЫе б. аііеп Огіепіз, 
2-ое изд,, 1906, іпбех; БіПтапп, Біе Сгепезіз, 18^6, 
4 и сл.; А. Каганъ, пу 'о. 

Л. С. Ж, 1. 

Софейра (Софира)— по Опотазі;. Евсевія-Іеро¬ 
нима тожественна съ Офиромъ (сж. Помяловскій, 
Евсев. Памфил. и т. д., стр. 119, № 893; см. 
Офиръ). Но изъ контекста Опотазі. видно, что 
это названіе произошло отъ смѣшенія названія 
Сефаръ (см.) съ назв. Офиръ. То лее смѣшеніе 
встрѣчается и въ Септ, ішертдра, (Іітсрара^ Хоосрір — 
'ЙФЕір О’^феір). Это смѣшеніе ввело въ заблужденіе 
новѣйшихъ ученыхъ, которые на основаніи .этого 
созвучія пытались отолеествить библейскій Офиръ 
съ Софали или Сомали (см. Офиръ), Л. С. Ж, 1. 

СоферИМЪ — ПО-Греч. •(рар.р.а'сеіс). Въ 

религіозной исторіи іудаизма С. сыграли круп¬ 
ную роль въ качествѣ изслѣдователей и толко¬ 
вателей Торы въ по-библейскій періодъ. Они яв¬ 
ляются непосредственными продолжателями про¬ 
роковъ. Преданіе считаетъ послѣднимъ проро¬ 
комъ Малахи, который, какъ видно изъ нѣкото-, 
рыхъ замѣчаній въ его проповѣди, былъ совре¬ 
менникомъ Эзры и Нехеміи; послѣдніе же на¬ 
чинаютъ собой рядъ свѣдущихъ въ законѣ лю¬ 
дей, которые въ преемственной цѣпи іудаизма 
заняли мѣсто пророковъ. Историческій смыслъ 
этого преданія тотъ, что въ эпоху пророковъ іу¬ 
даизмъ не получилъ еще той прочной формы, 
которую онъ пріобрѣлъ впослѣдствіи, въ эпоху 
по-библейскуіо; при С. признаніе обязательности 
Торы было уже установлено, и религіозная 
жизнь въ своемъ теченіи поддерживалась уже 
не пророческимъ откровеніемъ, а интерпретаціей 
Божественной книги, для чего требовалось зна¬ 
ніе и изслѣдованіе, а не вдохновеніе. При С. 
Тора перестала быть въ исключительномъ об¬ 
ладаніи священническаго сословія; изслѣдова¬ 
ніе ея стало достояніемъ интеллектуальныхъ 
силъ, выходившихъ изъ всѣхъ слоевъ народа. 
Въ древности священныя книги хранились въ 


храмѣ н оберегались священниками (Второз., 31, 
26). Отсюда беретъ свое начало и разсказъ о 
томъ, что Тора была найдена во время обновле¬ 
нія храма (Іі Царствъ, 22, 8 и П Хрон,, 34,14). 
Еще пророки упрекали священниковъ, что они 
злоупотреб.ляютъ своимъ исключительнымъ пра¬ 
вомъ (Цефанія, 3, 4; Іезекіиль, 22, 16; Малахи, 
2, 9); поднялъ свой голосъ и Іеремія противъ 
тѣхъ, кто «обучаетъ Торѣ» (ппіпп ''^*йп Іерем., 2, 
8); онъ здѣсь имѣетъ, несомнѣнно, въ виду свя¬ 
щенниковъ. Лишь послѣ Эзры начинается дѣя¬ 
тельность С., не принадлежавшихъ обязательно 
къ священническому сословію. Изученіе Торы 
стало ихъ профессіей (ср. притчи Бенъ-Сиры, 38 
24—39, 11). По преданію Эзра начинаетъ собой 
рядъ С. Его называютъ «опытнымъ соферомъ» 
(П''П0 ІЙІП, Эзра. 7, 6; ІЬ., 2, 11, въ Нехем., 8, 1 и 
еще въ четырехъ мѣстахъ онъ названъ «софе- 
! ромъ»). Этимологическое происхожденіе слона С. 
спорно. На библейскомъ языкѣ соферъ это лицо, 

I которое пишетъ книги (Іерем., 8, 8,), а также 
должностное лицо—архиваріусъ я др.; на этомъ 
основаніи предполагаютъ, что въ періодъ вави¬ 
лонскаго плѣненія въ діаспорѣ имѣлись люди, 
занимавшіеся переписываніемъ священныхъ 
книгъ съ цѣлью распространенія ихъ среди 
народа. Полагаютъ, что и Эзра былъ пере¬ 
писчикомъ Торы. Но онъ былъ не только 
передисчикомъ; онъ былъ свѣдущимъ въ Пи¬ 
саніи человѣкомъ и учителемъ (Эзра, 7, 6 и 
10—11). О цѣлыхъ семьяхъ писцовъ, соферовъ, 
упоминается въ I Хрон., 2,55, этимъ же именемъ 
названы нѣкоторые левиты (іЬ., II, 34, 13). Од¬ 
нако, другимъ изслѣдователямъ кажется недо¬ 
стойнымъ считать великаго реформатора іуда¬ 
изма переписчикомъ Торы. Они производятъ 
слово соферъ отъ сеферъ (книга), и «соферъ» 
означаетъ, по ихъ мнѣнію, ученаго, свѣдущаго 
человѣка, изслѣдователя и интерпретатора Св. 
Писанія. Такой же смыслъ придаетъ слову со¬ 
феръ и іерусалимскій Талмудъ, гдѣ Эзра названъ 
свѣдущимъ не только въ Торѣ, но п въ ученіяхъ 
мудрецовъ (Іер. Шекалимъ, 48с); напротивъ то¬ 
го, вавилонскій Талмудъ держится скорѣе пер- 
; ваго пониманія (Кид., ЗОаѣ Бенъ-Сира описы¬ 
ваетъ С., какъ мудрыхъ людей, сдѣлавшихъ изу¬ 
ченіе Торы своей профессіей (Бенъ-Сира, 38. 
24 — 25), не говоря уже о томъ, что они были и 
судьями и членами высшаго суда (іЬ., 38, 38). 
Миш на и Талмудъ приписываютъ имъ разныя 
постановленія, касаюнцяся религіи в права. Ихъ 
рѣшенія носятъ въ Талмудѣ названіе ппд 

Бъ Іебам., 11,4, одно юридическое опреді,- 
леніе, касающееся брака, названо «положеніемъ 
I С.», что должно означать заимствованіе этого 
опредѣленія у С., а не изъ Торы (ср. также 
ІЪ., IX, 3). Упоминается также объ одномъ но- 
^ вомъ религіозно-ритуальномъ постановленіи, не 
имѣющемъ своего основанія въ Библіи, какъ 
исходящемъ отъ С. (Мишна. Орла, III, 9; ср. 
также Келимъ, ХІІІ, 7; То го ротъ, IV, 7 и 11). 
Важно отмѣтить позицію Мишны по отношенію 
къ положеніямъ С.; они считаются въ Мишнѣ 
обязательными для евреевъ, нарушеніе ихъ 
суровѣе карается, чѣмъ нарушеніе библейскаго 
закона (Сан г., XI, 3). При пользованіи ана¬ 
логіями для интерпретаціи религіознаго за¬ 
кона не разрѣшалось брать случаи ивъ Библіи 
для сопоставленія ихъ съ даннымъ положеніемъ 
С. и наоборотъ, кромѣ того, не разрѣшалось со¬ 
поставленіе двухъ положеній С. (Іадаимъ, ІУ, 2). 
Этимъ Миш на хотѣла провести ту мысль, что 
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положенія С., вызванныя требованіями времени, 
не могутъ служить матеріаломъ для разрѣшенія 
вопросовъ принципіальнаго характера. Р. Іошуа, 
таннай первой половины второго вѣка христіан¬ 
ской эры, выразился однажды такъ: «Этимъ С. вве¬ 
ли что-то новое, о чемъ я не могу дискуссировать» 
(Келимъ, іЬ., Тебулъ Іомъ, IV, 6). Надо пола¬ 
гать, что, по воззрѣніямъ Мишны, къ С. причи¬ 
слялись только древнѣйшіе интерпретаторы То¬ 
ры, и что талмудическая литература считаетъ 
концомъ софервстскаго періода время дѣятель¬ 
ности первыхъ Хасмонеевъ, Франкель, Грецъ, 
Вейсъ и др, считаютъ соферистскій періодъ отъ 
Ззры до начала господства Хасмонеевъ. Фран¬ 
кель отожествляетъ С. съ мужами Великаго Со¬ 
бора, тогда какъ Вейсъ считаетъ С. крутомъ 
ученыхъ лицъ, откуда вышли мужи Великаго 
Собора. Въ первой книгѣ Маккавеевъ говорится 
о С., причемъ С., какъ и хасидеп, изображаются 
противниками, или, по крайней мѣрѣ, ненадеж¬ 
ными союзниками Хасмонеевъ. Въ этомъ изобра¬ 
женіи соф ер имъ выступаютъ, какъ заш,итники 
религіозной свободы, за каковую они боролись 
на сторонѣ Хасмонеевъ; но они отнюдь не были 
склонны придать борьбѣ политическій харак¬ 
теръ. Это видно изъ ихъ отношенія къ перво- 
свяншннику Алкишу (см.), законныя права 
котораго они заш,ищали наравнѣ съ хасидеями. 
Нельзя, впрочемъ, точно установить, насколько 
первая книга Маккавеевъ является историче¬ 
ски объективной. — Кромѣ нѣкоторыхъ древ¬ 
нѣйшихъ постановленій и положеній, относи¬ 
мыхъ Ліишной и Талмудомъ къ періоду софе- 
ристской дѣятельности, Талмудъ приписываетъ 
С. критическія замѣчанія о текстѣ Торы и всей 
Библіи. ТакЪд напр., традиціонное чтеніе Би¬ 
бліи, текстъ которой въ древнее время лишенъ 
былъ знаковъ вокализаціи и пунктуаціи, счита¬ 
лось чтеніемъ С. (п'і&ю міра Нед., 376); имъ 
приписывались также нѣкоторыя правила о 
публичномъ чтеніи (ппаю па':?). Талмудъ, пови- 
димому, хочетъ отнести все это къ очень дав¬ 
нему времени и связать съ дѣятельностью уче¬ 
ныхъ эпохи Эзры; С. будто бы занимались соби¬ 
раніемъ и пересмотромъ религіозныхъ книгъ, 
провѣркой и точнымъ установленіемъ библей¬ 
скаго текста. Болѣе вѣроятнымъ надо считать, что 
эти С. имѣли лишь общее прозваніе съ учеными 
интерпретаторами Торы и занимались распро¬ 
страненіемъ религіозныхъ книгъ. Они, несомнѣнно, 
имѣли свои традиціонные знаки и завитки, 
передававшіеся по наслѣдству изъ рода въ родъ. 
На языкѣ Талмуда эта и подобныя древнія тра¬ 
диціи, начало которыхъ не установлено, считаются 
устнымъ откровеніемъ, даннымъ Моисею на горѣ 
Синаѣ (ср. Синайская Галаха). Далѣе, талмудиче¬ 
ская традиція приписала С. и нѣкоторыя евфе- 
мпстическія измѣненія текста Библіи, носящія 
названія опею (корректура соферовъ). С. 
позволили себѣ въ 18 мѣстахъ библейскаго текста 
внести нѣкоторыя измѣненія, особенно въ тѣхъ 
случаяхъ, гдѣ въ основномъ текстѣ употре¬ 
блены обороты рѣчи, неумѣстные по отношенію 
къ Богу (Мехильта къ Исх., 15, 7; ср. списокъ 
параллельныхъ мѣстъ въ АгпсЪ Союр]., ІѴ, 
стр, 187). Въ древности полагали, что соферимъ, 
которыхъ отожествляли съ членами Вели¬ 
каго Собора, исправляли текстъ (Танхума, 
цитировано въ Аг. Сошрі., іЬ., 71; ср. (теі^ег, 
БгзсЪгіІІ}, стр. 310 и Керемъ Хемедъ, стр. 54). 
Пови димому, рѣчь шла лишь о стилистическомъ 
исправленіи нѣкоторыхъ неудобныхъ оборотовъ 


рѣчи; здѣсь подъ С. разумѣются не старые интер- 
' претаторы Библіи, а переписчики отдѣльныхъ 
книгъ (ср. Пинскеръ, Ееремъ-Хемедъ, іЬ., 59), 

О. по христіанскимъ источникамъ. Христіанскіе 
источники признаютъ за С. выдающуюся роль по 
меньшей мѣрѣ до начала 2-го вѣка хр. эры. С., по- 
гречески урар.р.атеаіс (книжники), упоминаются то 
на ряду съ первосвященниками (собственно за¬ 
мѣстителями первосвященниковъ при Ироді- 

адахъ; ср. Матѳ., 2,4; 16, 21; 20. 18; 21“ 15; 27,41; 
Маркъ, 8, 31; 10, 33; 11, 18 и 27; 14, 1, 53; 15, 1 
и 31), то на ряду съ фарисеями (Матѳ., 5, 20; 12, 
38; 15, 1; 23, 2, 13 и сл., 23 и сл.; Маркъ, 2, 16; 
7, 1 и 5; Дѣянія Апостоловъ, 23, 9). Судя по 
Евангелію, С. занимали видное положеніе въ 
эпоху первоначальнаго христіанства, пользова¬ 
лись большимъ вліяніемъ въ синедріонѣ и были 
ближайшими помощниками первосвященника; 
они принадлежали отчасти къ фарисеямъ и 
иногда отожествляются съ послѣдними. Бъ чемъ 
же, однако, отличались они отъ фарисеевъ? По¬ 
чему вездѣ упоминаются рядомъ книжники и фа¬ 
рисеи? Отвѣтъ дается въ самомъ Евангеліи: фа¬ 
рисеи— это партія и свѣдущіе люди вообще, 
тогда какъ урар-р-атваі?—должностные переписчики 
священныхъ книгъ, члены синедріона, судьи и 
члены администраціи и въ качествѣ таковыхъ 
могли принадлежать къ партіи саддукеевъ (ср. 
Маркъ, 14, 43 и 53). Какъ ученые и высшія 
должностныя лица, они повсюду занимали пер¬ 
вое мѣсто (Матѳ., 23, 6; Маркъ, 12, 39; Лука, 
11, 43 и 20, 46); они отличались своей одея{дой 
(Маркъ, 12, 39; Лука, 20, 46), и ихъ почтительно 
привѣтствовали (Матѳ., Маркъ и Лука, іЬ.). Еван¬ 
гельскій разсказъ говоритъ о нихъ съ тѣмъ же 
чувствомъ вражды и гнѣва, съ какимъ говоритъ 
о первосвященникахъ; онъ возлагаетъ на нихъ 
отвѣтственность за преслѣдованія Іисуса. По- 
видимому, С. принадлежали къ администраціи, 
ибо всякая новая политическая или религіозная 
партія жалуется на стѣсненія со стороны адми¬ 
нистраціи. С. «сидѣли на стулѣ Моисеевомъ» 
(Матѳ., 23, 2), т.-е. исполняли высшія админи¬ 
стративныя функціи (ІЬ., 23, 3). Противорѣчіе 
въ изображеніи С. у законоучителей и еван¬ 
гелистовъ объясняется отсутствіемъ точнаго опре¬ 
дѣленія слова соферимъ. Нигдѣ въ Мишкѣ и 
Талмудѣ не говорится о соферимъ какъ о людяхъ 
опредѣленнаго класса и опредѣленной эпохи; 
кромѣ Эзры, ни одинъ еврейскій законоучитель не 
носитъ титула соферъ (законоучитель Іошебабъ, 
жившій въ первой половинѣ второго вѣка, носилъ 
званіе соферъ не какъ титулъ, а для обозначенія 
своей профессіональной дѣятельности). Вездѣ, 
гдѣ упоминаются соферимъ, рѣчь идетъ о поста¬ 
новленіяхъ законоучителей преясняго времени. 
Р. Іошуа говорилъ, что онъ не считаетъ себя 
въ правѣ оспаривать ихъ постановленія (см. выше). 
Эпоху талмудистовъ отдѣляетъ значительный 
промежутокъ временя отъ эпохи С.; вотъ почему 
въ Талмудѣ искали, опредѣленія для слова С. 
(Кид., 30а). Нельзя допустить, чтобы въ талму¬ 
дической литературѣ не было упоминанія о цѣ¬ 
ломъ авторитетномъ классѣ ученыхъ, дѣятель¬ 
ность которыхъ относится ко второй половинѣ пер- 
I аго вѣка по Р. Хр. Несомнѣнно, что 
евангелистовъ— это хахамы, ученые члены си¬ 
недріона въ Іерусалимѣ, изъ которыхъ соста¬ 
влялись судъ и администрація. ()ни при на д- 
лелсали отчасти къ саддукейской, отчасти къ 
фарисейской партіи и играли крупную роль въ 
синедріонѣ, какъ ученые люди, на обязанности 
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коихъ лежала интерпретація Закона* Ихъ значе- объ изготовленіи священныхъ книгъ и порядкѣ | 
ніе усилилось послѣ катастрофы 70-го года, когда ихъ чтенія. Онъ принадлежитъ къ такъ называв- 1 
гинедріонъ былъ перенесенъ въ Ямнію. Съ уни- мымъ «малымъ трактатамъ» (см.). Въ трак- 1 
*іто;кеніемъ пос.лѣднихъ остатковъ политической татѣ С. 21 глава, всѣхъ параграфовъ (гала- і 
самостоятельности и культа жертвоприношеній хотъ) 225. Его содержаніе можетъ быть резюми- ] 
сломлена была сила саддукейской партіи. Сине- ровано слѣдующимъ образомъ. I гл. Перга- і 
дріонъ въ Ямніи состоялъ уже изъ однихъ фарисе- ментъ и другіе матеріалы, годные для письма; | 
евъ, и свѣдущіе въ Писаніи фарисеи-члены си- языкъ и переводъ священныхъ книгъ; Септу- 1 
педріона пользовались огромнымъ авторитетомъ, агинта; лица, имѣющія право заниматься изгото- ^ 
До сихъ поръ остается невыясненнымъ вопросъ, вленіемъ священныхъ книгъ; открытые и закры- і 
когда завершилась эпоха С., какой она изобра- тые абзацы. — II гл. Промежутки между бук- ; 
жена у талмудистовъ. Тутъ важно религіозно- вами, словами, строками, столбцами, «книгами»; ! 
историческое понятіе, съ которымъ она свя- число столбцовъ въ полосѣ и строкъ въ столбцѣ; ' 
зана. Слѣдующія соображенія помогутъ въ раз- ширина и высота свитковъ; валики; сшиваніе ' 
рѣшеніи вопроса. Мы выше видѣли, что С. вмѣстѣ полосъ.—III гл. Соединеніе нѣсколькихъ «книгъ» | 
съ хаспдеями не одобряли политическихъ тенден- на одномъ свиткѣ; какъ поступать со свитками, 1 
цій Хасмонеевъ и хотѣли ограничиться защитой содержащими ошибки; порядокъ свертыванія и I 
свободнаго религіознаго исповѣданія. Первая развертыванія свитковъ; благоговѣйное обращеніе ( 
книга Маккавеевъ, написанная къ концу второго со свитками Закона; попутно— бережное обра- 
вѣка до Р. Хр., выражается неодобрительно щеніе съ пищей, какъ даромъ Божіимъ.—IV гл. ' 
о С. Съ побѣдой Хасмонеевъ не прекратилось, Имена Божіи; запрещеніе стирать ихъ; пере- : 
конечно, распространеніе Торы; утратилось численіе этихъ именъ. —; У гл. Благоговѣніе, 
только вліяніе тѣхъ, которые раньше занимались требующееся при начертаніи имени Божія; какъ 
этимъ дѣломъ какъ лрофессіей п играли круп- поступать въ тѣхъ случаяхъ, когда въ свиткѣ 
нуіо общественную роль. Побѣда Хасмонеевъ найдены ошибки въ именахъ Божіихъ; сохраненіе 
отодвинула ихъ на задній планъ, и ихъ мѣсто свитковъ и другихъ писаній, ставшихъ негод- 
заняли новые люди, приверженцы новой перво- ными къ употребленію, - VI гл. Точки надъ 
священнической фамиліи. Къ этому времени буквами и другіе знаки въ Торѣ; измѣненія въ 
прекратила свое существованіе и корпорація, текстѣ, найденныя въ старыхъ свиткахъ, бывшихъ 
которая была извѣстна подъ именемъ «мужей въ употребленіи въ іерусалимскомъ храмѣ; масо- . 
Великаго Собора»; ея мѣсто, въ качествѣ поли- ретскіе варіанты текста и орѳографіи. VII гл. 
тпческой силы, занялъ «іудейскій сенатъ» (СЬеЬег Масоретскія комбинаціи «кери» и «кетибъ».—VIII 
Ъа-^еЪш1іт). Мѣсто С., изъ среды которыхъ вер- гл. Варіанты въ текстѣ Псалма 18-го; И Сам., 22, 
б о вались члены прежней корпораціи, заняли Ис., 36—39 и II Цар., 18—20.—IX гл. Большія 
«старѣйшины дома Хасмонеевъ» ('кіісігл ' буквы въ Торѣ; слова, произносимыя иначе, 

или «хасмонейская судебная камера» л' 2 ); чѣмъ пишутся; мѣста, которыя не слѣдуетъ 

о которой изрѣдка упоминается въ Тал- 1 читать и переводить. — X гл. Общія правила 
мудѣ (Абода-Зара, 366; ср, Франкель, ІЬ., стр. 41). для чтенія; число чтецовъ; число лицъ, требую- 
Бо эта перемѣна не повлекла, конечно, за со- щихся для исполненія религіознаго обряда; «кад- . 
бой прекращенія ревностнаго изученія Торы. Въ дишъ» и «бареху».—XI гл. Порядокъ чтенія 
фарисейскихъ кругахъ память о С. передавалась Торы и ея переводовъ. — XII гл. Какъ пи- 
съ благоговѣніемъ дальнѣйшимъ поколѣніямъ, сать пѣсни въ Исх., 15, Суд., 5, и Второзак., 32, 
Политическія событія на время оборвали цѣпь и чтеніе этихъ пѣсёнъ.—XIII гл. Какъ пишутся 
традицій; но когда послѣ паденія Хасмонеевъ агіографы^ вообще и книга Эсѳирь въ частности; 
сила снова оказалась на сторонѣ фарисеевъ, славословія при чтеніи Гафторы и Торы.—XIV гл. 
цѣпъ была поднята, и стали нанизываться Славословіе при чтеніи ^ кн Эсѳири и вообще 
новыя звенья. Такъ какъ побѣда фарисеевъ въ . агіографовъ; литургическіе обряды, предществуіо- 
ямн и пекомъ синедріонѣ была полная, то старое щіе чтенію; о лицахъ, которыя допускаются къ 
ученіе С. вновь возродилось еще съ ббльшимъ чтенію и къ исполненію роли хаззана; святость 
значеніемъ и силей.^ С. образовали эвеновъ цѣпи свитка Торы; филактеріи и мезузотъ. — ХУ гл. 
религіозной традиціи, имъ принадлежитъ эпоха Святость другихъ религіозныхъ книгъ.~ХУІ гл. 
отъ Эзры до возстановленія фарисейской интер- Важность изученія Торы; агады; различныя 
претаціи Библіи. Но названіе С. не было при- интерпретаціи; какія школы прошли древніе 
пято вновь. Флавій нигдѣ о немъ не упоминаетъ, учителя. — XVII гл. Общія правила объ 
потому что въ его время оно больше не было отдѣлахъ, предназначенныхъ для чтенія въ 
въ употребленіи. Фарисеи являются простыми праздники; чтенія и псалмы для новомѣся- 
продолікателями дѣла С., въ которыхъ они ви- чія.—ХУІП гл. Псалмы на каждый день и 
дѣли носителей законной религіозной традиція, праздники; молитвы въ годовщину разрушенія 
БЪ противоположность Хасмонеямъ, легитимизмъ храма; іерусалимскій обычай въ день Всепроще- 
коихъ они оспаривали.—Ср.: Егапкеі, Багке Ьа- нія.—XIX гл. Позднѣйшія правила о празднич- 
МійсЬпа, 3; 2иіі2, воІІейгИепзБісЬе Ѵогігй^е, 38 пыхъ псалмахъ; праздничныя молитвы; славосло- 
и 45; вгйГ2, везсЬ., И, 125 и 180; У"еІ58, Бог, I, вія при свадьбахъ хі похоронахъ.—XX гл. Хва- 
48;ЛѴе11Ьпи8еп,Т8гае1ііі5сЪе и.^ЦсІібсІіе СгезсЬісЫе, лебное слово при встрѣчѣ новолунія; зажиганіе 
6-е изд., Берлинъ, 1907; іДет, Ргоіе^отепа гиг свѣчъ въ Ханукку; славословія и чтенія въХанук 
ОебсЬ. І8гаеІ8, 5 е изд., Берлинъ, 1899; ЛѴіпег, ку; Галлель (см.*). — XXI гл. Нисанъ-мѣсяцъ 
КеаКѵбгІегЪпсЬ, II, 425—428; Негго^, Беаіепсу- радости; праздникъ Пуримъ; славословія и Ме- 
с1ор<Ч(Ііе, XII, 7^—741 и ХУII, 775—779; Наш- гилла въ день Пурима.—Цунцъ (ѲѴ., стр. 100) 
Ьпгцег, Пеаіепсусіорййіе, II, 8. ѵ. БорЪегіт, находитъ, что въ своемъ настоящемъ видѣ трак- 
Васѣег, Біе А^айа 4ег Тап., I, ра88Іт; бсЬіігег, тать С, лишенъ всякой системы. Бъ иерво- 
Ое8оіііг1іІе, II, 373. С. Вертіфе^ьдъ, 1. 3. начальномъ видѣ сочиненіе состояло, по крайней 

Соферимъ, —талмудическій трактатъ, въ мѣрѣ, изъ трехъ частей, которыя были впо* 

которомъ излагаются преимупіественно п пав ила I слѣдствіи пепемѣшаны. Въ настоящемъ внді 
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оно дредставяяетъ больше интереса для чтецовъ | шительное предпочтеніе его навилонскоагу ука- 
гі канторовъ, чѣмъ для писцовъ; ббльшая часть зываштъ на палестинское происхожденіе этихъ 
сочиненія занята изложеніемъ ритуальныхъ пра- главъ; указаніе на существованіе недѣльныхъ 
вилъ. Несомнѣнно, что переписчики свитковъ отдѣловъ въ Библіи съ количествомъ стиховъ 
были также и чтецами, и этимъ объясняется тѣс- меньше 21 можетъ относиться только къ трех- 
яое переплетеніе двухъ темъ. Трактатъ С. можетъ годичному циклу палестинскаго чтенія (XI, 4). 
быть раздѣленъ на три главныя части: первая Допущеніе палестинскаго происхожденія трактата 
часть—отъ начала до VI главы, вторая часть—отъ С. согласуется съ давнишней теоріею (Нахма- 
VI главы до X и третья часть отъ X главы нида и др.) о томъ, что всѣ «малые трактаты» 
до конца. Первая часть разсматриваетъ соста- вышли изъ Палестины (Огіепі, 851, 218), и со- 
Бленіе свитковъ Торы; она же дала названіе всему временные ученые, за исключеніемъ Вейса, 
трактату. Эта часть— самая ранняя въ трактатѣ; признаютъ этотъ взглядъ (Рапопортъ, въ Керемъ 
она сохранилась такнсе какъ самостоятельный Хемедъ ѴІ, 247; 2ип2, Сг. У, 322; ІПтейніііней- 
«малый трактатъ», озаглавленный «Массехетъ Се- деръ, ТиЛізсЬе Ьііегаіиг, 369; еврейскій переводъ 
феръ Тора» (изданъ Кирхгеймомъ); въ этомъ видѣ МаІѣег’аВіІгиіІзгаеІ, 44, Варшава,1897;Кирхгеймъ, 
она является систематическимъ произведеніемъ, предисловіе къ его изданію «Масехетъ Соферимъ»; 
но эту систематичность она теряетъ въ трактатѣ ВгОИ’з ЛаЬгЬНсЬег, I, 4). Въ Іерусалимѣ были 
С. благодаря вставкамъ, хотя имѣетъ то же дѣ- ученые и послѣ окончательнаго редактированія 
леніе на главы и параграфы. Изданный Шйнблю- Талмуда ( 2 ип 2 , 1. с. 322, пбіе а), и Библія про- 
момъ малый трактатъ «Сефаримъ» представляетъ должала быть главнымъ предметомъ изученія, 
извлеченіе изъ Массехетъ Сеферъ Тора. Слово «се- Сопоставленіе всѣхъ этихъ фактовъ дѣлаетъ 
фарпмъ» есть множественное число отъ «сеферъ»: весьма вѣроятнымъ предположеніе, что трактатъ 
сефаримъ вообще книги, сеферъ—книга раг ехсеі- С. былъ окончательно составленъ около полови- 
Іепсе, т.-е. Тора.—Вторая часть излагаетъ масорет- ны восьмого вѣка. Бъ этому времени, несомнѣнно, 
скія правила для письма; первые четыре пара- существовали уже писанные молитвенники, со¬ 
графа VI главы и нѣсколько строкъ изъ IX гл. ставленные и изготовленные писцами, соединяв- 
іімѣіотъ наиболѣе древнее происхожденіе и при- шими, кромѣ того, въ своемъ лицѣ должности 
надлежатъ, несомнѣнно, масоретамъ Тиверіады; общиннаго кантора и чтеца. Было поэтому вполнѣ 
главная часть современной Масоры, содержащая естественно, что въ трактатахъ, предназначав- 
упомянутые параграфы, ведетъ свое происхожде- іпихся для писцовъ, должны были быть сгруппиро- 
ніе изъ той же школы. Первыя двѣ части трактата ваны всѣ правила, касающіяся писанія свитковъ 
С. предназначены были для писцовъ; изслѣдова- масоры и литургіи. Въ то время существовало 
тели полагаютъ, что онѣ составлены въПалестинѣ. только нѣсколько экземпляровъ Талмуда, и вотъ 
Третью, послѣднюю часть трактата, содержащую почему въ С. нѣтъ никакихъ намековъ на Тал- 
правила о порядкѣ чтеній и литургическія но- мудъ. Содержаніе трактата С. вошло въ позднѣй- 
становленія, нѣкоторые хотятъ считать произ- шія произведенія по орѳографіи, масорѣ и ли- 
веденіемъ вавилонскаго происхожденія: въ ней тургіи, и поэтому здѣсь нѣтъ необходимости 
встрѣчаются выраженія «наши учителя въ Па- останавливаться на разсмотрѣніи его содержанія, 
лестинѣ» (XVII, 4) «люди изъ Палестины и Ва- Въ этомъ трактатѣ (XVIII, 3) впервые про- 
вплона» (X, конецъ, XIII, 10). Но эти выра- водится раздѣленіе всей Библіи натри части по 
лсенія могутъ принадлежать какъ палестинцу, степени святости, по силѣ вложеннаго въ нихъ 
такъ и вавилонянину, не говоря уже о томъ, вдохновенія: Тору или Законъ, Каббалу (откро- 
что они могутъ быть также и позднѣйшей веніе святыхъ пророковъ) и Агіографы (слова 
вставкой. Судя по источникамъ, надо предпола- святости). — Ср.: Махиоръ Бнтри, берлинское 
гать, что и эта часть составлена въ Палестинѣ, изданіе, стр. 686—717; ^оё1, ВІіске іп Ше Ееіі^і- 
Первая ея половина (гл. X—XV) занята пре- 0П8§:е5сЬісЪѣе2а Апіап^ 4е8 гѵѵеііеп ІаЬгЬпікІегІб, 
пыущественно изложеніемъ правилъ о порядкѣ I, 1 и слѣд.; КігсЪЬеіт, Кагте ЗсЬотегоп, Франк- 
чтенія священныхъ книгъ, а вторая половина фуртъ н/М., 1851; МШІег, МаэзесЪеІ. Воіегіт, Вѣна, 
(гл. XVI—XXI) содержитъ литургическія поста- 1878; ЙсіібпЫит, ВсЬеІозсЬа беіагіт КіІіасЬіга, 
новленія. Въ послѣднихъ 6 гл, содержатся цитаты Львовъ, 1877; \ѴеІ85, Пог, II, 214, IV, 28, 34в; 
изъ вавил. Талмуда; упоминается о назареянахъ 2 ип 2 , СгѴ., 95, 100, 322; «Зоіегіт», какъ до- 
(стп—христіане, XVII, 5; въ нашихъ изд.—бавленіе къ Абода Зара съ варіаціями и ком¬ 
цитата изъ Пирке р. Эліэзеръ приводится со ссыл- ментаріями, изданіе Талмуда, Роммъ, Видьна. 
кой на авторитетъ р. Эліезера б. Гиркана (XIX, Епс., XI, 426—281. 3. 

12). Эти особенности свидѣтельствуютъ о позднѣй- Соферниъ (Писцы)— см. Писцы, 
шей датѣ составленія этого отрывка, ііодтвер- Соферъ (Шрейберъ), Авраамъ —см. Нидерлен- 
ждая, однако, его палестинское пронсхо;кденіе. деръ, Авраамъ бенъ-Эфраимъ. 

Употребленіе слова «п'іѵіз» принадлежитъ па- Соферъ, Койсей —см. Шрейберъ, Моисей, 
лестинцу; упоминаніе о іерусалимскихъ обы- Соферъ, Саббатай бенъ-Йсаакъ- талмудистъ и 
чаяхъ (ХІТ, 14; XVIII, 5) свидѣтельствуетъ о грамматикъ, учитель извѣстнаго каббалиста 
близкомъ знакомствѣ съ ними, хотя авторъ былъ Хаіпма Бохвера; родомъ изъ Люблина, жилъ въ 
не изъ Іерусалима, а скорѣе всего изъ Тике- Пшемыслѣ на рубежѣ 16 и 17 в в. С. принад- 
ріады; объ этомъ уже свидѣтельствуютъ имена лежатъ слѣдующіе труды: «ТевсЪиЬаЬ» (ллігп)— 
школъ, учителей и странъ. Гаи-гаонъ ничего ресдонсъ по вопросу о писаніи Тетраграмматона 
не знаетъ о литургическихъ обрядахъ, у пом и- (въ «ТеБсЬиЬоі Ьа-СгеоЬіт», изд. Голлешауэра, 
наемыхъ въ XIX, 11 (Миііег, 1. с., 277, поіе 67). Амстердамъ, 1717); ‘іваЬ п'ріса—глоссы къ 

Споръ о способѣ чтенія въ XXI, 7, взятъ изъ грамматическому труду р. Моисея б. Іосифа 
Іер. Таан., IV, 3, конецъ и Мег., IV, 2, а не изъ Кпмхи и на глоссы р. Иліи Левиты къ этому 
вавилонскаго Талмуда, гдѣ этотъ же вопросъ же труду (Люблинъ, 1622); «ліп^л»—граммати 
разбираютъ Рабъ и Самуилъ (Мег., 22а). Затѣмъ ческія глоссы къ молитвеннику, съ кри- 
слѣдуетъ длинная цитата изъ Іерушалми; такое тическимъ введеніемъ (Дигернфуртъ, 1690); 
близкое знакомство съ этимъ Талмудомъ и рѣ- «Копіігез Лезой. Ьа-ЬазсЬоп»—основы евр. грам- 
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матики; рпрпл лаэп шпЬ аі'ла апазір—выясненіе 
необходимости изученія евр. грамматики (пре¬ 
небрегаемой въ то время талмудистами) на осно¬ 
ваніи цѣлаго ряда доказательствъ изъ Таргума, 
Мишны, Гемары, мидрашитской письменности, 
Сеферъ-Іецира, Зогара и другихъ авторитетныхъ 
сочиненій; тйп —апологія грамматики р. Да¬ 

вида Кимхи противъ критицизма Иліи' Левиты; 

п'ріаз—защита евр. словаря р. Да¬ 
вида Кимхи противъ возраженій Иліи Левиты; 
поэма, приложенная къ ритуальному сочиненію 
р. Моисея б. Авраамъ Мата, пай (Краковъ, 
1590—1591),—Ср.; Бе-Коззі, Бігіопагіо, р. 272; 
Ьпггаііо, Ргоіе^отепа, р. 33; Гигзі}, ВТ., III, 
120; 8іеіп5сЬпеі(іег, Саі. Во(11., соі. 2243; і4., Те- 
\ѵізЬ Ьіѣегаіиге, р. 240; ЫіззепЬаит, Ье-Кого!, 
5. V. [По 4. Е„ Хі, 2171. 

Соферъ, Самуилъ Файвушъ бенъ-Юзпа— см. Са¬ 
муилъ Файвушъ Соферъ, 

Соферъ, Хаінмъ бенъ-Мордехай «Эфраимъ Фи- 
шелъ — крупный талмудистъ и видный предста¬ 
витель венгерскаго ортодоксальнаго раввинизма, 
род. въ Пресбургѣ въ 1821 г., ум. въ Пештѣ въ 
1886 г., образованіе получилъ въ пресбургской 
раввинской школѣ р. Моисея Шрейбера и унгвар- 
ской раввинской школѣ р. Меира Аша (Эйзен- 
штедтера). Съ 1879 г. Соферъ состоялъ раввиномъ 
ортодоксальной общины^ въ Пештѣ. С. принад- 
лелсатъ: «Реіез С^ 1 а^^іт:& (Пресбургъ, 1854); 

<МасЪпе СЬаіііш» — сборникъ респонсовъ 
(4 тома); «СЬіІиІ ёсЬаЪЬа!» —о соблюденіи субботы, 
«Коі 8оГег» — комментарій къ Мишнѣ; «ВіЬге 
ЗсЪааге Сѣапіш а1 ТогаЪ»; «ЗсЬааге Сіапіт а1 
ТеѣіПіш^. [По Т. Е., XI, 425—6]. 9. 

Соферъ, Яковъ бенъ-Меиръ — жилъ во вто¬ 
рой половинѣ 18 в. С.—авторъ грамматики евр. 
языка на нѣмецкомъ языкѣ съ евр. шрифтомъ, 
подъ заглавіемъ (Мецъ, 1766). 4. 

Соферы —см. Писцы. 

Софіевка — сел. Екатерпносл. губ., Верхне- 
днѣп ровен, у. Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Времен¬ 
ныхъ правилъ^ 1882 г., селеніе открыто для во¬ 
дворенія евреевъ. 8. 

Софіевка —еврейская земледѣльческая колонія 
Волынск, губ., Луцк. у. Основана въ 1835 г. на 
собств. землѣ; въ 1898 г. семействъ евр. корен¬ 
ного населенія 235; душъ 1200; въ пользованіи 
640 десят. земли. По переписи 1897 г. жит. 1591, 
среди нихъ 1580 евр. 8. 

Софійскій, Авраамъ —см:. Михаилъ бенъ Мои¬ 
сей Когенъ. 

Софія — столица Болгаріи. Евреи жили здѣсь 
еще до девятаго в. Въ 811 г. евр, община увели¬ 
чилась плѣнниками-евреяыи, приведенными бол¬ 
гарскимъ царемъ Крумомъ изъ экспедиціи въ 
Ѳессалію; въ 967 г. группа евреевъ изъ Визан¬ 
тійской имперіи добровольно поселилась въ С, 
Новыя свѣдѣнія о евреяхъ въ С. встрѣчаются 
съ 14 в. Въ 1360 г. евреи изъ юленой Германіи 
поселились въ С,, а семь лѣтъ спустя прибыли 
и евреи, изгнанные изъ Венгріи. Когда Му¬ 
радъ I завоевалъ въ 1389 г. С., онъ нашелъ здѣсь 
четыре синагоги, принадлежавшія четыремъ 
общйнамъ” византійской (КаЪаІ йе Іоз Ѳге^оз), 
ашкеназской, итальянской («Егапсозх») и общинѣ 
туземныхъ евреевъ. Въ первой половинѣ 15 в. 
Іосифъ Сатанъ занялъ постъ раввина и открылъ 
въ С. іешиботъ, среди преподавателей котораго 
былъ главный раввинъ Меиръ га-Леви. Въ 
1492 г. исланскіе выходцы основали въ С. 
сефардскую синагогу. Во второй половинѣ 16 в. 
Іосифъ Альбо былъ главнымъ раввиномъ, а въ 
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17 в. извѣстны раввины р. Хаіимъ Меборахъ Га- 
липапа и Авраамъ Фархи. Во время раввината 
послѣдняго Саббатай-Цевй прислалъ письмо изъ 
Абидоса «братьямъ изъ С.», приглашая ихъ 
отпраздновать 9-ое Аба— его день рожденія—вся¬ 
кими торжествами. Изъ представителей равв. 
литературы въ 18 в. въ С. назовемъ главу іеши- 
бота Самуила Конфорте, автора «Коі ЗсЪепшеЬ. 
Во время русско-турецкой войны Софія была 
сожяіена ушедшими оттуда турками, но городъ 
былъ спасенъ благодаря усиліямъ доброволъческ. 
евр. пожарной команды. Когда наступила эра ли* 
беральнаго режима, два еврея, Авраамъ Бехаръ 
Давидъ и Мордехай Бехаръ Хаіимъ, были избраны 
членами муниципальнаго совѣта. Бъ 1909 г, жили 
въ с,, по офиціальнымъ даннымъ, 10703 еврея 
(12,96 Н всего населенія; почти четвертая часть 
всѣхъ евреевъ Болгаріи). Въ С, засѣдаетъ цен¬ 
тральная консисторія болгарскихъ евр. общинъ. 
Раввинъ С. является главнымъ раввиномъ всѣхъ 
общинъ; послѣ Морица Грюнвальда (см. Евр. 
і Энц., УІ, 819) постъ этотъ занимаетъ писатель 
М.Эренпрейзъ (1912). До недавняго времени было въ 
С. пять небольшихъ синагогъ, изъ которыхъ одна 
принадлежала исключительно н ѣмецкимъ е вреямъ, 
которыхъ имѣется около пятидесяти семействъ. Въ 
1909 г. была построена новая синагога. При 
освященіи присутствовали: царь Фердинандъ съ 
! царицей Элеонорой, митрополитъ, министры, 
члены народнаго собранія и др. Болгарская пе¬ 
чать выразила по этому случаю симпатіи евреямъ. 
АШаасе содержитъ два училища для мальчи¬ 
ковъ и одно для дѣвочекъ. Въ С. выходятъ 
спапьольскія изданія — «Ьа Уегйай» и «Е1 Есо 
Лийаісо» (офиціальный органъ центральной кон¬ 
систоріи). Имѣется рядъ благотворительныхъ л 
воспитательныхъ обществъ, сіонистскій крунсокъ 
и кружокъ студентовъ—На-бсЬасЬаг. Большин¬ 
ство софійскихъ евреевъ бѣдствуетъ. Въ 1887 г. об¬ 
разовалось общество для обученія евр. молодежи 
ремесленному труду; при поддержкѣ АИіапсе, 
основало въ 1894 г. ремесленное училище. — Ср.: 
Аппаг Репеіги Ізгаеікі, 1888, т. XI; Егансо, 
і ЯІ8Іоіге без Ізгаёіііез (іе 1'Етріге ОИотап; Виі- 
ІегіпАІІ. Ізг., 1877, 1881, 1884 — 90, 1907; ОзІ иші 
УѴезІ, 1909, 707 — 708; ЕеіІзсЬг. 4. Вето^г. ц, 
8іа1іьМк <1. ^и(3еп, 1911, стр. 7; Сопіогг.е, Коі 
Бсѣетиеі, 1787. [По Епс., XI, 428—29]. 5. 

Софонія— см. Цефанія. 

Софъ Пасунъ— см. Каптилляція. 

Сохачеверъ, Авраамъ (Борнштейнъ, Авраамъ) — 
выдающійся цадикъ, видный талмудистъ, ум. въ 
1911 г,; состоялъ раввиномъ и цадикомъ въ Со- 
хачевѣ (Варш. губ.), гдѣ стоялъ во главѣ іешп- 
бота. С. пользовался необыкновеннымъ автори¬ 
тетомъ въ Польшѣ, представляя собою скорѣе 
типъ стариннаго выдающагося та.лмудиста, чѣхмъ 
цадика въ обычномъ смыслѣ слова. Переписка 
его по талмудическимъ и ритуальнымъ вопро¬ 
самъ съ рядомъ раввиновъ и талмудистовъ на¬ 
печатана частью въ многочисленныхъ сочине¬ 
ніяхъ послѣднихъ. Наслѣдниками С. подгото¬ 
вляется къ изданію остальная часть научной 
переписки С., насчитывающей свыше тысячи 
респонсовъ. Кромѣ того, отдѣльнымъ изданіемъ 
нынѣ выходитъ сочиненіе С. «Е§1е ТаЬ.—Ср. Ыіз- 
ресі Ташгцгіт, 1911. 9. 

I Сохачевъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой глав¬ 
ный городъ одноименной земли (2іетіа Восѣа- 
С2е>ѵ5ка), входившей въ составъ Равскаго воевод¬ 
ства. О евреяхъ въ С. упоминается влервые въ 
связи съ обвиненіемъ ихъ въ оскверненіи гостіи. 
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Король Сигизмуядъ-Августъ приказалъ не торо¬ 
питься съ исполненіемъ приговора до детальнаго 
разслѣдованія дѣла, но духовенство успѣло еще 
до полученія этого приказа предать смерти нѣ¬ 
сколькихъ евреевъ. Свободомысляіціе круги поль¬ 
скаго общества и король были возмущены этимъ 
поступкомъ (см. Евр. Энц., XI, 867).—Бъ 1594 г. 
въ С., жило МНОГО евреевъ, по свидѣтельству 
посла римскаго императора Николая Варкоча; 
однако, ревизоры въ 1599 г., насчитали только 
двадцать домовъ евреевъ; имѣлись таклсе тогда 
синагога и больница. Въ 1620 г, эти дома всѣ 
сгорѣли. Впослѣдствіи евреи опять поселились 
въ С., и въ 1765 г. ихъ насчитывалось въ самомъ 
городѣ и въ окрестныхъ деревняхъ 1349 чел. По 
случаю неправильныхъ дѣйствій «вице-регента» 
С. въ ущербъ мѣстному кагалу выступили дружно 
съ протестомъ противъ вице-регента «под войтъ» 
города и старшины кагала (въ 1756 г.; подроб¬ 
ности у Версона, Вур1опіа1;агуи82, № 327). Во время 
возстанія Костю шки евреи С. много ложертвовали 
на дѣло освобожденія Польши. — Ср.: Ва1іп8кі- 
Ъіріп8кі, Зіагоіуіпа Роізка, І;Регесты,І; ПпбвЬаит, 
НІ8І:огуа Йуіібѵѵ’, V; ВегзоЬп, Буріотаіагупьг; 
ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. кот. Ызі;., VIII. М.В, 5. 

Нынѣ—уѣздн. городъ Варшавск. губ. Принад- 
лел;итъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи пользовались 
свободой проліиванія. Въ 1856 году христ. 732, 
евр. 3294. Въ 1897 г. въ уѣздѣ 64 тысячи жит., 
среди нихъ 5200 евр.; въ томъ числѣ въ С. 
6000 жпт., среди коихъ 3800 евр. Изъ уѣздныхъ 
поселеній, въ которыхъ не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ 9^ среди общаго 
населенія, въ Пловѣ—жит, 588, евр. 320.—Въ С. 
имѣется іешиботъ, насчитывающій до ста воспи¬ 
танниковъ (см. Сохачеверъ, Авраамъ). 8. 

Сохо, названіе двухъ городовъ въ 

Іудеѣ: 1) Бъ низменной части (ПІефела), близъ 
Адуллама (Іош., 15, 35). Рехабеамъ превратилъ 
этотъ городъ въ крѣпость (II Хрон., 11, 7). Во время 
Ахаза С. и окрестности были завоеваны, въ числѣ 
другихъ городовъ, филистимлянами (ІЬ., 28,18). Со¬ 
гласно I Хрон., 4, 18, родоначальникомъ жителей 
С. былъ калебитъ Хеберъ, Нынѣ—СЬігЬеІ 8сЬи- 
л\ёке, на югѣ долины ЛѴй4і ез-ЗапІ, въ получасѣ 
пути къ югу отъ СЬігЬеІ Загтйк; тамъ сохранились 
остатки древнихъ стѣнъ, пещеры, цистерны и 
прессы для винодѣлія. См, Азека.—2) Городъ въ го¬ 
ристой части Іудеи, близъЯттира(^'л'^; Іош., 15,48). 
Нынѣ—СЫгЬеІ; 8сЬидѵёке, въ ѵѴ^йі еІ-СЬаШ, въ 
16 килом, къ юго-западу отъ Хеброна,—разва¬ 
лины съ пещерами и цистернами въ скалахъ.— 
Ср,: ѲіПЬе, КВЛѴ, 631; Ѳезепіиз-ВиШ, Н\ѴВ, 
1910, 8. V.; И. Помяловскій, Евсевія Памфилова 
и т. д., 1894, 311, 8. V. Сокхо. 1. 

Сохоцинъ —псд. Варшавск. губ., Плонск. у. Въ 
1856 г. (Плод, губ.) христ. 687, евреевъ 407. По 
переписи 1897 г. жит. 1334, среди коихъ 449 евр. 8. 

Социиъ, Альбертъ (АІЬегІ Зосіп)—извѣстный се¬ 
митологъ, христіанинъ, состоялъ съ 1890 г. про¬ 
фессоромъ лейпцигскаго университета (184^:— 
1899). Изъ его многочисленныхъ трудовъ, зани¬ 
мающихъ видное мѣсто въ семитологіи, отноше¬ 
ніе къ евр. наукѣ имѣютъ «Віе ІпзсЬгШеп йез 
Кбиі^ Меза ѵоп МоаЬ» (совмѣстно съ голланд¬ 
скимъ оріенталистомъ Смен домъ) 1886 г. «ЕсЬі;- 
Ьеіі 4ег тоаЬіі^ізсЬеп АНегІитег» (1876 г.) и 
«Віе Ѳепезіз тіі; йиззег. ПпІіегзсЬіеіі. 4. ^ие1- 
ІепзсЬгійеп» (1889 г.; обаизд. совмѣстно съ Кау¬ 
чемъ). С. принималъ участіе въ редактированіи 
еврейскаго словаря Гезеніуса (начиная съ 12-го 
изданія). 2. 


Соцннянѳ въ Польшѣ — см. Апологеты и апо¬ 
логія (Евр. Энц., II, 912 и ел.). 

Соціализмъ. —Участіе евреевъ въ выработкѣ 
и развитіи идей С. до возникновенія научнаго 
С. было незначительно. Извѣстно только, что въ 
кружкѣ сенъ-симонистовъ въ 30-хъ годахъ 19 в. 
во Франціи видное мѣсто занимали два еврея, 
братья Эмиль и Исаакъ Перейръ (см.), а также 
Олиядъ Родригъ, видный представитель сенъ- 
симокизма въ 20-хъ годахъ и дѣятель рабочаго 
движенія въ 40-хъ годахъ. Значительное влі¬ 
яніе на выработку экономическихъ основъ науч¬ 
наго С. оказалъ знаменитый политико-экономъ 
Давидъ Рикардо (см.). Этотъ крупный еврейскій 
капиталистъ, видный членъ лондонскаго Сити, 
вообще очень далекій отъ С., явился въ полити¬ 
ческой экономіи отцомъ Маркса, разработавъ тео¬ 
рію трудовой цѣнности, легшую въ основу эко¬ 
номическаго ученія С., и теорію ренты (против¬ 
ники Рикардо—Сей, Кери и др.—называли его даже 
«отцомъ коммунизма»). Рикардо оказалъ вліяніе 
я на Лассаля и его «желѣзный законъ заработной 
платы». Творецъ научнаго соціализма, К. Марксъ 
(см.), вышелъ изъ рядовъ евреевъ. Ученіе діалек¬ 
тическаго матеріализма—въ философіи, ученіе о 
матеріалистическомъ пониманіи исторіи, о теоріи 
происхожденія и борьбы классовъ, исторической 
роли рабочаго класса и тенденцій развитія капита¬ 
листическаго хозяйства—въ соціологіи и поли¬ 
тикѣ, теорія трудовой и прибавочной цѣнности, 
заработной платы въ экономикѣ—таковъ крат¬ 
кій перечень того громаднаго научнаго наслѣдія, 
которое оставилъ послѣ себя Марксъ и которое 
съ рѣдкой силой и глубиной выражено въ его 
классическомъ «Капиталѣ». Не менѣе велика 
и его роль, какъ практика соціалистическаго и 
движенія. Какъ въ теоріи, такъ и въ въ своей дѣя¬ 
тельности, Марксъ выдвигалъ космополитиче¬ 
скій,международный характеръ С., завѣдомо игно¬ 
рируя національныя особенности пролетаріата 
каждой страны. Другимъ «апостоломъ четвер¬ 
таго сословія» является Лассаль, философъ, эко¬ 
номистъ я блестящій политическій дѣятель. Въ 
1862—63 гг. Лассаль становится во главѣ герман¬ 
скихъ рабочихъ; основаніемъ «Всеобщаго герман¬ 
скаго рабочаго союза» положилъ начало герман¬ 
ской соц.-демократической партіи. Въ противо¬ 
положность Марксу, Лассаль сосредоточилъ свою 
дѣятельность на организаціи одного лишь 
германскаго рабочаго класса. По своимъ со¬ 
ціально-экономическимъ взглядамъ Лассаль во 
многомъ примыкаетъ къ Марксу. Самостоятельно 
имъ выдвинута идея осуществленія С. путемъ 
созданія свободныхъ производительныхъ ассо¬ 
ціацій рабочихъ съ кредитомъ отъ государства, 
для воздѣйствія на которое требуется всеобщее 
избирательное право. Идеи эти въ германской 
соціалъ-демократической партіи уступили мѣсто 
марксистскимъ лишь въ 1891 г. (на Эрфуртскомъ 
конгрессѣ). Возникшимъ съ 1889 г. международ¬ 
нымъ соціалистическомъ конгрессамъ пришлось 
впервые высказаться по еврейскому вопросу въ 
Брюсселѣ въ 1891 г. Конгрессъ постановилъ: въ 
виду того, что для соціалистическихъ партій 
«не существуетъ соперничества и борьбы 
расъ или національностей», что «для рабо¬ 
чаго населенія, говорящаго на еврейскомъ 
языкѣ, нѣтъ другого средства освободиться, 
какъ только соединившись съ рабочими или со¬ 
ціалистическими партіями страны, гдѣ они жи¬ 
вутъ», конгрессъ, «порицая какъ антисемитскія, 
такъ и фило семитскія подстрекательства, 
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рѣшаетъ, что нѣтъ основанія останавливаться 
долѣе на обсужденіи этого вопроса».—Отношеніе 
теоретиковъ С. къ національному вопросу за 
'время послѣ Маркса значительно измѣнилось. От¬ 
рицаніе важности національнаго момента Марк¬ 
сомъ («рабочіе не имѣютъ отечества») смѣнялось 
признаніемъ важности національнаго вопроса и 
необходимости связать его съ соціалистической 
доктриной. ^І,аже Яаутскій придаетъ большое 
значенія національному фактору («Соц.-демокра- 
тія должна быть въ той же мѣрѣ національной, 
какъ демократической»—см. «О нац. вопросѣ въ 
Россіи», Спб., 1906 г.). Національная проблема 
въ С. была выдвинута въ 1899 г. австрійской 
сѳц.-демократіей (см. Брюннскій партейтагъ): 
имъ же дано разрѣшеніе этого вопроса въ формѣ 
національной автономіи. Епсе большее мѣсто за¬ 
нимаетъ національный моментъ въ программахъ 
націон.-соц. партій, особенно еврейскихъ, въ Рос¬ 
сіи и Галиціи, которыя выдвигаютъ на ряду съ 
классовымъ моментомъ въ исторіи, въ видѣ равно¬ 
цѣннаго ему, моментъ національный. Со стороны 
ортодоксальной соц.-демократіи идеи эти не нахо¬ 
дятъ себѣ симпатій и признанія, хотя соц.-демо- 
кратія допускаетъ нынѣ организацію рабочаго 
движенія по національностямъ. Соціалъ-демо- 
кратія значительно измѣнила свой взглядъ 
и на еврейскій вопросъ. Бъ то время, какъ 

( Марксъ смотритъ на еврейство, какъ на анти¬ 
соціальный элементъ, отожествляетъ его съ ка¬ 
питалистическимъ духомъ, Каутскій, напр., при- 
Ізнаетъ за евреями многія черты особой народ- 
!ности, считаетъ евреевъ принадлежапі.ими къ 
угнетеннымъ классамъ, но при этомъ въ сліяніи 
евреевъ съ окружающимъ населеніемъ видитъ 
разрѣшеніе вопроса. Эта точка зрѣнія о необхо¬ 
димости ассимиляціи евреевъ раздѣляется вообще 
соц.-демократіей, причемъ ее, наравнѣ съ прочими, 
раздѣляютъ и члены-евреи, относящіеся отрица¬ 
тельно къ идеѣ національной автономіи еврейства. 
Соц.-демокр, являются послѣдовательными за¬ 
щитниками евр. политическаго и гражд. равнопра¬ 
вія и борцами противъ антисемитизма. Это ведетъ 
къ тому, что соціалистическіе кандидаты нерѣдко 
проходятъ еврейскими голосами, особенно въ 
Австріи, и въ частности въ Галиціи. Возникновеніе 
евр. соціалистическихъ партій въ Америкѣ, Лон¬ 
донѣ, Россіи и Галиціи—фактъ сравнительно по¬ 
слѣдняго времени и является продуктомъ классо¬ 
вой дифференціаціи у восточнаго еврейства. Но уже 
издавна и въ этихъ странахъ евреи дали цѣлый 
рядъ дѣятелей общаго движенія и теоретиковъ С. 

Въ Германіи еврейство не создало спеціально¬ 
еврейскаго соціалистическаго движенія. При 
многочисленной интеллигенціи, оно выдѣлило изъ 
своей среды рядъ виднѣйшихъ дѣятелей и тео¬ 
ретиковъ С. Совершенно особо отъ теченія, под¬ 
нятаго здѣсь Марксомъ и Лассалемъ, стоитъ лич¬ 
ность Монсея Гесса (см.); въ началѣ 60-хъ го¬ 
довъ онъ въ качествѣ соціалиста примкнулъ къ 
Всеобщему германскому рабочему союзу Лас- 
саля, но вскорѣ перешелъ къ анархистской про¬ 
пагандѣ, а отъ этого, впослѣдствіи, къ еврейскому 
націонализму и палестинофильству. Въ то же 
время въ другой рабочей организаціи—въ «Союзѣ 
герм, рабочихъ обществъ», руководителемъ, на¬ 
ряду съ христ. Бебелемъ (см.), выступилъ еврей 
Максъ Гиршъ (см.); послѣдній вскорѣ рѣзко разо¬ 
шелся съ соціалистами и основалъ враждебные 
имъ, извѣстные «Гиршъ-Дункерскіе промышлен¬ 
ные союзы». Съ 1870 г. выступаетъ Паз^ль Зин¬ 
геръ (см.; умеръ въ 1911 г.), обычный предсѣдатель 


партейтаговъ въ Германіи и отчасти международ- Я 
ныхъ конгрессовъ и одинъ изъ двухъ предсѣдателей Я 
правленія герм, соц.-дем. партіи. Главой новаго тѳ- Я 
ченія въ этой партіи является Эдуардъ Бернштейнъ Я 
(см.), выступившій во второй половинѣ 90-хъ годовъ Я 
съ рядомъ работъ, въ коихъ онъ подвергаетъ «ре- Я 
визів» нѣкоторыя основныя положенія марксизма. Л 
Его взгляды раскололи германскую соц.-демокр. Я 
на два лагеря—на болѣе крайнее, вѣрное старымъ Я 
традиціямъ, крыло и на умѣренное «бернштей- Я 
ніанское», менѣе многочисленное. Впервые форму- Я 
лированныя имъ умѣренныя идеи «ревизіи» нашли Я 
себѣ откликъ и въ части членовъ соціалистиче- Я 
скихъ партій разныхъ странъ. Съ другой стороны, Я 
самую крайнюю позицію въ ортодоксальномъ Я 
лагерѣ германской соц.-демократіи занимаютъ В 
Парвусъ и Роза Люксембургъ. Изъ другихъ вид- Я 
ныхъ членовъ германской соціалъ-демократіи Я 
укажемъ: Артура Штатгагена, автора трудовъ Я 
по рабочему законодательству; Людвига Франка, Я 
члена рейхстага и баденскаго ландтага, вид- Я 
наго «ревизіониста»; Гуго Гаазе, члена рейхс- Я 
тага, одного изъ предсѣдателей соціалъ - демо- Я 
кратической парламентской фракціи;Бурма,члена Я 
рейхстага, редактора «Ѵоікзігеипй», одного изъ щ 
редакторовъ «Кене 2еі^», также Аронса и др,— Я 
Во Франціи евреи въ соціалистическомъ движеніи Я 
представлены незначительно. Во время рево- Я 
люціи 1848 г. выдѣлялся здѣсь соціалистъ Исаакъ- Я 
Огюстъ Блюмъ (см.). Во время возстанія комму- Я 
наровъ въ 1871 г. участіе въ движеніи въ Марсели Я 
принялъ Гастонъ Кремъе, членъ «Интернаціонала», Я 
разстрѣлянный при подавленіи коммуны воен- Я 
НЫМЪ судомъ. Другимъ виднымъ членомъ коммуны я 
былъ Леонъ Франкель, министръ общественныхъ Щ 
работъ. Среди современныхъ дѣятелей отмѣтимъ I 
X. Рапопорта, приверженца Жюля Гэда. — Я 
Голландіи однимъ изъ лидеровъ и основателей Я 
(въ 1892 г.) соціалъ-демократической партіи яв- Я 
ляется Генри Полякъ (см.), авторъ многихъ ра- Я 
ботъ по С.—Въ указанныхъ странахъ евреи дали Я 
рядъ дѣятелей въ общихъ соціалистическихъ 1 
партіяхъ, но спеціально еврейское соціа лист, рабочее Я 
движеніе здѣсь не возникло, какъ то было въ я 
Америкѣ, Австріи (Галиціи), отчасти въ Англіи п I 
Россіи .—Въ Лмеришь. Волна эмиграціи принесла 1 
съ собою въ Соед. Штаты многихъ соціалпетя- 1 
ческихъ дѣг гелей интеллигентовъ изъ Россіи. 1 
Развитіе соціалистическаго движенія среди евр. 1 
рабочихъ совпало съ возникновеніемъ крупнаго 1 
евр. профессіональнаго движенія. Бъ 1888 г. 1 
среди евр. рабочихъ, поставленныхъ въ ужасныя 1 
условія труда въ знаменитыхъ «потогонныхъ 1 
мастерскихъ», вспыхнулъ рядъ стачекъ; это дви- | 
женіе шло подъ руководствомъ соціалистовъ; по 1 
иниціативѣ послѣднихъ, образовались въ томъ | 
же году сначала въ Ныо-Іоркѣ, а затѣмъ въ | 
Филадельфіи и другихъ городахъ объединенные | 
евр. тредъ-юніоны. Независимо отъ этого, нроисхо- | 
дила организація евр. секцій при соц.-рабоч. 1 
партіи (Зосіаіізі ЬаЬог Раг1;у оГ ХогШ Ашегіса). | 
Бъ 1891 г. евр. рабопіе послали на международный | 
конгрессъ соціалистовъ писателя А. Кагана для | 
внесенія протеста противъ антисемитизма въ Рос- | 
сіи. Начиная съ 1890 г. создается также соціали- 1 
стическая пресса на разговорномъ евр. языкѣ (см, I 
ниже). Въ 1903 г, состоялся первый съѣздъ секцій, I 
сочувствующихъ бунду (см.) въ Россіи. Нѣ- 1 
сколько позже чздѣсь возникла соц.-территоріа- ] 
листическая организація, отдѣлившаяся въ 1905 г. ] 
отъ поалей-ціонъ. Однимъ изъ лидеровъ амери- ! 
канскаго профессіон. движенія является Самуилъ 
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Гомперсъ (см.), несмѣняемый предсѣдатель аме- 
рик, федераціи труда (Агаегісап Рейегагіоп оГ 
ЬаЬог), организаціи, насчитывающей два милліона 
рабочихъ; трэдъ-юніонистъ Гомперсъ выступаетъ 
эъ настоящее время противникомъ соціалистовъ. 
Однимъ изъ лидеровъ соціалистическаго и рабо¬ 
чаго движенія является Морисъ Гильквитъ 

І см.), авторъ извѣстной книги «Исторія С. въ 
Ноед. Штатахъ» (русскій переводъ, Спб., 1907). 
Въ Англіи. Первый спеціально евр. союзъ рабочихъ 
былъ основанъ здѣсь въначаѵТѣ7Ь-хъгодовъ; здѣсь 
же начали свою дѣятельность піонеры еврейскаго 
С.-Либерманъ (см.) и Винчевскій (см.). Однако 
при неустойчивомъ составѣ мѣстной евр. рабочей 
массы, нерѣдко пользующейся Лондономъ, какъ 
временной стоянкой для дальнѣйшаго слѣдованія 
въ Америку, соціал. движеніе^ здѣсь создаться не 
могло. Дѣятели, выступавшіе въ Лондонѣ въ 
80-хъ годахъ, позже переселились въ Америку 
(Винчевскій, Филиппъ Кранцъ, А. Каганъ и др.). 
Все же въ началѣ 1900-хъ годовъ въ Лондонѣ воз¬ 
никла евр. секція англійской соц.-демократической 
федераціи, основавшая въ 1904 г. евр.органъ «Па]е 
2аіо». Въ англійскихъ соц. партіяхъ евреи не 
принимаЕОтъ виднаго участія.—О евр. соц. движе¬ 
ній въ Галиціи см. ниже.—Кромѣ общей соціа¬ 
листической и спеціально марксистской литера¬ 
туры, ср.: проф Масарикъ, Философ, и соціолог. 
основы марксизма, М., 1900, 389 — 415; Между¬ 
народные соціалистическіе конгрессы, Спб.; 
Международный соціалистическій конгрессъ въ 
Штуттгартѣ, 1907; Дебаты по нац. вопросу на 
БрЕоннскомъ партейтагѣ, съ нреднсл. М. Ратнера, 
1906; К. Каутскій, Національность нашего времен п, 
Спб., 1906; его же, Кризисъ въ Австріи; его же,О евр. 
пролетаріатѣ, изд. «Пролетаріатъ»; его же статья въ 
Ег^йпгип^бЪейс гиг ^еиеп2еі1,№ 1,1908; А.Бебель, 
Соц.-демократія и антисемитизмъ; Я, Лещинскій, 
Марксъ и Каутскій о евр. вопросѣ, 1907; Д. Пасма- 
никъ, Нац. вопросъ передъ судомъ соц.-дем.; Веп- 
А4ег, Евр. вопросъ въ освѣщеніи Каутскаго и Южа¬ 
кова, 1906; «Серпъ», 1 и II; газ. Ѵоікзхеііип^ (Виль- 
на), 1906,-210,218,237 и 246, также 137 (о евр. соц. 
движеніи въ Лондонѣ); Л. ЬезсЬгіпвкі, Лег ісіізсЪег 
АгЬеііег, 1907; Пережитое, 1 (ст. С. Цинберга, Пер¬ 
вые соц. органы) и II (ст. Винчевскаго—РеіІізсЬег 
ЛіЙеІ); М. Хилькуитъ, Исторія С. въ Соед. Штатахъ, 
1907; И. Гурвичъ, Соц. движеніе русскихъ евреевъ 
въ Америкѣ, въ журн. «Современ. Жизнь», 1906, 
12; О соц. движеніи въ Галиціи см. газ. «Наша 
Трибуна», 1907, 10 и 12 и др. И. Черикоееръ. 

Въ Аестркі, Кромѣ поалей-ціонъ (см.), суще¬ 
ствуютъ въ Галиціи двѣ евр. соц. организаціи: 1) 
Евр. соц.-дем. раб. партія («Ж. П. С.»); попытки ея 
основанія восходятъ къ 1903 г., но окончательное 
отдѣленіе ея отъ польской соціалъ-демократіи 
(Р. Р. 8.) произошло лишь въ 1905 г. на почвѣ 
разногласій по вопросу о правахъ евр, языка въ 
пропагандѣ среди рабочихъ и объ организаціон¬ 
ныхъ нуждахъ евр. нролетаріата. Прозванные за 
отдѣленіе «сепаратистами»,руководители Ж. П. С. 
съ самаго начала основали органъ «Лег 8о2Іа1- 
Лешокгаі» на разгов. евр. языкѣ (сперва ежемѣс., 
потомъ и въ наст, время еженед,). 2) Еврейская 
соціалъ - демократія, иначе евр. секція при 
Р. Р. 8., основана партіей Р. Р. 8. въ противо¬ 
вѣсъ «сепаратистамъ» въ 1907 г. Отсутствіе 
ясныхъ принциповъ у обѣихъ организацій облег¬ 
чило ихъ объединеніе въ 1911 г.; при этомъ Р. Р. 8. 
обѣщала признать самостоятельность и организа¬ 
цію еврейскаго пролетаріата, но обѣщанія не 
выполнила; ошибочный шагъ Ж. П. С. вызвалъ 


новый расколъ («оппозиція» Ж. П. С.), который 
еще не улаженъ.—^Изъ крупныхъ дѣятелей С. въ 
Австріи отмѣтимъ: Виктора Адлера, авторитет¬ 
наго лидера всей партіи; Вильгельма Элден- 
богена, играющаго видную роль въ рейхсратѣ. 
Центральнымъ органомъ партіи руководитъ 
Ф. Аустерлицъ; въ польской партіи играготъ роль 
Діамантъ и Либерманъ. Лидеромъ Ж. П. С. со¬ 
стоитъ С. Р. Ландау, а среди Р. Р. 8. вы¬ 
дѣляются евреи Коркисъ, Гакеръ и другіе.— Въ 
Венгріи, гдѣ С. слабо развитъ, евреи играютъ 
въ немъ сравнительно очень значительную роль. 
Во главѣ партіи находятся два еврея: Эммануилъ 
Бухингеръ и Яковъ Вельтнеръ (по имени по¬ 
слѣдняго часто называютъсоціалистовъ Венгріи — 
«якобитами»). Кромѣ этихъ двухъ, извѣстностью 
пользуются еще: Людвигъ Тарцай, Эрнс'гъ Та¬ 
рами н д-ръ Зигмундъ Купфи, Бъ парламентѣ, въ 
виду отсутствія въ Венгріи всеобщаго избиратель¬ 
наго права, соціалисты не представлены, и един¬ 
ственный соціалистъ, засѣдавшій въ палатѣ депу¬ 
татовъ, былъ еврей Вильгельмъ Мецеффи (1906— 
1910).— Въ Ит^аліи среди рабочихъ нѣтъ евреевъ, 
а потому о соц. движеніи среди евреевъ не можетъ 
быть и рѣчи. Однако, многіе евр. интеллигенты 
принимаЕотъ участіе въ С. Такъ, Клаудіо Тревесъ, 
редакторъ миланской газеты «Тешро», депутатъ 
съ 1906 г., является однимъ изъ авторитетныхъ 
руководителей умѣреннаго С., а Эліа Музатти вы¬ 
ступаетъ въ качествѣ лѣваго соціалиста. Кромѣ 
нихъ, въ итальянскомъ С. участвуютъ Балаба¬ 
нова (род. въ Россіи) и Паола Ломброзо, дочь зна¬ 
менитаго антрополога Чезаре Ломброзо.— Въ Ру¬ 
мыніи соц.-демократическая партія не играетъ 
большой роли. Въ программу С. вошелъ пунктъ о 
предоставленіи евреямъ всѣхъ правъ румынскаго 
подданства, и христіане-соціалисты выпустили 
даже особое воззваніе на жаргонѣ къ евреямъ 
(газ. Еаеіа, 1910, № 5). Вскорѣ изъ дѣятелей С. 
выдвинулся еврей Доброжеано Герса (собственно 
Нахумъ Кацъ); однако, такъ какъ противъ С. 
стали агитировать въ странѣ, какъ противъ 


чисто-еврейскаго движенія, отожествляя его съ 
еврействомъ, многіе христіане-соціалисты начали 
покидать его ряды и переходить въ антисемитско- 
либеральную партію, какъ, напр., Іонъ Надезде, 
бывшій предсѣдатель соціалистической партіи, 
писавшій потомъ рѣзко-юдофобскія статьи. (Іоц.- 
демоіср. партія разсѣялась. Она возродилась лишь 
въ 1906 г., но такъ какъ еврейскіе рабочіе не поль¬ 
зуются въ Румыніи избирательнымъ правомъ, а 
христіанскіе дѣятели С. помнятъ, какъ отрази¬ 
лось на судьбѣ партіи участіе въ ней евреевъ, 
то румыны не дорожатъ евреями и не ведутъ юдо¬ 
фильской политики. Объясняется это отчасти н 
необходимостью привлечь на сторону С, крестьян¬ 
скія массы, среди которыхъ агитація въ пользу 
евреевъ не можетъ найти отклика. Тѣмъ не менѣе, 
и въ возрожденномъ С. имѣется нѣсколько евр. 
дѣятелей: журналисты Эмиль Д. Фагуре (въ 
«Айѵегиі»), Константинъ Грауэръ (въ той же га¬ 
зетѣ), Гелертеръ и докторъ Станка. Въ синдиЕса- 
л и стекомъ движеніи принимаютъ участіе Моско- 
вичи, одинъ изъ немногихъ евреевъ, имѣющихъ 
всѣ права румынскаго подданства, и Карлъ Оттой, 
пишущій подъ именемъ О. Калпнъ. — Въ Россіи 
см. Бундъ, Возрожденіе, Евр. соц, рабочая партія, 
Сіонисты-соц., Поалей-ціонъ, а также Россія 
(Евр. Энц., т. XIII, 643 и др.). Ь. В. 6. 

Соціализмъ въ еврейской литературѣ. Соціали¬ 
стическія идеи стали впервые проникать въ евр. 
литературу въ 7()-хъ годахъ 19 в. подъ вліяніемъ 
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русской радикальной литературы. Съ возникнове¬ 
ніемъ въ русской общественности движенія «въ 
народъ», въ нѣкоторыхъ крупныхъ центрахъ 
(Вильна, Кіевъ и др.) образовались ячейки со¬ 
ціалистически настроенныхъ еврейскихъ интел¬ 
лигентовъ, раздѣлявшихъ взгляды «народниковъ». 
Эти настроенія нашли себѣ откликъ въ еврей¬ 
ской литературѣ, въ первое время преимуще¬ 
ственно въ журналѣ Смоленскина «На-8сЬасЬаг». 
Въ очеркахъ Л. Цукермана и А. Либермана за¬ 
трагивались проблемы соціальной несправедли¬ 
вости, поэмы Іегалела (см.) трактовали объ экс¬ 
плуатаціи труда. Болѣе опредѣленное выраженіе 
нашли эти настроенія въ выпущенномъ Либер¬ 
маномъ въ 1876 г. «Е1 зсЪеІишеі ЪосЪигеі ІзгаеЬ 
(Къ евр. молодежи; русскій переводъ въ жур¬ 
налѣ П. Лаврова «Впередъ», 1876, № 38), а за¬ 
тѣмъ въ статутахъ перваго еврейскаго рабочаго 
соціалистическаго союза, основаннаго Либерма¬ 
номъ въ Лондонѣ въ 1876 г. (закрылся въ концѣ 
того же года). Органъ Либермана «На-Ете1» (см.), 
отстаивая точку зрѣнія утопическаго космополи¬ 
тическаго С., отрицательно относился къ націо¬ 
нальному вопросу. Такого же направленія дер- 
лсался послѣдовавшій за «На-Етеі» н^урналъ 
«Аззеіеі сЬасЬатіт» (см.), выходившій подъ ре¬ 
дакціей Н. Винчевскаго. Послѣ прекращенія 
послѣдняго соціалистически настроенныя еврей¬ 
скія группы перешли къ разговорно-еврей¬ 
скому языку (жаргону). Въ 1880 году въ Женевѣ 
появилось оповѣщеніе «отъ группы соціалистовъ- 
евреевъ», что рѣшено основать въ Женевѣ еврей¬ 
скую типографію для проведенія въ среду ев¬ 
реевъ Россіи и Галиціи основъ соціализма, ка¬ 
кими онѣ выработаны въ Западной Европѣ и 
Америкѣ. И въ этой прокламаціи подчеркнуто 
отрицательное отношеніе къ національному во¬ 
просу, и указавъ на «настоятельную необходи¬ 
мость для соціалистовъ воспользоваться такимъ 
могучимъ орудіемъ, какъ живой языкъ народныхъ 
массъ», прокламація прибавляетъ, что «спеці¬ 
ально еврейскіе интересы для насъ (еоціали- 
. стовъ) никогда не существовали и существовать 
не могутъ». Практическихъ результатовъ воззва¬ 
ніе не имѣло. М» Винчевскій въ 1884 г* основалъ 
первую соціалистическую газету на жаргонѣ 
«Боз роіИзсЪе ЛАеІ» (см.). Въ слѣдуюіцемъ году 
Винчевскій вмѣстѣ съ Ф. Кранцомъ, А. Кага¬ 
номъ и др. основали ежемѣсячникъ «АгЬеіІег 
Егаіпй». Соціалистическія воззрѣнія органа были 
довольно туманны; въ нихъ преобладалъ сенти¬ 
ментализмъ надъ научной дисциплиной, чему не 
мало способствовалъ разнородный составъ редак¬ 
ціи: рядомъ съ соціалистами участвовали при¬ 
верженцы анархизма. Съ теченіемъ времени ор¬ 
ганъ сталъ принимать все болѣе явную анар¬ 
хистскую окраску, и въ 1891 г. Винчевскій съ 
единомышленниками выступили изъ редакціи и 
основали новый ежемѣсячный органъ съ ясно вы¬ 
раженной соціалистич. программой—«Егеіе у7е11», 
просуществовавшій около года. Смѣнившій его 
еженедѣльникъ «ЛѴекег» тоже просуществовалъ 
лишь короткое время. Въ Лондонѣ же появилась 
(1886) изданная варшавской группой брошюра 
Дикштейна «Ѵип тѵоз еіпег ІеЫ» (переведена 
на нѣсколько европейскихъ языковъ). Евр. со¬ 
ціалистическая пресса оказала лишь незначи¬ 
тельное вліяніе на классовое сознаніе еврейской 
рабочей массы въ Лондонѣ, составляющей кадры 
рабочихъ въ наиболѣе отсталыхъ отрасляхъ про¬ 
изводства (портняжное, сапожное и др.). Посте¬ 
пенно съ усиленіемъ эмиграціи въ Америку и съ 


развитіемъ рабочаго движенія въ Россіи центрами 1 
еврейской соціалист. литературы стали Россія и ^ 
Нью-Іоркъ. Руководители образовавшихся въ | 
Россіи къ началу 90-іъ годовъ 19-го в. евр. рабо- | 
чихъ кружковъ принуждены были въ цѣляхъ I 
пропаганды прибѣгнуть къ жаргону (см. Бундов- | 
ская литература, Евр. Энц., V, 102 — 104). Вся | 
эта литература носила первые годы нреимуще- | 
ственно узко-агитаціонный характеръ. Бблыпимъ \ 
разнообразіемъ отличалась литература въ Аме- I 
рикѣ, преслѣдовавшая двойную цѣль; агитаціон- і 
ную и просвѣтительную. Въ многочисленныхъ ^ 
брошюрахъ и спеціальныхъ органахъ (еженедѣлъ- 1 
ньтй «АгЬеіІег 2еі1ип^», ежедневный «АЬепсІ- ] 
Біаіі», ежемѣсячный «2икипІѢ») удѣлялось много і 
вниманія и общеобразовательнымъ проблемамъ. ^ 
Органы знакомили мало подготовленныхъ чпта- | 
телей съ естественными науками, исторіей, соціо- і 
логіей и пр. Соц. литература вскорѣ пріобрѣла І 
большое вліяніе на широкіе круги евр. рабочей 1 
массы въ Ныо-Іоркѣ. (Въ 1908 г. «Объедин, про- І 
фесс. евр. союзы» насчитывали 80 тыс. членовъ). | 
Тиражъ соціалист. органовъ достигалъ въ 1910 г. 1 
слѣдующихъ цифръ:« Ѵог^йгіз» (органъ соціалист/ | 
партіи) —100000 экз., «\ѴаЪгЬеі1» — бСЮОО, еже- | 
мѣсячникъ «2икипП»—около 9000, Подъ вліяніемъ ] 
соціалистическихъ идей находится также значи- і 
тельная часть изящной жаргонной литературы | 
въ Америкѣ. Соціалистическая жаргонная лите- | 
ратура въ Америкѣ, какъ и бундовская перваго | 
періода, отстаивая основы соціалъ-демократиче- | 
скаго ученія, держалась въ то же время строго | 
космополитическихъ взглядовъ. Разговорно-ев- | 
рейскій языкъ и его литература разсматривались | 
какъ временное средство пропаганды и ііросвѣ- 1 
щенія, не имѣющее національной цѣнности. Еъ | 
началу 20-го в. стали намѣчаться новыя теченія. | 
Нахманъ Сыркинъ (см.) сдѣлалъ попытку въ | 
сборникахъ «Бег Натоіп» и «На-8':1іас1іаг» пере- | 
бросить мостъ между сіонизмомъ и соціалив^ | 
момъ. Народились идейныя группы, которыя, І 
стоя на марксистской точкѣ зрѣнія, все жѳ і 
стали удѣлять вниманіе и идеѣ націоналъ- і 
наго возрожденія. На состоявшемся въ сентябрѣ | 
19(13 г. совѣщаніи представителей этихъ группъ | 
вполнѣ опредѣленно указывалось, что нельзя 1 
отожествлять еврейскій рабочій вопросъ съ ра- I 
бочимъ вопросомъ свободныхъ и господствую- 1 
щпхъ націй, при полномъ игнорированіи націо- і 
Бальныхъ интересовъ еврейскихъ трудящихся і 
массъ. Указывалось, что евр. рабочая масса стра- | 
даетъ не только отъ соціальнаго, но и отъ на- ^ 
ціовальнаго гнета, слѣдствіемъ чего является і 
усиленная эмиграція, которую необходимо кон- ; 
центрировать на одной опредѣленной территоріи | 
и создать еврейское общежитіе, какъ самостоя- і 
тельное соціально-экономическое цѣлое. Эти | 
мысли и настроенія впервые нашли выраженіе | 
въ изданномъ въ 1904. г. «^й{іІ5сЬе ЕгеіЬеіг» (ев- | 
рейское изданіе «Возрожденія»). Вскорѣ разно- | 
родные элементы, принимавшіе участіе въ совѣ- і 
щанія, раскололись, и образовался цѣлый рядъ 1 
территоріалистско - соціалистическихъ ор га низа- ] 
цій: поале-ціонъ (см.), сіон. соціалист. рабочая ] 
партія (см.) и еврейская соціалистическая 1 
рабочая партія (Серпъ, сеймовцы); послѣдняя | 
особенно выдвинула принципъ автономизма, и | 
признавъ національную автономію главной за- I 
дачей, отказалась отъ территоріалистпческой и | 
сіонистской дѣятельности. Всѣ эти партіи изда- | 
вали въ годы политическаго подъема (1905 г.) | 
рядъ еврейскихъ брошюръ, а также спеціальные ■ 
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органы: поале-ціонъ <<В^г ргоІеѣагібсЪег Се- 
6ыпЪ> и «Ѵог\ѵагі8»; сіонисты-соціалисты; «Бег 
Іі(1І5сЬег Ргоіеіагіег»,, «Бег пеиег ЛѴе^», 
«Бо8 Л\^ог1^» и «Бйзег сеймовцьті «Уоікз* 

зіігае» и др. Еврейская соц, литература перестала 
ограничиваться популяризаціей идей соціализма и 
экономическаго матеріализма, въ кругъ ея инте¬ 
ресовъ вошла также разработка сложной проблемы 
національной культуры въ обиден концепціи клас¬ 
совой борьбы. Эта перемѣна ' сказалась также и 
па бундовской литературѣ и проникла въ со¬ 
сѣднюю Галицію. До начала 20-го в. соціалисти¬ 
ческая пропаганда среди еврейскихъ : рабочихъ 
велась тамъ преимуидественно приверженцаміг 
Р. Р. 8. (Польская соціалистическая партія), 
стоявшими на строго ассимиляціонной точкѣ 
зрѣнія. Постепенно, съ усиленіемъ націоналисти¬ 
ческихъ тенденцій, возрастало недовольство ас¬ 
симиляціонной тактикой центральнаго комитета 
партіи, приведшее къ разрыву. 1-го мая 1905 г. 
образовалась самостоятельная еврейск. соціали¬ 
стическая партія («сепаратисты»), основавшая въ 
Краковѣ еженедѣльный «8о2Іа1-йетокгаЬ>, кото¬ 
рый, отстаивая соціалъ-демократическія воззрѣ¬ 
нія, проводитъ также національно-культурныя 
тенденціи. Въ то же время онъ находится въ 
полномъ антагонизмѣ съ мѣстными поале-ціонъ, 
выразителемъ которыхъ является «ІпйізсЬег 
АгЬеііег» (см.). Съ измѣненіемъ взгляда на на¬ 
ціональную проблему измѣнилось таклсе отно¬ 
шеніе къ жаргону и его литературѣ,—на раз¬ 
говорно-еврейскій языкъ стали смотрѣть, какъ на 
важный факторъ національно-культурнаго твор¬ 
чества. Наиболѣе послѣдовательнымъ выразите¬ 
лемъ является органъ Житловскаго «Баз К^аі,]‘е 
ЬеЬеп»і издающійся въ Нью-Іоркѣ. Но именно 
въ нью-іоркской соціалистической дрессѣ еще 
довольно сильны старыя ассимиляціонныя тен¬ 
денціи, наиболѣе даровитымъ выразителемъ ко¬ 
торыхъ является Авр. Каганъ, стоящій во главѣ 
«Ѵоглѵйгіз», — Ср.: Матеріалы къ ист. евр. ряб. 
двил^., выпускъ 1; М. Ѵіп1зсЬе\ѵ8ку, Л оигпаіізіізсііе 
Егіппегип^еіі, ХикипП, 1906—8; ій. Баз пауе Ье- 
Ьеп, 1910, УН —^ М. Хилькуитъ, Иеторія соціал. 
въ Соед. Штат.; Л. ЪезсІіізсЬіпзкі, Бег іійізсЬе Аг¬ 
Ьеііег іп Ьопсіоп (1907); Б. Вороховъ, Классовые 
моменты націон. вопроса; Серпъ, I, 249—-60; А. Б. 
ѲоИЪег^, Біе ВогіаІізіепТеггіІогіаІізІепіпТЬеогіе 
и. Ргакіік, 2икип11, 1906, XI — XII, АЬ. КаЬап, 
ІІпзег Іпіе 1 іі§’еп 2 , ІЬ., 1910, I—II; СЬ. ЙіПолѵзку, 
А рог \Ѵегіег еіс., Баз пауе ЬеЪеп, 1910, 111—УІ, 
С. Цинбергъ, Первые соціал. органы въ евр. лит, 
(Пережитое, I). О. Цинбергъ. 7. 

Соціалистическая еврейская рабочая партія— 
см. Еврейская соціалистическая рабочая партія. 

Зосібіё йез Еіисіез Іиіѵез (Общество еврейской 
науки)— возникло въ 1880 г. благодаря стараніямъ 
барона Джемса - Эдуарда Ротшильда, Изидора 
Леба, Арс. Дармштетера, Шарля Неттера и глав¬ 
наго раввина Цадока Кана. Цѣлью общества 
является изученіе исторіц евреевъ, а также 
исторіи евр. литературы; особенно подробно 0-мъ 
изучается исторія французскихъ евреевъ. Пра¬ 
вленіе О-ва находится, въ Парижѣ и имъ издается 
трехмѣсячникъ «Веѵие Лез ёІиЛез зиіѵез», равно 
какъ устраиваются публичныя лекцій, конфе¬ 
ренціи, а ^ таклсе субсидируются евр. научныя 
предпріятія и изданія. Еягегодный доходъ Обще¬ 
ство равенъ приблизительно 13 тыс. франк.; секре¬ 
таремъ его со времени основаніи состоитъ Из¬ 
раиль Леви. Опубликованные 0-мъ труды носятъ 
чисто-научный характеръ, о чемъ свидѣтель- 
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ствуютъ слѣдующія произведенія: «ТаЫез Іи са- 
Іепсігіег ]иі1 йершз 1’ёге сЬгёІіеппе дазчп’аа Ііх- 
Ьишёше зіёсіе ауес Іа сопсогіапсе Іез йаіез ]’иіѵе8 
еі йез (Іаіез сЬгёІіеппе8»(Из. Лебъ); «Баііііегаіиге 
Зез раиѵгез Іапзіе БіЫе» (ійет); «Ѳ-аШа Лийаіса» 
(Анри Гроссъ); «Техіезі’аіііеигз ^гесз еі готаіпз, 
геІаіПз аи ^пйаізіпе» (Т. Рейнакъ); полное собра¬ 
ніе сочиненій Іос. Флавія на француз, языкѣ, 
подъ редакц. Т. Рейнака; «Са1а1р§*ае йез асіеб 1е 
Іаіпіе I, Рейго III еі АПопзо Ш, гоіз й’Ага^ои 
сопсегпапі Іез ^пііз» (Іеап Кёме, I томъ, 1911; 
готовится слѣдующій томъ). «ТаЫе ^ёпёгаіе йез 
50 ргеіпіегз ѵоіитез (іеІа Ееѵие Іез еіиіез щіѵез». 
Изъ членовъ О-ва (живущихъ и умершихъ) 
назовемъ имена; Жозеръ Дернбургъ, Грецъ, 
Гроссъ, Жозефъ Галеви, Гаркави, Кауфманъ, 
Кайзерлпнгъ, Нейбауэръ, Эмман. Левъ, Марко 
Мортара, Б. Бахеръ, Игн, Гольдціэръ, бар, Д. 
Гинцбургъ, Швабъ, Познанскій, Авр. Эпштейнъ, 
братья Рейнаки, Элк. Н. Адлеръ и др. [1. Е., 
XI, 420—421]. 6. 

Зосіеіу о1 Атегісап Сапіогз (Общество американ¬ 
скихъ канторовъ) основано въ 1895 г. въ Балтиморъ; 
цѣль его —улучшеніе положенія канторовъ, орга¬ 
низація ихъ и образцовая постановка синагогаль¬ 
наго пѣнія. . Въ члены его принимаются какъ 
реформистскіе, такъ и ортодоксальные канторы. 
Общество выработало музыку для «ІТпіоп ЬутпаЬ, 
опубликованнаго центральнымъ съѣздомъ аме¬ 
риканскихъ раввиновъ въ 1897 г. Въ ознамено¬ 
ваніе столѣтія со дня рожденія извѣстнаго кан¬ 
тора Зульцера общество опубликовало вечер¬ 
нюю молитву для пятницы, съ музыкой изъ 
«8Ьіг 2іууоп» Зульцера.-^Ср. Атегісап ІелѵізЬ 
Теаг-Воок; КерогІ оі іЬе Зосіеіу о1 Атегісап 
Садіогз' 01 1904. [По X Е., XI, 423]. 6. 

Соэйра, Самуилъ Абрабанель (также Самуилъ 
б. Израиль) — сынъ Манассе б. Израиль (Абраба¬ 
нель Соэйра—дѣвичья фамилія жены Манассе); 
роА. въ Амстердамѣ въ 1625 г., умеръ въ Лон¬ 
донѣ въ 1657 г. Бъ 1654 г. онъ сопровождалъ 
своего дядю Мануэля Мартинеса Дормидо въ 
Англію съ цѣлью представить Кромвелю пети¬ 
цію о водвореніи евреевъ въ Англіи. Было пред¬ 
положено дать С. степень доктора медицины 
оксфордскаго университета. Текстъ диплома, нод- 
п и саннаго канцлеромъ Джономъ Оуэномъ и 
проф. Клайтономъ, былъ воспроизведенъ Кое- 
пеп’омъ въ его «(хезсЬіейепіз йег Лойеп іп Хейег- 
Іапй» (стр. 440), но архиваріусъ университета 
Гриффитъ пытался доказать, что этотъ доку¬ 
ментъ подложный; этого мнѣнія придерживался и 
А. Нейбауэръ. Бъ маѣ 1655 г. С. вернулся въ 
Амстердамъ съ цѣлью убѣдить отца лично гово¬ 
рить съ Кромвелемъ. Оба отправились въ Англію, 
но въ Лондонѣ С. скончался. Манассе б, Из¬ 
раиль отвезъ тѣло сына въ Голландію, — Ср.: 
Б. ЛѴоШ, МапаззеЬ Ьеп ІзгаеГз Міззіоп Іо Оііѵег 
Сготлѵеі; Н. АЙІег, А Ьота^е Іо МапазйеЬ Ъеп 
Ізгаеі, въ Тгапзасііопз оі йе\ѵ. ШзІ. 8ос. оІ 
Еп^іапй, I, 34, 39, 44, 48 — 54; М. КаузегИн^, 
Іліё оі МапаззеЬ Ь. Ізгаеі, въ Мізсеііапу оі 
НеЬге\ѵ Ьііегаіпг, 2-ая серія. [Т. Е., XI, 424 — 

425]. 5. 

Соэстъ— см. Зестъ, 

Союзный евр. институтъ (НеЬгаге Ііпіоп СоИедѳ)— 

см. Семинаріи еврейскія. 

Союзъ американскихъ еврейскихъ общинъ (ііпіоп 

оГ Атегісап НеЬгѳѵѵ СопдгедаЬопз). —Извѣстный аме¬ 
риканскій реформистскій раввинъ Исаакъ-Меиръ 

Зайсъ (Евр. Энц., У, 272—273) сталъ въ 1854 г. 
энергично отстаивать въ основанной имъ газетѣ 

17 
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«ТЬе І 5 гае]і 1 :е» идею объединенія всѣхъ евр. дленно къ организаціи союза. Съ цѣлью привлечь, 
обіцинъ Америки для того, чтобы прекратить ре- къ союзу по возможности широкіе круги обще-: 
лигіозную анархію, отражавшуюся крайне вредно ства, бюро опубликовало (см., напр.,* Восходъ,,: 
на всей жизни американскихъ евреевъ. По пред- № 14 и 17) резолюціи совѣщанія, дабы дѣятель- 
ложенію предсѣдателя общины въ Цинциннати ность С, не носила конспиративнаго харак- 
Морица Лота была созвана конференція для тера. Съ первыхъ шаговъ своей дѣятельности С. 
выработки организаціи С. американскихъ ев- 1 пришлось откликнуться на погромы — крова- 
рейскихъ общинъ. Въ 1873 году 34 общины выя событія въ Жіітомірѣ, Мелитополѣ и дру- 
объединились въ С., который вскорѣ былъ при- | гихъ мѣстностяхъ побудили С. заняться оказа- 
знанъ правительствомъ штата Огайо. Онъ имѣлъ ' ніемъ юридической помощи пострадавшимъ.^ 
цѣлью заботиться объ учрежденіи и содержаніи С. принималъ мѣры къ тому, чтобы на политп- 
высшихъ институтовъ евп. литературы и тео- ческихъ и профессіональныхъ съѣздахъ и совѣ- 
логіи, а также о подготовительныхъ школахъ ' щаніяхъ, созывавшихся въ то время различными 
для названныхъ институтовъ; онъ долженъ былъ группами русскаго общества, ставился на раз-, 
также помогать еврейской молодежи въ ея етре-, смотрѣніе вопросъ о безправномъ положеніи екре- 
мленіи къ образованію; С. не считалъ возможнымъ, I евъ. Когда былъ опубликованъ избирательный за- 
однако, вмѣшиваться въ дѣло постановки обра- 1 конъ, С. приступилъ къ подготовительной пред- 
зованія и въ общинныя учрежденія. На пер- выборной работѣ; рѣшивъ провести выборную 
вомъ же собраніи въ 1874 г. С. было рѣшено кампанію отъ своего имени, С. все же стремился 
открыть союзный евр. институтъ, который дѣй- къ тому, чтобы его члены дѣйствовали сообща 
ствительно и сталъ функціонировать съ 1875 г. съ тѣми элементами, которые не примкнули къ 
въ Цинциннати. Для защиты евреевъ отъ поли- С.; принявъ на себя общее руководительство вы- 
таческаго гнета былъ созданъ особый комитетъ борной кампаніей, С. побуждалъ мѣстное обще- 
(Воаг4 Бе1е^а1:ез оп Сіѵіі Кі^Ыа) въ Вашияг- ство къ самодѣятельности; нѣсколько уполно- 
тонѣ. Наконецъ, по иниціативѣ С. возникъ рядъ моченныхъ, преимущественно изъ числа молодыхъ 
субботнихъ школъ^ а также много школъ имъ суб- юристовъ, были командированы въ^ губерніи 
сидируется; имъ введены улучшенія въ сина- черты осѣдлости какъ для ознакомленія каселе- 
гогахъ и т. д. Первымъ предсѣдателемъ . С. нія съ технической стороной выборовъ, такъ и 
былъ Морицъ Лотъ (1873—1889), слѣдующими: для воззіожнаго объединенія различныхъ обще- 
Юдій Фрейбергъ (до 1903 г.) и Самуилъ Вушеръ ственныхъ группъ; С. содѣйствовалъ распростра- 
(съ 1903 г.). Законодательнымъ органомъ С, ненію дешевыхъ книгъ но вопросамъ государ- 
является совѣтъ, собирающійся каждые два года ственной и общественной жизни; воззванія, разо- 
и избираемый общинами. Дѣлами С. завѣдуетъ сланныя С. по чертѣ осѣдлости, пробуждали въ 
исполнительный комитетъ, состоящій изъ30 чде- населеніи сознательный интересъ къ народному 
новъ, избираемыхъ законодательнымъ совѣтомъ, представительству. Погромы, разразившіеся послѣ 
-Исполнительный ^ комитетъ выбираетъ совѣты опубликованія манифеста 17 октября (см. Евр. 
отдѣльныхъ секцій С., т.-е, правленіе союзнаго Энц., XII, 618-622), потребовали напряженной 
института, защиты правъ евреевъ и помощи суб- работы отъ С., организовавшаго юридическую 
ботнимъ школамъ и улучшенія синагогъ. Въ помощь на широкихъ началахъ. Происходившій 
1905 г. въ С. участвовало 128 общинъ съ 14 тыс. въ Петербургѣ 22 — 25 ноября 1905 г. второй 
членовъ.— Ср.: Аппиаі Перогіз (71 том. ихъ хра- съѣздъ (первымъ было виленское организаціон- 
нится въ рукоп. видѣ у секретаря С. Липмана ное собраніе) делегатовъ С. и представителей 
Леви); ТЬе Ашегісап Ізгаеіііе, 1854 — 1905 за мѣстныхъ избирательныхъ комитетовъ (70 лицъ 
I. М. "ѴѴізе, КешіпІБсепсез, 1901; Т). РЪіІірзоп и. изъ 30 городовъ) вынесъ по поводу погромовъ 
Ь. (тгозБшап, Ыѣе ап(І 'ѴѴ'гіІіп^з оі Із. М. \У18е, резолюціи, не приведенныя, конечно, въ исполне- 
1900. [По Е., XII, 344—45]. 6. ніе, но рисующія настроеніе евр. общества въ 

Союзъ для достиженія полноправія еврейскаго тотъ бурный періодъ: 1) требованіе разслѣдова- 
народа въ Россіи (Общество полноправія еврей- нія, при участіи общественныхъ элементовъ, 
скаго народа въ Россіи). Въ связи съ освободи- погромовъ, смѣщенія властей и преданія суду 
тельнымъ движеніемъ, охватившимъ русское об- виновныхъ властей; 2) требованіе возмѣщенія 
щество, въ Вильнѣ состоялось 25 — 27 марта убытковъ правительствомъ (Восходъ, 1905 г., 
1905 г. совѣщаніе 67 евр. общественныхъ дѣятелей № 47—48). Тотъ же съѣздъ вынесъ рѣшеніе о 
изъ 32 городовъ; совѣщаніе было созвано но созывѣ^ всероссійскаго еврейскаго національнаго 
иниціативѣ небольшой группы петербургскихъ собранія для «установленія формъ и принциповъ 
дѣятелей, составлявшихъ такъ называемое «Бюро его національнаго самоопредѣленія и основъ 
защиты евреевъ». Исходя изъ мысли, что наряду съ внутренней его организаціи»; но отпечатанное 
участіемъ въ общемъ освободительномъ движе- 1 соотвѣтствующее воззваніе не было распростра- 
ніи евреи должны стремиться сосредоточить свои нено. Послѣ съѣзда дѣятельность центральнаго 
силы и на отстаиваніи полнаго уравненія ихъ бюро была направлена главнымъ образомъ 
въ правахъ съ прочимъ населеніемъ, для въ сторону оживленія въ евр. массѣ интереса 
чего необходимо объединеніе всѣхъ партій и къ выборамъ, подавленнаго погромами. Десятки 
группъ, существующихъ среди русскаго еврей- тысячъ экземпляровъ плакатовъ на русскомъ и 
ства, совѣщаніе признало необходимымъ образо- разговорно-еврейскомъ языкахъ, распространен- 
вать соотвѣтствующій союзъ; въ задачу ему было ныхъ по чертѣ осѣдлости, ознакомили населеніе 
поставлено: отстаивать принципъ народнаго пред- съ техническими условіями выборовъ. Дѣятель- 
ставительства на основаніи всеобщаго избира- ность С. въ этомъ направленіи достигла край- 
тельнаго права и стремиться къ осуществленію няго напряженія послѣ третьяго съѣзда (10—ІЗфев* 
въ полной мѣрѣ гражданскихъ, политическихъ и раля 1906 г, въ Петербургѣ; протоколы вышлп 
національныхъ правъ евр. народа. На совѣщаніи тогда лее отдѣльнымъ изданіемъ), вынесшаго 
было избрано бюро (мѣстопребываніе— Петер- слѣдующую резолюцію по вопросу о будущихъ 
бургъ) преимущественно изъ числа Петербург- депутатахъ,— они должны руководствоваться про- 
скпхъ дѣятелей, которое и приступило неме- граммой и рѣшеніями С., настаивать на разрѣ- 
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іиеніи еврейскаго вопроса въ Думѣ непремѣнно 
въ связи съ основными статьями конституціи и 
вопросами объ элементарныхъ гражданскихъ 
свободахъ (не-еврей, поддержанный евреями, 
обязанъ требовать для евреевъ гражданскихъ 
политическихъ и національныхъ правъ); при 
этомъ, отвергнувъ предложеніе о томъ, чтобы 
евреи-депутаты образовали въ Думѣ севрейскую 
національную группу», С, призналъ необходи¬ 
мымъ, чтобы депутаты, при всѣхъ различіяхъ 
своихъ общихъ партійныхъ программъ, при об¬ 
сужденіи всѣхъ вопросовъ, касающихся правъ 
евр. народа, объединялись для коллективнаго об¬ 
сужденія н совмѣстныхъ дѣйствій. Большинство 
евреевъ-депутатовъ (всего 12 лицъ) въ значи¬ 
тельной степени были обязаны своимъ избра¬ 
ніемъ энергіи С.; они вошли въ составъ централь¬ 
наго комитета, и ихъ парламентская дѣятель¬ 
ность протекла въ тѣсномъ общеніи съ комитетомъ. 
Когда была открыта Дума, состоялся четвертый 
съѣздъ (9—12 мая 1906 г. въ Петербургѣ) деле¬ 
гатовъ С. (въ мартѣ 1906 г., согласно новому 
закону объ обществахъ, С. былъ переименованъ 
въ «Общество полноправія евр. народа въ Россіи»). 
На съѣздѣ чрезвычайно обострился вопросъ объ 
образованіи еврейской національной парламент¬ 
ской группы. Противники «группы» готовы были 
дать извѣстное имя организаціи евреевъ-депута- 
товъ въ Думѣ, но съ тѣмъ, чтобы послѣдніе не 
были связаны принудительной дисциплиной. 
Сторонники «группы», преимущественно сіони¬ 
сты, не согласились на эту уступку, и такъ какъ 
они оказались въ большинствѣ (57 противъ 44), 
то противники «группы», среди нихъ шесть де¬ 
путатовъ и предсѣдатель С., вышли изъ состава 
С, Однако, сторонники группы вскорѣ отказа¬ 
лись отъ своего требованія (Восходъ, 1906 г., 
№№ 19 и^ 20). С. развилъ широкую дѣятельность 
и въ періодъ предвыборной кампаніи во вторую 
Думу (издавалъ «Еврейскій Избиратель», см.). 
Но въ это время въ С. сталъ быстро наростать 
расколъ, «Національная группа» (см. Еврейская 
народная партія, Евр. Энц., УІГ, 439—^40) рѣ¬ 
шила приступить къ образованію особой партіи, 
что было признано другими членами С. за вмѣ¬ 
шательство въ избирательную кампанію; въ то 
же время сіонистскій съѣздъ въ Гельсингфорсѣ 
постановилъ образовать особую сіонистскую 
политическую партію, самостоятельно ведущую 
избирательную кампанію; въ виду этого, дру¬ 
гіе члены центральнаго комитета сочли необходи¬ 
мымъ принять съ своей стороны активное уча¬ 
стіе въ избирательной кампаніи и образовали 
«Еврейскую народную группу» (Евр. Энц., УП, 
438—39); наряду съ этимъ въ составѣ центр, ко¬ 
митета имѣлись демократическая группа и без¬ 
партійный элементъ. Это обстоятельство заста¬ 
вило центр, комитетъ поставить на очередь во¬ 
просъ о дальнѣйшемъ существованіи С.; боль¬ 
шинство членовъ центр, комитета высказалось 
за унячтолсеніе С.; этотъ вопросъ долженъ былъ 
подвергнуться обсужденію на съѣздѣ, но тако¬ 
вой не состоялся, и въ маѣ 1907 г. С, пересталъ 
существовать.Ближаишее участіе въ С. принимали 
члены центр, комитета: Л. Брамсонъ, А. Браудо, 
Ю. Бруцкусъ, С. Вейсенбергъ, М. Винаверъ (пред¬ 
сѣдатель), 40, Гессенъ (секретарь), М, Кулишеръ, 
Г, Ландау, М. Острогорскій, М, Ратнеръ, Г. Сліоз- 
бергъ, Д"ръ М, Шенфельдтъ (Рига), М. ПТеф- 
тель, и др. См. Дума Государственная, Евр. 
Энц,, УІІ; 369 и слѣд. (Рукописные протоколы 
центральнаго комитета). 8. 


Союзъ евр. литературныхъ обществъ (ііпіоп оі 
ІеѵѵізН Іііегагу Зосіейез)—представляетъ собою ас¬ 
соціацію, возникшую въ 1902 г. въ Лондонѣ, 
преслѣдующую задачу распространенія евр. ли¬ 
тературы, исторіи и соціологіи среди еврееві. 
Англіи, а- также координацію работы отдѣль¬ 
ныхъ литературныхъ обществъ. Первымъ пред¬ 
сѣдателемъ С. былъ Изр. Эбрагэмсъ (Абрагамсъ). 
С. оказываетъ отдѣльнымъ литературнымъ об¬ 
ществамъ всякаго рода помощь; такъ, онъ со¬ 
здаетъ кадры лекторовъ, пріобрѣтаетъ отъ ино¬ 
странныхъ ученыхъ рукописи для чтенія, орга¬ 
низуетъ лекціи, помогаетъ молодымъ ученымъ 
путемъ доставленія научныхъ справокъ и мате¬ 
ріала, разсылаетъ библіотеки, по примѣру ^ет 8^1 
СЬаиІаидиа (Евр. Энц., У11І, 538) въ Америкѣ, и 
публикуетъ журналъ «Ге\ѵіз1і Ьііегагу Аппиа1»,по 
мимо отдѣльныхъ небольшихъ работъ, посвяіцен- 
ныхъ преимущественно вопросамъ о лекціяхъ, 
лекторахъ, воспитаніи и образованіи. Ежегодно 
С. устраиваетъ конгрессъ обычно въ іюнѣ предъ 
выходомъ журнала, дающаго полный отчетъ 
о дѣятельности С. и отдѣльныхъ литературныхъ 
обществъ. Ежегодникъ содержитъ библіографію 
по евр. вопросу [^. Е., XII, 345]. 6. 

Союзъ езр. субботнихъ школъ Америки (НеЬгеѵѵ 
8аЬЬа1Н-8сЬоо] Ііпіоп оГАтегІса)—организовался въ 
1886 г. въ Цинциннати. Заботясь преимущественно 
о религіозномъ воспитаніи и образованіи, С. опу¬ 
бликовалъ рядъ учебниковъ для религіозныхъ 
школъ, а также тексты Св. Писанія. Изъ издан¬ 
ныхъ имъ книгъ и текстовъ отмѣтимъ: «ЗсЪооІ 
ейШоп оі ІЬе Боок оі РгоѵегЬз» Адольфа и Иса¬ 
ака С. Мозесовъ, «ТЬе ЕіЫсз оІ ІЬе НеЬге^ѵ 
Зсгіріигез» тѣхъ же авторовъ, «8е1есІіоп Ігопі 
іЪе Рзаіта» М, Мильцинера, «Но^ѵ го ог^апіхе а 
8аЪЬа1Ь ЗсЬооІ» Берковича, «Сгшсіе Іог Зе\ѵІ8Ъ 
ЗаЪЬаІ-ЯсІіооІ ТеасЬегз» содержитъ указанія для 
преподаванія библейской исторіи въ младшемъ 
классѣ. С. ввелъ систему преподаванія съ по¬ 
мощью летучихъ листковъ, изъ которыхъ ка¬ 
ждый содержитъ отвѣтъ на какой-нибудь отдѣль¬ 
ный вопросъ, и опубликовалъ три серіи листкові 
по одной лишь библейской исторіи. Система 
эта нашла примѣненіе болѣе чѣмъ въ сотнѣ школъ. 
Бъ С. входитъ 90 школъ; онъ получаетъ субсидію 
отъ С. американскихъ евр. общинъ (см,); пред 
сѣдателями С. были: М. Лотъ, С. М. Винклеръ, 
Мильцинеръ и Д. Филипсонъ. [По Г. Е., VI , 
310—311]. , 6. 

Союзъ просвѣщенія (Ѵегеіп і. Оиіез иіиі 
Ейіез, СЬеЬгаг зсЪосЬге Ьа-ТоЬ лѵе-Ъа-Ти8сЬі]а).— 
Основанъ въ Берлинѣ въ 1786 г.; служитъ про¬ 
долженіемъ образовавшагося въ 1783 г, въ 
Кенигсбергѣ кружка «Любителей древне-еврей 
скаго языка» (см. Меассефимъ). Являясь выра¬ 
зителемъ идейной группы прогрессивнаго прус¬ 
скаго еврейства, такъ наз. «меассефистовъ», 
союзъ задался цѣлью сблизить замкнутое въ 
гетто патріархальное еврейство съ европейской 
культурой. Въ дальнѣйшемъ, когда въ крупныхъ 
прусскихъ центрахъ усилились тренія между 
приверженцами старины и прогрессистами, С. 
преобразился (1792) въ «Общество друзей» ((те- 
ееІІзсЬаІЬ йег Егеипйе), избравшее девизомъ 
изреченіе Мендельсона: «стремиться къ истин'!, 
любить изящное, лселать добра, творить все луч¬ 
шее». Символомъ (гербомъ) этого братскаго обще¬ 
ства, члены котораго обязаны были поддержи¬ 
вать другъ друга, служила связка прутьевъ. Въ 
общество вошли многіе изъ виднѣйшихъ пред¬ 
ставителей «меассефистовъ», а также два сына 
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Мендельсона, Іосифъ й Авраамъ. Многіе изъ 
членовъ этого общества впослѣдствіи крестились, 
другіе примкнули къ партіи религіозныхъ ре¬ 
формъ. 7. 

Союзъ русскаго народа— политическая органи¬ 
зація въ Россіи, имѣющая явно и грубо выра¬ 
женный антисемитскій характеръ. С. возникъ 
въ концѣ 1905 г.; при поощреніи администраціи 
быстро распространился по Россіи, покрывъ ее 
сѣтью отдѣловъ. Въ началѣ 1906 г. С. выпустилъ 
свою «Избирательную программу», гдѣ читаемъ: 
«Еврейскій вопросъ долженъ быть разрѣшенъ 
законами и мѣрами управленія особо отъ дру¬ 
гихъ племенныхъ вопросовъ, въ виду продол¬ 
жающейся стихійной враждебности еврейства 
къ христіанству и не-еврейскимъ національно¬ 
стямъ и стремленія евреевъ къ всемірному го¬ 
сподству». При выборахъ въ первую Думу ни 
одинъ изъ кандидатовъ союза не прошелъ. Въ сен¬ 
тябрѣ 1906 г., въ виду выборовъ во вторую Думу, 
С. выпустилъ вторую избирательную программу, 
посвятивъ еврейскому вопросу уже нѣсколько 
страницъ и притомъ гораздо болѣе опредѣлен¬ 
ныхъ и рѣшительныхъ. Евреи обвинялись въ 
томъ, что они являются главными виновниками 
])еволіоціоннаго двіикенія, что они систематически 
враждебны русскому народу, и народъ призы¬ 
вался къ озкесточенной борьбѣ съ ними. Евреи 
не должны допускаться ни въ армію, ни во 
флотъ; отбываніе воинской повинности должно 
быть замѣнено особымъ военнымъ налогомъ, 
взимаемымъ за круговой порукой всего евр. 
народа; нужно отмѣнить всѣ привилегіи для ев¬ 
реевъ по образованію, роду занятій и т. д.; за¬ 
претить избраніе въ Госуд. Думу и въ Гос. Со¬ 
вѣтъ; не допускать въ редакторы и въ издатели 
періодическихъ изданій; запретить имъ имѣть 
книжные магазины, типографіи и литографіи 
и т. д. С. издавалъ газету «Русское Знамя», ре¬ 
дакторомъ которой былъ А. Дубровинъ (издается 
и понынѣ), безчисленное мноясество брошюръ и 
воззваній, въ которыхъ народъ призывался къ 
погромамъ. Во вторую Думу было выбрано нѣ¬ 
сколько членовъ С. На выборахъ въ третью Думу 
С. велъ широкую агитацію. Значительное число 
членовъ избрано въ третью Гос. Думу. Они вошли 
во фракцію «правыхъ», даже доминировали въ 
ней, но самостоятельной фракціи не образовали. 
Нѣкоторые члены С. вошли во фракцію С. 
17 октября, но позднѣе вышли изъ нея и обра¬ 
зовали фракцію «правыхъ октябристовъ». Члены 
С. въ третьей Думѣ играли видную роль, являясь 
застрѣльщиками почти всѣхъ антисемитскихъ 
предложеній (о недопущеніи евреевъ въ армію 
и др.) и произнося рѣзкія и грубыя рѣчи про¬ 
тивъ евреевъ. Въ С. очень скоро начались разно¬ 
гласія, благодаря которымъ изъ союза вы¬ 
дѣлился Пуришкевичъ со своими сторонниками 
и образовалъ особую «палату Михаила Архан¬ 
гела». Съ 1910 г. С. влачатъ жалкое суще¬ 
ствованіе. Выдержки изъ литературы С. приве¬ 
дены въ статьѣ «Антисемитизмъ въ Россіи» (Евр, 
Энц., II, 748). Въ антисемитизмѣ С. бросается 
въ глаза одна черта: онъ носитъ явно выражен¬ 
ный дворянскій и крупно капиталистическій ха¬ 
рактеръ. Это совершенно ясно сказывается во 
всѣхъ литературныхъ произведеніяхъ союза, въ 
особенности имѣющихъ общеполитическій харак¬ 
теръ, гдѣ постоянно восхваляется россійское 
дворянство и доказывается неприкосновенность 
земельной собственности, ѣ. Водовозовъ. 8, 
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партія въ Россіи, основанная въ началѣ ноября. 
1905 г., сперва въ Москвѣ, а потомъ въ Чете р'* 
бургѣ, и зслѣдъ затѣмъ распространившаяся и 
по провинціи. Въ числѣ ея основателей были^ 
люди умѣренно - либеральнаго образа мыслей 
(гр. Гейденъ, М. Стаховичъ, Д. Шиповъ и др.),, 
которымъ всякое національное гоненіе было 
совершенно чуждо. По своей программѣ союзъ 
долзкенъ былъ быть партіей умѣренно-либераль¬ 
ной. Въ отдѣлѣ «Права Граяеданина» говорилось: 
«Россійскіе граждане безъ различія пола, націо^ 
нально.сти и вѣроисповѣданія равны передъ за¬ 
кономъ. Каждому гражданину обезпечивается 
свобода совѣсти и вѣроисповѣданія». Такимъ об¬ 
разомъ, по первоначальному замыслу партія 
должна была относиться отрицательно къ анти¬ 
семитизму. Однако лее, въ теченіе 1906 г. изъ 
партіи вышла большая часть людей, дѣйстви-- 
тельно либерально настроенныхъ (въ томъ числѣ 
три названныя лица), и партія, сохраняя въ тео¬ 
ріи свою умѣренную, но все лее опредѣленно ли¬ 
беральную программу, стала партіей правитель-> 
ственной; лишь небольшая ея часть стремилась 
сохранить традиціи умѣреннаго либерализма, но 
съ каждымъ годомъ она дѣлалась все менѣе и 
менѣе вліятельной въ своей партіи. Анти¬ 
семитскія ноты начади звучать въ С. очень рано. 
Въ столицѣ среди членовъ С. было мало анти¬ 
семитовъ, но БЪ провинціальныхъ отдѣлахъ они 
составляли большинство. Въ газетахъ часто по¬ 
являлись указанія, что тѣ или другіе отдѣль¬ 
ные члены С. занимаются распространеніемъ 
прямо погромныхъ прокламацій. Въ третьей Думѣ 
они явились господствующей партіей. С. оказался 
вѣрнымъ служителемъ министерства Столыпина 
вообще и въ частности но еврейскому вопросу. 
Вся административная дѣятельность министер¬ 
ства въ отношеніи евреевъ не встрѣчала ни ма¬ 
лѣйшаго осуягденія со стороны С. Точно такъ же 
правительственные законопроекты, напримѣръ, 
касавшіеся земства, мѣстнаго суда, со статьями, 
ограничивающими евреевъ, встрѣчали поддерзкку 
въ С. Иногда октябристы шли дальше пра¬ 
вительства. Когда (апрѣль 1908 г.) пратшмп 
было внесено предложеніе о недопущеніи ев' 
реевъ въ армію, нѣкоторые октябристы поддер¬ 
жали это предлозкеніе. Выли даже случаи, 
когда октябристы брали на себя иниціативу анти- 
семитичеекяхъ предлозкеній, наир., пожеланіе «о 
прекращеніи доступа лицамъ іудейскаго вѣро¬ 
исповѣданія въ число студентовъ Императорской 
Военно-Медицинской Академіи». Хотя нѣкоторые 
отдѣльные октябристы (проф. Капустинъ) въ об¬ 
щемъ засѣданіи Думы высказались противъ пред¬ 
ложенія, но другіе октябристы поддержали его, и 
оно было принято Думой, причемъ С., за исклю¬ 
ченіемъ нѣсколькихъ членовъ, голосовалъ за 
него. Въ четвертую сессію третьей Думы былъ вне¬ 
сенъ законопроектъ объ отмѣнѣ черты осѣдло¬ 
сти. Подъ этимь законопроектомъ подписалось 
166 членовъ Думы, и изъ нихъ значительное число 
октябристовъ, но только второстепенныхъ,—изъ 
лидеровъ партіи почти никто не подписался. 
Проектъ былъ сданъ въ комиссію и похороненъ 
въ ней, благодаря ея октябристскому сосч'аву. 
Такимъ образомъ, отъ первоначальнаго убѣжде¬ 
нія о равенствѣ людей безъ различія національ¬ 
ностей ничего не осталось, и въ настояпще время 
(1912 годъ) союзъ этотъ мозкетъ считаться одною 
изъ антисемитскихъ партій, хотя и съ менѣе 
рѣзко выразкеннымъ антисемитизмомъ; чѣмъ у 
правыхъ. В. Водовозовъ, 8. 
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Спалато (пли Спалатро)— городъ съ торговымъ 
портомъ въ Далмаціи. Первые евр. поселенцы при¬ 
были изъ Европейской Турціи, но община обра¬ 
зовалась лишь послѣ того, когда поселились 
здѣсь значительныя группы выходцевъ изъ 
Испаніи. Евреи С. поддерживали сношенія, съ 
евреями Турціи и ^ Африки, а также Италіи, 
особенно изъ Венеціи, Анконы и Бриндизи. Ве¬ 
неціанская республика относилась съ уваже¬ 
ніемъ къ евреямъ С., въ чьихъ рукахъ находи¬ 
лись почти вся мѣстная торговля и денежныя 
операціи. Изъ евр. фамилій въ Спалато извѣстны 
Пардо и МассЪіего. Въ С, имѣется старая кра¬ 
сивая синагога (400 лѣтъ). Нынѣ (1912) община 
въ состояніи упадка. По переписи 1910 г. всего 
159 евреевъ. [Д. Е., XI, 502]. 5. 

Спаніеръ (Зрапіег, рѣлсе Шпаніеръ), Мейеръ — 
нѣмецкій писатель и педагогъ, род. въ 1864 г. въ 
Вунсторфѣ (Ганноверъ). Съ 1909 г. стоитъ во главѣ 
евр. учительскаго института въ Мюнстерѣ. С. 
написалъ рядъ работъ по исторіи нѣмецкой лите¬ 
ратуры и педагогики; къ евр. имѣютъ отношеніе 
слѣдующія его работы: «ІТеЪегДеп Апіеіі 4ег Дийеп, 
Лю^ 2 и^ 8 ^ѵоІ 8 е йег Ма^йеЬиг^ег. ап йеп Ѵаіегіапйз- 
кгіе^еп», 1893; «Мозев Меп4еІ58оЬп аІ8 
1898; «Ехе^еі. ВеіМ^е ги Ніегопушиз Опотав- 
іікоп», 1896; «Еіе ,ій(іІ8сЪе ЕШк ип4 ЯегЬагІз 
1ип1е1л8сЪе Ійееп», 1901. Это изслѣдованіе о фило¬ 
софіи Гербарта по отношенію къ іудаизму 
интересно въ виду того, что изъ школы Гербарта 
вышли еврейскіе философы М. Лацарусъ и X. 
Штейнталь; «риеІІепЪисЪ Іііг 4еп ГпІсггісТіІ іп 
4ег з’ий. (тебсІіісЫе ип4 ІлІегаЬпг», 1890 (отрывки 
на нѣмецкомъ языкѣ изъ сочиненій Филона, 
I. Флавія, Ибнъ Геб и роля, М. пбнъ Эзры, Бахіи 
бенъ Іосифъ, Ибнъ Пакуды, Іегуды Галеви, Ибнъ 
Эзры, Маймонида, Раши, Ибнъ Верги, а также 
изъ Зогара, Маккавеевъ и др.).—Ср.: Епс., 

XI, 502; К(іг8сЬпег, 1908, 6. 

Спасскій, Анатолій Алексѣевичъ— русскій бого¬ 
словъ и профессоръ московской духовной ака¬ 
деміи (род. въ 1866 г.), состоитъ съ 1898 г. редак¬ 
торомъ «Богословскаго Вѣстника», программу 
котораго С. значительно расширилъ въ отноше¬ 
ніи библейской науки. Изъ его трудовъ упомя¬ 
немъ: «Отношеніе пророковъ къ обрядовому закону 
Моисея» (Чтенія О-ва любит, духовн. просвѣще¬ 
нія, 1889, III).—Ор. Энц, Слов. Брокг.-Ефрона. 2. 

Спасскій, Петръ Никакоровичъ — русскій бого¬ 
словъ (род. въ 1846 г.). Изъ его работъ назовемъ: 
«Толкованіе на пророческія книги Ветхаго За¬ 
вѣта» ( 2-0 изд., С.-Петербургъ, 1899). — Ср. Энц. 
Слов. Брокгаузъ-Ефрона." 2. 

Спекторъ, Ицхакъ Элхононъ (Исаакъ ^ Элхананъ 
бенъ р. Израиль Иссеръ, рги?' аб¬ 
бревіатура —одинъ изъ наиболѣе видныхъ 

представителей раввинизма и общественный дѣя¬ 
тель. Род. въ мѣстечкѣ Роси (Росси), Гроднен¬ 
ской губ., БЪ 1817 г., ум. БЪ Еовнѣ 6 марта 1896 г. 
Обстановка, въ которой жилъ и воспитывался 
С.,—убогая среда хасидскаго раввина въ малень¬ 
кой общинѣ, вдали отъ традиціонныхъ центровъ 
талмудической науки—не представляла хорошей 
почвы для развитія тѣхъ рѣдкихъ качествъ, 
благодаря которымъ С. сталъ общепризнаннымъ 
представителемъ русскаго еврейства (независимо 
отъ разныхъ теченій среди послѣдняго). Еврей¬ 
ская община въ Роси состояла изъ хасидовъ 
и находилась въ сферѣ вліянія цадиковъ 
индурской династіи. Кромѣ того, въ Роси 
жилъ и мѣстный цадикъ, р. Самуилъ, ученикъ 
основателя этой династіи р. Хаіима Хайкеля. 


Отецъ С. былъ приверженцемъ р. Хаімма Хай¬ 
келя и мѣстнаго цадика. Индурскіе , хасиды в'і. 
общемъ отрицательно относились къ занятіямъ 
Талмудомъ, предпочитая послѣднему чтеніе каб¬ 
балистическихъ книгъ. Случайно обратилъ вни¬ 
маніе на 12-лѣтняго мальчика въ домѣ подуг 
голоднаго хасидскаго раввина извѣстный въ Сѣг 
веро-Западномъ краѣ меценатъ и просвѣщенный 
талмудистъ р. Урія Моисей (см.). Вскорѣ волко- 
высскій богачъ Езерскій выразилъ желаніе пород¬ 
ниться съ отцомъ С. и воспитать С. въ тра¬ 
диціонномъ центрѣ талмудической науки, въ Вол- 
ковыскѣ. С. было 13 лѣтъ, когда онъ женился на 
дочери богача. Послѣдній взялъ въ руководители С. 
извѣстнаго тогда талмудиста и «народнаго нравед- 
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ника» р. Илію Шика, (прозваннаго «р. Элпнке Ли¬ 
деръ»). Затѣмъ Спекторъ сталъ заниматься подъ 
руководствомъ одного изъ крупнѣйшихъ талму¬ 
дистовъ того времени, р. Беніамина Дискина, То¬ 
варищами его были сыновья Дискина,—р. Іошуа 
Дискинъ (см.), р. Авраамъ-Самуилъ Дискинъ, 
р. Барухъ-Мордехай Лифшицъ (см.) и др., став-, 
шіе затѣмъ вождями раввинизма въ Россіи и Па¬ 
лестинѣ. Къ этому кружку принадлежалъ Хаіимъ- 
Зелигъ Слонимскій (см.). Самъ р. Веніаминъ про¬ 
являлъ трезвый и критическій взглядъ на вещи, 
широкую терпимость, склонность къ занятіямъ 
свѣтскими науками, мягкое обхожденіе. С. ста¬ 
рался усвоить всѣ эти качества. Въ скоромъ 
времени его тесть разорился, и Спекторъ сталъ рав¬ 
виномъ въ мѣстечкѣ Изабелинѣ (Гродн. губ,)- Онъ 
получалъ отъ общины 20 польскихъ зл., т.-е, 
3 рубля въ мѣсяцъ. Позже община прибавила ему 
60 к. въ мѣсяцъ. Тесть Спектора, посылалъ ему 
хлѣбъ и мясо разъ въ недѣлю, но затѣмъ прекра-тилъ 
и это пособіе. Семья С. бѣдствовала, и чтобы забыть 
мучительный голодъ, С. зачастую отдавалъ до 
20 часовъ въ день изученію фоліантовъ Талмуда. 
Наконецъ, онъ обратился къ р. Якову изъ Карлина 
(см.; извѣстенъ подъ названіемъ «МІБсЬкепоІ, 
ЛаасоЪ» по имени своего сочиненія); С. надѣялся 
что отзывъ послѣдняго, извѣстнаго своей стро¬ 
гостью и добросовѣстностью, поможетъ ему выпу¬ 
таться изъ тяжелаго положенія. И дѣйстви 
тельно, вскорѣ община м. Березы обратилась 
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къ р. Якову съ просьбой рекомендовать ей канди¬ 
дата на вакантный постъ раввина, и онъ прямо 
приказалъ избрать С, Бесѣды съ р. Яковомъ (въ 
теченіе трехъ недѣль) оказали большое вліяніе 
на С., весьма замѣтное въ респонсахъ С. На 
посту раввина въ Березахъ С. въ первое время 
приходилось бороться съ явными проявленіями 
недовольства, такъ какъ главари общины были 
обижены тѣмъ, что къ нимъ былъ посланъ Юный 
«безбородый» раввинъ. Вскорѣ Спекторъ былъ 
избранъ въ раввины въ Несвижѣ, предста¬ 
вители котораго похитили его въ одну темную 
зимнюю ночь (1846) и привезли въ Несвижъ, 
причемъ С. едва избѣгъ опасности замерз¬ 
нуть въ пути. Бъ Несвижѣ, резиденціи Рад- 
аивилловыхъ, еврейская община считалась бога¬ 
той, и С. получилъ жалованье въ размѣрѣ 16 р. въ 
мѣсяцъ. По доносу мѣстнаго жителя С. былъ 
обвиненъ въ якобы недобросовѣстномъ исполне¬ 
ніи принятаго имъ на себя денелснаго порученія. 
Представители Новогрудской общины защи¬ 
щали С. на судѣ въ Кобринѣ и доказали лож¬ 
ность обвиненій. Въ вознагражденіе за свою за¬ 
щиту они потребовали, чтобы С. оставилъ Не¬ 
свижъ и переселился въ старинный центръ равви- 
низма—Новогрудокъ. С. согласился (1851). Черезъ 
семь лѣтъ С. издалъ свое извѣстное сочиненіе 
«Веег Л 2 сЬак», обратившее на него вниманіе талму¬ 
дистовъ восточной и западной Европы. Въ 1864 г, 
С. стадъ раввиномъ въ Ко внѣ, и къ нему пере¬ 
шла центральная роль въ духовно-общественной 
жизни русскаго еврейства. 

Въ религіозио-практической жизни русскаго 
еврейства С. занимаетъ первенствующее* мѣсто, 
несмотря на то, что, какъ ученый талмудистъ, 
уступалъ другимъ виднымъ дѣятелямъ русскаго 
раввинизма 19 в,, какъ, напр., р. Іосифу Беру Со¬ 
ловейчику, р. Іо селе Слуцкеру (Феймеру) и др. 
Роль С. въ религіозно-практической жизни рус¬ 
скаго еврейства объясняется тѣмъ, что въ своихъ 
рѣшеніяхъ С, не признавалъ абсолютнаго значе¬ 
нія позднѣйшихъ авторитетовъ, а углубляясь въ 
истинный смыслъ нервоисточниковъ, онъ часто 
позволялъ себѣ отступать отъ разныхъ отягоще¬ 
ній, установившихся въ средневѣковой ритуаль¬ 
ной практикѣ, причемъ всегда стремился при¬ 
мирить требованія религіи съ требованіями 
жизпиъ, С. понялъ, что для удержанія русскаго 
еврейства въ традиціяхъ отцовъ слѣдуетъ иногда 
поступиться нѣкоторыми накопившимися въ 
средневѣковой религіозно-ритуальной литературѣ 
и практикѣ наслоеніями. Выше всего онъ ставилъ 
принципъ, , провозглашенный уже въ Талмудѣ 
алл ала ’лі (и живи по заповѣдямъ 

Торы, а не умри отъ нихъ) и часто пренебрега¬ 
емый позднѣйшими раввинами. Задачей С. было 
поставить этотъ принципъ краеугольнымъ кам¬ 
немъ религіозной практики и ритуала. С. выбралъ 
и наиболѣе вѣрный методъ (принимая во вниманіе 
условія тогдашняго раввинизма) въ проведеніи 
этой задачи. Онъ со схоластикой раввинизма бо¬ 
ролся ея же орудіемъ. Каждый, страдающій отъ 
гнета архаичныхъ религіозныхъ правилъ, зналъ, 
что въ лицѣ с. онъ найдетъ человѣка, внима¬ 
тельно и чутко относящагося къ его горю. Въ 
теченіе 60 лѣтъ къ нему обращались со всѣхъ 
сторонъ Россіи, а также изъ другихъ странъ съ 
вопросами раввинской практики, на которые 
Спекторъ своевременно отвѣчалъ—и почти всегда 
въ облегчительномъ смыслѣ.Респонсы С* насчиты¬ 
ваются десятками тысячъ. Въ респонсахъ по¬ 
слѣдняго періода жизни Спектора замѣчаются яв- 
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ные слѣды тенденціи толковать законъ въ облег^ 
читальномъ смыслѣ даже тогда, когда его смыслѣ 
совершенно ясенъ, Спекторъ считался лишь сѣ 
требованіями жизни. Къ вопросамъ изъ рели¬ 
гіозной практики С. не относился съ обычнымъ 
формализмомъ, какъ къ объекту отвлеченной 
схоластики. Онъ улавливалъ состояніе человѣка, 
подавленнаго гнетомъ архаичныхъ законовъ. 
Тѣмъ не менѣе, его респонсы кажутся строго 
логичными и убѣдительными, согласованными съ 
формами раввинской схоластики. И лишь въ ре¬ 
спонсахъ С. въ послѣдній періодъ его жизни обна¬ 
руживается нерѣдко съ перваго взгляда ихъ не¬ 
состоятельность съ точки зрѣнія обычнаго тал- 
муди.зма. Имя Спектору дала его научная пере¬ 
писка съ тогдашнимъ раввинскимъ авторитетомъ 
р. Айзикомъ изъ Шавли, когда С. умѣло высту¬ 
пилъ противъ единогласнаго рѣшенія почти всѣхъ 
позднѣйшихъ кодификаторовъ (сборникъ респон- 
совъ С. «Веег ЛгсЬак»), По случаю неурожая въ 
1867—69 гг. С. разрѣшилъ въ Пасху ѣсть бобы 
и горохъ,—рѣшеніе, вызвавшее волненіе и неудо¬ 
вольствіе въ развиискомъ мірѣ. Однако, это рѣ¬ 
шеніе было принято въ большинствѣ общинъ- 
такъ былъ великъ авторитетъ С. Подобно этому 
С. разрѣшилъ въ 1889 г. еврейскимъ колонистамъ 
работать въ субботній годъ (л'і^'лй^') и т. д. Роль 
С. въ религіозно-практической жизни напоминаетъ 
дѣятельность классическихъ представителей рав- 
вйнизма,какъ въ средніе вѣ>ка р. Меира изъ Ротен- 
бурга иди въ новое время р. Моисея Софера и т. д. 

С. какъ общесшеенний дѣятель. Его дѣятель¬ 
ность была проникнута идеями объединенія рус¬ 
скаго еврейства. Онъ перекинулъ мостъ между 
русскимъ еврействомъ и западно-европейскимъ. 
С. жилъ жизнью и интересами всего еврейства 
вообще и русскаго еврейства въ частности. Эта 
эпоха его дѣятельности начинается со времени 
его вступленія на постъ ковенскаго раввина. 
Общественная дѣятельность С. выразилась: а) въ 
хлопотахъ и ходатайствахъ объ улучшенія пра¬ 
вового положенія русскаго еврейства; Ь) въ ока¬ 
заніи и организаціи матеріальной помощи отдѣль¬ 
нымъ общинамъ и районамъ во время голода, 
эпидеміи, пожаровъ и т. д.; с) въ удовлетвореніи 
просьбъ отдѣльныхъ лицъ; (1) въ организаціи раз¬ 
садниковъ евр. науки въ Россіи и е) въ оказа¬ 
ніи содѣйствія организаціи палестинской коло¬ 
низаціи. Дѣятельность С. на почвѣ улучшенія пра¬ 
вового положенія евреевъ въ Россіи относится 
еще ко времени царствованія Николая I. Ре¬ 
прессивныя мѣры противъ евреевъ были боль¬ 
шей частью обязаны своимъ происхожденіемъ 
представленіямъ провинціальныхъ властей, въ 
свою очередь, бывшихъ въ этомъ отношеніи 
подъ вліяніемъ представителей польскаго об^ 
щества. Слухи о репрессивныхъ мѣрахъ пра¬ 
вительства по отношенію къ евреямъ, проникшіе 
въ еврейскіе круги, вызвали съѣзды крупнѣй¬ 
шихъ раввиновъ и общественныхъ дѣятелей, 
происходившіе въ Бобрѵйскѣ и Минскѣ, при 
ближайшемъ участіи С, Йа съѣздѣ въ Бобруй¬ 
скѣ былъ выработанъ текстъ просьбы, по¬ 
данной Л. Зельцеромъ (см.) въ Гомелѣ импе¬ 
ратору Николаю 1, и поручено Нисану Каценель- 
соііу й Ф. Фридланду изъ Слудіса отъ имени 
евр. общинъ въ Россіи ходатайствовать передъ 
правительствомъ объ отмѣнѣ предпринятыхъ 
репрессій. Въ 1858 г. С. принимаетъ дѣятельное 
участіе въ съѣздѣ раввиновъ въ Воложинѣ для 
ликвидаціи борьбы между р. Цеби-Нафтали Бер¬ 
линомъ (см.) и р. Іосифомъ Беромъ Соловейчикомъ 
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(см. Евр. Энц., т. ХІУ, СТ.444), не пожелавшими 
уступить другъ другу почетный постъ ректора 
воложинскаго іешибота. Въ 1861 г. возникло дѣло 
о ритуальномъ убійствѣ въ Шавляхъ (Ков. губ.)? 
для разслѣдованія котораго были командированы 
Назимовымъ Толстой и Леванда (см.). Несмотря 
на обнаруженную слѣдствіемъ лживость обвине¬ 
нія, дѣло затягивалось, и евреи обратились съ 
просьбою къ с., который принялъ энергичныя 
мѣры къ заш,итѣ обвиняемыхъ (1865). Въ слѣ- 
дуіош,емъ году возникла борвба меясду рав¬ 
виномъ и ректоромъ мирскаго іешибота, тра¬ 
диціоннаго центра талмудической науки въ 
Жмуди, которая обратила на себя вниманіе всего 
раввинскаго міра Литвы и Бѣлоруссіи. Борьба 
была ликвидирована С. и извѣстнымъ раввиномъ 
и дѣятелемъ польскаго освобожденія р. Добъ-Бе- 
ромъ Майзельсомъ (см. Евр. Энц,, т. XI). Въ 
1867—1869 гг.“ГОды сильнаго неурожая, охвати¬ 
вшаго губерніи Литвы и Жмуди, комитетъ, орга¬ 
низованный С. для оказанія помощи, развилъ 
подъ его руководствомъ небывалую въ исторіи 
общественной жизни русскаго еврейства дѣятель¬ 
ность. При помощи майнцскаго раввина М. Лемана 
(см.), общества «АИіапсе Ізгаёіііе ТІпіѵегз.» и ме- 
мельскаго раввина Рюльфа С. собралъ въ Зап. 
Европѣ значительныя денежныя средства (одинъ 
только комитетъ, организованный Рюльфомъ, 
прислалъ 175000 руб). Въ 1872 г, С. организовалъ 
матеріальную помощь голодающимъ евреямъ въ 
Персіи. Во время франко-прусской войны С. орга¬ 
низовалъ помощь евр. общинѣ въ Страсбургѣ. 
Зъ 1875 г. С. издалъ запрещеніе объ употребле¬ 
ніи этрогимъ изъ Корфу. Въ 1881 г. С. принялъ 
участіе въ съѣздѣ общественныхъ дѣятелей въ 
С.-Петербургѣ, а также въ съѣздѣ, происходив¬ 
шемъ тамъ же въ 1882 г. По порученію С., извѣст¬ 
ный раввинъ и дѣятель, вождь евр. ортодоксій въ 
Германіи р. Самсонъ-Рафаилъ Гиршъ составилъ 
на нѣм. языкѣ трудъ о Талмудѣ, для предста¬ 
вленія графу Палену, подъ заглавіемъ «ПеЬег <І. 
ВехіеЪип^ (І. ТаІтиЛз хп ЗиТепгЬпт и. г и й. 
502Іа1еп Йіеііап^ зеіп. Векевпег». Онъ содѣйство¬ 
валъ предпринятымъ И. Дембо (см.) шагамъ для 
защиты евр‘. способа убоя скота и его поѣздкѣ 
съ этой цѣлью по Россіи и Зап. Европѣ. Осо¬ 
бенно много С. дѣлалъ для созданія разсадника 
талмудической науки въ Ковнѣ и поддержки дру¬ 
гихъ подобныхъ учрежденій. Такъ какъ ни одна 
община въ Литвѣ и Жмуди и отчасти въ другихъ 
раіонахъ не предпринимала важнаго шага безъ 
одобренія С., то С. былъ вынужденъ отдавать 
свое время примиренію различныхъ партій въ 
еврействѣ. С. ^отличался широкой терпимостью. 
Онь сочувственно относился къ занятію свѣт¬ 
скими науками. По его приказанію фанатиками 
въ Вилькомірѣ было прекращено въ 1869 г. пре¬ 
слѣдованіе Моисея Лейба Ляліенблюма (см.), С. 
состоялъ почетнымъ членомъ Общ. для распро¬ 
страненія просвѣщенія между евреями въ Россіи. 

Какъ талмудистъ^ С. считался однимъ изъ 
крупнѣйшихъ. Методъ С. сочеталъ въ себѣ про¬ 
стоту, ясность и трезвый взглядъ на вещи, при¬ 
сущіе традиціямъ Виленскаго гаона и р. Якова 
изъ Карлина, съ тонкимъ анализомъ и остро¬ 
умными пріемами,свойственными методу р. Арье- 
Лейбъ га-Когена, автора «Кегоіі Ьа-СЬо8сЬеп» 
(]гпл лпр). Эрудиція его была необыкновенная; 
къ каждому вопросу онъ подходилъ съ практи¬ 
ческой стороны его; вообще знаніе внѣ практи¬ 
ческаго примѣненія его не существовало для С. 
Прежде чѣмъ высказаться по какому-нибудь 
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вопросу, онъ изучалъ всю литературу и исторію 
постановки даннаго вопроса. Трудолюбіе его 
было необычайное. Онъ всегда признавалъ силу за 
мѣстными обычаями. Труды его: «Веег ЛгсЬак» 
(рпх’ Кенигсбергъ, 1858); «ХасЬаІ ЛгсЬак» 
(рпо' въ двухъ частяхъ, 1872—1884); «Еп 
ЛгсЬак» (рлх' въ двухъ частяхъ, 1889—1895), 
являются классическими трудами раввинской 
литературы второй половины 19 в. Изъ его об¬ 
ширной переписки издана переписка съ р. Из¬ 
раилемъ Гильдесгеймеромъ — Ср.: Я, Лифшицъ, 
Тоіейоіі ЛгсЪак, Варшава, 1897; на жаргонѣ подъ 
названіемъ «Оаоп ЛгсЪак:^, Вильна, 1899; ЕИе- 
гег НШеІ Агопвоп, Егег Ьа-ЪеЬапоп, Франкфуртъ 
на М., 1879; С. Розевфельдъ, 'іи^эл-'ПЗ?в^, въ Ахіа- 
сафъ, 1899, 71—80; Бернардъ Яатанзонъ, 8е4ег 
Ьа-2ісЬгопо1;, Варшава, 1889; АсЬіаваІ, I, 1895; С. 
Г—ъ, Рабби Элхананъ Спекторъ (Восходъ, 1897, 
ТІ1); Л Е., XI, 503—504; Ыа-Ме 1 І 2 , 1897, № 18; 
Вег Івгаеііі, 1897, 15; ЕІ5еп8І;а(іІ, Вог ЕаЬЬапа\^^ 
^е“8о:Гега\\% Вильна, 1901. И, В, 9. 

Спекторъ, Мордехай —писатель; род. въ 1858 г. 
въ г. Умани (Кіевской губ.), въ родовитой ха¬ 
сидской семьѣ. Его отецъ былъ однимъ изъ при¬ 
ближенныхъ извѣстнаго цадика р. Давида Талн- 
скаго; большой ревнитель благочестія, онъ 
скупалъ произведенія ново-еврейской литера¬ 
туры и предавалъ ихъ огню. С. получилъ 
строго ортодоксальное воспитаніе; тѣмъ не менѣе, 
онъ на 15-мъ году жизни сталъ увлекаться ново¬ 
еврейской литературой, а знакомство съ либераль¬ 
нымъ военнымъ инженеромъ возбудило въ юношѣ 
интересъ къ русской литературѣ. Свои первые 
литературные опыты, разсказы изъ еврейской 
жизни, С. показалъ писателю Л, Цвейфедю, ко¬ 
торый пріободрилъ его. С. дебютировалъ въ газетѣ 
«9і(ІізсЬе8 УоІкбЫаШ (1883) разсказомъ «Аготап 
оЪп а Кошеп»; появившійся въ слѣдующемъ году 
въ томъ же органѣ первый романъ С. «Ёег )і(іІ8- 
сЬег Мигік» сразу обратилъ на себя вниманіе, и 
редакторъ газеты, Дедербаумъ, пригласилъ С. въ 
Петербургъ въ соредакторы. Въ «Лйібсѣез Уоікб- 
Ыаіѣ» появились одинъ за другимъ: 4ЕАпііт 
\ѵе ЕЬіопіш», «Е. Тгеіі^еЬ, «А вШтег 
Лй», «А ЛѴеІі; тіі кіеіпе ЛѴеПеІесЬ», создав¬ 
шіе С. широкую извѣстность. Въ 1888 г. С. пере¬ 
ѣхалъ въ Варшаву, гдѣ сталъ издавать пер¬ 
вый жаргонный ежегодникъ «НоІ8-Егаіпй> (см.), 
сыгравшій замѣтную роль въ развитіи жаргон¬ 
ной литературы. Въ «Ноіз-Егаіпб.» и издавае¬ 
мыхъ при немъ приложеніяхъ С. опубликовалъ 
повѣсть «ЛЛізсЬе ТесЫег^», первыя главы исто¬ 
рическаго романа изъ эпохи Вешта «Бег Вааі 
8 сЬет» и одинъ изъ лучшихъ своихъ разсказовъ 
«Вег Л^еіег». Въ первыхъ двухъ томахъ С. опу¬ 
бликовалъ совмѣстно съ Игн. Бернштейномъ 
обширную коллекцію еврейскихъ пословицъ. 
Позднѣйшія произведенія С.: «Ка1іке8», «Ап-огет 
Моігеіі;», «А СЬаззипе» и мн. др. появились въ 
«Вег 9і(1:&, гдѣ С. велъ также за подписью 
«Ешеіі» провинціальный отдѣлъ «8ѣеЖ ип 84ей1- 
ІісЬ», пользовавшійся успѣхомъ. Въ 1902 г. С. съ 
X. Гуревичемъ редактировалъ газеты «Ві,]‘іЙІ8сЪе 
Ѵоікзгеіі^ипр:» и «Ёгаиеп-'ѴѴ'еП», затѣмъ онъ въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ былъ постояннымъ со¬ 
трудникомъ «Вег ЕгаіпЙ», гдѣ, кромѣ ряда фелье¬ 
тоновъ и очерковъ, появилась его обширная по¬ 
вѣсть «Е. АЪгоЬот ВіІЪегг’ѵѵеі^». Въ 1906 г. С. 
редактировалъ въ Вильнѣ ежедневную газету 
«Ві 2еП», въ слѣдующемъ году варшавскій еже¬ 
недѣльникъ «Егеііа^:^, затѣмъ «ТТпзег ЪеЬеп». 
Въ 1909— Юг. С. издавалъ газету «Ві пазе ЛѴеП:^, 
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которая слилась затѣмъ съ «Мотепі:»^ ближай¬ 
шимъ сотрудникомъ которой с. нынѣ (1912) со- 
стоитъ.~С. въ свое время не мало содѣйство¬ 
валъ упроченію въ жаргонной беллетристикѣ 
бытового художественнаго элемента и улучше¬ 
нію вкуса простого читателя. Наблюдательный 
бытописатель-реалистъ, С., не всегда, однако (въ 
особенности, въ большихъ своихъ романахъ пер¬ 
ваго періода), свободенъ отъ тенденціозности и 
ненужныхъ отступленій. Болѣе художественно 
закончены его небольшіе очерки изъ жизни ма¬ 
ленькихъ людей, а также его дѣтскіе разсказы. 
Большинство романовъ С. выдержали много 
изданій. Въ 1912 г. изд. «Централъ» стало выпу¬ 
скать полное собраніе соч. С.; пока (1912) вышли 
три тома («То^ ип КасЬі.», НеітівсЪе ВіМег» и 
«^от-і;оЬ ЕгхеЬІип^еп»). Въ Нью-Іоркѣ вышло 
собраніе разсказовъ С. въ 12 выпускахъ. Изда¬ 
тельство Тушія выпустило (1901) сборникъ раз¬ 
сказовъ С. въ древне-еврейскомъ переводѣ. С. 
часто переводили также ина европейскіе языки; 
многіе изъ его разсказовъ имѣются въ русскомъ, 
польскомъ, англійскомъ, нѣмецкомъ, француз¬ 
скомъ и венгерскомъ переводахъ.—Ср.: 8е?ех' 
^іккагоп. 80; Б. ЛѴіпег, Тке Ьізіогу ЛПізЬ Ьіі., 
С. Цинбергъ, Босх., 1903, ІУ, 41—3; Е., 

XI, 502; М. Ріпез, Бі ѲезсЬ. ѵ. (і, Іпіег., 11, 
171-7. Ц. 7. 

Сперанскій, Валентинъ Николаевичъ— философъ- 
соціологъ (христіанинъ), С. неоднократно высту¬ 
палъ противъ гоненій на евреевъ въ высшей 
школѣ (въ 1906 г. добился отмѣны распоряженія 
о выселеніи изъ Петербурга евреекъ, обучавшихся 
на высшихъ женскихъ курсахъ). Обпіеніе съ 
Д. А. Хвольсономъ облегчило С. возможность из¬ 
учить памятники евр. письменности; результа¬ 
томъ изученія исторіи евр. философіи явился 
трудъ С. «Религіозно-общественныц идеалъ Из¬ 
раиля», основныя положенія коего получили раз¬ 
витіе БЪ его «Общественной роли философіи». 
Убѣжденный апологетъ этики іудаизма, С. рѣзко 
расходится съ Регелемъ въ истолкованіи истори¬ 
ческихъ судебъ евр. народа^ сумѣвшаго—по его 
словамъ—«сохранить въ теченіе столѣтій неустан¬ 
ное стремленіе къ общественной справедливости 
и духовной свободѣ,, всегда его отличавшее»: евреи 
не только дали міру религію, но «первые внесли 
серьезную и критическую сознательность въ дѣло 
вѣры» и въ этомъ смыслѣ создали философію ре¬ 
лигіи, какъ проповѣдь высокой общественной мо¬ 
рали въ духѣ гуманности и демократизма. Перу С. 
иринадлехкитъ также рядъ статей по еврейскому 
вопросу и, въ частности,—характеристика воз¬ 
зрѣній на этотъ вопросъ гр. Л. Н. Толстого. 

С. Гр. 8 

Сперанскій, Михаилъ Михайловичъ—вьтдающійся 

русскій государственный дѣятель (1772—1839). 
Состоя дѣлопроизводителемъ еврейскаго комитета 
(Евр. Эыц., У1І, 442), выработавшаго поло/кеніе о 
евреяхъ 1804 г. (см. Александръ 1), С. не далъ 
движенія антисемитскому проекту Баранова (см.), 
воспользовавшагося извѣстной запиской Держа^ 
вина (см.), направленной противъ евреевъ. Перу 
С., Бовидимому, принадлежатъ журнальныя по¬ 
становленія комитета, про ники з^тыя свободо¬ 
мысліемъ, С. находился въ близкихъ дружескихъ 
отношеніяхъ съ Перетцомъ (Евр. Энц. XII, 394).— 
Ср.: Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи, 80—81, 86—88; 
114 — 115, 132; Голицынъ, Исторія русскаго за¬ 
конодательства о евреяхъ, 417, 429; Системат. 
лжазат. литер, о евреяхъ. 8. 

Спетъ, Іоганнъ— см. Герману съ, Моисей. 


- Спецификація (юрид.)^ переработка чужой 
движимой вещи, превращающая ее въ новз’^ю 
вещь (напр., изъ чужого винограда сдѣлано^ 
вино). Вопросъ о С., не столько по практическому 
значенію, сколько вслѣдствіе теоретическихъ 
трудностей, много трактовался какъ въ талму 
до ческой, такъ, и въ римской юриспруденцій 
(нынѣ вопросъ составляетъ излюбленную тему 
для юристовъ). Первоначально какъ въ Пале'- 
етинѣ, такъ и въ Римѣ и притомъ одновременно 
существовали двѣ школы, которыя смотрѣли н 
данный вопросъ съ діаметрально противополож 
ныхъ точекъ зрѣнія. Одни приписывали право 
собственности на новую вещь тому, изъ чьего 
матеріала она была сдѣлана. Въ Палестин^ то 
были шаммаиты,—въ Римѣ—сабиніанцы. Дру 
гіе, наоборотъ, утверждали, что вещь переходитъ 
въ собственность специ фи канта, т.-е. того, кто 
своимъ трудомъ придалъ вещи новз^ю форму 
Этой теоріи держались у евреевъ послѣдова 
те ли школы Гиллеля, у римлянъ—школы Про 
кула. Въ Мишнѣ и Тосефтѣ это разногласіе вы 
раяшется не въ видѣ общаго принципа, а при 
мѣнительно къ ряду отдѣльныхъ случаевъ (В, Е 
656, 936), Талмудъ формулируетъ взглядъ шам 
маитовъ слѣдующимъ образомъ: іы;? 

—«измѣненіе (въ вещи) не измѣняетъ юри 
дическихъ отношеній вещи и не является спо 
собомъ пріобрѣтенія». Принципъ же школы Гил 
леля, получившій преобладаніе, выраженъ такъ; 
Лаір — «измѣненіе Пріобрѣтаетъ». Нѣсколько 
позлее какъ у римлянъ, такъ и у евреевъ востор 
зкествовало среднее мнѣніе: если новая вещь, 
полученная путемъ С., мо^кетъ быть приведена въ 
прежній видъ, то такая С. признается несуще 
ственной, и вещь остается за собственникомъ мате 
ріала—л:ір 1 ПППесли же вещь фи 

зически не моясетъ принять иреясняго вида, она 
дѣлается собственностью спецификаита (іЬіф 
936). Это мнѣніе вошло какъ въ кодексъ Юсти 
ніана, такъ в въ позднѣйшія еврейскія ко 
дификаціи. Эта тоясествеивость даетъ основаніе 
нѣкоторымъ изслѣдователямъ (напр., Гольдманну, 
ниже цит. соч.) говорить о прямомъ заимстнова 
НІИ евреями соотвѣтствующихъ принциповъ изъ 
римскаго права; если первоначальные взгляды 
поСѵіѣдователей Гиллеля и Прокула, Шаммая и 
Сабина, могли самостоятельно зародиться одно¬ 
временно въ обѣихъ странахъ, такъ какъ взгляды 
эти представляютъ послѣдовательные выводы изъ 
опредѣленныхъ теоретическихъ построеній, то 
нельзя сказать того же и про среднее мнѣніе. Оно 
является, съ точки зрѣнія современной науки, 
искз^ественнымъ и неудовлетворительнымъ ком¬ 
промиссомъ, і:оторый врядъ ли могъ образоваться 
одновременно, помимо заимствованій. Однако, слѣ¬ 
дуетъ имѣть въ видз^, что у насъ нѣтъ точной даты 
возникновенія этого мнѣнія какъ у евреевъ, такъ 
и у римлянъ, а потому можно предполагать заим¬ 
ствованіе римлянъ у евреевъ. [Этотъ компромиссъ 
является у талмудистовъ не вслѣдствіе того, что 
полагали, что въ однихъ случаяхъ специ фи кантъ 
становится обладателемъ измѣненной вещи, въ 
другихъ случаяхъ нѣтъ. Въ то время всѣ были 
уже того мнѣнія, что «измѣненіе не пріобрѣтаетъ». 
Й только по отношенію къ похищеннымъ ве¬ 
щамъ отступали отъ общаго принципа въ силу 
спеціальныхъ мотивовъ: съ одной стороны, би¬ 
блейскій законъ требуетъ возвращенія самой 
I вещи «въ натурѣ», а съ другой стороны, суще¬ 
ствовала общая тенденція о*блегчить похитителю 
возможность стать честнымъ человѣкомъ. Въ 
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другихъ же случаяхъ^ напр., при отдачѣ мате¬ 
ріала мастеру для обработки, этотъ компромиссъ 
не допускается, Л. ІГ.]. Кромѣ того, сходство 
носитъ только внѣшній характеръ; между 
институтомъ С. въ его римскомъ пониманіи и 
примѣненіи и институтомъ «измѣненія» въ 
его еврейскомъ пониманіи и примѣненіи лежитъ 
цѣлая пропасть. При обсужденіи этого вопроса 
законоучители могли руководствоваться не взгля¬ 
домъ на С., какъ на факторъ въ вопросахъ гралсдан- : 
скаго права, а исключительно религіозными со- і 
ображеніями. На это, между прочимъ, указ ел ваіотъ 
и нѣкоторые позднѣйдііе талмудисты (іЬій.). Такъ 
же мало общаго съ институтомъ С.имѣютъ правила 
о постройкѣ зданія изъ чужого матеріала. Въ 
этомъ отношеніи Талмудъ разсматриваетъ два 
примѣра: 1) я похитилъ бревно и употребилъ его 
въ свою постройку; собственникъ можетъ тре¬ 
бовать у меня возвращенія не самого бревна, 
какъ это слѣдовало бы по буквальному смыслу 
библейскаго текста (для чего пришлось бы раз¬ 
рушить постройку), а лишь его стоимость; 2) я 
безъ разрѣшенія владѣльца возвелъ на чужой зе¬ 
млѣ постройку изъ своихъ матеріаловъ; я могу тре¬ 
бовать возвращенія не своихъ матеріаловъ въ на¬ 
турѣ, а лишь ихъ стоимости. Такъ разрѣшаютъ по¬ 
добные казусы гиллелиты;шаммаиты леевъ обоихъ 
случаяхъ требуютъ разрушенія постройки (ср. То- 
сефта Б. К., X, 23; Мишна,Гит., Т, 5; Эдуіотъ, VII, 9; 
послѣднія ссылки свидѣтельствуютъ о значи¬ 
тельной древности этихъ пололееній). Хотя Тал¬ 
мудъ и нримѣняетъ къ этимъ случаямъ терминъ 
измѣненія, БсЫпц], но С. въ римскомъ смыслѣ 
этого слова нѣтъ (у римлянъ подобныя явленія 
именуются аф’иасііо, іпаейШсаио и влекутъ за 
собой возмѣщеніе стоимости чулсого матеріала въ 
удвоенномъ размѣрѣ). Въ частности, здѣсь нельзя 
примѣнить римскаго взгляда на С., такъ какъ вещь 
переходитъ въ собственность не того,кто затратилъ 
свой трудъ, а того, кому принадлежитъ главная 
вещь (земля, постройка). Цѣль этихъ законополо¬ 
женій могла быть еще и та, чтобы беречь налич¬ 
ныя народныя богатства (готовыя постройки). 
Большинство измѣненій, указываемыхъ при 
этомъ Талмудомъ, представляютъ улучшеніе 
вещи, повышеніе ея цѣнности, и потому идутъ 
въ пользу похитителя, и могутъ быть объ¬ 
яснены основной тенденціей Талмуда облегчить 
похитителямъ возможность разсчитаться съ 
потерпѣвшими и вернуться къ честной жизни 
(см. Собственность, Евр, Энц., XIV). Нѣкоторыя 
измѣненія представляютъ, правда, ухудшеніе, но, 
въ этихъ случаяхъ уплата похитителемъ стои¬ 
мости похищеннаго съ пріобрѣтеніемъ самихъ 
вещей есть не болѣе, какъ требованіе справед¬ 
ливости. Опять-таки только съ точки зрѣнія 
благопріятствованія похитителямъ можно объ¬ 
яснить, что въ тѣхъ случаяхъ, когда видимыхъ 
измѣненій въ вещи не наступило, похититель 
въ правѣ вернуть вещь въ натурѣ, хотя бы она 
потеряла всю свою цѣнность (наир., если похи- 
іценная монета вышла изъ обращенія; В, К, 966). 
Такимъ образомъ, объяснить всѣ подобныя по¬ 
становленія съ той точки зрѣнія римской С, нѣтъ 
никакой надобности и возможности: они гораздо 
л\^чше и правильнѣе объясняются общими взгля¬ 
дами Талмуда на имущественныя преступленія. 
Среднее мнѣніе, данное вавилонскимъ Талмудомъ, 
такимъ образомъ лишь по внѣшности совпа¬ 
даетъ съ римскимъ среднимъ мнѣніемъ. По 
Талмуду, тотъ, кто похитилъ глину и сдѣлалъ 
изъ нея кирпичи, похитилъ слитокъ серебра и 


изготовилъ изъ него монеты, отнюдь не пріобрѣ¬ 
таетъ своихъ издѣлій, а долженъ вернуть ихъ 
въ натурѣ. Если же кто превратилъ похищен¬ 
ные кирпичи въ песокъ, похищенныя монеты 
въ слитокъ, то долженъ уплатить стоимость ве¬ 
щей, примѣнительно ко времени похищенія (іЬій, 
966). Въ первомъ случаѣ принимается во внима¬ 
ніе, что вещь можетъ быть возвращена въ преж¬ 
нее состояніе, и требованіе библейскаго закона 
можетъ быть удовлетворено; во второмъ, наобо¬ 
ротъ, считается, что возвращеніе вещи въ преж¬ 
нее состояніе невозможно, и поэтому слѣдуетъ 
уплатить за похищенные кирпичи, чтобы обез¬ 
печить интересы потерпѣвшаго. Слѣдовательно, 
въ этихъ постановленіямъ, равно какъ и во всемъ 
этомъ компромиссномъ правилѣ, слѣдуетъ видѣть 
реакцію позднѣйшихъ законоучителей противъ 
слишкомъ благосклоннаго отношенія предше¬ 
ствующихъ поколѣній къ похитителямъ, дохо¬ 
дившаго до забвенія интересовъ потерпѣвшихъ.— 
Ср.: Мауег, ЕесЪІіе й. І8гае1і1;еп, е1:с„ II, § 163: 
ЕазБѳІ, Баз тоз.-гаѣЪіп. СіѵіІгесМ, 1, §§ 413—418; 
КоЫег, Вагзѣеііип^ йез І^аІтийізсЬеп ЕесЪіз. 
§ 35 во введеніи къ IV тому нѣмецкаго перевода 
Талмуда, также въ 28. Ійг ѵег^ІеісЬешіе ЕесЬѣз- 
\ѵІ88еп8сЪай, т. XX; (хоМтапп, Еі^еп1итзе^^ѵе/•Ь 
йигсЬ Йресііісаііоп'іт^іійізсііеп ЕесЫе, въ томъ 
же журналѣ, т. XXII, стр. 232—285. 

Ф. Дгтгтпелтъ, 3. 

Спильманъ (или Шпильманъ, Зріеітапп), Ма¬ 
ріонъ — англійскій писатель и художественный 
критикъ; род. въ Лондонѣ въ 1858 г. С. началъ 
писать въ 1883 г. въ «Раіі Маіі Ѳа 5 еі: 1 :е» и обра¬ 
тилъ на себя вниманіе своими серьезными стать- 
яйіи объ англійскихъ художникахъ. Въ 1890 г. 
С. сталъ во главѣ худоясественнаго отдѣла«Баііу 
(тгарЬіс»; въ 1891г. началъ издавать«Віаск апй 

въ 1898 г. «Маі^агіпе оІАгі:». С. написалъ 
рядъ книгъ по спеціальности, мелсду прочимъ и 
«Исторію англійской скульптуры и скульпторовъ» 
(ВгіЫзІі Усиіріиге апй 8си1р1;ог8 оі 1:о-йау, 1901). 
На всемірныхъ выставкахъ съ конца 19 в. ( 5 , 
обычно состоитъ членомъ художественнаго 

лсюри.—Ср. ЛѴЬо’З \ѴЬо, 1905. [Т. Е., XI, 510]. 6. 

Спина (Эспина), Альфонсо де— одинъ изъ наи¬ 
болѣе ярыхъ противниковъ евреевъ и еврейства. 
Несмотря на утверлсденія Іоста и Амадора де 
Лосъ Ріосъ, С. никогда не былъ евреемъ. С. былъ 
генераломъ ордена францисканцевъ, ректоромъ 
университета въ Саламанкѣ и духовникомъ 
короля Генриха ІУ Кастильскаго. С. ненавидѣлъ 
одинаково открытыхъ евреевъ я крещеныхъ ев¬ 
реевъ, или какъ онъ ихч-. называлъ «4и(Ііоз риЫі- 
соз» и «Л’ийіоз оссиНоз». Въ сочиненіи «ЕогіаІіНит 
Іійеі» (Нюрнбергъ, 1494, Ліонъ, 1511, 1525) С. 
собралъ всѣ обычныя обвиненія противъ евреевъ. 
Идея ввести инквизицію также принадлежитъ 
С. — Ср.: ^ 081 , (тезсіі. 4. 4и(іеп1:. и. з. 8ек1іеп, ІІІ, 
96; Ніоз, Шзі., III, 129, 142 и сл.; і4ет, Езіийіоз, 
435; ЛѴоН, ВН., ІР 1123; Стезей. 4, 4и4.. 

VIII. [Л. Е., XI,510]. 5. 

Спингарнъ, Іоэль-Эліасъ — американскій писа¬ 
тель, род. въ Нью-Іоркѣ въ 1875 г.С. былъ лекто¬ 
ромъ сравнительной литературы въ нью-іоркскомъ 
университетѣ, а въ 1900 г. занялъ каѳедру въ 
качествѣ профессора. Лучшей работой С. является 
«А Ніе^огу о1 Ыіегагу СгіНсізш іп ІЬе Еенаіз- 
запсе» (1899); она считается классической въ этой 
области. Лзъ другихъ работъ С. отмѣтимъ: «Тйе 
Ме\ѵ Незрегійез», 1901; «Атегісап ЗсЬоІагзйір». 
1901. [X Е., XI, 510]. 6. 

Спиноза, семья —см. Спиноза, Бенедиктъ. 
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Спиноза, Бенедиктъ (правильнѣе ^ Барухъ 
д’Эспиноза)^гнаменитый философъ и основатель 
библейской критики (род^ 24 нояб. 1632 г. въ 
Амстердамѣ, ум. въ Гаагѣ 21 февр. 1677 г.). 
Жизнь С, Лишь въ послѣднее время мы поду¬ 
чили свободное отъ примѣсей вражды и всяче¬ 
скихъ искаженій, основанное на документальномъ 
изложеніи, жизнеописаніе этого великаго мыс¬ 
лителя, который и въ еврей личности даетъ намъ 
образъ античнаго величія. Легенды, пущенный 
въ ходъ старыми его біографами, оказались чи¬ 
стѣйшимъ вымысломъ. Семья С, происходила отъ 
испанскихъ евреевъ, которые въ 1492 г. приняли 
для виду христіанство, чтобы получить возмож¬ 
ность временно оставаться въ родной странѣ, но 
затѣмъ семейство С. эмиі'рировало въ южную 
Францію. Дѣдъ великаго философа, Авраамъ С., 
пріѣхавшій изъ Нанта, поселился въ началѣ 17 в. 
въ Амстердамѣ и открыто возвратился тамъ въ 
іудейство. Онъ занялъ въ общинѣ видное поло- 
лгеніе и состоялъ довольно долго однимъ изъ ея 
старѣйшинъ; онъ, нови дикому, былъ также нѣко¬ 
торое время главой общины. Его сынъ, Михаилъ С. 
также принадлежалъ къ виднымъ евреямъ въ 
Амстердамѣ. Онъ былъ однимъ изъ старѣйшинъ 
общины «Бетъ-Яковъ», и когда въ 1639 г. три 
амстердамскихъ общины объединялись и слились 
въ одну общину, онъ сталъ членомъ правленія 
этой общины. Семья С. была не богата, но жила 
безбѣдно. Михаилъ С. былъ купцомъ. Онъ былъ 
женатъ четыре раза и ум, въ 1654 г. Его вторая 
жена Ханна-Дебора, на которой онъ женился 
въ 1627 г., умерла молодою отъ чахотки въ 
1638 г. Отъ этого второго брака родился С., ко¬ 
торый, какъ и его старшая сестра Миріамъ 
(умершая въ 1651 г., недолго спустя послѣ 
выхода замужъ), наслѣдовалъ отъ матери ту¬ 
беркулезъ. Изъ этого видно, сколько правды 
въ зложелательномъ утвержденіи, будто С. въ мо¬ 
лодые годы велъ разгульную жизнь, которая 
была причиной его болѣзни. Такъ какъ С. рано 
потерялъ мать и его отецъ вскорѣ (въ 1641 г.) 
женился въ третій разъ, то и это переживаніе, 
можетъ-быт]^ также оказало вліяніе на разви¬ 
тіе молодого Баруха С. Все же извѣстно, что С. по¬ 
лучилъ хорошее воспитаніе. Онъ посѣщалъ об¬ 
щинную амстердамскую школу, которая тогда 
славилась по всему еврейскому міру, какъ об- 
оазцовая. Въ этой школѣ С. проходилъ Библію, 
Талмудъ, грамматику древне-еврейскаго языка, 
древне - еврейскую поэзію, религіозную фило¬ 
софію, а внѣ шііо.іы С. изучалъ, кромѣ испан¬ 
скаго, своего родного языка, так лее и португаль¬ 
скій (тогдашній офиціальный языкъ еврейской 
общины), голландскій и латинскій языки. Онъ, 
кромѣ того, очень хорошо рисовалъ, въ особен¬ 
ности портреты, что въ эпоху и въ родномъ го¬ 
родѣ Рембрандта (жившаго вблизи еврейской 
улицы и имѣвшаго близкія сношенія съ евреями) 
вовсе не кажется удивительнымъ. Въ портретной 
живописи С. сдѣлалъ довольно большіе успѣхи. 
Но его предназначали для теологической дѣя¬ 
тельности, такъ какъ онъ не годился въ 
купцы и не выказывалъ склонности къ вра¬ 
чебной дѣятельности. Большое вліяніе оказало 
на С, посѣщеніе школы латинскаго языка ванъ- 
денъ-Эндена. Послѣдній, бывшій нѣкогда воспи¬ 
танникомъ іезуитовъ, открылъ въ Амстердамѣ 
частную латинскую школу, которую посѣщали 
очень многіе, преимущественно христіане, 
дѣти видныхъ гражданъ. Какимъ образомъ моло¬ 
дой С. попалъ въ эту школу, неизвѣстно. Онъ 


во всякомъ случаѣ, изучилъ тамъ основательно 
латинскій яз., математику и естествознаніе. Спи¬ 
ноза получилъ также нѣкоторыя познанія въ гре¬ 
ческомъ языкѣ, хотя, впрочемъ, никогда основа¬ 
тельно его не зналъ. Благодаря знанію латинскаго 
языка Спиноза познакомился съ древней и новой 
философіей. Объ отношеніи молодого О, къ сво¬ 
ему учителю ванъ-день-Эндену, который былъ 
свободомыСѵіящимъ и имѣлъ репутацію атеиста, 
имѣется много разсказовъ. Можно, разумѣется, 
предположить, что свободныя идеи учителя 
оказали вліяніе на Спинозу. Но легенда разска¬ 
зываетъ еще, кромѣ того, что С. влюбился въ 
дочь ванъ-денъ Эндена, некрасивую, но чрезвы¬ 
чайно одаренную дѣвушку, помогавшую своему 
отцу въ преподаваніи латинскаго языка. Для 
нея онъ, будто бы, ушелъ изъ еврейства. Дру¬ 
гая легенда разсказываетъ, что дочь ванъ-денъ- 
Эндена отказала въ своей рукѣ С., потому что 
предпочла ему другого, богатаго поклонника. 
Въ дѣйствительности, однако, ученая дочь 
ванъ-денъ-Эндена была тогда еще ребенкомъ. 
С, же, согласно достовѣрному свидѣтельству его 
близкихъ знакомыхъ, вслѣдствіе своей болѣзни, 
которой онъ страдалъ уже съ очень раннихъ 
лѣтъ, никогда не думалъ о женитьбѣ. Свѣтское 
образованіе молодого С. не вызывало удивлевія 
среди тогдашнихъ испанскихъ евреевъ. Раввины 
снаньолъекихъ общинъ въ западной части Ев¬ 
ропы были часто всесторонне образованные 
люди, что мы можемъ видѣть также и на при¬ 
мѣрѣ Манассе бенъ-Жзраиля, бывшаго въ то 
время раввиномъ въ Амстердамѣ. Но причиной 
того, что Спиноза отчуждался не отъ іудаизма, а 
отъ религіознаго міровоззрѣнія вообще, слѣ¬ 
дуетъ считать не только посѣщеніе шкоды латин¬ 
скаго языка, а главнымъ образомъ господство¬ 
вавшій тогда въ Голландіи и въ особенности 
въ Амстердамѣ духъ свободы. Правда^ въ то время 
фанатическіе кальвинистическіе проповѣдники 
нападали на всякое проявленіе религіознаго сво¬ 
бодомыслія и постоянно требовали отъ толерант¬ 
наго правительства принятія строгихъ мѣръ про¬ 
тивъ распространителей ложныхъ ученій, но, въ 
противовѣсъ имъ, небольшая группа образован¬ 
ныхъ людей соединилась для борьбы за свободу 
вѣры и религіозныхъ изслѣдованій. Амстердам¬ 
скій магистратъ видѣлъ себя часто вынужден¬ 
нымъ дѣйствовать по водѣ вѣчно натравливав¬ 
шихъ его проповѣдниковъ и высгупать противъ 
указаннаго круга противниковъ религіи. Но 
съ одной стороны, принимавшіяся имъ мѣры 
казались фанатикамъ недостаточными, а, съ 
другой стороны, борцы за свободу изслѣдованія 
не прекращали своей борьбы, несмотря на всѣ 
преслѣдованія. Въ этотъ кругъ попалъ также в 
Спиноза, и онъ сразу сталъ пользоваться въ немъ 
большимъ уваженіемъ. Тамъ не было никого, 
кто такъ хорошо зналъ бы Библію и былъ 
столь свѣдущъ въ исторіи религіи, какъ С. Его 
основательное знаніе Библіи имѣло громадное 
значеніе въ эпоху, когда начались первыя по¬ 
пытки библейской критики. Раньше предпола¬ 
гали, что с. еще при жизни своего отца ото¬ 
шелъ отъ іудейства, и что затѣмъ его отлучили 
27 іюля 1656 г., что послѣ смерти отца сестры 
будто бы хотѣли завладѣть приходившейся на 
долю философа частью наслѣдства, утверждая 
что онъ^ какъ находящійся подъ херемомъ 
(отлученіемъ), не имѣетъ права на отцов¬ 
ское наслѣдство и что С. заставилъ сестеръ 
судомъ признать за нимъ его право, но затѣмъ 
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отказался отъ всего этого наслѣдства, за исклю¬ 
ченіемъ нѣсколькихъ вещицъ, которыя онъ 
взялъ себѣ на память объ отцѣ. Всѣ эти раз¬ 
сказы относятся къ области вымысла. Ми¬ 
хаилъ С., отецъ философа, умеръ 29 марта 1654 г. 
Еще въ декабрѣ этого года С, былъ въ синагогѣ, 
былъ приглашенъ къ амвону для очередного чте¬ 
нія отрывковъ изъ Торы (отлученный не допу¬ 
скался къ общему богослуженію), причемъ онъ 
обѣщалъ подарить на нужды синагоги небольшую 
сумму денегъ. Врядъ ли онъ велъ процессъ изъ-за 
наслѣдства своего отца (впрочемъ, лишь одна се¬ 
стра пережила отца). Мы не можемъ теперь знать, 
что именно произошло между декабремъ 1654 г. и 
іюлемъ 1656 г., что именно привело къ рѣзкому 
разрыву между С. и общиной. Въ обоснованіи 
отлученія, которому подвергся Спиноза, говорится, 
что онъ распространялъ чудовищно ложныя 
ученія и что онъ, не поддаваясь никакимъ увѣ¬ 
щаніямъ, не хотѣлъ оставить своего пути. Но 
херемъ всегда былъ частымъ явленіемъ въ испан¬ 
ско-португальскихъ общинахъ. Ему подвергали 
часто изъ-за очень незначительныхъ причинъ, 
изъ-за каждаго неповиновенія, которое членъ 
общины позволялъ себѣ высказать общинному 
начальству. Іьто не хотѣлъ тотчасъ же просить 
прощенія и платить наложенный на него денеж¬ 
ный^ штрафъ, подвергался херему. Всѣ распоря- 
лсенія общины опубликовывались съ угрозой, 
что ихъ нарушеніе повлечетъ за собою наложе¬ 
ніе херема. Это было средствомъ поддерживать 
дисциплину въ общинѣ. Христіанскіе біографы 
С., толковавшіе наложенный на философа хе¬ 
ремъ до аналогіи съ отлученіемъ отъ католи¬ 
ческой церкви, всегда говорили объ исключеніи 
С. изъ еврейства—какъ-будто еврей можетъ быть 
исключенъ изъ еврейства на основаніи рѣшенія 
общины. Все равно, чѣмъ бы С. не навлекъ на 
себя гнѣва всемогущихъ общинныхъ старѣйшинъ 
(просить прощенія и отступиться отъ того, что 
онъ призналъ правильнымъ, было не въ его 
характерѣ), фактически наложеніе на него хе¬ 
рема имѣло своимъ слѣдствіемъ лишь его исклю¬ 
ченіе изъ общины. На Уріеля Акосту, наприм., 
эта мѣра произвела впечатлѣніе, потому что 
онъ, какъ онъ указываетъ въ своей автобіогра¬ 
фіи, былъ чужой въ Голландіи и вслѣдствіе 
своего незнанія голландскаго языка могъ вести 
знакомство только съ евреями. У С., напротивъ, 
былъ уже кругъ голландскихъ почитателей и 
друзей, и онъ мало заботился о наложенномъ на 
него херемѣ. Послѣдній могъ бы слулшть пре¬ 
пятствіемъ для вступленія въ бракъ, какъ это 
случилось съ Уріелемъ Акостой, но у:ке тогда 
С. давалъ понять, что онъ намѣренъ остаться 
холостымъ. Спиноза спокойно принялъ наложеніе 
херема. Его матеріальныя дѣла немного, правда, 
отъ этого пострадали. Его отецъ не оставилъ 
послѣ себя состоянія. Молодой С. жилъ послѣ 
смерти отца въ домѣ своего шурина Касерасъ, 
который, однако, не могъ или не хотѣлъ его 
оставлять дольше у себя. Біографы утверждаютъ, 
что дѣло дошло дЬ процесса изъ-за наслѣдства 
отца. Но болѣе вѣроятно, что С. ушелъ изъ дома 
своего шурина и взялъ съ собою лишь кровать 
и постельныя принадлежности. Друзья и почи¬ 
татели бѣднаго философа первое время за¬ 
ботились о немъ. По ходатайству общины, маги¬ 
стратъ изгналъ С. ИЗЪ Амстердама. Онъ пере¬ 
ѣхалъ БЪ близлежащую деревню Уверкеркъ 
п тамъ нашелъ покровительство у друзей. Че¬ 
резъ нѣсколько мѣсяцевъ изгнаніе было отмѣ- 


нено^ и С. могъ вернуться въ Амстердамъ. Послѣ¬ 
довали спокойные годы, которые С. заполнилъ 
научными и философскими занятіями. Чтобы не 
быть вынужденнымъ пользоваться матеріальной 
поддержкой своихъ друзей, онъ научился шли¬ 
фовать стекла и, благодаря своимъ познаніямъ 
въ физикѣ, сдѣлался очень искуснымъ въ 
этомъ ремеслѣ. Оптики охотно покупали его 
стекла и хорошо платили за нихъ. Нужно, 
однако, при этомъ замѣтить, что шлифованіе 
стеколъ было тогда въ образованныхъ кругахъ 
чѣмъ-то въ родѣ моднаго увлеченія, и имъ занима¬ 
лись такіе люди, которымъ не нуясно было зара¬ 
батывать этимъ трудомъ средства къ существо¬ 
ванію. Вѣроятно около начала 1660 г. С., на 
этотъ разъ добровольно, покинулъ Амстердамъ, к 
поселился въ Рейнсбургѣ, возлѣ Лейдена, гдѣ 
онъ и оставался до 1663 г. Тамъ онъ уже началъ 
свои научныя, философскія и этическія работы, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ вокругъ него образовался 
кругъ почитателей, которымъ онъ читалъ 
лекціи о своемъ ученіи. Въ апрѣлѣ 1663 г. С. 
переселился въ Воорбургъ, вблизи Гааги. Онъ 
хотѣлъ освободиться отъ многочисленныхъ посѣ¬ 
тителей, которые мѣшали ему въ Рейнсбургѣ 
работать. Онъ, кромѣ того, уже подумывалъ объ 
изданіи своихъ сочиненій и разсчитывалъ при 
этомъ на помощь друзей, ясившихъ въ Гаагѣ. Въ 
Воорбургѣ Спиноза оставался до 1670 г., но въ 
продолженіе этихъ годовъ нѣсколько разъ жилъ 
временно въ Гаагѣ, Рейнсбургѣ и Шиндамѣ. И 
въ Воорбургѣ также образовался группиро¬ 
вавшійся около С. кругъ образованныхъ людей, 
между которыми находился знаменитый госу¬ 
дарственный человѣкъ Янъ де-Виттъ, бывшій пен- 
сіонаріемъ совѣта и, слѣдовательно, дѣйствитель¬ 
нымъ правителемъ Голландіи. Этотъ свободо¬ 
мыслящій государственный человѣкъ остался до 
своей трагической кончины (1672) преданнымъ 
почитателемъ С. Образованные голландцы льнули 
къ еврейскому философу, который своей мягко¬ 
стью, чистотой характера, тонкой образованностью 
и радостнымъ довольствомъ своей судьбой произ¬ 
водилъ на нихъ чарующее впечатлѣніе. Его бе¬ 
сѣда обладала особой прелестью, и вся его лич¬ 
ность была такъ привлекательна, что нельзя было 
не поддаваться ея обаянію. Вызывала удивленіе 
также и рѣдкая ученость этого тихаго, скром¬ 
наго, антично благороднаго человѣка. Онъ былъ 
многосторонне образованъ и соединялъ въ себѣ 
все гуманистическое и точное знаніе своего 
времени. Онъ былъ не только глубокимъ и само¬ 
стоятельнымъ философомъ, но, кромѣ того, 
обладалъ такими знаніями въ теологіи и исторіи 
религіи, какъ рѣдко кто другой въ его время. Къ 
группировавшимся вокругъ С. образованнымъ 
людямъ, имѣвшимъ возмолсность лично обпдаться 
съ нимъ, присоединились еще многіе другіе, на¬ 
ходившіеся съ нимъ въ перепискѣ и съ энту¬ 
зіазмомъ принимавшіе его ученіе. С. дѣйство¬ 
валъ въ своихъ письмахъ такъ же притягательно, 
какъ и въ устной бесѣдѣ. Среди его друзей и 
почитателей находились, кромѣ де-Витта, также и 
нѣкоторыя другія высокопоставленныя лица. 
Однимъ изъ вѣрнѣйшихъ друзей и почитателей 
С. былъ Симонъ де-Фрисъ, который хотѣлъ по¬ 
дарить своему живущему въ бѣдности другу и 
учителю большую сумму денегъ. С, отклонилъ 
это предложеніе, сказавъ, что обладаніе такими 
большими деньгами лишь мѣшало бы ему. Когда 
Симонъ де-Фрисъ въ 1667 г. хотѣлъ сдѣлать С. 
наслѣдникомъ всего своего состоянія, С. совѣто- 
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валъ' своему другу не дѣлать этого. Фрисъ послѣ 
этого едѣладъ своимъ наслѣдникомъ своего брата 
Исаака съ тѣмъ условіемъ, что онъ будетъ под¬ 
держивать С. до его смерти. Исаакъ Фрисъ на¬ 
значилъ послѣ этого философу ренту въ 500 гуль¬ 
деновъ, которую, однако, послѣдній уменьшилъ 
до 300 гульденовъ. Во время своего пребыванія 
въ Воорбургѣ С, работалъ почти одновременно 
надъ двумя своими главными произведеніями, 
надъ «Этикой» и «Теологико-политическимъ трак¬ 
татомъ». До недавняго времени господствовало 
полное непониманіе тенденціи послѣдняго сочи¬ 
ненія, которое молено съ полнымъ правомъ счи¬ 
тать историческимъ событіемъ. Высказывалось 
предположеніе, что С. написалъ его подъ влія¬ 
ніемъ тяжелаго чувства, оставленнаго въ немъ 
преслѣдованіями амстердамской еврейской об- 
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щины. Въ дѣйствительности же оно было поле¬ 
мическимъ произведеніемъ въ пользу свободы 
совѣсти и противъ невыносимыхъ излишествъ 
религіознаго фанатизма тогдашнихъ голланд- 
сгеихъкальвинистическихъироповѣд НИКО въ. Когда 
С. поднялъ свой голосъ противъ всякаго рели¬ 
гіознаго принужденія, онъ вовсе не имѣлъ въ 
виду амстердамскую еврейскую обш;ішу, къ 
отлученію которой онъ улсе давно относился со¬ 
вершенно равнодушно, а имѣлъ лишь въ виду 
судьбу несчастнаго Адріана Еербаха, павшаго 
жертвой кальвинистяческаго фанатизма. И. дѣй¬ 
ствительно, евреи не обратили никакого внима¬ 
нія на это сочиненіе, когда оно появилось ано¬ 
нимно (какъ мѣсто печатанія, былъ указанъ 
Гамбургъ) БЪ 1670 г.; кадьвинистическіе же свя¬ 
щенники и синоды подняли противъ него прямо 
бурю. Къ счастью для С., въ обществѣ» полагали, 
что англійскій философъ Гоббсъ, «Левіаѳанъ» 
котораго имѣЛ’ъ нѣкоторыя точки соприкосно¬ 
венія съ произведеніемъ С., есть авторъ и этой 
книги. Отъ правительства стали настойчиво тре¬ 
бовать, чтобы оно приняло самыя строгія мѣры 
противъ этой «безбожной» книги. Вѣроятно, изъ 
опасенія преслѣдованія, С. тотчасъ лее послѣ вы¬ 
хода въ свѣтъ этой книги (1670) переселился 
въ Гаагу. Тамъ, возлѣ своего друга и покрови¬ 
теля де-Вктта, онъ чувствовалъ себя въ боль¬ 
шей безопасности, чѣмъ въ Воорбургѣ. Съ тѣхъ 
поръ, однако, онъ, несмотря на уговоры, не рѣ¬ 
шался издать при жизни свой второй главный 
трудъ, «Этику». Она обращалась среди друзей С. 
въ рукописи, и онъ, просилъ, чтобы ее никому 
не давали безъ его разрѣшенія. Въ Гаагѣ С. сна¬ 
чала снималъ у вдовы ванъ-Валенъ комнату, 
служившую ему спальней, столовой и рабочимъ 


кабинетомъ. Ііо и это скромное жилище было 
для него при его скудныхъ доходахъ слишкомъ 
дорого. Онъ снялъ у маляра ванъ-деръ-Шпика 
очень скромную мансарду за 80 гульденовъ въ 
годъ. Въ ней С. жилъ до своей смерти. Онъ велъ 
тамъ сіѵромнуіо, лишенную потребностей жизнь 
мудреца, учившаго мудрости и любившаго ее. 
Такъ какъ С. страдалъ неизлѣчимой болѣзнью, 
то онъ старался соблюдать локой и умѣренность 
въ пищѣ и питьѣ, что, вмѣстѣ съ тѣмъ, лучше 
всего соотвѣтствовало его скуднымъ доходамъ. 
При этомъ философъ менѣе всего чуждался 
жизни: онъ слѣдилъ съ большимъ интересомъ за 
современными политическими событіями и лю¬ 
билъ такіке иногда дружески бесѣдовать со 
своими необразованными квартирохозяевами и 
знакомиться такимъ образомъ съ мыслями и ду¬ 
мами простонародья. Буря, вызванная его «Тео¬ 
логико-политическимъ трактатомъ», не нарушила 
і спокойнаго уединенія, въ которомъ жилъ фило- 
I софъ. Политическія событія, происшедшія тогда 
I въ его отечествѣ, сильно, напротивъ, нарушили 
его душевный покой. Несчастная война Голлан- 
1 діи съ Франціей раздражила народныя массы 
I противъ пенсіонарія совѣта Яна де-Витта. Народ- 
І ная толпа его убила на улицѣ, среди бѣла дня, 

I 20 августа 1672 г. Въ первый разъ увидѣли фило- 
I софа чрезвычайно возбужденнымъ и плачу- 
I щимъ. Охваченный гнѣвомъ и скорбью, С. на¬ 
писалъ воззваніе, въ которозіъ онъ называлъ 
I .жителей Гааги «самыми низкими варварами». 
Онъ хотѣлъ расклеить это воззваніе, чтобы вы¬ 
разить этимъ свое негодованіе противъ ужаснаго 
I преступленія. Если бы онъ привелъ свое намѣ- 
I реніе въ исполненіе, то возбужденная толпа на- 
! вѣрное, разорвала бы его въ клочки. Къ счастью, 

I квартирохозяинъ, маляръ ванъ - деръ - Шпикъ, 
спасъ С., занеревъ его въ комнатѣ и не давъ ему 
выйти изъ нея. Во время его пребыванія въ 
Гаагѣ произошло второе важное событіе въ 
жизни философа, его поѣздка къ принцу Конде. 
Послѣдній вступилъ въ 1672 г., во з’лавѣ фран¬ 
цузской арміи, въ Нидерланды и перенесъ въ 
апрѣлѣ 1673 г. свою главную квартиру въ Утрехтъ. 
Одинъ изъ офицеровъ обратилъ его вниманіе 
на то, что Спиноза живетъ въ близлежащей 
Гаагѣ, и принцъ вскорѣ пригласилъ фило¬ 
софа къ себѣ въ Утрехтъ. С. принялъ это при¬ 
глашеніе, безъ сомнѣнш, съ вѣдома голландскаго 
правительства, которое поручило умному и тонко 
образованному философу дипломатическую мис¬ 
сію къ французскому главнокомандующему. 
Увѣнчалась ли успѣхомъ его поѣздка въ Утрехтъ, 
не извѣстно. Принца Конде онъ тамъ не засталъ, 
такъ какъ тотъ долженъ былъ раньше покинуть 
городъ. Его приняли отъ имени принца съ вели¬ 
чайшимъ почетомъ герцогъ Люксембургскій и 
полковникъ Штрупііе. Они сдѣлали философу 
предложеніе посвятить одно изъ своихъ сочине¬ 
ній Людовику ХІУ, за что обѣщали С. госу¬ 
дарственную пенсію; но онъ отклонилъ это пред¬ 
ложеніе, потому что не желалъ бытъ въ зави¬ 
симости отъ какого бы то ни было человѣка. 
Послѣ того, какъ Спиноза напрасно прозкдалъ нѣ¬ 
сколько недѣль принца Конде, получилось извѣ¬ 
стіе, что онъ вообще не возвратится въ Утрехтъ, 
и философъ вслѣдъ затѣмъ уѣхалъ обратно въ 
Гаагу. Возбужденная гаагская масса стала пре¬ 
зрительно относиться къ С. по его возвращеніи, іі 
противъ философа, «находящагося въ связи съ 
врагомъ» стали раздаваться угрозкающія рѣчи. 
Но Спинозѣ удалась успокоить возбужденный 
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противъ него народъ, указавъ, что многіе изъ 
высшихъ государственныхъ сановниковъ знали 
и одобряли цѣль его поѣздки. Въ это время 
философъ, который добывалъ себѣ скудное про¬ 
питаніе шлифованіемъ стеколъ, получилъ по¬ 
четное предложеніе занять каѳедру ординарнаго 
профессора въ Гейдельбергѣ. Пфальцскій кур¬ 
фюрстъ предложилъ ему профессуру на самыхъ 
лестныхъ и заманчивыхъ условіяхъ. Онъ обѣ¬ 
щалъ С. полную свободу преподаванія; послѣд¬ 
ній долженъ былъ лишь обязаться не оскорблять 
въ своихъ лекціяхъ христіанства. Но С. пред¬ 
почелъ не мѣнять своей духовной независи¬ 
мости на внѣшній блескъ и хорошо оплачивае¬ 
мую должность. Онъ опасался, что вступитъ въ 
конфликтъ съ воинственной теологіей и такимъ 
образомъ потеряетъ свой душевный покоя. Онъ 
провелъ послѣдніе годы своей жизни тихо и 
уединенно въ кругу учениковъ, переписываясь 
съ различными почитателями. Въ серединѣ фев¬ 
раля 1677 г. началась у него болѣзнь, не очень 
сильная, но совершенно истощившая въ нѣ¬ 
сколько дней хилое тѣло философа. 21 февраля, 
въ воскресенье, философъ остался одинъ дома; 
его квартирохозяева пошли въ церковь. Когда 
они возвратились домой, они нашли его мертвымъ. 
Разсказъ о томъ, что врачъ Людвигъ Майеръ 
его посѣтилъ послѣднимъ и при уходѣ забралъ 
маленькое имущество философа, такъ же вы¬ 
мышленъ, какъ и другіе разсказы, напримѣръ, 
легенда, что философъ перенесъ тяжелыя пред¬ 
смертныя страданія и раскаялся передъ смертью 
въ своей ереси. Онъ умеръ такъ же спокойно я 
мирно, какъ и жилъ. 25 февраля тѣло философа 
было похоронено его друзьями, среди которыхъ 
находились многіе почтенные гаагскіе граждане, 
на христіанскомъ кладбищѣ, хотя онъ никогда 
не принималъ христіанства. Чтобы покрыть рас¬ 
ходы на похороны, а также уплатить нѣкоторые 
маленькіе долги ванъ-деръ-Шпику, его неболь¬ 
шое имущество, среди него также и книги, было 
продано съ аукціона. Такъ какъ вырученная 
сумма оказалась недостаточной, то друзья по¬ 
крыли остальное. Нужно еще въ концѣ приба¬ 
вить, что ванъ-деръ-Шпикъ, котораго впослѣд¬ 
ствіи различныя лица разспрашивали о жизни 
философа въ его домѣ, легкомысленно разсказы¬ 
валъ фантастическія выдумки и много содѣй¬ 
ствовалъ тому, чтобы распространять легенды и 
сказки о жизни С. Въ 1877 г., черезъ 200 лѣтъ 
послѣ смерти философа, ему былъ поставленъ 
памятникъ въ Гаагѣ. 

Философія- и этика, С. До окончанія своего глав¬ 
наго философскаго произведенія, своей «Этики», 
С. написалъ нѣсколько философско-этпческихъ 
произведеній, изъ которыхъ мы узнаемъ ходъ 
развитія его философской системы. Еще до 
1660 г. онъ написалъ «Трактатъ о Богѣ и чело¬ 
вѣкѣ и его блаженствѣ» («Не Нео еі: Ьотіпе 
еінздие ІеІісіШе»), который былъ найденъ лишь 
въ новѣйшее время. За нимъ послѣдовало сочи¬ 
неніе «Объ улучшеніи разума» («Не етепіаііопе 
іпіеііесш»), а въ 166В г. сочиненіе о Декартѣ 
(«К. Незсагіев ргіпсіріогнш рМІоворІюгит, р. I 
еі И, шоге ^еошеігісо (іетопвігаіае»). Это послѣд¬ 
нее сочиненіе вызвало неудовольствіе послѣдо¬ 
вателей Декарта, и С. съ тѣхъ поръ часто при¬ 
ходилось жаловаться на ихъ недружелюбное 
отношеніе. Его составившее эпоху главное сочи¬ 
неніе, «Этика», появилось въ свѣтъ лишь по¬ 
смертно, въ 1677 г. При жизни С. былъ извѣстенъ 
какъ смѣлый, свободомыслящій философъ, хотя 
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«Этика» циркулировала лишь среди друзей и. 
учениковъ въ рукописи. Въ продолженіе ста лѣтъ 
послѣ его смерти она считалась сданной въ, 
архивъ; философію С. осуждали, какъ «атеисти¬ 
ческую», но мало ее знали. Боялись серьезно ею 
заниматься, чтобы также не быть заііодозрѣн- 
ными въ атеизмѣ. Лишь около конца 18 в. 
Фр.^ Якоби возобновилъ память о С. и его фило-’ 
Софіи, причемъ онъ выступилъ съ утвержденіемъ, 
что Лессингъ въ разговорѣ съ нимъ выразилъ 
свое согласіе со спинозизмомъ, который тогда' 
считался равнозначнымъ атеизму. Споръ, воз-, 
никшій относительно этого заявленія между 
Якоби и Мендельсономъ, пробудилъ интересъ къ 
Спинозѣ и его философской системѣ. Интересъ 
съ тѣхъ поръ не прекращался, а напротивъ, 
проникалъ все въ болѣе и болѣе широкіе круги. 
Такъ какъ, однако, средневѣковая еврейская 
религіозная философія была въ первое время 
совершенно неизвѣстна въ широкихъ кругахъ, 
то ничего не знали о еврейскихъ исшочникахь 
спянозовой философіи и этики, а считалось 
скорѣе рѣшеннымъ, что С, исходилъ изъ Декарта, 
но послѣдовательно развилъ его систему и тѣмъ 
превратилъ ее въ свою оригинальную, составив¬ 
шую эпоху, систему философіи. При тепереш¬ 
немъ состояніи изслѣдованія, напротивъ, ясно, 
что С. черпалъ изъ еврейскихъ источниковъ,' 
причемъ онъ, разумѣется, геніально перерабо¬ 
талъ то, что существовало до него, во все¬ 
объемлющее философское и этическое міросозер¬ 
цаніе. Величайшее преимущество его философіи 
слѣдуетъ, какъ извѣстно, видѣть въ послѣдова¬ 
тельности и въ логическомъ сочетаніи частей въ 
одно цѣлое. Если признать предпосылки С,, то 
нельзя уже, если желать оставаться логически 
послѣдовательнымъ, не принимать его выводовъ. 
Передъ нами замкнутая цѣпь разсужденій, и 
нигдѣ нельзя найти въ ней пробѣла. Между, 
тѣмъ какъ Декартъ придерживался еще дуализма’ 
и исходилъ изъ предпосылки о существованіи! 
двухъ субстанцій (бытія и мышленія, т.-е. мате¬ 
ріи и духа), с. устанавливаетъ принципъ абсолют¬ 
наго единства (монизма). Бытіе и мышленіе, мате¬ 
рія и духъ, суть аттрибуты одной субстанціи. Мо¬ 
жетъ существовать лишь одна необходимо-сущая 
субстанція; двѣ такихъ субстанціи совершенно 
уничтожили бы взаимно другъ друга. Эту одну 
необходимо-сущую субстанцію С. называетъ 
Богомъ. Матерія такъ же~отъ Бога п въ Немъ, 
какъ и духъ, ибо оба суть аттрибуты одной 
и той же* субстанціи. Этотъ монизмъ, поражаю¬ 
щій своей смѣлостью, не новъ, однако, въ еврей¬ 
ской философіи. Маймонидъ, котораго С. зналъ 
и даже цитировалъ, со всей точностью уяснилъ, 
правда, понятіе о единствѣ Бога, но при этомъ 
принималъ существованіе отдѣльнаго матеріаль¬ 
наго міра. Матерію онъ, въ противоположность 
Аристотелю, мыслилъ, не какъ вѣчную, а какъ 
сотворенную. Но сотворенная природа не мол^етъ 
быть субстанціей; лишь Богъ есть субстанція. 
Одну лишь субстанцію С., слѣдовательно, на¬ 
шелъ уже у Маймонида. Но дуализмъ все же про¬ 
должалъ здѣсь еще существовать въ одномъ 
пунктѣ: существуетъ одинъ Творецъ и одно тво¬ 
реніе-духъ я матерія. Послѣднія не суть равно¬ 
цѣнныя субстанціи, но онѣ не суть также однѣ 
и тѣ же субстанціи. Какъ мы до л лены мыслить 
сотвореніе матеріи, тѣлеснаго бытія (поскольку 
можно назвать віатерію бытіемъ) Богомъ, духов¬ 
нымъ и вѣчнымъ бытіемъ? Соломонъ ибнъ-Геби^ 
роль далъ слѣдующій отвѣтъ на этотъ во- 
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иросъ: жожетъ существовать лишь одно бы¬ 
тіе, одна субстанція. Матерія есть эманація 
Бога; она —не чисто матеріальна, а также и не ду- 
ісовна, но, благодаря эманаціи, отлична отъ духа 
количественно, а не качественно.^ Она — менѣе 
духовна, чѣмъ интеллектуальный міръ. Бытіе есть 
абсолютное единство. С. зналъ этотъ пантеизмъ 
черезъ посредство философской каббалы. Пан¬ 
теизмъ Гебироля дошелъ до него лишь изъ вто¬ 
рыхъ или третьихъ рукъ. На пантеизмѣ Геби¬ 
роля основано также то опредѣленіе сущности 
природы Бога, которое мы находимъ въ «Этикѣ» С. 
Богъ дѣйствуетъ посредствомъ Своей воли, 
поскольку Божественная воля не обусловлена 
ничѣмъ, находящимся внѣ ея. Но эта воля есть 
природа Бога; Онъ, слѣдовательно, необходимо 
дѣйствуетъ посредствомъ своей природы. Дру¬ 
гими словами: сотвореніе не есть свободный 
актъ Бога, актъ, совершающійся въ опредѣлен¬ 
ный моментъ, оно необходимо содержится въ 
природѣ Бога, слѣдовательно, такъ же вѣчно и 
безконечно, какъ и Богъ. Греческая философія 
признавала первичную матерію субстанціей на 
ряду -съ Богомъ. Маймонидъ поставилъ матерію 
въ подчиненное положеніе по отношенію къ Богу. 
Но дуализмъ все еще продолжалъ существовать. 
Гебироль и С., напротивъ, понимали природу Бога 
такъ, что въ ней содерлштся все. Матерія и духъ 
суть не различныя субстанціи, а два аттрибута 
одной и той же безконечной субстанціи. Различіе 
между ними существуетъ не въ единой, вѣчной, 
безконечной и неограниченной^ субстанціи, а въ 
нашемъ пониманіи ихъ. Строгій монизмъ ведетъ 
къ сліянію всѣхъ индивидуальностей. Не только 
въ матеріальномъ, но также и въ духовнѳмъ 
мірѣ индивидуумы суть лишь форма нашего пред¬ 
ставленія. Существуетъ лишь одна міровая душа. 
Н это ученіе таклсе не было незнакомо въ еврей¬ 
ской философіи, ибо Герсояидъ заимствовалъ его 
отъ смѣлыхъ, средневѣковыхъ матеріалистовъ, 
отъ Аверроэса (ибнъ-Рошда), и С., несомнѣнно, 
зналъ эту еврейскую религіозно-философскую 
систему. Если, слѣдовательно, человѣческая 
душа есть лишь часть міровой души, то не суще¬ 
ствуетъ индивидуальнаго бытія. Человѣкъ не 
способенъ дѣйствовать по свободной волѣ, такъ 
какъ всѣ его поступки, дѣйствія и бездѣйствія, 
опредѣляются единымъ, всеобъемлющимъ быті¬ 
емъ. Здѣсь этика С. какъ-будто пришла къ пункту, 
гдѣ исчезаетъ всякая нравственность, всякія 
нравственныя понятія, потому что прекращается 
отвѣтственность за дѣйствія. Но именно тео¬ 
рія С. была очень плодотворна для этики тѣмъ, что 
она строго различала между разумными дѣй¬ 
ствіями и дѣйствіями подъ вліяніемъ аффектовъ. 
Лишь человѣкъ, дѣйствующій неразумно, подчи¬ 
няющійся аффектамъ, несвободенъ; человѣкъ же, 
дѣйствующій согласно разуму, свободенъ. И на 
эту мысль его также могла навести еврейская 
религіозная философія. Но въ оцѣнкѣ разума, 
философскаго познанія онъ существенно отли¬ 
чается отъ Аристотеля и Маймонида. Познаніе 
истины означаетъ нравственное усовершенство¬ 
ваніе человѣка, во-первыхъ, потому, что онъ 
дѣлается тогда обладателемъ истины, но затѣмъ 
также II потому, что истинное познаніе дѣлаетъ 
человѣка свободнымъ и нравственнымъ. Позна¬ 
ніе истины означаетъ освобожденіе человѣка отъ 
власти аффектовъ; благодаря этому, онъ одно¬ 
временно становится и нравственнымъ, и бла¬ 
женнымъ. Истинное блаженство заключается въ 
философском’!, познаній всѣхъ вещей и всѣхъ! 


явленій, ибо, благодаря этому, человѣкъ осво¬ 
бождается отъ скорби, вражды, зависти и т. д., то- 
есть становится свободнымъ, нравственнымъ и 
блаженнымъ. Эта этика основана на чистой, не¬ 
эгоистической любви къ Богу, любви къ Нему не 
потому, что отъ Него ожидаютъ что-либо получить, 
а потому, что Богъ есть начало истины и нрав¬ 
ственности. Это ведетъ также и къ высшей любви 
къ человѣку. Кто любитъ Бога, т.-е. истину и до¬ 
бродѣтель, тотъ желаетъ также, чтобы всѣ люди 
любили Бога не-эгоистически; онъ стремится къ 
тому, чтобы всѣ люди участвовали въ нравствен¬ 
номъ совершенствѣ, т.-е. чтобы всѣ люди жили 
разумно и освободились отъ вліянія аффектовъ, 
Что является причиной всѣхъ аффектовъ: скорби. 
"Ъражды, зависти, страха и т. д,? Заблужденіе, 
И всѣ некрасивые поступки проистекаютъ также 
изъ этого источника. Заблуясденіе ведетъ къ 
дурнымъ аффектамъ и безнравственнымъ дѣй¬ 
ствіямъ. Кто не знаетъ истинной природы вещей 
и явленій въ жизни, тотъ думаетъ, что онъ при¬ 
несетъ себѣ пользу посредствомъ такихъ аффек¬ 
товъ и возникающихъ изъ нихъ дѣйствій. Въ 
дѣйствительности же онъ вредитъ этимъ себѣ 
самому. Вражда, зависть, страхъ и т. д. вредятъ 
раньше всего намъ самимъ. Истинная любовь къ 
человѣку есть поэтому также и истинное бла¬ 
женство. Нѣтъ никакого матеріальнаго блага, 
изъ-за обладанія которымъ разумный человѣкъ 
могъ бы испытывать къ своимъ ближнимъ 
вражду или зависть. Все это —лишь мнимыя 
блага. Истинное счастіе—въ довольствѣ и въ 
радости. И даже въ томъ случаѣ, если человѣкъ 
дѣлаетъ своему ближнему зло, послѣдній не 
имѣетъ никакого основанія чувствовать къ нему 
вражду. Этому человѣку, ^ значитъ, не удалось 
освободиться отъ подчиненія своимъ аффектамъ 
Содѣянный имъ дурной поступокъ онъ совершила, 
до заблужденію. Объ не понимаетъ, въ чемъ со¬ 
стоитъ истинное блаженство,и думаетъ, что достиг¬ 
нетъ его въ богатствѣ, во внѣшнихъ псчестяхі. 
И Т. д. Учитъ ли с. этой этикой бѣгству шзъ 
міра, отрицанію жизни? Отнюдь нѣтъ. Онъ 
скорѣе проповѣдуетъ жизнерадостность. Раньше 
всего нужно сказать, что онъ считаетъ добро¬ 
дѣтелью (ѵігііиз) въ первоначальномъ значеніи 
этого слова стремленіе къ самосохраненію. Кромѣ 
того, онъ учитъ также положительной жизне¬ 
радостности и наслажденію жизнью. Нужно лишь 
избрать истинное наслажденіе жизнью, а не то 
наслажденіе, которое ведетъ къ горести,—пребы¬ 
вающее наслажденіе, а не временное; распут¬ 
ство и всякаго рода излишества не доставляютъ 
истинной радости и, кромѣ того, влекутъ за со¬ 
бою всякаго рода болѣзни и бѣдствія. Все, что 
можетъ вызвать непріятное чувство, страхъ, за¬ 
боту, раскаяніе, вражду или зависть, не есть 
наслажденіе жизнью. Бее, что причиняетъ вредъ 
ближнему, не даетъ счастія. Даже аффекты, 
кажущіеся хорошими, какъ, паприм., раскаяніе 
и состраданіе, С, отвергаетъ, какъ неразумные и 
недобродѣтельные, ибо оба вызываютъ чувство 
печали, между тѣмъ какъ истинная философія 
есть ученіе этики радости. Не нужно дѣлать 
того, въ чемъ придется, можетъ-быть, раскаи¬ 
ваться впослѣдствіи, но въ самомъ раскаяніи 
нѣтъ ничего нравственваго. Нужно не-эгоисти¬ 
чески помогать, насколько это возможно, ближ¬ 
нему, но состраданіемъ мы ему не помогаемъ. 
Человѣколюбіе должно проистекать изъ разума, 
а не изъ аффекта, и помощь должна быть разум- 
! ной. Мысль о томъ, что государство и обще- 
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ство должны заботиться о бѣдныхъ, С, также 
взялъ изъ іудаизма, и онъ отвелъ этой заботѣ 
опредѣленное мѣсто въ соціальной этикѣ. Но, 
усматривая въ помощи не актъ состраданія, 
а разумное учрежденіе, способствующее благу 
общества, онъ уже предвосхищаетъ современное 
государство. С. вообще первый опредѣлилъ со¬ 
ціальную этику БЪ смыслѣ современнаго госу¬ 
дарства и сдѣлалъ изъ человѣколюбія госз^дар¬ 
ственное учрежденіе. Истинная радость заклю¬ 
чается въ нравственномъ совершенствованіи чело¬ 
вѣкомъ себя и своихъ ближнихъ. Это нравственное 
усовершенствованіе имѣетъ своей основой зна¬ 
ніе и познаніе. Но высшее блал^енство заклю¬ 
чается въ усовершенствованіи общества. Послѣд¬ 
нее должно заботиться о тѣлесномъ и духовномъ 
здоровьѣ всякаго отдѣльнаго человѣка, о хоро¬ 
шемъ воспитаніи и о сохраненіи здоровья молодого 
поколѣнія. Нулсно таклсе ревностно культивиро¬ 
вать изученіе естествознанія хі стремиться облег¬ 
чить и сократить физическую работу досред¬ 
ствомъ усовершенствованія техники, дабы чело¬ 
вѣкъ получилъ больше времени для своего нрав¬ 
ственнаго усовершенствованія. Этика С. дости¬ 
гаетъ своего завершенія въ индивидуальной 
добродѣтели и въ соціальной справедливости. 
Онъ набросалъ въ нѣсколькихъ теоремахъ типъ 
современнаго общества со всѣми его требованіями 
гуманности и справедливости, съ его идеаломъ 
техническаго и духовнаго прогресса. Этотъ пан¬ 
теизмъ не есть, какъ это ошибочно предпола¬ 
гали, атеизмъ, а, какъ выражается Гегель, акос- 
ми.змъ. Въ мірѣ не существуетъ ничего мате¬ 
ріальнаго, безнравственнаго и безобразнаго, а все 
исполнено сущности Божіей и возвышеннѣйшей 


логико-политичееши трактатъ» былъ, вопреки 
своему научному содержанію, все же произведем 
ніемъ, преслѣдовавшимъ извѣстныя тенденціи^ 
и въ немъ сказались недостатки такого рода 
произведеній. Нужно указать, что и въ основной 
мысли произведенія также содержится ошибка, 
Кальвин и стическіе проповѣдники ссылались въ 
подававшихся ими правительству докладныхъ/ 
бумагахъ и прошеніяхъ на Библію и осмѣлива¬ 
лись сравнивать себя съ израильскими пророками, 
выступавшими за монотеизмъ и противъ идоло- 
поЕлонства. Они оперировали историческими ана¬ 
логіями, хотя между эпохой пророковъ и эпохой 
калъвинистііческихъ проповѣдниковъ лежалъ 
громадный промежутокъ времени. Фанатиче¬ 
скіе амстердамскіе проповѣдники не были іеру^ 
Салимскими проповѣдниками. Но Спиноза со¬ 
вершенно не входилъ въ разсмотрѣніе этого важ¬ 
наго различія, а думалъ, что ему лучше всего 
удастся обезоружить врага посредствомъ рѣзкой 
библейской критики. Нужно отдѣлять въ этомъ 
произведеній С. научное отъ тенденціознаго. 
Было очень смѣлымъ, имѣвшимъ значительныя 
послѣдствія предпріятіемъ подвергнуть научной 
критикѣ книги Священнаго Писанія. Навелъ С, 
на эту мысль, какъ онъ самъ признается, сво* 
бодомыслящій комментаторъ Библіи Авраамъ 
ибнъ-Эзра, который въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
своего комментарія къ Пятикнижію дѣлаетъ. 
темные намеки на время сочиненія и редакти-} 
рованія послѣдняго. С., разумѣется, пошелъ куда ' 
дальше этихъ первыхъ начатковъ библейской 
критики; онъ первый даетъ критику источни¬ 
ковъ въ современномъ смыслѣ этого слова. Онъ; 
былъ также первымъ, указавшимъ на слособъ 




нравственности. Любовь къ Богу, благороднѣй-; выраженія древне-еврейскаго языка, лишь по- 
шая любовь ііъ людямъ, философское^ господство ! средствомъ пониманія котораго мол{;но уразумѣть 
надъ своими страстями и воспитаніе себя къ‘истинный смыслъ Библіи. Выводы, полученные 
добродѣтелш—вотъ основы сппнозистской этики. I этой научной библейской критикой, чрезвычайно 
Для отдѣльнаго человѣка и такъ же для общества' “ * 

существуетъ лишь одна мораль: истина и спра¬ 
ведливость. 

Библія и іудаизмъ. Раньше не могли объяс¬ 
нить, какимъ образомъ С. могъ одновременно 
работать надъ своей «Этикой», въ которой онъ 
даетъ высшіе идеалы философской морали, и 
надъ «Теол о гико-политическимъ трактатомъ», въ 
которомъ видѣли продуктъ его вражды къ 
іудаизму. «Те ологико-по литическій трактатъ», 




значительны. Но С. ввелъ въ это изслѣдованіе 
тенденцію втянуть Библію въ разрѣшеніе злобо¬ 
дневныхъ споровъ. Такъ какъ проповѣдники 
ссылались на библейскихъ пророковъ, то С. на 
это отвѣчаетъ, что и послѣдніе не шли по пра¬ 
вильному пути. Они демагогически ослабляли 
государственную идею, борясь противъ введен¬ 
наго царями идолопоклонства. С. былъ, какъ онъ 
это всегда отмѣчаетъ, республиканцемъ, сторон¬ 
никомъ аристократической республики, т.-е. рес- 


какъ полагали, былъ отвѣтомъ на наложенный | публики съ монархической государственной 
на него херемъ. Загадка теперь разрѣшена новѣй- І властью, во главѣ которой стоялъ бы такой просвѣ- 
шими изслѣдованіями о С.: онъ направлялъ свою 1 щенный, либеральный человѣкъ, какъ его другъ 
книгу противъ стремленія кальвинистическихъ I де-Виттъ. Демократіи онъ не любилъ, ибо счи- 
священ никовъ, которые хотѣли заставить госу - 1 талъ, что масса не способна руководить госу¬ 


дарство служить церкви. Онъ выступилъ съ 
требованіемъ, чтобы философія перестала быть 
«прислужницей теологіи», слѣдовательно, съ 
требованіемъ полной свободы высказыванія мнѣ¬ 
нія въ области науки, какъ это осуществлено 
современными государствами. Но, съ другой сто¬ 
роны, онъ стоялъ также и за государственную 
религію—ученіе, которое, разумѣется, имѣло свои 
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дарствомъ, она всегда будетъ подпадать подъ 
вліяніе демагоговъ. Такими демагогами было въ 
его время фанатическое кальвиннстическое ду- 
ховенство, и такими онъ считалъ также в 
израильскихъ пророковъ. С. не былъ истори¬ 
комъ и не обладалъ правильнымъ пониманіемъ 
историческихъ явленій. Въ его этикѣ, несо¬ 
мнѣнно, не было мѣста для національныхъ раз- 


опасныя стороны. С. жилъ въ странѣ, правитель- | личій. Онъ зналъ лишь Бога и человѣчество, 
ство которой въ то время было куда болѣе сво- [ Его монизмъ соединялся въ этикѣ съ идеали- 
бодомыслящее, чѣмъ духовенство, и противъ 1 стическимъ космополитизмомъ. Въ его соціологіи 


стремленія послѣдняго подавить религіозную 
свободу онъ выставилъ принципъ государствен¬ 
ной власти, которая должна быть высшей 
властью также и въ области религіи. Онъ не 
принималъ во вниманіе, что можетъ случиться 
обратное, что именно государство захочетъ огра¬ 
ничить или уничтожить свободу совѣсти. «Тео- 


было мѣсто ДИШЪ для государства, для высшей 
власти, которая должна была опредѣлять все,’ 
матеріальныя, духовныя и политическія отноше¬ 
нія, воспитаніе молодого поколѣнія и религіоз¬ 
ныя учрежденія. Религія, которой онъ не отри¬ 
цалъ, есть въ его философско-этической системѣ 
религія разума. Послѣдняя можетъ и должна 
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быть одинаковой для всѣхъ разумныхъ людей и 
ея форма опредѣляется государствомъ. Этимъ онъ 
отрицаетъ за іудаизмомъ внѣ Палестины всякое 
право на существованіе, такъ какъ евреи жи¬ 
вутъ въ христіанскихъ государствахъ. Это, 
правда, не было созвате'льной тенденціей «Тео- 
логико-полити ческа го трактата», но такой выводъ 
получается съ логической необходимостью. Но 
тутъ выступаетъ вопросъ: какое значеніе имѣло 
библейское ученіе, возвѣщенное Богомъ Израиль¬ 
скому народу? Если іудаизмъ есть лишь пре¬ 
ходящее явленіе, а не вѣчная бой;ественная 
истина, то какъ могъ Богъ дать такое ученіе 
Израильскому народу? На этотъ вопросъ С. от¬ 
вѣчаетъ, что Библія и не содержитъ божествен¬ 
ной вѣчной истины, что іудаизмъ имѣетъ лишь 
преходящее и мѣстное значеніе. Тотъ фактъ, что 
еврейскій народъ продолжаетъ существовать въ 
исторіи человѣчества, С. стремится объяснить 
различными причинами. Еврейскій народъ со¬ 
храняютъ: обрядовый законъ, съ одной стороны, и 
ненависть народовъ къ евреямъ—съ другой сто¬ 
роны. С., правда, приходитъ также и къ тому 
выводу, что сохраненіе еврейскаго народа за¬ 
ключаетъ въ себѣ возможность того, что онъ 
снова станетъ государственно-историческимъ на¬ 
родомъ, или, какъ онъ выражается языкомъ 
Библіи, что Богъ снова назоветъ Израиль Сво¬ 
имъ народомъ. 

Вліяніе С, па культурную и духовную жизнь, 
Въ продолженіе цѣлаго вѣка послѣ смерти С. 
его величественная философская система каза¬ 
лась совершенно забытой и опровергнутой. Фило¬ 
софы жили въ атмосферѣ или скептицизма 
(Англія), или матеріализма и плоскаго деизма 
(Франція), или схоластики (Германія). Лишь 
около конца 18 в., когда въ Германіи выступилъ 
Кантъ, началось движеніе въ пользу спинозист- 1 
ской фи-^іософіи и этики. Споръ между Фр. Якоби 
и Мендельсономъ объ отношеніи Лессинга къ 
ученію С. побудилъ Гёте заняться изученіемъ 
С. Міровоззрѣніе еврейскаго философа, основан¬ 
ное на этико-идеальной жизнерадостности, со¬ 
вершенно удовлетворяло великаго поэта и онъ 
ему потомъ далъ поэтическое выраженіе. Вмѣстѣ 
съ .возрастаніемъ вліянія Гёте на духовную 
жизнь нѣмецкаго народа и всего образованнаго 
міра, пріобрѣтаетъ господство надъ умами также 
и философія С., т.-е. его міровоззрѣніе. Шлейер- 
махеръ затѣмъ понялъ религіозное и этическое 
значеніе этой философіи и стремился сдѣлать ее 
религіей всѣхъ образованныхъ людей. Спино¬ 
зистскій пантеизмъ превосходно совмѣщался 
также и съ натурфилософіей, возникшей въ 
первой половинѣ 19 в. благодаря расцвѣту есте¬ 
ствознанія. Философъ Шеллингъ былъ, соб¬ 
ственно, продолжателемъ С.; онъ лишь старался 
внести налетъ мистицизма въ ясную спинозист¬ 
скую философію и этику. Гегель ясно понялъ и 
указалъ противоположность между спинозист¬ 
ской философіей и матеріалистической. Обѣ мо¬ 
нистичны, но матеріализмъ принижаетъ духъ до 
поглощающей его матеріи и, такимъ образомъ, 
разрушаетъ основу нравственнаго воспитанія 
человѣческаго рода, а Спиноза одухотворяетъ 
матерію и все подчиняетъ возвышенному нрав¬ 
ственному закону, Спиноза отрицалъ не Бога, а 
бездушную матерію, міръ, надъ которымъ не про¬ 
стирается нравственный законъ. Романистъ Бер¬ 
тольдъ Ауэрбахъ задался цѣлью дать правильную 
оцѣнку Спинозы, сдѣлать философско-этическія 
идеи еврейскаго философа общимъ достояніемъ 
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всѣхъ образованныхъ людей. Снъ не только пи¬ 
салъ научныя сочиненія о С., но старался таклсе 
распространить его идеалы посредствомъ бо¬ 
гатыхъ содержаніемъ романовъ («Спиноза», «На 
высотѣ»). Во второй половинѣ 19-го в. настала, 
казалось, реакція противъ вліянія 0. Противъ 
него возставали, съ одной стороны, естественно¬ 
научный матеріализмъ Молешотта и Фохта и, съ 
другой стороны, возродившееся кантіанство (нео¬ 
кантіанство). Но въ настоящее время эта реак¬ 
ція преодолѣна. Философскій идеализмъ можно 
обосновать лишь посредствомъ спинозистской 
философіи и этики, а матеріалистическія монизмъ, 
главнымъ представителемъ котораго является 
Геккель, не въ состояніи удержать господство 
надъ умами. Вмѣстѣ съ возрастаніемъ интереса 
къ спинозистской философіи росла такж:е іі 
литература о жизни и ученіи Спинозы, Сеніоръ 
Баксъ (въ этомъ его большая заслуга передъ нау¬ 
кой) первый указалъ на еврейскіе источники, 
и.зъ которыхъ черпалъ С. За нимъ послѣдо¬ 
вали потомъ другіе изслѣдователи (Іоель, Ру¬ 
бинъ, Фрейденталь и др.), но эта тема далеко 
еще не исчерпана. С. тотчасъ послѣ своей смерти 
нашелъ различныхъ біографовъ, которые окру¬ 
жили его жизнь сѣтью легендъ, продержавшихся 
въ продолженіе двухъ вѣковъ, и многія черты 
его личности были, благодаря этому, искажены 
и окарикатурены. Лишь около конца прошлаго 
вѣка появляются научныя біографіи С.: сначала 
голландца Мейнсмана и затѣмъ Фрейденталя. 
Эти два автора имѣютъ большую заслугу въ 
области изслѣдованій о Спинозѣ. Личность С. об¬ 
работана въ послѣднее время также и въ обла¬ 
дающихъ большой художественностью рома¬ 
нахъ, какъ, напр., въ историческомъ романѣ 
Отто Гаузера: «Спиноза» и въ романѣ Е. Г. Коль- 
бенгейера: «Ашог (іеі»; къ романѣ Зангвиля «Спи¬ 
ноза» (имѣется руссЕ. пер. въ Евр. Жизни). Дру¬ 
гимъ признакомъ возрастающаго интереса къ С. 
является сильно выступающее въ новѣйшее 
время стремленіе дать художественное изображе¬ 
ніе С. Подобно научнымъ изслѣдователямъ, 
старающимся совершенно ясно понять жизнь и 
содержаніе ученія С., художники также стремятся 
дать его дѣйствительную наружность. Бъ по¬ 
слѣднее время стали извѣстны и точно воспро¬ 
изведены многіе портреты С.—Произведенія С. 
появились БЪ различныхъ полныхъ собраніяхъ 
сочиненій, а также отдѣльно; они переведены 
на различные языки и часто комментировав 
лись. Полное изданіе его сочиненій (за исключс-- 
ніемъ найденнаго позже сочиненія «О Богѣ, чело¬ 
вѣкѣ и его блаженствѣ») далъ Паулусъ (Іена, 
1802); другое изданіе (безъ еврейской грамматики) 
далъ Гофререръ (1830), Болѣе правильное изд. 
далъ Брудеръ (Лейпцигъ, 1843—46, три тома). 
Наиболѣе полнымъ является изд. I, ванъ-Флотена 
и I. П. М. Ланда (Гаага, 1882—83, въ двухъ, и 
1895 въ трехъ томахъ), а наиболѣе удовлетвори¬ 
тельнымъ переводомъ является нѣм. переводъ 
О. Бенша, А. Бухенау, Е. Гебгарда, И. Кирх- 
мана и К. Шобршмидта. Библіографія много¬ 
численныхъ переводовъ сочиненій С. _ дана у 
Ибервегъ Гейнце («(^гипсігізз 4ег (тезсЬісЬіе 4ег 
РЬіІойорЪіе, 3 тт.) — Литература о С. чрезвы¬ 
чайно обширна. Библіографія литературы о С, до 
1870 г, находится въ сочиненіи А. ванъ-деръ- 
Линде, Вепейісіиз Зріпога (Гаага, 1871; содержитъ 
441 заглавіе) а съ 1871 г. до 90 г. въ сочиненіи 
М. Грюявальда, Зріиога іп ПеиІзсЫапй (Берлинъ, 
1897; содержитъ 226 заглавій). Новѣйшая литера- 

18 
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тура: ^асоЬ ЕгеийепіЪаѴ, ЬеЬеп 8 §ге 8 сЬісЫ;е 8 рі- 
Бога’з (Берлинъ, 1899); ІД., Вріпога, ееіп ЬеЪеп 
и. зеіпе Ьеііге (Штуттгартъ, 1904); Меіпзтап, 8 рі- 
пога еп 2уп кгіп^ (Гаага, 1896); Сатегег, Ріе 
ЬеЬге Вріпога’з (Штуттгартъ, 1897; лучшее изло¬ 
женіе системы С.); 9аше8 Магііпеаи, А 8 і;и(іу о? 
Зріпога (3-е изд., Лондонъ, 1895); 8 іг Ггейегіск 
РоИоск, 8 ріпо 2 а, Ъіз ІіГе апП РкіІозорЪу { 2 -ое 
изд., Лондонъ, 1899); Аѵепагіііз, ІІеЬег біе Ьеісіеп 
егзіеп РЬазеп (іез зріпогізсЬеп РапіЬеізтииз; 
А. СЬа^ез, ПеЬег <ііе ЬеЬгаізсЬе Огаттаіік 8 рі- 
пога’з; С. Зріпога аіз Кгііікег ип(І 

Аизіе^ег (іез А. Т.; 8 і^\ѵаг 8 , йег Зріпозібтпиз (Тю¬ 
бингенъ, 1839); ТгепйеІепЬиг^, Нізі. Веіігй^е гиг 
РЪіІоз. тт. 11 и Ш (Берлинъ, 1855—67); ЕізсЪег, 
Кипо, Нріпога’з БеЬеп, \Ѵегке ипйЬекге (4-е изд. 
Гейдельбергъ, 1898); ій., безсЬ. йег РЬіІоз. т. И; 
Сатпега, йіе БеЪге 8 ’$ (Штуттгартъ, 1877); Кгеийеп- 
іа], 8 . и. йіе ЗсЬоІазіік (Йеііег ГезізсЪгіІі, Лейп¬ 
цигъ, 1887); Ій-, ЬеЬепзз^езсЬ. 8’8 (іЬ., 1898); ій,, 8 ., 
зеіп ЪеЪеп ипй зеіпе ГеЪге (Штуттгартъ, 1904); 
Бііпіп-Богко\ѵ 8 кі, рег .]ип^е Зріпога (Мюнстеръ, 
1910); ЬіеЬегі, Зріпога-Вгеѵіег (Берлинъ, 1912); 
Аіікігсіі, Зріпога іш Рогігаі (Іена, 1912); Кгака- 
иег, гиг СгезсЪ. й, Зріпогізшиз іп БеиІзсЫапй 
(Бреслаклъ, 1881); Бйк, З’з ег 8 І;е Еіпѵігкип^еп аоі 
Беиі 8 сЫапй (Берлинъ, 1895); БеЬегѵѵе^, впшйгІБЗ 
йег СгебсЬ. й. РЬіІоз. т. Ш; (тгаеіг, ОезсЫсЫе, 
т. X; 8 . басЬз, Кегетп СЬешей, VIII, 22 и сл.; 
Тоеі, В’з іЬеоІ.-роІ. Тгасіаі (Бреславль, 1870); ій., 
гиг Сепс 8 Із йег БеЬге.З’з (іЬ., 1871); АЪ. КгосЬ- 
шаі, Е\?еп Ъа-газсЬ (Вѣна, 1871); ЕиЪіп, СЬекег 
еІоЪа (Вѣна, 1885); ій., МогеЬ пеЪисЬітп Ъе-сЪа- 
йа^сЬ (Вѣна, 1856—57). Объ отношеніи С. къ евр.' 
религіозной философіи ср. йоеі, Веіігй^е г. Се- 
зсЬісЬіе й. Рііі 1 о 8 орЪіе; ЛасоЬз, Ле\ѵІ 8 Ъ Ійеаіз, 
рр. 49—56; С. Рубинъ, ТезсЪиЬаІз ХіггасЬаі (от¬ 
раженіе нападокъ С. Луццатто на С.); й. 8 . 
йріеціег, (тезсЬ, йег РЪіІозорЪіе йез ЛиЙепіЬигаз, 
ХЫ— ХЕШ (Берлинъ, 1900); 8 . БегпІеІЙ, Вааі 
ЕІоЬію (Вильна, 1898), рр. 521—530, и цѣлый томъ, 
посвягценный С. въ Исторіи новой философіи 
Куно Фишера (русск. пер. С. Франка). Русская 
литература о Спинозѣ обширна. Отмѣтимъ: Л. Па- 
перна, С. него ясизнь (Спб., 1895); А Волынскій, 
Теологико-политическое ученіе С. (Восходъ, 1885); 
С. Ковнеръ, С., его жизнь и сочиненія (Варшава, 
1897); А. И. Введенскій, Объ атеизмѣ въ фило¬ 
софіи Спинозы (Вопросы философіи п психологіи, 
1897, КН. 37); Я. Ромбро, Барѵхъ С. (Разсвѣтъ, 
1880, №№ 39, 46, 49, 51, 52; 1881, 2, 4, 7, 9, 11, 
28— 30, 32); В. О. Кортъ, Барухъ С. (Восходъ, 1881, 
А 9 № 1 , 5, 7— 8 ); Э» Радловъ, С. въ Энц. Словарѣ 
Бр.-Ефр., 61, 214 — 221; Каз. Унив, Изв. за 
1908 г. и далѣе. Этика С. была переведена еще 
въ 60-хъ годахъ, но этотъ переводъ былъ уни¬ 
чтоженъ цензурой; въ 1886 г. появился пере¬ 
водъ В. И. Йодестова; въ 1891 г. — переводъ 
Н. А. Иванцова, въ Трудахъ Моек. Психолог. 
Обпі;., IV. С. Берпфеяьдъ. 9. 

Спиро, Евгеній —нѣмецкій худояснпкъ, сынъ 
кантора, род. въ Бреславлѣ въ 1874 г., ясиветъ 
въ Парпясѣ. С. окончилъ мюнхенскую худоясе- 
ст пенную академію и спеціализировался въ 
Италіи. С. участвуетъ въ берлинскихъ выстав¬ 
кахъ сецессіонистовъ и демонстрировалъ свои 
произведенія на выставкѣ евр. художниковъ въ 
Берлинѣ въ 1909-10 гг. Лучше всего удаются 
С. портреты; его «Дама въ шляпѣ» пріобрѣтена 
мюнхенской пинакотекой. С. мастеръ портрета 
современной столичной дамы (см. его Башеп 
йег БегИпег (тезеІІзсЪаІі). 6 . 
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Спиро —см. Шпиро. I 

Спикеръ— сн. Шпицеръ. | 

Спицъ —см. Шпицъ. I 

Спичиниы — мѣст. Кіевской губ., Бердичёв-^ | 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Спичинецкое евр. | 
общество» состояло изъ 461 души. По пере*^ | 
писк 1897 г. жителей 2607, среди нихъ 937 ев- | 
реевъ. 8. 1 

Спортъ Увлеченіе С. было особенно развито у | 
грековъ, которые до того высоко цѣнили физиче- ^ 
скую силу п ловкость, что атлеты пріобрѣтали ^ 
нихъ первенствующее значеніе въ обществѣ. 1 
Вмѣстѣ съ распространеніемъ эллинизма среди І 
евреевъ послѣ побѣдъ Александра Македонскаго. | 
у высшихъ клііссовъ еврейскаго общества появи- I 
лось пристрастіе ко всему греческому, а также и къ | 
С. Братъ первосвященника Язона, Менелай, по- | 
строилъ въ Іерусалимѣ, по сосѣдству съ храмомъ, 
«гимназію», гдѣ> взрослые му я; чины и мальчики | 
занимались ушраясненіями въ борьбѣ, метаніи | 
стрѣлъ, камней, дисковъ, прыганій, плаваніи, 1 
верховой ѣздѣ и пр. Дошло до того, что даже | 
священники увлег;лись игрсчми до забвенія своихъ | 
обязанностей (II Маккан., IV, 11—17). Но увле- | 
ченіе С. находилось въ рѣзкомъ противорѣчіи | 
съ національнымъ укладомъ жизни палестин- | 
скихъ евреевъ, и возстаніе Хасмонеевъ, напра- | 
вленное противъ эллинскаго господства, уничто- I 
ясило всѣ слѣды прежняго увлеченія. Нѣсколько ^ 
позже, когда римское господство утвердилось въ 
Палестинѣ, среди евреевъ стали распространяться ] 
римскія игры, зрѣлища и гладіаторскія состяза- I 
НІЯ. Иродъ не пожалѣлъ средствъ на постройку і 
въ Іерусалимѣ цирка и амфитеатра, въ надеждѣ, і 
что онъ такимъ путемъ пріобрѣтетъ располоіке--1 
ніе императора. Однако, евреи считали безбож- | 
нымъ вводить въ свою личную жизнь чужеземные ^ 
обычаи (Древн., ХУ, 1, конецъ). Впрочемъ, даже ] 
нѣкоторые законоучители стали придавать значе- 1 
ніе греческому С. Извѣстно благосклонное отно- | 
шеніе къ нему Гамліила II (см.: ср. Сота, 496, 1 
Б. Е., 83а). Славился своей гладіаторской силой д 
Спмонъ б. Лакишъ (см.), и нерѣдки бывалпслучаи, ^ 
что евреи продавали себя хозяевамъ цирковъ - 
(см. йазіго^ѵ, БісЕ, 8. ѵ. Искуснымъ жонг- 5 

леромъ былъ Симонъ б. Гамліплъ (Тос. Сукка, ^ 
ІУ, 4; Іер. Сукка, V, 55с). Извѣстный врачъ- ‘ 
астрономъ Самуилъ показывалъ свою ловкость : 
въ жонглированіи передъ Сапоромъ (Сук., 53а). 
Высоко цѣнилось умѣнье плавать: по мнѣнію нѣ¬ 
которыхъ таннаевъ, каждый отецъ обязанъ былъ 
учить своихъ сыновей плаванііо(Кид., 29а), Искус¬ 
нымъ пловцомъ былъ Спмонъ б. Лакпшъ(Б,М.,84а). 
Интересно свидѣтельство Іеронима, наблюдавшаго 
жизнь евреевъ въ четвертомъ вѣкѣ: «еврейскіе 
мальчики и юноши подымали большіе камни и ' 
дерясали ихъ надъ головой, чтобы уираяспять свое 
мускульныя силы» (Абрагамсъ, «Теѵ\ч8ЫіІе іп іЬе , 
Міййіе А^08,375). Бъ послѣдніе вѣка существова- ; 
НІЯ Римской имперіи и въ теченіе всѣхъ среднихъ 
вѣковъ, когда евреевъ всячески преслѣдовали, 
не могло быть и рѣчи о С. Въ рѣдкихъ случаяхъ 
евреи могли себѣ позволить занятіе спортомъ. 
Берлинеръ (Аизйет іппегп БеЬеп, 17) приводитъ' 
случаи изъ Прованса, гдѣ «евреи имѣли обучен¬ 
ныхъ соколовъ и употребляли ихъ въ соколиной 
охотѣ, причемъ сами ѣздили верхомъ». йозерЬ 
йасоЬз (Ле\\ізіі Ійеаіз, 226) цитируетъ одинъ до- 
кументъ изъ графства Эссексъ за 1277 годъ, глѣ 
говорится объ одной большой охотѣ, въ которой 
принимали участіе евреи.—Въ Испаніи и Италія 
евреи иногда устраивали игры на подобіе ры* 
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царскихъ турнировъ. Они упражнялись въ вер¬ 
ховой ѣздѣ, дрались на шиагахъ и бросали копья 
въ мишени; мальчики упразкнялпсь въ борьбѣ. 
Къ концу 18 в., и прежде всего въ вѣротерпи¬ 
мой Англіи, среди евреевъ возродился интересъ 
къ с.; на цирковой аренѣ выдвигаготся чемпі¬ 
оны-борцы съ еврейскими именами. Въ тече¬ 
ніе 19 в., съ улучшеніемъ общаго положенія ев¬ 
реевъ въ Европѣ, евреи стали участвовать во 
всѣхъ видахъ С. Спеціальный журналъ, посвя¬ 
щенный еврейской атлетикѣ, издается въ Бер- 
дпнѣ, и почти во всѣхъ еврейскихъ газетахъ 
имѣется отдѣлъ, посвященный С. Еврейскія имена 
встрѣчаются въ сноскахъ побѣдителей на Олим¬ 
пійскихъ играхъ въ Греціи и на Пари ясской вы¬ 
ставкѣ 1900 г. Еврейская атлетичесісая ассоціація 
недавно основалась въ Англіи. Евреи являі^тся 
членами яхтъ-клубовъ, и многіе изъ нихъ из¬ 
вѣстны, какъ выдающіеся гребцы. Почти во всѣхъ 
снортпвныхъ клубахъ Англіи участвуютъ одинъ 
или нѣсколько евреевъ; они отличаются и какъ 
крикетисты и цикл исты. Е. Лоренсъ Леви по¬ 
билъ міровой рекордъ въ поднятія тяжестей. 
Давидъ Адлеръ считался однимъ изъ извѣст¬ 
нѣйшихъ жокеевъ,—Ср.: А. Неп^і^иез Ѵаіепііне, 
АѢЫеІев оі іЬе ВіЫе; Ізгаеі АЬгаЬатз, ^еѵѵІ511 
Іііе іп ІЬе Мі(і(і1е Ар^ез, 1896, 375, 876; Ыоѵѵаск, 
ЬеЬгЬнсЬ (іег НеЬгаізсЬеп АгсМоІо^іе; ^ипг, 
2иг СгезсІіісЫе; Уоіш^ Ізгаеі, Лондонъ, 1897; 
ЛИсіізсЬе Тигп 2 еіі;ип^, Л’йХо 1—3, Берлинъ, 1901. 
[Де^ѵ. Епс,, II, 269 §72]. 

Средиземное море (рэ'пл п') называется въ 
Библіи Великимъ моремъ (Ѵплп о'л; Чнс., 34, 6 
II сл.; І0Ш., 1, 4; Іез., 47, 10), также Западнымъ— 
собственно «послѣднимъ» — моремъ (]пл«п п'л; 
Втор., И, 24; Зах., 14, 8), въ протпвополоясность 
Восточному (т.-е. Мертвому) морю; оно назы¬ 
вается так}ке Филистіімскимъ моремъ (Исх., 23, 
31) и, наконецъ, просто моремъ (съ опредѣл. л—а'л; 
Іош,, 19,29; I Макк., 14, 34; 15, 11). Такъ какъ 
С.-М. расположено къ западу отъ Палестины, 
то наяз. Библіи слово п' («море») означаетъ таюке 
«западъ». Большинство библейскихъ суясденій о 
морѣ вообще относптся именно къ этому морю. 
Кармелъ вдается далеко въ море; этой горою об¬ 
разуется единственная болѣе значительная бухта 
палестинскаго побереясья С.-М. Море богато ры¬ 
бою, чтб упоминается уже у Іезек. (47, 10). О 
морскихъ животныхъ и чузовпщахъ этого моря 
говоритъ псалмопѣвецъ (Псал., 104, 25, 26). Для 
торговыхъ сношеній С.-М, открываетъ боль¬ 
шой просторъ. Но въ этомъ отношеніи сосѣднее 
финикійское побере;кье представляетъ болѣе 
благопріятныя условія, чѣмъ палестинское, такъ 
какъ теченіе идетъ тамъ не вдоль берега (съ 
юга на сѣверъ), а отъ моря къ берегу (съ запада 
на востокъ) и обратно; кромѣ того, финикійское 
побережье имѣетъ много бухтъ съ хорошими 
гаванями; наконецъ, у устьевъ горныхъ истоковъ 
Ливана раскинуты плодоносныя равнины. См. 
Мореходство.—Ср.; ВіеЬш, НВА., II; Енс. ВіЫ., 
ІИ, 3609 и сл. 1. 

Средне-азіатскія владѣнія (области: Уральская, 
Тургайсішя, Акмолинская, Семипалатинская — 
Степное тенер.-губернаторство; Семпрѣченсісая, 
Ферганская, Сыръ-Дарьи некая, Самаркандская и 
Закаспійская—Туркестанское генер.-губернатор- 
ство). По присоединеніи С.-А. къ Россіи, мѣст¬ 
нымъ евреямъ разрѣшено было вступить въ рус¬ 
ское подданство, причемъ они получили право 
жительства и торговли во всемъ краѣ на общемъ 
основаніи съ прочими туземцами, а также право 
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пріобрѣтенія недвижимыхъ имуществъ въ мѣ¬ 
стахъ приписки. Евреи, оставшіеся въ подданствѣ 
бухарскаго и хивинскаго хановъ, именуемые въ 
законѣ средне-азіатскими евреями, почитаются 
иностранными подданными. Они пользуются по 
закону значительными преимуществами предъ 
подданными другихъ государствъ: имъ дано право 
вступленія въ русское подданство, право при¬ 
писки къ купечеству городовъ Степного и Тур¬ 
кестанскаго краевъ и даже внутр. губерній, право 
жительства и торговли въ пограничныхъ городахъ 
Туркестанскаго края, причемъ поселившіеся въ 
этомъ краѣ имѣютъ право въѣзда и временнаго 
пребыванія во внутр, губерніяхъ на тѣ же сроки 
и по тѣмъ же правиламъ, какіе установлены 
для евреевъ - подданныхъ Россіи (прим. 1 и 3 и 
п. 1 прим, 4 къ ст. 819, прим, къ ст. 828 т. IX 
Св. Зак. по прод. 1906 г.). До 1 янв. 1910 г. ср.- 
аз. (бухарскіе) евреи имѣли право жительства 
п торговли на общемъ основаніи по всей вообще 
Россіи. По истеченіи этого срока они должны 
были выѣхать за границу (п. 2, прим. 4 и прим. 
5 къ ст. 828, т. IX, по прод. 1908 г.). Въ настоя¬ 
щее время евреи, живущіе въ Бухарѣ и Хивѣ и 
состоящіе подданными этихъ хаііствъ, могутъ 
пріѣзлеать въ Россію (за исключеніемъ погра¬ 
ничныхъ городовъ Туркест. края, гдѣ устано¬ 
влены льготы для нпхъ) и торговать въ Имперіи, 
при соблюденіи общихъ стѣснительныхъ иравплъ 
для евреевъ - иностранныхъ подданныхъ. — См.: 
Бѵхара, Иностранные евреи, Евр. Энц.» V, 119— 
124, УШ, 206—207. Гр. В. 8. 

Средники — мѣст, Еовенск. губ. и уѣзда. По 
ревизіи 1847 г., «Средницкое еврейское общество» 
состояло пзъ 1090 душъ. По переписи 1897 г. въ 
С. жит, 1648, среди нихъ 1174 евр. 8. 

Ссуда, договоръ, въ силу котораго одно 

лицо уступаетъ безмездно другому временное 
пользованіе своими вещами. По своей простотѣ 
дою воръ этотъ встрѣчается въ самомъ прими¬ 
тивномъ быту. Добрососѣдскія отношенія и усло¬ 
вія общеліитія требуютъ оказыванія безмезд¬ 
ныхъ услугъ. Поэтому спстематическое отка- 
зываніе сосѣдямъ въ предоставленіи временнаго 
права пользованія вещами домашняго обихода 
со стороны одного изъ супруговъ даетъ другому 
супругу право требовать развода, такъ какъ 
создаетъ человѣку дурную репутацію (Тос. 
Еет., VII, 4). — Среди библейскихъ нормъ во¬ 
просу о ссудѣ посвящено краткое, но весьма со¬ 
держательное постановленіе (Исх., 22, 13, 14). 
Оно имѣетъ въ виду, повидпмому, лишь С. до¬ 
машняго скота и регулируетъ предѣлы отвѣт¬ 
ственности ссудопринимателя за цѣлость и со¬ 
хранность даннаго въ ссуду скота. Какъ въ 
случаѣ смерти ссуженнаго животнаго, такъ и въ 
случаѣ его поврежденія, ссудоприниматель несетъ 
полную отвѣтственность. Законъ не проводитъ 
никакой разницы между виной ссудопринима¬ 
теля и простой случайностью, какъ это дѣ¬ 
лается въ предшествующихъ стихахъ библей¬ 
скаго текста относительно найма и поклажи 
(см. Евр. Энц., XI, 486—492; XII, 669—673), 
Впрочемъ, ссудоприниматель отвѣчаетъ лишь въ 
томъ случаѣ, если гибель животнаго произошла 
въ отсутствіе собственника. Примѣненіе столь 
упрощеннаго масштаба для отвѣтственности при 
С., между тѣмъ какъ при наймѣ и поклажѣ 
законодатель тутъ нее проводитъ довольно тонкую 
разницу между легкой и грубой небрежностью, 
трудно поддается объясненію. Библія, повидпмому 
исходитъ изъ той точки зрѣнія, что безмездная 
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услуга даетъ собственнику право предполагать во- 
всѣхъ несчастіяхъ, происшедшихъ въ его от 
сутствіе, тотъ или иноЁ недосмотръ со стороны 
ссудопринимателя къ ввѣренному ему имуществу 
и требовать возмѣщенія убытка, чего нельзя ска¬ 
зать, если несчастіе случилось въ его присутствіи. 
Талмудъ стоитъ вполнѣ на почвѣ этихъ библей¬ 
скихъ правилъ, лиліь незначительно измѣняя и 
дополняя ихъ. Мишна еще проводитъ принципъ 
безусловной отвѣтственности и за несчастные 
случаи, которыхъ ссудоприниматель не могъ ни 
предвидѣть, ни предотвратить (Б. Мец., 93а). Лишь 
въ четвертомъ вѣкѣ въ вавилонскихъ школахъ 
внесли нѣкоторый коррективъ къ этой нормѣ. 
Именно, Равва постановилъ, что отвѣтственность 
съ ссудопринимателя слагается, если смерть жи¬ 
вотнаго произошла отъ работы. Это постановленіе 
основано не на данныхъ традиціи, каковыхъ въ 
данномъ случаѣ онъ не имѣлъ, а на раціональныхъ 
соо браженіяхъ. Практика истолко вала постановле¬ 
ніе слѣдующимъ образомъ: если ссудоприниматель 
пользовался вещью по обычаю и условію, и 
гибель (или порча) вещи произошла во время 
пользованія, то отвѣтственность отпадаетъ. По 
мнѣнію нѣкоторыхъ децизоровъ (средневѣковыхъ 
юристовъ), ссудоприниматель не отвѣчаетъ даже 
въ томъ случаѣ, если гибель произошла не отъ са¬ 
мой работы, а, наир., отъ нападенія разбойниковъ. 
Все -таки считается, что несчастіе было неизбѣжно 
при нормальномъ пользованіи вещью и произо¬ 
шло какъ бы отъ работы (Шулханъ га-Арухъ, 
Хошенъ га-Мишпатъ, 340, § 3). Если ссудопри¬ 
ниматель пользовался вещью въ чемъ-либо не 
сообразно обычаю я условіямъ, то онъ отвѣ¬ 
чаетъ за порчу ея. Если гибель вещи про¬ 
изошла не во время пользованія, хотя бы 
отъ несчастнаго случая, отвѣтственность тоже 
остается. Изъ всѣхъ несчастныхъ случаевъ 
нашли нужнымъ снабдить привилегіей без¬ 
отвѣтственности именно несчастные случаи, 
происшедшіе во время пользованія, отчасти 
потому, что эту привилегію было легче мо¬ 
тивировать, отчасти же потому, что такіе слу¬ 
чаи бываютъ ^ чаще. Совершенно же отмѣнить 
правило Библіи и Мишны, конечно, не могли. 
Такую же цѣль, вѣроятно, отчасти имѣло стран¬ 
ное толкованіе, данное Талмудомъ другой библей¬ 
ской нормѣ, по которой «присутствіе собственника 
вещи при ея гибели (ій^? о«) освобождаетъ 

ссудопринимателя отъ всякой отвѣтственности». 
Талмудъ понимаетъ это библейское постановле¬ 
ніе не въ буквальномъ смыслѣ. Для освобожденія 
отъ отвѣтственности не требуется, чтобы собствен¬ 
никъ присутствовалъ при'гибели вещи; требуется, 
чтобы онъ въ моментъ заключенія договора С. 
чувствовалъ себя обязаннымъ оказывать услуги 
ссудопринимателю (возмездныя — въ качествѣ 
наемнаго служащаго, или безмездныя — по 
дружбѣ или другимъ какимъ-либо отношеніямъ). 
Разъ хозяинъ вещи по договору становится по 
отношенію къ ссудопринимателю въ положеніе 
лица обязаннаго, то изъ этого факта вытекаетъ 
освобожденіе ссудопринимателя отъ всякой отвѣт¬ 
ственности; при отсутствіи же этого отношенія, 
ссудоприниматель отвѣчаетъ, хотя бы гибель вещи 
произошла на глазахъ собственника (Тосефта, 
Б. М,, VII, 20). Эта норма стала пониматься такъ 
широко, что достаточно для снятія отвѣтствен¬ 
ности мелкой житейской услуги, въ которой изъ 
вѣжливости никогда не отказываютъ. Напр., до¬ 
статочно, чтобы ссудоприниматель попросилъ на¬ 
питься воды, а собственникъ вещи удовлетво¬ 


рилъ эту просьбу, чтобы С. считалась данной 
безъ обязанности отвѣчать за цѣлость и сохран¬ 
ность вещи (Б. М., 97а). Такое уродливое раз¬ 
витіе понятія (С. вещи вмѣстѣ съ 

обязываніемъ собственника къ какимъ-либо 
услугамъ), въ библейской основѣ котораго ле¬ 
жало здоровое зерно, можно объяснить исключи¬ 
тельно, какъ реакцію противъ усиленной отвѣт¬ 
ственности при обыкновенной С. Тѣмъ же слѣ¬ 
дуетъ объяснить и то правило, что по смерти 
ссудопринимателя его наслѣдники пользуются 
объектомъ С. до окончанія срока, неся, однако, 
отвѣтственность лишь за убытки, происшедшіе 
по ихъ винѣ (какъ наниматели), но не за не¬ 
счастные случаи (й'оіім; Б. Еам., 112а). Харак¬ 
терно, что всѣ указанныя измѣненія, внесенныя 
Талмудомъ въ ученіе Мишны о С., принад¬ 
лежатъ одному законоучителю Раввѣ и свидѣтель¬ 
ствуютъ объ эпохѣ, когда уже не рѣшались про¬ 
водить смѣлыя коренныя реформы въ правѣ.— 
Болѣе существенное значеніе для практики имѣло 
право путемъ частныхъ соглашеній усиливать или 
уменьшать размѣръ отвѣтственности въ каждомъ 
отдѣльномъ договорѣ, о чемъ говоритъ уже Мишна 
(Б. Мец., 94а). Не менѣе важно и то, что всѣ эти 
правила о размѣрахъ отвѣтственности непри¬ 
мѣнимы, когда объектомъ С. являются недвижи¬ 
мости (ем. Евр. Энц., XI, 639 и с л.), рабы или 
долговые документы, или когда собственни¬ 
комъ отданныхъ въ ссуду вещей является 
иновѣрецъ* Всѣ эти случаи путемъ искусствен¬ 
наго толкованія библейскаго текста изъяты изъ 
дѣйствія правилъ объ отвѣтственности, и въ 
этихъ случаяхъ договаривающимся сторонамъ 
предоставляется регулировать свои отношенія 
спеціальными соглашеніями (іЬій., 56а). По 
Талмуду, заключеніе договора состоитъ изъ 
двухъ моментовъ: для возникновенія отвѣт¬ 
ственности за сохранность вещи достаточно 
неформальнаго соглашенія; обязанность же соб¬ 
ственника вещи предоставить ее въ пользованіе 
создается лишь путемъ формальнаго дѣйствія 
на такихъ же основаніяхъ, какъ и при пріобрѣ¬ 
теніи вещей въ собственность (см. Пріобрѣтеніе, 
Евр. Энц., XII, 943 и сл.; ср. В. Мец., 806, 99а, 
Тосаф., 8. V. 1^). Договоръ прекращается либо 
окончаніемъ срока, либо достиженіемъ цѣли его 
(іЬіб., 103а). Безсрочный договоръ прекращается 
по первому требованію собственника вещи. 
Лицо, пользующееся даннымъ въ ссуду живот¬ 
нымъ, обязано кормить его на свой счетъ. Ссудо¬ 
приниматель ни въ коемъ случаѣ не долженъ 
передавать ссуженную вещь третьему лицу въ 
пользованіе или для храненія. Талмудъ знаетъ 
еще одинъ особенный видъ С., о которомъ 
впервые упоминаетъ р. Нахманъ, такъ наз. 

— «ссуда отъ добраго сердца». Сущ¬ 
ность ея состоитъ въ томъ, что вещь предо¬ 
ставляется въ постоянное пользованіе впредь до 


уничтоженія ея или превращенія въ негодность. 
Остатки обращенной въ негодность вещи воз¬ 
вращаются прежнему собственнику. Договоръ 
такой получаетъ силу лишь путемъ «кішьяна». 
Договоръ этотъ имѣетъ съ С. лишь то общее, 
что онъ безмезденъ. По существу же онъ 
является установленіемъ личнаго сервитута (см, 
Евр. Энц., XIV), напоминающаго нѣсколько рим¬ 
скій изиз.—Ср.: ЗааІзсЬііІг, Паз тозаізсЬе ЕесЫ, 
II, стр. 571; Маітопібей, ^а(і Ъа-СЬахака, 8сЬа- 
аіа ц-Рікайоп, гл. I—III; Шулханъ га-Арухъ, 
Хошенъ га-Мишпатъ, 340—347; Мауег, ПесЬсе йег 
І8гае1і1еп еіс., II, § 185; Еабзеі, Баз тоз.-гаЬЬш, 
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СіѵіІгесЬЬ, II, §§ 971—982; Еаророгі;, Вег Таіший 
апй веіп ЕесЫ, въ 28, ійт ѵег^ІеісЪеікіе ЕесЫ;8- 
ѵѵІ88еп8сІіаЕ, ХУ, 184, 198—202; XVI, 58—68; 
КоЫег, Вагзіеііип^ <і. ІаІтайіксЬ. ЕесМз (іЪій,, 
XX я во введеніи къ ІУ отдѣлу Гольдшмитов- 
скаго перевода Талмуда на нѣмецкій языкъ), 
§ 21. Ф. Дшштейнъ, 3. 

Ставе, Эрикъ —христіанскій богословъ, род. въ 
Даларне въ 1857 г., профессоръ теологій и би¬ 
блейской экзегетики въ упсальскомъ ун-тѣ. Изъ 
его трудовъ, имѣющихъ отношеніе къ евр. наукѣ, 
отмѣтимъ: «ЕапіеІзЬок, 0Іѵег8 осЬ. і. кагіЬ. Ібгк- 
іагаЙ» (1904); «БеЬег й. ЕіпЙизз й. Рагзізтнб аиі 
с1. Іийеіііиіп» (1898). 2. 

Ставискн —псд. Ломжияск. губ., Еольненск, 
уѣзда. Въ С., какъ находящемся въ 21-в. погранич¬ 
ной полосѣ, съ 1823 г. по 1862 г. ставились препят¬ 
ствія при переселеніи евреевъ сюда извнутри края. 
Въ 1856 г. (Августовск. губ.) христ. 336; евреевъ 
2234. По переписи 1897 г. жит. 3339, среди нихъ 
2554 евр. 8. 

Ставище —въ эпоху Рѣчи Посііолитой мѣ¬ 
стечко іьіевскаго воеводства. С. входило непо¬ 
средственно въ составъ Бѣлоцерковскаго старо- 
ства. Въ 1765 г. числилось 699 евреевъ. 5. 

— Нынѣ мѣст. Кіевск. губ., Таращанск. у. 

По ревизія 1847 г. «Ставищенское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 1411 душъ. По переписи 
1897 г. жит. 8186, среди коихъ3917 евр. Имѣются 
(1910) два частныхъ евр. мужск. училиша и тал¬ 
мудъ-тора. 8. 

Ставрополь — губ. городъ. По переписи 1897 г. 
въ губерніи 873 тыс. жит., въ числѣ коихъ 
1425 евр., въ томъ числѣ въ самомъ С, жит. 41 тыс., 
1236 евр. Община составилась изъ нижнихъ 
чиновъ, которымъ въ 1843 году военнымъ на¬ 



Эданіе еврейской общины въ Ставрополѣ (молитвенный домъ и школа). 

чальствомъ было разрѣшено имѣть вблизи 
казармъ молитвенный домь, и изъ ремесленни¬ 
ковъ, начавшихъ селиться послѣ 1865 г. Реме¬ 
сленники имѣли собственный молитвенный домъ, 
который закрыли въ 1901 г., слившись съ про¬ 
чимъ евр. населеніемъ въ одну общину. Имѣются 
(1911): молитвенный домъ, утвержденный въ 1880 г. 
актомъ окру^кнаго суда въ собственность общины: 


до этого времени молельня существовала частнымъ 
образомъ (уставъ общины тожественъ съ уста¬ 
вомъ общины БЪ Петербургѣ); одно кладбище 
(старѣйшія могилы относятся ко второй половинѣ 
40-хъ годовъ); два хедера; начальное училище 
мин. нар. проев., общественная библіотека. Коро¬ 
бочнаго сбора не существуетъ, но по приговору 
общины и съ утвержденія мѣстнаго начальства 
съ 1900 г. собирается добровольно по 1 коп. съ 
фунта кошернаго мяса, что даетъ около 2(Ю0 р., 
которые расходуются на общественныя нужды. 8. 

Ставропольская губернія. Ббльшая часть здѣш¬ 
нихъ евреевъ—потомки поселившихся цѣлыми се¬ 
леніями для занятія хлѣбопашествомъ послѣ изда¬ 
нія Положенія 1804 г. до обнародованія закона 
18 мая 1837 г., воспретившаго дальнѣйшее во¬ 
двореніе евреевъ въ Кавказской губ. (прежнее 
до 1847 г. названіе Ставропольской губ.). Имѣется 
также нѣкоторое^ число евреевъ, приписанныхъ 
по Быс. повелѣніямъ къ мѣстнымъ поселеніямъ 
(см. Кавказъ, Евр. Энц., IX, 74—77). По раз 7 >- 
ясненіямъ Сената, первые пользуются правомъ 
лаітельства во всей губерніи, а послѣдніе:— 
только въ мѣстѣ приписки, въ остальныхъ же 
губерніяхъ Россіи ни тѣ, ни другіе не могутъ 
жить, если не пріобрѣли права повсемѣстнаго 
жительства по образованію или инымъ основа¬ 
ніямъ. До 1899 г. С.-Г. входила въ составъ Кавказ¬ 
скаго края; въ настоящее время управляется на 
основаніи Общаго Учрел^деиііг Губернскаго. По 
разъясненію Сената евреи, поселившіеся въ С.-Г. 
до изданія закона 1899 г., выдѣлившаго губер¬ 
нію изъ состава Кавказскаго края, сохраняютъ 
право жительства въ этой губерніи, а посе¬ 
лившіеся послѣ того могутъ жить тамъ лишь 
на общихъ основаніяхъ, установленныхъ для жи¬ 
тельства евреевъ 
внѣ черты осѣдло¬ 
сти. Г. В. 8. 

Ставскій, Мои¬ 
сей — беллетристъ; 
выступилъ въ ли¬ 
тературѣ въ 1909 г. 
книгой разсказовъ 
и эскизовъ («Ійіііеп 
ПИЙ БіИег», изд. 
ПІимина). С.—пей¬ 
зажистъ, съ мягкой 
нѣзкностью рисую- 
щій незатѣйдпвыя 
грустныя картины 
маленькаго еврей¬ 
скаго городка («Бъ 
пятницу вече¬ 
ромъ», «Супруже¬ 
ская чета^!» и др.). 
Оригиналенъ С. въ 
одномъ родѣ твор¬ 
чества — въ опи¬ 
саніяхъ домаш¬ 
нихъ животныхъ II 
птицъ. С. умѣетъ 
описывать перелси- 
ванія окрулсающей 
человѣка въ домашнемъ быту твари съ такимъ 
худолсественнымъ проникновеніемъ, что судьба 
животныхъ волнуетъ читателя. Языкъ С.—образ¬ 
ный и красочный, страдаетъ лишь мѣстами про- 
винціализмами. Н. Сыркинъ^ 7. 

Стадгагенъ, Іосифъ— см. Штадгаген ь, Іосифъ. 
Стадій см. Мѣры и вѣсъ (Евр. Энц., т. ХТ, 
426 и сл.). 
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Отадлеръ, Іосифъ —филологъ^ жилъ въ Герма¬ 
ніи въ первой четверти 19 в. Онъ—авторъ сло¬ 
варя еврейскаго языка, подъ заглавіемъ «Ьех. 
НеЬг.-ЬаІіп» (Мюнхенъ, 1831). 4. 

Стаки — сел. Ковенск. губ. и уѣзда. Въ изъятіе 
отъ «^Временныхъ правилъ» 1882 г., селеніе от¬ 
крыто для водворенія евреевъ. 8. 

Сталь, Юлій —см. Шталь, Юлій. 

Станиславовъ (Зіапізіаѵѵбѵѵ, по - нѣмецки Зіапі- 
5Іаи)“ городъ въ Галиціи, одинъ изъ оживлен¬ 
нѣйшихъ городовъ этого края. Основанъ въ 1654 г. 
кіевскимъ воеводой Станиславомъ Реверой-По- 
тоцкимъ. Между прочимъ, и евреи были пригла¬ 
шены селиться въ городѣ. Въ 1662 году они полу¬ 
чили основную привилегію на жительство. По 
свидѣтельству путешественника ЛѴегйию’а, въ 
1672 г. тамъ была уже синагога. Евреи С. быстро 
выдвинулись на поприщѣ торговли и ремесленнаго 
производства. Въ 1727 г. завязалась борьба мелсду 
евреями и христіанами колсев никами. Число 
евреевъ достигло въ 1732 г.—1470 (около 4094 
всего населенія), но въ 1765 г. понизилось до 925. 
Послѣ перехода С. подъ австрійское владыче¬ 
ство (1772) евр. населеніе постепенно возрастало, 
доходя въ 1910 г. до 23 тыс. (всего жителей 
55 тыс.). Въ 1848 г. образовалось общество для 
распространенія просвѣщенія среди евр. насе¬ 
ленія. Въ то же приблизительно время возникли 
больница, депіеваякухня и сиротскій домъ имени 
Гальперпа. Семья Гальнсрнъ играла видную 
роль въ общинѣ; Авраамъ Гальпернъ былъ однимъ 
изъ трехъ депутатовъ-евреевъ въ Кремзирскомъ 
рейхсратѣ. Понынѣ (1912) евреи занимаютъ влія¬ 
тельное поло лсеніе въ экономической и обществен¬ 
ной жизни С. Бургомистромъ состоитъ еврей док¬ 
торъ Артуръ Нимгинъ (КішЬіп). Основанное въ 
1892 г. на средства фонда бар. Гирша училище по¬ 
сѣщалось одно время 700 учениками, и въ немъ 
преподавало 10учителей. Недавно попечительный 
совѣтъ постановилъ сократить штатъ преподава¬ 
телей и число классовъ. Въ первой польской гим¬ 
назіи въ 1911 г.—360 евреевъ (737 учащихся), во 
второй252(630),въ «русинской» нѣсколько евреевъ 
а въ реальномъ училищѣ 145 (438).—Бюджетъ 
общины достигъ въ 1911 г, 126 тРзіс. кронъ. 
Имѣются синагога, такъ назыв., Тетреі и мно¬ 
жество молеленъ. М, Балабанъ. 5. 

Станиславовъ — псд. Вапшавск. губ., Ново- 
минск. у. Принадлелситъ къ мѣстностямъ, гдѣ 
евреи издавна и роле авали безъ стѣспенія. Въ 
1856 г. христ. 7*^і6, евр. 198. По переписи 1897 г, 
жпт. 208-3, среди ппхъ 601 евр. 8. 

Станиславскій, Семенъ Моисеевичъ-^ литераторъ, 
род. въ 1848 г. въ м. Никополѣ, Екатерпносл. 
губ. Воепптаніэ получплъ традиціонное; 23 лѣтъ 
отъ роду онъ, подъ вліяніемъ И. Г. Оршанскаго 
(см.), поступилъ въ гимназію. Участвовалъ въ про¬ 
винціальной общей прессѣ, въ С.-Петербургскихъ 
Вѣдомостяхъ Корша, въ еврейскихъ и русско-еврей¬ 
скихъ органахъ. С. едва ли не ранѣе другихъ по¬ 
нялъ необходимость разрабатывать матеріалы 
по исторіи евреевъ въ Россіи. Онъ напечаталъ 
«Пзъ исторіи II ліизпи одной еврейской школы 
1820—1852», «Изъ исторіи воспитанія евреевъ въ 
древніе вѣка» (Сб. О-ва Проев, за 1896 г.); біо¬ 
графическіе этюды: о Менделѣ Левинѣ, Израилѣ 
Замощѣ, Дубенскомъ Маггпдѣ и др.; многочислен¬ 
ныя библіографическія статьи и замѣтки въ 
провинціальныхъ изданіяхъ и еврейскихъ орга¬ 
нахъ.—Ср. Систематическій указатель литературы 
о евреяхъ. 8. 

Станиславчнкъ —мѣст. Подольской гѵб., Вин- 


кицк. у. По ревизіи 1847 г. « Станислав чиков- 
ское евр, общ.» состояло изъ 191 души. Но пере¬ 
писи 1897 г. жит. 5142, среди нихъ 1207 евр. 
Имѣется (1910) талмудъ-тора. 8, 

Станиславъ-Августъ —послѣдній польскій ко¬ 
роль (1764—1795). Царствованіе его ознаменовано 
попытками реформы евр. быта (см. Польша, Евр. 
Энц., XII). По ходатайству краковскихъ евреевъ 
С.-А. подтвердилъ 14 августа 1765 г. всѣ при¬ 
вилегіи, пожалованныя его предшественниками 
польскимъ евреямъ вообще и краковскимъ евре¬ 
ямъ въ частности. Этотъ «Сводъ привилегій» 
(8итагуи52 рг 2 у\ѵі 1 е) 6 \ѵ) хранится въ оригиналѣ 
въ архивѣ краковской общины (опубликованъ 
въ «Евр. Старинѣ», 1909, т. II). По не вполнѣ 
провѣреннымъ сообщеніямъ современниковъ 
эпохи четырехлѣтняго сейма, евреи будто отпра¬ 
вили къ королю депутацію изъ трехъ лицъ, на 
которую возложено было просить С.-А. объ улуч¬ 
шеніи положенія евреевъ. Евреи обѣщали будто 
королю даръ въ 20 милл. для уплаты королев¬ 
скихъ долговъ. Король будто пытался склонить 
сеймъ къ проведенію проекта евр, реформы, но 
его старанія не увѣнчались успѣхомъ. Всѣ эти 
сообщенія столь же загадочны, какъ и приписы¬ 
ваемый С.-А. проектъ евр, реформы, изданный 
ГумнлоЕпчемъ (8іапІ5Іа\ѵа-Ан^изѣа р^о^екі; ге- 
1*огту ХуіІолѵзІ'ѵѵа роізкіе^о, Краковъ, 1875). 
Мацѣйовскій приписываетъ этотъ проектъ Пе¬ 
карскому. Проектъ является, какъ это доказы¬ 
ваетъ Балабанъ («Киг]ег Ъ\ѵодѵ8кі», 1907, А'оЛ'о 3^ 
и 350), передѣлкой патента Іосифа II отъ 7 мая 
1789 г.—Бъ типографіи С.-А. въ Гроднѣ печата¬ 
лись евр. книги, 5, 

Станкаръ, Францискъ (Егапсізсиз 8іапсаги$)— 
христіанинъ, гебраистъ первой половины 16 в.; 
родомъ изъ Италіи; былъ приглашенъ Сигпзмун- 
домъ-Ав густомъ для преподаванія еврейскаго 
языка въ краковскомъ университетѣ. За свободо¬ 
мысліе былъ заключенъ въ тюрьму. С.—авторъ 
извѣстной грамматики евр. языка «ЕЬг. ^гатта- 
Іісае іпзіііиііо» (Бэзель, 1547; 2-е изд. 1555). 2. 

Стансъ ибнъ-Абитуръ, Іосифъ— см. Абдтуръ, 
Іосифъ бенъ Исаакъ. 

Станъ, п:пе—лагерь кочующихъ въ пустынѣ 
и воиновъ въ походѣ. С. военный—см. Евр. Энц., 
У, 712. С. во время странствованія евреевъ по 
исходѣ изъ Египта описанъ въ Кн. Чпе,, 2 (ср. 
ІЬ., 1, 50—53; 10,11—28). Въ центрѣ стана помѣ¬ 
щалась скпнія (ом.). Ближе къ скпніи располага¬ 
лись левиты, какъ хранители святыни (іЬ., 1, 
53), Вокругъ левитовъ размѣщалось двѣна¬ 
дцать колѣнъ; каждыя три колѣна, сооб¬ 
разно степени ихъ родства, были соединены 
подъ однимъ знаменемъ и занимали мѣсто на- 
одной изъ четырехъ странъ свѣта: къ востоку— 
колѣно Іуда, какъ первенствующее, съ колѣнами 
Иссахаръ и Зеб.улунъ, какъ братьями по матери 
Ліи; къ югу —Реубенъ съ Симономъ и Гадомъ, 
т.-е. остальныя колѣна изъ линіи Ліи п первое 
колѣно изъ линіи служанки Ліи, Зплпы; къ за¬ 
паду—Эфраимъ съ Менаіпе и Веніаминомъ, т.-е. 
колѣна изъ линіи Рахили; наконецъ, къ сѣверу 
Данъ съ Нафтали и Ашеромъ, т.-е. остальные 
потомки обѣихъ служанокъ праматерей. Когда 
народъ отправлялся въ дальнѣйшій дуть, станы 
шествовали въ томъ л^е порядкѣ, какъ во время 
ихъ стоянки (ІЬ., 4, 1—32; 10, 11—27). Этотъ по¬ 
рядокъ, надо полагать, измѣнялся, сообразно съ 
топографическими особенностями той или другой 
мѣстности.—Ср.: КіеЬт, НВА, I; ѲшЬе, 

383 и сл. 1. 
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Зіаг 0^ ІзгаеІ, ІИѳ —англо-евр. двухнедѣльникъ, 
выходившій въ Чикаго въ 1897 г.; журналъ но¬ 
силъ сіонистскій характеръ; помѣщались и статьи 
яаучно-религіозн. характера.—Ср. I. Е., IX, 635. 6. 

СтараСуль (Зіага $61) —мѣст. въ Галиціи. Впер¬ 
вые евреи поселились въ 18 в., тогда же построили 
синагогу. Въ 1765 г. 229 евр., вносившихъ 350 зл. 
подьск. подушной подати. Послѣпонсара въ 1776 г., 
евреямъ не разрѣшали строить дома. Осталось 
въ С. 21 евр. семейство. Нынѣ (1912) 340. Ж. В.Ъ. 

Старабикъ —мѣст. Минск, губ., Слуцк. у. По 
перед. 1897 г. жит. 2315, среди нихъ 1494 евр. 8. 

Старая Гута — сел. Волынск, губ., Заславск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водво¬ 
ренія евреевъ. 8. 

Старая Русса —уѣздный городъ Новгородской 
губ. По и ере и и си 1897 г. въ уѣздѣ 191 тыс. жит., 
въ числѣ коихъ 657 евр,; въ томъ числѣ въ С.*Р. 
15 тысячъ жителей, среди нихъ 624 евр, 8. 

Старая Синява (Зіага Зіепіаѵѵа) -въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣстечко Подольскаго воеводства. 
Въ 1765 г. числились въ С.-С. и окрестныхъ 
деревняхъ—834 еврея (нынѣ названіе мѣстечка— 
(Іиннва Старая, см.). .5. 

Старая Ушица —зашт. гор. Подольской губ., 
Ушицк. у. По ревизіи 1847 г. «Староушицкое 
еврейское общество» состояло изъ 675 душъ. 
По переписи 1897 года лсит. 4176, среди нихъ 
583 еврея. Имѣются (1910) два частныхъ евр. 
мужск. училища. 8. 

Стародубъ— уѣздный городъ въ Черниговской 
области. Въ 1648 г. происходили здѣсь избіенія 
евреевъ казаками Хмелі.ницкаго, занявшаго этотъ 
городъ. Въ началѣ 18 в. существовало опять евр. 
населеніе въ С, Въ 1708 г. «шведы и кравцы и 
все поспольство въ С.» убили до 50 евреевъ.—Ср. 
Регесты I и II, з. ѵ. 5. 

Нынѣ—уѣздный гор. Черниговск. губ. По 
окладнымъ книгамъ 1802 г. хрпст.-купц. 301, 
евр.-купц. не значится; храст.-мѣщ. 3379; евр. 
мѣщ. 319. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись 
«Стародубское еврейское общество» въ составѣ 
2558 дупіъ и «Погарское» въ составѣ 261 души. 
По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 144 тысячъ 
жит,, въ числѣ коихъ 10059 евреевъ; въ томъ 
числѣ въ С. 12 тысячъ жпт., среди нихъ 
5109 евр. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не 
менѣе 500 жпт., евреи представлены, въ наиболь¬ 
шемъ процентѣ среди общаго населенія, въ слѣ¬ 
дующихъ: Воронокъ — Яѵит. 3707, среди нихъ 
371 евр.; По таръ—4965 и 1159. Имѣются: (191' ), 
одпоклассн. мужск. евр, училище, женское частное 
училище и талмудъ-тора. Въ 1905 г., послѣ 
объявленія манифеста 17 октября, произошелъ 
погромъ евреевъ; были сожікены синагога и мно¬ 
жество лавокъ; были и человѣческія жертвы 
(Восходъ, 1905, № 44—45). 8. 

Старо-Закревскій Майданъ— евр. землед. коло¬ 
нія Подольск, губ., ЛетпчевсЕ. у. Основана въ 
1816 г. на казенной зем.лѣ. Семействъ евр. коренн. 
населенія 62; душъ 303; въ пользованіи 620 де¬ 
сятинъ земли. По переписи 1897 г. жит. 595, 
среди нихъ 519 евреевъ. 8. 

Староконстантиноверъ, Барухъ 

—хасидскій дѣятель, ум. въ 1887 г.; цадикъ, 
пользовавшійся вліяніемъ въ Волынской губ. 9. 

Староконстантнновъ— въ эпоху Рѣчи Посполи¬ 
той городъ Волынскаго воеводства, Кременецкаго 
новѣта. Являясь оживленпымъ торговымъ цент¬ 
ромъ съ особыми ярмарками и пользуясь правомъ 
имѣть склады для товаровъ, идущихъ изъ Литвы 


въ Подолію, Валахію и Турцію, С., довидимому, 
привлекъ евреевъ еще въ первой половинѣ 17 в., 
если не раньше. Впервые мы узнаемъ о евреяхъ въ 
С. въ эпоху хмельничины. 26 іюля 1648 г. казаки 
подъ начальствомъ Кривоноса были побиты 
подъ С. поляками (по Ганноверу—подъ началь¬ 
ствомъ Вишневецкаго). Вскорѣ, однако, казаки 
снова появились, и кн. Вишневецкій, опасаясь 
въ случаѣ осады города измѣнническихъ сно¬ 
шеній мѣщанъ съ казаками, оставилъ городъ съ 
войскомъ п болѣе состоятельными евреями, су¬ 
мѣвшими запастись лошадьми. Послѣ этого 
казаки вторглись въ городъ (это было во втор¬ 
никъ, въ день девятаго Аба) и убили католиковъ, 
аріянъ и до трехъ тысячъ евреевъ. Среди уби¬ 
тыхъ были, по свидѣтельству Ганновера, 
р. Ашеръ, раввинъ полоцкій и еще другіе 
ученые. Съ возстановленіемъ мирной жизни въ 
Волыни образовалась вновь община. Начавшееся 
въ 1702 г. гайдамацкое движеніе принесло ей 
новыя испытанія. Изъ заявленія, сдѣланнаго въ 
1703 г. въ кременецкомъ городскомъ судѣ двумя 
представителями (отъ евреевъ и отъ христіанъ) 
города С., мы узнаемъ, что въ 1702 г. казаки 
три раза нападали на городъ и совершенно его 
разорили, а польское войско, собирающееся въ 
походъ противъ послѣднихъ, довершило дѣло разо¬ 
ренія, вслѣдствіе чего городъ не былъ въ состояніи 
уплачивать подати. — По переписи 1765 г. жи,жо 
въ С., Новомъ-Константиновѣ и окрестныхъ де¬ 
ревняхъ—1801 еврей. Королевской привилегіей 
отъ 1766 г. были введены двѣ двухнедѣльныя 
ярмарки.—Ср,: Каіііап Наппо\\юг, З'елѵеп Меги- 
Іа ѣ, к рак. изд. 1895 г., Ваііпзкі-Ыріпвкі, 8іаго- 
гуіпа Роіэка, IIІа; Регосты, II, № 1378; ЬісгЪа 
1765, въ АгсЬ. Кот. Ьізіог. УПІ, Ж. і?. 5. 

Нынѣ — уѣзди, городъ Волынск, губ. По 
окладнымъ книгамъ 1802 года хр ист. -купц. не 
значится; евр.-купц. 17; хрдст.-мѣщ, 220; евре¬ 
ев ъ-мѣщ, 2036. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ 
имѣлись слѣдующія еврейскія общества: «(^таро- 
константиновское—въ составѣ 6661 душ.; Краси¬ 
ло некое —1737; Теоф и польское — 1712; Вол очи н- 
ское-1516; Кузьминское—641; Базилі некое— 924; 
Купельское — 1170; Кульчинское —1281; Олсиго- 
вецкое 554. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ около 
200 тысячъ я{пт., среди нихъ 27785 евр.; въ томъ 
числѣ въ С. жит. 16300, среди коихъ 9212 евр. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 
500 я: ИТ., евреи представлены въ наибольшемъ 
^ среди мѣстныхъ ж'пт. въ слѣдующихъ: База- 
лія— лепт, 3362, изъ нихъ 820 евр.; Во.лочискъ— 
6716 и 3295; Красиловъ—6994 и 256.3; Кузьминъ— 
3368 и 830; Кульчины—4335 п 2031; Купель—4333 
и 2727; Олси гонцы—1406 и 154; Теофиііоль—4484 
и 2914. Имѣются (1910) одноклассное евр. нач. 
училинге (казен.) и талмудъ-тора. 8. 

Староселье— мѣст. Могилевск. губ., Оршанск, 
ѵѣзда. По переписи 1897 г. жит. 1025, среди нихъ 
867 евр. 8. 

Старосельеръ, Ааронъ —см. Гурвичъ, Ааронъ. 

Старосельцы —псд. Гродненск. губ., Бѣлосток- 
скаго у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеніе съ 1903 г. открыто для 
водворенія евреевъ. 8, 

Старый Быховъ —см. Выховъ. 

Старый Маргеланъ— обл. гор. Ферганск. обл. 
По переписи 1897 г, въ уѣздѣ 321 тыс. лептелей, 
среди нихъ 854 евр.; въ томъ числѣ въ С.-М. 
36 тыс. жит., среди коихъ 652 евр. 8. 

Старый Мядзіолъ (по-польски 81агу Міе<Ігіо1)— 
въ эноху Рѣчи Посполитой мѣстечко Виленскаго 
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воеводства, Ошмянскаго повѣта. Въ 1765 г. 
349 евреевъ. 5. 

Старый Поневѣжъ — сел. Еовенск. губ., Поне- 
яѣжск. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для 
водворенія евреевъ. 8 . 

Старыя дороги — сел. Минск, губ., Бобруйск, у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ нранилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. 8 . 

Старѣйшины (о'ірО*— У всѣхъ первобытныхъ 
народовъ С., т.-е. люди болѣе поясилого возра¬ 
ста, являлись представителями власти. Инсти¬ 
тутъ С, былъ у древнихъ грековъ (^ероѵте? или 
тгреаритероі у Гбмера) И у римлянъ (раѣгез или 
зепаі^из). Й въ библейской исторіи С. являются 
въ самыя раннія времена. Библія знаетъ о С. у 
египтянъ (Быт., 50. 7), у мидіанитянъ, моабитянъ 
(Чйс., 22 , 4, 7) и гибеонитянъ (Іош., 9, 11 ). У бе¬ 
дуиновъ институтъ С. существуетъ понынѣ 
(шейхи). С. пользовались высокимъ уваженіемъ, 
въ виду ихъ опытности (Іов., 12 , 12; 15, 10) и 
потому, что старостъ считается наградою за благо¬ 
честіе. Въ Библіи израильскіе С. упоминаются 
впервые въ книгѣ Исхода. Моисею поручено 
было собрать С. народа и сообщить имъ о 
предстоящемъ вскорѣ освобожденіи отъ египет¬ 
скаго ига (Исх., 3, 16, 18). Кромѣ того, во вре¬ 
мена Моисея упоминаются еще С., избираемые 
по разнымъ обстоятельствамъ. Такъ, 70 С. вмѣстѣ 
съ Моисеемъ, Аарономъ, Надабомъ и Абпгу за¬ 
ключаютъ завѣтъ съ Богомъ послѣ законо¬ 
дательства Божія на Синаѣ (Исх., 24, 1 , 9). С., 
какъ представители всего Израиля, являются 
участниками торжества посвященія Аарона въ 
санъ первосвященника (Лев., 9, 1 и сл.). Въ по¬ 
слѣдующее время для облегченія Моисею бремени 
управленія народомъ, Богъ повелѣлъ избрать 70 
С. и излилъ на нихъ пророческій духъ(Чис., 11, 
16, 17). Этотъ совѣтъ 70 С. завѣдывалъ, повиди- 
мому, дѣлами особой важности, тогда для какъ 
обыденныхъ дѣлъ, судебныхъ и гражданскихъ, на¬ 
значались «судьи» (тысяченачальники, стоначаль- 
ники, пятидесяти начальники и десяти началь¬ 
ники). Неизвѣстно,_ какимъ путемъ они пріобрѣ¬ 
тали, свое положеніе, по выбору или инымъ сбо- 
собомъ, но они считались представителями народа 
и часто съ нимъ отожествлялись (Исх., 4, 29; 19, 
7, 8 ; 24, 1; Іош., 23, 2 и др.). Выли (1. и въ каждомъ 
городѣ, представлявшіе мѣстную администрацію 
съ судейскою и полицейскою властью; они за¬ 
сѣдали въ воротахъ города и на народной пло¬ 
щади. Судьи отъ нихъ иногда еще отличаются 
(Эзр., 10, 14). Такимъ образомъ, были С. надъ 
всѣмъ народомъ (П Сам., 17, 4 и др.), С. от¬ 
дѣльныхъ колѣнъ (ІЪ., 19, 11 и др.), которые 
отличаются отъ главъ и начальниковъ колѣнъ 
и областей (Второй., 29, 9; Суд,, 11 , 5), и С. горо¬ 
довъ (Втор., 19, 12 и др.). С. народные въ воен¬ 
ное время были начальниками, а въ мирное — 
судьями (Белльгаузенъ, СгезсЪ. І 8 Г., 15). Въ 
мѣстныхъ и общинныхъ дѣлахъ имъ предоста¬ 
влялась большая власть (Втор., 19, 12; 21, 2 ; 22, 
15; 25, 7; Іошуа, 20 , 4; Руѳь, 4, 2). Вмѣстѣ со 
священниками они иногда участвовали въ обще¬ 
ственныхъ жертвоприношеніяхъ (Лев., 4, 15, 
9, 1 ). Лишь по ихъ просьбѣ Сймуилъ согласился 
дать евреямъ царя (I Сам., 8 , 4). Черезъ ихъ 
посредство Абнеру удалось избрать Давида въ 
цари (И Сам., .3, 17). ()ни были замѣшаны въ за¬ 
говорѣ Авессалома (II Сам., 17, 4), къ нимъ 
прежде всего обратился за совѣтомъ Рехабеамъ 


(I Цар., 12 , 6 ) и др. Какъ судьи, С. пользовались 
авторитетомъ въ теченіе долгаго періода. Мишна 
говоритъ, что имъ Іошуа передалъ устный за¬ 
конъ (Аботъ, I. 1), и считаетъ ихъ предшествен¬ 
никами синедріона (Санг., 2 а). С. играли круп¬ 
ную роль въ вавилонскомъ плѣну (Іезек., 8 , 1 ; 14, 
1 ; 20 , 1 ). а также при господствѣ персовъ и гре¬ 
ковъ (Эзра, 5, 5, 9; 6 . 7, 14; 10 , 8 ; I Мак., 12 , 6 , 
35; 13, 36; Юдиѳь, 6 , 21 ; 7, 23; ^0, 6 , также Су¬ 
санна). Кромѣ С. народа были еще С. священ¬ 
никовъ, изъ потомства Аарона; они были и до 
вавилонскаго плѣненія (II Цар., 19, 2 ; Іерем., 19, 
1). Послѣ плѣна главами народа явились перво¬ 
священникъ, старѣйшины и священники (I Макк., 
12 , 6 ; 14, 28). См. Судьи, Родъ и родовой бытъ, Сине¬ 
дріонъ.—Ср.: Назііпр:, Бісі. о1 іЪе ВіЪІе; НатЬііг- 
^ег, ЕБТ.; ѵѴеІІЬапйеп, 1.7(4.; Бгіѵег, Беиіеготопу; 
8 ааІ 8 сЪиі: 2 , Баз шозаізсііе КесЫ; Атгат, Ііеке- 
піт, въ 7оигп. ВіЬ. Ыі., іюнь, 1900; Ееійпапп, 
БапЬебгіп (на евр. яз.),Бердичевъ, 1888; А, ВіІсЫег, 
Баз бупЬебгіоп. іп 4еги8а1еш, 163, 168, Вѣна, 
1902 [7е^. Епс., V, 92 съ дополненіями], 1 . 

Стасовъ, Владиміръ Васильевичъ (1824—1906); 
христіанинъ. Извѣстный художественный кри¬ 
тикъ, ученый и археологъ. Глашатай реализма въ 
искусствѣ, ярый врагъ ложноклассицизма и ака¬ 
демизма, пламенный поборникъ національнаго 
искусства («чѣмъ художникъ родился, какими впе¬ 
чатлѣніями онъ былъ постоянно окруженъ, къ чему 
глубоко прильнули его глаза и душа, только то и 
способенъ онъ высказать съ великимъ выралсс- 
ніемъ и правдой»). С. былъ искренній другъ и за¬ 
щитникъ евреевъ и еврейства, горячій поклонникъ 
еврейскихъ талантовъ: «Еврейское племя такъ 
талантливо, что вы только снимите съ этихъ 
людей путы, и они тотчасъ же несутся съ не¬ 
удержимой порывистой силой и вносятъ свѣжіе, 
горячіе элементы въ массу европейскаго генія, 
знанія и творчества». С. постоянно отмѣчалъ и 
первый привѣтствовалъ всѣ явленія еврейскаго 
творчества въ Россіи и на Западѣ: «не будучи 
евреемъ, я считалъ интереснымъ и важнымъ 
разсмотрѣть права и обязанности еврейскаго 
худолсника и еврейскаго худолсества»; и считалъ 
обязанностью художника-еврея творить въ націо¬ 
нальномъ духѣ: «эти самые объевропеенные евреи, 
сколько они способны были бы представить міру 
оригинальныхъ мелодій, самобытныхъ ритмовъ 
и никѣмъ нетронутыхъ нотъ душевныхъ...--или 
еврейская національность калюется имъ, по ста¬ 
рымъ привычкамъ, все еще бѣдною, или темъ у 
ней мало въ ея старой и новой исторіи, или 
типовъ у нея нѣтъ и красоты тѣла и духа?»— 
С, описалъ и превознесъ извѣстную коллекцію 
еврейскихъ вещей Стоауса, бывшей на всем, 
выставкѣ 1879 г. въ Парилсѣ. Вмѣстѣ съ баро¬ 
номъ Д. Гинцбургомъ С. собралъ и издалъ «Ев¬ 
рейскій Орнаментъ». С. первый отмѣтилъ въ пе¬ 
чати талантъ М, М. Антокольскаго и остался 
всю свою жизйь его другомъ, защитникомъ іі 
горячимъ поклонникомъ. Во время выставокъ 
раб. Антокольскаго (1881 и 1893) С. грудью от¬ 
стаивалъ его отъ нападокъ антисемитскихъ га¬ 
зетъ. Послѣ смерти Антокольскаго, С. собралъ и 
издалъ его письма и нависалъ его подробную 
біографію. С. принималъ близкое участіе въ 
дѣлѣ постройки синагоги въ Петербургѣ (1871), 
(7. состоялъ почетнымъ членомъ Общ.Распр. Про- 
свѣщ. С. былъ постоянно окруженъ молодыми 
талантливыми евреями,—онъ заботился о нихъ 
и помогалъ имъ совѣтомъ и добываніемъ для 
нихъ средствъ (просилъ за нихъ у извѣстнаго 
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филантропа бар. І'орація Гинцбурга). Баронъ 
Давидъ Гинцбургъ въ статьѣ: «Стасовъ и 
еврейское искусство» (Сборникъ воспоминаній о 
В. В. Стасовѣ, «Прометей», 1907) говоритъ: «Его 
отношеніе къ еврейскому искусству обусловлено 
было тѣми же особенностями его мош;ной при¬ 
роды, которыя легли бъ основаніе его прочихъ 
дѣяній:—беззавѣтная преданность истинѣ, страст¬ 
ная любовь къ человѣчеству—исканіе правды и 
искренности,—преклоненіе передъ всѣмъ есте¬ 
ственнымъ, жизненнымъ и дѣйствительнымъ— 
увлеченіе добромъ и красотою—признаніе права 
всякаго живого существа на полное развитіе 
своей личности». С. сотрудничалъ въ «Еврейской 
Библіотекѣ» и «Разсвѣтѣ». Его многочисленныя 
статьи о евреяхъ и еврействѣ вошли въ его 
«Собраніе сочиненій» (I, II, III томы, 1847 -1886, 
1У т., 1906): «Жидовство въ Европѣ», «Новая 
русская статуя», «По поводу постройки синагоги 
въ Петербургѣ», «Еврейское племя въ созда¬ 
ніяхъ европейскаго искусства», «По поводу 
перевода Натана Мудраго», «Памятникъ И. Г. 
Оршанскому», 1878, «Еврейскій Музей», «Отвѣтъ 
.ТІ. Гордону», «По поводу Сары Бернаръ», «Веые- 
іцанскій купецъ» (1904, изд. Брокгаузъ-Ефронъ); 
«Еврейскій орнаментъ», (1905, изд. (]а1ѵагу, Бер¬ 
линъ); «Письма Антокольскаго» (1905 изд. «М. 
Вольфъ»), Илья Гипцбургъ, 8. 

Статистика. —Выдающіеся авторитеты въ обла¬ 
сти С. (Георгъ ф, Майръ, Гаузгофферъ, Кэтле) 
признаютъ, что древнія переписи евреевъ, про¬ 
изводившіяся, по Библіи, Моисеемъ и Давидомъ, 
представляютъ собой верхъ совершенства, до¬ 
стигнутаго древними народами въ С. На ряду съ 
египтянами и китайцами, евреи принадлежатъ 
къ числу тѣхъ немногихъ народностей, которыя 
пользовались статистикой еще въ глубокой древ¬ 
ности. Откуда Іос. Флавій іі Тацитъ черпали 
свои статистическія данныя о евреяхъ, неиз¬ 
вѣстно. Во всякомъ случаѣ, свѣдѣнія о численности 
евреевъ въ древности недостаточно провѣрены и 
касаются лишь взрослаго мужского населенія. 
Бслѣдсгвіе общаго плачевнаго состоянія С. въ 
средніе вѣка, имѣющіяся свѣдѣнія касательно 
евреевъ, носятъ крайне отрывочный харак¬ 
теръ. Цифровой матеріалъ въ Талмудѣ совер¬ 
шенно фантастиченъ. Сохранившіяся метрическія 
записи и реестровыя книги позднѣйшаго времени 
даютъ нѣкоторыя свѣдѣнія о численности и за¬ 
нятіяхъ евреевъ средневѣковой Европы (по от¬ 
дѣльнымъ городамъ и странамъ), о функціяхъ 
общины и т. п. Эти скудныя данныя обнародо¬ 
ваны въ цѣломъ рядѣ монографій новыхъ исто¬ 
риковъ: Амадора де лосъ Ріосъ объ Пспаніи, Кай- 
зерлинга и Линдо объ Испаніи и Португаліи, Хай- 
эмсона (Нуатвоп) объ Англіи, Фрисса и Бергля 
о Венгріи, А. Леви о Саксоніи, Штоббе, Ніо- 
блинга, Ароніуса о Германіи, Перлеса о Познани, 
Шорра, Шиппера о Польшѣ, Бершадскаго о 
Литвѣ и многихъ другихъ о С. отдѣльныхъ горо¬ 
довъ. Со второй половины 18 вѣка государства 
Западной Европы впервые приступаютъ къ про¬ 
изводству народныхъ переписей; такъ какъ пере¬ 
писи преслѣдовали исключительно военныя и 
фискальныя цѣли и проводились бюрократиче¬ 
скими пріемами, то населеніе вообще, а въ 
частности евреи, смотрѣли на перепись, какъ на 
несчастіе, отъ котораго старались уклониться 
всѣми мѣрами. Поэтому цифры первыхъ пере¬ 
писей крайне неполны и касаются лишь числа 
населенія, не затрагивая экономической и др. 
областей С. Исключеніе отчасти составляютъ 


переписи въ Польшѣ и анкета, произведенная 
Наполеономъ I въ 1808 г. черезъ префектовъ. 
Болѣе точныя статистическія свѣдѣнія о евреяхъ 
Польши и Литвы восходятъ еще къ прея^нішъ 
временамъ (общая перепись 1564—66 гг. въ 
Литвѣ и Волыни и т. п.); интересны спеціальныя 
переписи евреевъ, произведенныя польскимъ 
правительствомъ въ 1764—65 гг. и—съ особымъ 
вниманіемъ къ экономическому положенію 
евреевъ—въ 1784—88 гг. Въ 1808 г. Наполеонъ I 
произвелъ черезъ префектовъ нѣкоторыхъ депар¬ 
таментовъ анкету объ экономическомъ и куль¬ 
турномъ положеніи евреевъ. Хранящіеся въ на¬ 
ціональномъ архивѣ Франціи отвѣты префектовъ 
использованы С. Познеромъ въ его «Очеркахъ 
по исторіи зап.-европ, евреевъ» («Восходъ», 1905): 
свѣдѣнія касаются Франціи (включая Эльзасъ), 
Бельгіи, Голландіи и Италіи. Старинныя стати¬ 
стическія свѣдѣнія ,объ Австро-Венгріи содер¬ 
жатся у I. Рорера (ВоЬгег), «Ѵегзисіі иЬег йіе.іий. 
Еіп\ѵо1тег йег бзіегг. МопагсМе» (Вѣна, 1804). 
Статистическія свѣдѣнія о Галиціи въ первой 
половинѣ 19 в. содержитъ анонимная брошюра 
«(ЗгаІІ2І8сЬ-Лі(ІІ8СІіе ЙизШпйе». Лишь со времени 
Кэтле и его послѣдователей дѣло С, становится 
на научную почву, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, С, евреевъ 
дѣлается болѣе примѣнимой. Тѣмъ не менѣе, по¬ 
ложеніе еврейской С. обнаруживаетъ нѣкоторыя 
особенпосшгі: разбросанность евреевъ ведетъ къ 
тому, что до сихъ поръ еще не удается полу¬ 
чить общую и цѣльную картину еврейской С. 
для одного и того же момента. Даже элементар¬ 
ный вопросъ о численности евреевъ на земномъ 
шарѣ въ данный моментъ не можетъ найти 
исчерпывающаго отвѣта. Далѣе, въ дѣлѣ еврей¬ 
ской С. возникаетъ особая трудность, связанная 
съ пониманіемъ еврейства, какъ націи или рели¬ 
гіозной группы; единственнымъ доступнымъ С. 
внѣшнимъ признакомъ націи является языкъ, 
но къ евреямъ этотъ признакъ мало примѣнимъ. 
Въ Германіи, Австріи, Венгріи, Италіи, Даніи, 
Болгаріи евреевъ подсчитываютъ по вѣроиспо¬ 
вѣданію; въ Россіи (1897) и по вѣроисповѣда¬ 
нію и по родному языку. Нѣкоторыя страны 
(Англія, Франція, Соед. ІПтаты) совсѣмъ не 
отмѣчаютъ ни религіи, ни родного языка; Румы¬ 
нія отмѣчаетъ евреевъ по признаку подданства 
(«чужіе безъ подданства»). Для С. евреевъ въ 
Англіи и Соед. Шт. нѣкоторыя основанія даетъ 
рубрика происхожденія: изъ Россіи, изъ Польши, 
и—отъ родителей, родившихся въ Россіи и въ 
Польшѣ. Правильной постановкѣ С. у евреевъ 
препятствуетъ отчасти и враждебное къ ней отно¬ 
шеніе ассимиляторовъ на Западѣ: такъ, амери¬ 
канскіе «іагудимъ» до сихъ норъ препятствуютъ 
выдѣленію евреевъ въ переписяхъ Соединенныхъ 
Штатовъ, происходящихъ каждыя 10 лѣтъ, 
а правленіе вѣнской евр. общины добилось того, 
чтобы не подсчитывался профессіональный со¬ 
ставъ евреевъ въ Западной Австріи. Бъ 1907 г. 
была произведена попытка устранить рубрику 
религіи изъ германской профессіональной пере¬ 
писи, но рейхстагъ, по настоянію центра, отвергъ 
это предложеніе. При переииси 1910 г. евреи Га¬ 
лиціи, Буковины и отчасти Вѣны выступали 
БЪ пользу внесенія еврейскаго языка въ рубрику 
«разговорнаго языка», но безрезультатно. Усилія 
чеховъ и сіонистовъ провести законъ о внесеніи 
рубрики національности или «родного языка» въ 
переписи до сихъ поръ не увѣнчались успѣхомъ. 
Что признаки «родного языка» и «вѣроисповѣ¬ 
данія» у евреевъ не покрываютъ другъ другз, 


563 


Стаховъ—Сташ и цъ 


564 


видно даже на примѣрѣ Россіи, гдѣ въ 
1897 г. «іудеевъ—по вѣроисповѣданію» насчитано 
5.215.805,а «евреевъ», обладающихъ обоими при¬ 
знаками (родного языка и религіи), всего 5.053.205 
(кромѣ того, 9869 лицъ другихъ вѣроисповѣданій 
указали своимъ языкомъ еврейскій). Всѣ эти об¬ 
стоятельства привели къ тому, что уже съ послѣд¬ 
ней четверти прошлаго вѣка въ еврействѣ воз¬ 
никаютъ попытки взять дѣло С. въ собственныя 
руки. Въ 1871 г. еврейскій раввинскій съѣздъ, 
происходившій въ Аугсбургѣ, постановилъ произ¬ 
вести статистическую анкету евреевъ въ Германіи, 
Австро-Венгріи и Швейцаріи, съ каковой цѣлью 
была учреждена комиссія, которая черезъ посред¬ 
ство правительствъ опросила общины о числен¬ 
ности населенія, школъ, учащихся и учащихъ, 
общинныхъ служащихъ, ихъ оклада, благотво¬ 
рительности и общиннаго устава. Разработку 
свѣдѣній объ Австріи взяло на себя правитель¬ 
ство, которое и издало въ 1873 г. «Віаіізіік (іез 
^и(іеи 1 :^ 1 итя іп (іеп іт РеісЬзгаіе ѵегігеіепеп 
КОпі^геісІіеп ип^ ЬйікІегпі (Вѣна, 1873, изд. К.-К. 
Зіаііікѣ. 2епі;га1котІ58Іоп, подъ ред. Ѳ. А. ВсЬіш- 
шег’а). Прусское и венгерское правительства 
не собрали свѣдѣній, а прочія правительства 
Германіи и Швейцаріи сообщили свои данныя 
предсѣдателю комиссіи, раввину въ С.-Галленѣ, 
Герм. Энгельберту, который и обнародовалъ ихъ 
въ книгѣ: «Віаіізіік (іез ^иііепііцшз іш {Іеиізсііеп 
ЕеісЬе, аиззсѣІіезрІісЬ Ргеиззепз ипй іп (іег 8 сѣ\ѵеІ 2 :» 
(Франкф.-на-М.). Съ 1886 г. германскій Пец^зск- 
Ізгаеіііізскег (іетеш(іеЪіШ(1 издаетъ свой «Віаіі- 
зіізскез ^аЬ^Ь^ 1 сЬ», который, одьако, первое время 
(до 1892 г.) заключалъ лишь перечень общинъ, 
общинныхъ властей и организацій. Таііой іке 
характеръ носитъ Хіпіоп-Каіепйсг, изд. Оезіег- 
геісІіІ 5 ск-І 5 г. ІІпіоп. Болѣе подробныя статистп- 
ческія свѣдѣнія содержатъ «9е\ѵІ8Ь УеагЪоок» 
въ Лондонѣ (съ 1896 г) и «Ашегісап .]е\ѵІ 5 Іі 
УеагЬоок» въ Филадельфіи (съ 1899 г.). Услугу 
дѣлу С. евреевъ оказало Еврейское Колон и- 
зац. О во, которое въ 1898—99 гг. произвело ши ро- 
кую анкету объ зкономическомъ положеніи евре¬ 
евъ въ і'оссіп: результаты анкеты обнародованы 
въ 1904 г. («Сборникъ матеріаловъ по экономиче¬ 
скому пололсенію евреевъ», Спб., 2 тт.); съ тѣхъ 
поръ петерб. комитетъ ЕЕ(). издалъ рядъ работъ 
по отдѣльнымъ отраслямъ еврейской С. въ 
Россіи. Въ маѣ 1902 г. основался въ^ Берлинѣ, 
по иниціативѣ д-ра А. Боссига, Уегеіп Іііг 
8 сЬѳ Вигіізіік (имѣетъ отдѣленіе въ Мюнхенѣ), 
который въ 1903 г. издалъ книгу «Гийібсііе Віа- 
іізіік» (Берлинъ), содерзкащуіо въ себѣ обильную, 
по далеко неполную, библіографію евр. С. и 
итоги нѣкоторыхъ анкетъ въ Зап.Европѣ, Гали¬ 
ціи, Румыніи и Россіи. Съ 1904 г. функціони¬ 
руетъ нрц упомянутомъ союзѣ Бнгеаи 4иг 8 іа- 
іізгік йег йпйеп (первое время подъ руковод- 
стномъ д-ра А, Рупііппа); бюро издаетъ^ съ 
1905 г. «2еіі8сЬгій і'цг Пето^гарЬіе ипй 8 і;а 1 :І 8 Іік 
йег Лийеп» (ежемѣс.), переняло съ 1905 г. изданіе 
вышеупомянутаго елсогоднпка Нѣм.-Евр. Союза 
Общинъ подъ заглавіемъ «ВіаІізіібсЬез йаЪгЬисЬ 
йеиІвсЬег йийеп» и выпустило въ свѣтъ рядъ 
цѣнныхъ статистическихъ монографій. 
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2 -е изд., 1911; Гіе ЗГийеп іп ОебІеггеісЬ, 1907; Гіе 
^ийеп іп КашИпіеп; Гіе ^иіеа іт Сгозвкегхо^- 
Іиш Неазеп. II. Демографія: а) населеніе и его 


движеніе: Переписи (УоІкзхйЫип^еп) въ Германіи 
каждыя 5 лѣтъ съ 1871 г.; Россія— Б. Д. Бруцкусъ, 
Статистика евр, населенія, 1909; Гіе Епішске- 
Іип^ йег ^ий. ВеуСІкегип^ іп МипсЬеп 1875—1905 
(изд. Берл. Бюро); Ь) антропологія и антропо¬ 
метрія: Днйіі, Гіе ^иЙеп аІ8 Каззе; І^оіібсііап, 
Газ ЕаззепргоЫет; М. ЕізЬЬег^, МаЬегіаІз іог1;Ье 
рЪузісаІ АпіЬгороІо^у оГ Іке еазіегп еигореап 
йе\ѵз. N. У. 1905 (въ Мемуарахъ Америк. Антр. 
и Этнол. О-ва). III. Экопоничесное положеніе: 
Переписи (Бегп^з-и. СтелѵегЬехаЫип^еп) въ Гер¬ 
маніи въ 1895 и 1907 гг. (итоги въ ст. Ве^аГя въ 
2і;зсЬг. і. Геш. и. 8Ш., 1911); Россія: В. Д. Бруц¬ 
кусъ, Профессіональный составъ евр. населенія 
Россіи (Спб., 1908); I. ГезсЬі;8СІііп8ку, Гег .іійі- 
БсЬег АгЪеіІег (на евр. языкѣ; Вильна, 1906). 
Англія: Ск. Вооік, ГіГе а. ГаЬоиг о:? ІЬе Реоріе 
іп Ь., т. ІУ; Сг. Наірегп, Гіе ^Гійізскеп АгЪеііегіп 
Ьопйоп (Штут., 1903); ^. Гезскізскіпзку, Гег ііЙі- 
зскег АгЪеіІег іп Гопйоп (на евр.яз., Впльна, 1907); 
Еаззеі а. Гешз, ТЬе йе\ѵ іп Бопйоп (Лонд., 1900); 
Соед. Штаты: Ск. 8. Бегпкеітег, ТЬе йе\ѵ іп 
Атегіга, 1906; .7, Е. Рор-‘, Іке Сіоікіп^ Іпйизігу 
іп К.-Уогк, Бпіѵ. оі Міззоигу, 1905. Аргентина: 
ежегодные отчеты ІКА; Скагапошіізск, Гіе 
Кгізе йег^ий. Коіопізаііоп іп Аг^епііпа (Львовъ, 
1910); Палестина: А. Г. Этингеръ, Матеріалы объ 
экономич. нолож. евр. колоній въПалест. (Одесса, 
1905); Г. ТгіеІзсЬ, РаІйзІіпа-НапйЬисЬ. Частныя 
моногр.: Ь. 8оІо\ѵе]Ч5сЬік, Бп ргоіёіагіаі юёсопші 
(Брюссель, 1898); Г. Дагапъ, Евр. пролетаріатъ, 
1906; Л. Л. Рохлинъ, Мѣстечко Краснонолье (Спб., 
1909); Л. Берлин раутъ и М. Раскинъ, Еврейское 
насел, г. Вологды (Москва, 1911); М. Л. У со въ, Евреи 
въ арміи (Спб., 1911); 7 Г. Народное просвѣщеніе — 
см. Просвѣщеніе. Г. Кримипальпая С.—см. Пре¬ 
ступность, Г/, Эмиграція: Е;кегодпые отчеты 
иммйграц. департаментовъ въ Лондонѣ, Вашинг¬ 
тонѣ, Буэносъ-Айресъ; К. Форнбергъ, Еврейская 
эмиграція, (Кіекъ, І9()8). Т1І. Обществеппия само- 
дѣятельпосшь^ кооперація^ пресса и т. п.: С. 0. 
Марголинъ, Евр. ісреднтныя коопераціи (Спб., 
1908); Кредиты, кооперація въ чертѣ евр. осѣд¬ 
лости (Спб., Д911); А. НіИтапп, йіій. (тепоззеп- 
8сЬаЙ8\ѵе5еп іп Еивзіапй(Берлинъ, 1911); Т. АѴоІК- 
80 І 1 П, Гіе 2еі1ип^8\ѵеІ1 іп Еиззіапй, 1911. 
Наиболѣе полнелй, хотя я не всегда строго про¬ 
вѣренный, справочный матеріалъ о всѣхъ теку¬ 
щихъ новостяхъ еврейской С. даетъ ежемѣсяч¬ 
никъ «2і8сЬг. г. Гешо^гарЬіе и. Віатізіік йег 
йийеп». Б. Вороховъ. 6. 

Стаховъ— сел.Мпнск. губ., Пііиск. у. Бъ изъятіе 
отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г., се¬ 
леніе открыто съ 1903 г. для водворенія евреевъ. 8. 

Сташевъ (Зіазгб^ѵ)—въ эпоху Рѣчи Ііосиоли- 
той мѣстечко Сандомврскаго воеводства п по¬ 
вѣта. Въ 1765 г. числилось въ С, и его окрест¬ 
ностяхъ 776 евреевъ, 5. 

Нынѣ—безуѣздн городъ Радомск. губ., Сандо- 
мпрск. уѣзда. Въ 1823—02 гг. въ С. было стѣс¬ 
нено водвореніе евреевъ пзвиутри края. Въ 
1856 г. христ. 1803, евр. 3200. Но переписи 1897 г. 
:кііт. 8724, среди коихъ 4903 евр. 8. 

Сташицъ, Станкславъ —польскій государствен¬ 
ный дѣятель, священникъ (1755—1826). Въ эпоху 
четырехлѣтняго сейма (1788—92) появилась книга 
С. «Ргхезіго^і йіа Роізкі», въ которой онъ сильно 
нападалъ на евреевъ. Позже С. старался 
ограничить евреевъ въ правахъ. Въ стаіьѣ «О 
ргісусгупасЬ Бхкойіілѵозсі 2уй6\ѵ і 8гойкасІі изро- 
зоЬіепіа ісЬ, аЪу 8І§ 8ро1есхеп8І;\ѵи игу^есхпуті 
віаіі», появившейся въ 1816 г. (въ «Раті§іп. 
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\Ѵаг82:а\Ѵ8кіе, ІѴ, 390 и сл.), требуетъ,* чтобы 
евреямъ отведены были для жительства опре¬ 
дѣленные кварталы въ нѣкоторыхъ городахъ,— 
тогда правительство будетъ имѣть возможность 
слѣдить за ними и постепенно сдѣлать изъ нихъ 
порядочныхъ и честныхъ гражданъ. Послѣ долго¬ 
лѣтняго воспитанія, С. считалъ возможнымъ да¬ 
ровать евреямъ права гражданства. Статья С,, 
какъ одного изъ популярнѣйшихъ авторовъ, въ 
разгаръ полемики по евр. вопросу въ Царствѣ 
Польскомъ произвела впечатлѣніе на польское 
общество.—Ср,: М. Вишницеръ, Проектъ реформы 
евр. быта и т. д., Пережитое, I; В. И. Даманскій, 
Евреи и нѣмцы въ Привисдинскомъ краѣ (юдо¬ 
фобская статья), Русск. Вѣстя., 1879, кн. III. 8, 

Стволовичи (Столовичи также Своловичи) — 
въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ Новогрудскаго 
воеводства и повѣта. Евр. община составляла 
особую податную единицу въ организаціи евр. 
общинъ Литвы. Въ С. происходили ярмарки. 
Ваадъ 1639 г. постановилъ учредить для ярмарки 
въ С. особаго шамеша, на котораго возложено было 
ходатайствовать относительно торговыхъ дѣлъ 
отъ имени отдѣльныхъ евреевъ или цѣлыхъ об¬ 
щинъ. Назначеніе шамеша должно было состо¬ 
яться по усмотрѣнііо брестскихъ евр. купцовъ. 
Въ 1765 г. жили въ С. 263 еврея.—Ср : Областной 
Пинкосъ Ваада главныхъ евр. общинъ Литвы; 
Регесты, II, № 1596. 5. 

— Нынѣ — мѣст. Минск, губ., Новогрудск. у. 
По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось « Столов иц- 
кое» еврейское общество, въ составѣ 1571 души. 
По переписи 1897 г, въ С. жит. 929, среди нихъ 
515 евр. 8. 

Стеблевъ —мѣст. Кіевск. губ., Еаневск. у. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось «Стеблевское 
еврейсгше общество», въ составѣ 413 душъ. По 
переписи 1897 г. ясит. 5746, среди нихъ 1472 евр. 

Имѣется (1910) одно частное евр. мулсское учи- 

лнпіе. 8. 

Стейницъ— см. Штейницъ. 

Стейнъ —америк. дѣятель, см:. Штейнъ. 

Стеклеръ (Зіескіег), Альфредъ — американскій 
юристъ, род. въ Ныо-Іоркѣ въ 1856 г. Вступилъ 
въ адвокатское сословіе. Бъ 1881 г. С. былъ 
избранъ судьею въ Ныо-Іоркѣ и оставался на 
этомъ посту до 1893 г. Бъ 1900 г, С. былъ назна¬ 
ченъ на должность судьи высшаго суда въ пер¬ 
вомъ округѣ Нью-1 орка. С. принимаетъ дѣятель¬ 
ное учас'ііе и въ политической жизни Соединен¬ 
ныхъ Штатовъ. [^. Е., XI, 540]. 6. 

Стекло, (ІОВ., 28, 17)—изобрѣтено, по 

общепринятому мнѣнію, финикійцами. Но уже 
китайцы за 2000 лѣтъ до Р. Хр. умѣли при¬ 
готовлять С. Египтяне также приготовляли С., 
однако, только цвѣтное. Въ это время, вѣро¬ 
ятно, и израильтяне познакомились со С. Изо¬ 
брѣтеніе* стекла финикійцами было сдѣлано, по 
Плинію,- на берегахъ палестинской рѣки Беіиз 
(нынѣ КаЬг І^аагаап), недалеко отъ Акко, тон¬ 
кій песокъ которой годенъ для выдѣлки С. Подъ 
«сокровищами въ пескѣ» 'ііпа 'аз'ѵг; Второз., 
33,19), которыя обѣщаны были колѣну Зебулуна, 
е6ли.зи рѣки Ве1ц8, по Талмуду, мелсду про¬ 
чимъ, подразумѣвается и бѣлое С. (Мегил., ба). 
Странно, однако, что въ Библіи о С* неясно и 
нечасто упоминается. Окна и зеркала у древ¬ 
нихъ евреевъ дѣлались не изъ С.: окно обыкно¬ 
венно составляли деревянныя рѣшетки; зеркала 
приготовлялись изъ полированнаго металла.— 
Ср.: ЕіеЪт, НВА., I, з. ѵ. Сііаз; Солярскій, Опытъ 
Библ. Словаря и т. д., Т, 483 и сл. 1. 


—СТЕПАНЦЫ 566 

Стекло еъ Талмудѣ, Въ талмудическую эпоху 
евреи, повидимом^ познакомились съ искус¬ 
ствомъ выдуванія С. О выдувальщикахъ С. упо¬ 
минается въ Іер, Шабб., ѴП, 4, Б'б. Это ре¬ 
месло было особенно распространено по сосѣдству 
съ городомъ Белусъ, славившимся своими пес¬ 
ками. Бѣлое С. цѣнилось очень дорого (Хул., 846; 
Вер., 31а); производство его вовсе прекратилось 
съ разрушеніемъ перваго храма (Сота, 486). Бѣд¬ 
нѣйшіе классы населенія употребляли, вѣроятно, 
цвѣтное С. такъ какъ отмѣчается, что посуда 
стеклянная дешевле мѣдной (Тосеф., Пеа, IV, 11). 
Цѣлый рядъ предметовъ домашней утвари дѣлался 
цѣликомъ или на половину изъ С., какъ то: 
столы, кровати, стулья, колыбели, чашки, лоя-ски, 
бутылки (Келимъ, XXX, 1—4), ножи для рѣзки 
бумаги и прессъ-папье (Т. Келимъ, Б. Б., VII, 
12 ). Всѣ эти предметы продавались еврейскими 
купцами на вѣсъ (Б.Б., 89а)* Зеркала обыкно¬ 
венно изготовлялись изъ металла, но иногда п 
изъ С. (Шабб., 149а). [^, Е., V, 677]. 3. 

Стеклянный Заводъ «Залѣсье» и Стеклянный 
Заводъ «Жабичи» —селенія Виленск, губ., Вилей- 
скаго у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ 1882 г., открыты для водворенія ев¬ 
реевъ. 8. 

Стелледкій, Николай Семеновичъ— русскій бого¬ 
словъ (род. въ 1862 г.). Изъ его трудовъ отмѣ- 
тішъ: «Бракъ у древнихъ евреевъ» (Кіевъ, 1892); 
«Къ вопросу о безбрачіи или дѣвствѣ въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ»(Чтенія въ Обществѣ любителей 
духовнаго просвѣщенія).—Ср. Энц. Слов. Брок¬ 
гаузъ-Ефрона. 2. 

Стенжнца —псд. Сѣдлецк. ^б., Гарвол. уѣзда. 
Имѣлъ привилегію Стефана Баторія отъ 1581 г., 
воспрещающую евреямъ селиться и вести то])- 
говлю. Цривилегія сохраняла силу до 1862 г. Въ 
1856 г. (Любл. губ., Луков, у.) христ. 864, евреевъ 7. 
По переписи 1897 г. жит. 1410, среди нихъ 155 
евреевъ. 8. 

Стеннъ (Зіеппе), Жоржъ — французскій писа¬ 
тель, христіанинъ. Изъ произведеній С. имѣютъ 
евр. сіояштъ—романъ «Регіез» (1871) и разсказъ 
«Ьа Віте» (1873). Въ послѣднемъ С. явно ста¬ 
новится на сторону еврейки Ноэми, которая, 
.любя искренно христіанина, не лее лаетъ, од¬ 
нако, выйти за него замужъ, такъ какъ этимъ 
она огорчила бы своихъ родителей. Послѣ дол¬ 
гой внутренней борьбы, Ноэми выходитъ замужъ 
за еврея, котораго не любитъ, но бракъ съ которымъ 
избавляетъ ее отъ тяжелой внутренпёй драмы. 
Въ романѣ «Регіез» рисуется леизнь евреевъ 
эльзасской деревушки; выведенные евреи и 
еврейки не имѣютъ, впрочемъ, типичныхъ евр. 
чертъ, и канва этого романа мало чѣмъ отли¬ 
чается отъ прочихъ произведеній С. Характеренъ 
лишь раввинъ Лебъ (ЪоеЬ), крайній ортодоксъ, 
ведущій борьбу со всѣмъ новымъ, даже прямо 
не относящимся къ религіи. —Ср. Мозез ВеЬгё, 
Вег 9и(іе іп бег Ігагт. ЬИегаІиг е1;с., Ансбахъ, 

1909. 6. 

Стенографія у древнихъ евреевъ—см. Сокра¬ 
щенія (Евр. Энц., т, XIV). 

Степановна (Ширяево)— мѣст. Херсонск. губ., 
Ананьевск. у. По переписи 1897 г. жит. 1899, 
среди нихъ 567 евр. 8. 

Степанцы, Великіе и Малые — сел. Кіевск. губ., 
Каневск. у. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времен¬ 
ныхъ правилъ» 1882 г., селенія открыты съ 
1903 г. для водворенія евреевъ.—По переписи 
1897 г. въ с. Степанцы жит. 7436, изъ нихъ 
3389 евр. 8. 
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Степанъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта, одно 
ішъ^ старѣйшихъ ВОЛЫНСКИХЪ городскихъ посе¬ 
леній. Бъ 1765 г. числилось въ С. и окрест¬ 
ныхъ деревняхъ 1138 евреевъ. Въ С. сохрани¬ 
лась синагога въ готическомъ стилѣ. — Ср.: Ре- 
гесты, 1, № 947; Ваііпзкі-Ьіріпвкі, Віагогуіпа 
Роі^ка, 111а: ЪісгЪа 1765, въ АгсЬ. Кот. швѣ, 
УНТ. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Волынск, губ., Ровенск. у. 
По ревизіи 1847 г. « Степан ское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1717 душъ. По переписи 
1897 г. въ С. жит. 5137, среди нихъ 1854 евр. 8. 

Степаньскій, Давидъ га-Леви —цадикъ и маггидъ 
въ Стеиани (Волынской губ.), ум. въ 1811 г., 
зять и ученикъ р. Іехіеля-Михеля Злочовскаго, 
С. былъ также ученикомъ Бешта и р. Добъ-Бера 
Мелсеричскаго. Изъ его сочиненій изданы пра¬ 
вила нравственнаго поведенія (тн т;пзп *по).— 
Ср. ЛѴаИеп, 5. ѵ. пп. 9. 

Стердынь —псд. Сѣдлецк, губ., Соколовск. у. 
ІТркнадлелситъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи из¬ 
давна пронсивали безъ стѣсненій. Въ 1856 г. 
хрнст. 81, енр. 156. По переписи 1897 г. жит. 741, 
среди нихъ 681 евр. 8. 

Стереньи (Вгіерёпуі), Гуго—венгерскій писатель, 
сынъ раввина Альберта Штерна (1857—1909, ум. 
хрнст.). С. былъ учителемъ гимназіи и выпустилъ 
рядъ учебниковъ по естествознанію. Кромѣ того, 
С, опубликовалъ нѣсколько изслѣдованій по своей 
спеціальности, С.—братъ Іосифа С. 6. 

Стереньи (Згіегёпуі, Іосифъ — венгерскій по¬ 
литическій дѣятель, сынъ раввина Альберта 
Штерна, принявшаго имя С., род. въ 1861 г. Съ 
1885 г. по 1890 г. былъ редакторомъ ежедневной 
газеты въ Кронштадтѣ (Венгрія). Затѣмъ, при¬ 
нявъ христіанство, получилъ мѣсто въ министер¬ 
ствѣ торговли. Въ 1905 г. С. былъ назначенъ адми- 
пистратнЕньтмъ государственнымъ секретаремъ 
(Абтіпізігаііѵег ЗіаяІззекгеШг), а въ 1906 г., со 
вступленіемъ Кошута во власть, политическимъ 
государственнымъ секретаремъ (Роіііізсііег Вѣааіз- 
‘^окгеШг). При паденіи въ 1910 г. министерства 
Векерле-Кошута, С. подалъ въ отставку, оста¬ 
ваясь депутатомъ парламента, куда онъ былъ 
избранъ въ 1905 г. С. написалъ рядъ работъ по 
ме;кду народ ной торговлѣ, торговой политикѣ, о 
страхованіи рабочихъ и о фабричномъ законо¬ 
дательствѣ.— Ср.: Раііаз Ъехікоп; Егапкііп-Ьехі- 
коп. X. В, 6. 

Стерне (Стенъ), Симонъ —американскій обще¬ 
ственный дѣятель и юристъ (1839—1901), С. былъ 
адвокатомъ въ Ныо-Іоркѣ. Съ 1861 г. по 1863 г. 
читалъ лекціи въ СоорегБпіоп. С. редактировалъ 
«Соттегсіаі АІѵегІізег» и «8осіа1 Бсіепсе Ее- 
ѵіе\ѵ», много писалъ по историческимъ и поли¬ 
тическимъ вопросамъ.—Ср.:ЛМіо’8 ЛѴЪо іп Ате- 
гіса, 1901—1902; Еоогй, ТЪе Ше апй рнЫіс зег- 
ѵісез оі 8ітоп 8гегпе^ Лонд., 1903. [По Лелѵ. 
Епс.,Х], 552-553]. 6. 

Стернеръ, Альбертъ-Эдвардъ —англійскій ху¬ 
дожникъ, род. БЪ Лондонѣ въ 1863 г. с. окончилъ 
парижскую художественную академію С. иллю¬ 
стрируетъ рядъ журналовъ, также произведенія 
Франсуа Копне, Эдгаръ-Аллана Поэ и др. Пзъего 
картинъ болѣе всего извѣстна «ТЬе ВасЪеІог».— 
Ср.: Атегісап Зе\ѵ. Леаг-Воок, 1904—05, стр. 196. 
[Л. Е., XI, 553]. ^ 6. 

Стернъ, Германъ, —баронъ, англійскій финан¬ 
систъ, род. во Франкфуртѣ-на-М. въ 1815 г., 
ум. въ Лондонѣ въ 1887 г., братъ виконта Да¬ 
вида С. (см.). Въ 1844 г. братья С. основали въ 


Лондонѣ банкирскій домъ, ставшій впослѣдствіи 
однимъ изъ наиболѣе извѣстныхъ банковъ Англіи. 
С. принималъ дѣятельное участіе въ обществен¬ 
ной жизни лондонской евр. общины. [Л. Е., XI, 
550]. 6. 

Стернъ, Давидъ, виконтъ де— англійскій бан¬ 
киръ и общественный дѣятель, отецъ лорда Сид¬ 
нея Вандсворта (см.); род. во Франкфуртѣ на 
Майнѣ, ум. въ Лондонѣ въ 1877 г. С. принад- 
лежа-іъ къ семьѣ выдающихся банкировъ, посе¬ 
лившихся въ крупнѣйшихъ западно-европей¬ 
скихъ городахъ.—Ср. Лелѵ. СЬгоп., 1877, 26 января. 
[Л.'Е., XI, 550]. 6. 

Стернъ, Сидней~см. Вандсвортъ, лордъ (ум. въ 
1912 г., Евр. Энц., У, 302). 

Стефанъ Баторій —см. Баторій Стефанъ. 

Стиглицъ, Юлій-Оскаръ —американскій химикъ, 
род. въ Хобокенѣ (Амер ), въ 1867 г. Былъ назна¬ 
ченъ экстраординарнымъ профессоромъ въ уни- 
верСЕггетѣ въ Чикаго. С. помѣстилъ рядъ моно¬ 
графій въ американскихъ и нѣмецкихъ спеціаль¬ 
ныхъ изданіяхъ. [Л. Е., XI, 554], 6. 

Стилле, Густавъ —нѣмецкій писатель, христіа¬ 
нинъ. С. въ ^?ондѣ 80-хъ и началѣ 90-хъ гг. 19 в. 
игралъ видную роль среди нѣмецкихъ антисеми¬ 
товъ. Съ 1903 г. С. сталъ издавать ежегодн. 
«АпіізешіПзсІіег ЛаЬгЬисЬ». 6. 

Стиллеръ —см. Штиллеръ. 

81ітте бег ѴѴаІіРІіей^—нѣмецко-евр. ежегодникъ, 
выходившій въ 1905 г. въ Вюрцбургѣ подъ ре¬ 
дакціей Л. Шена (8сЬбп). Онъ носилъ подзаголо¬ 
вокъ «ЛаІігЪисЪ Іиг ѵѵіззепвсЪаШісЬеп 2іопІ8- 
юиз». 6. 

Стихосложеніе —см. Поэзія (Евр. Энц., т. XII). 

Стонвисъ (ЗіоКѵіз), Барендъ-Іосифъ — голланд¬ 
скій врачъ, род. въ Амстердамѣ въ 1834 г., ум. 
въ 3902 г. Въ 1874 г. С, былъ назначенъ про¬ 
фессоромъ патологіи и фармаціи въ амстердам¬ 
скомъ университетѣ. Бъ 1879 г. былъ избранъ 
членомъ голландской академіи паукъ, а въ 1896 г. 
ея виценредсѣдателемъ. С.—авторъ ряда выдаю¬ 
щихся работъ по медицинѣ, написанныхъ на 
голландскомъ языкѣ. С. принималъ участіе и 
въ евр. общественной жизни, былъ предсѣдате¬ 
лемъ Пеіегіапсібсѣе ІзгаеІіеІізсЬе АгшеЪевІииг 
въ Амстердамѣ.—Ср. МіІпсЬ. Мейігіп. ЛУосЬеп- 
зсЪгій, 1902, № 46. [Е Е., XI, 556]. 6. 

Стоклишки —мѣст. Вйленск. губ., Трокск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Стоклишское еврейское об¬ 
щество» состояло ивъ 443 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ С. 2200, среди нихъ 808 евр. 8. 

Столбцы —мѣст. Минской губ, и уѣзда. По ре¬ 
визіи 1847 г. «Столбецкое еврейское общество» 
состояло изъ 1315 душъ. По переписи 1897 г. въ 
С. жит. 3754, среди коихъ 2409 евр. 8. 

Столбъ облачный и огненный 
Библія разсказываетъ, что послѣ исхода евреевъ 
изъ Египта, при вступленіи въ пустыню, начи¬ 
ная со стоянки Этамъ, Богъ (или ангелъ Его) 
шествовалъ предъ ними днемъ въ видѣ столба 
облачнаго, а ночью въ видѣ столба огненнаго, 
«чтобы указывать имъ путь днемъ и ночью» 
(Исх., 13, 21, 22; 14, 19). Когда египтяне на¬ 
стигли евреевъ на берегу Краснаго моря, то ангелъ 
Божій въ видѣ столба облачнаго сталъ позади 
евреевъ, поэтому въ ихъ станѣ было свѣтло всю 
ночь, въ станѣ же египтянъ—темно (іЬ., 14, 19), 
При Откровеніи Божьемъ на Синаѣ на гору опу¬ 
стилось «густое облако», и гора Сикай дыми¬ 
лась, потому что «Господь сошелъ на нее въ огнѣ» 
(ІЬ., 19, 16; ср. Второз., 4, 11). Явленіе Бога ^ 
огнѣ или въ облакѣ часто встрѣчается въ Библіи 
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(Быт., 15, 17; Исх., 3, 2 и сл.; Лев., 16, 2). Когда 
скинія (см.) была освящена, облако покрыло ее, 
и слава Божія наполнила ее, такъ что даже 
Моисей не могъ войти въ нее (Исх., 40, 33—35). 
Съ тѣхъ поръ облако Божіе, свѣтившее ночью, 
какъ огонь, находилось надъ скиніей (ІЬ., 40, 
38); оно показывало пароду, когда слѣдуетъ оста¬ 
новиться, когда выступить въ путь (Чис., 9, 
15—22; 10, 11). Большею частью объ этомъ об¬ 
лакѣ говорится, что оно было виднс всему на¬ 
роду во все время странствованія по Синайской 
пустынѣ. Но иногда облако,какъ явленіе Божіе, 
появлялось, вѣроятно, въ особомъ видѣ. Столбъ 
облачный спускался у входа въ скинію, когда 
Моисей отправлялся въ святилище для полученія 
Божественнаго Откровенія; весь народъ видѣлъ 
этотъ облачный столбъ у входа скиніи и падалъ 
ПИДЪ (Исх., 33,8—10). Богъ явился въ столбѣ облач¬ 
номъ Моисею, Аарону и Миріамъ по поводу оскор¬ 
бленія, нанесеннаго послѣдними двз^мя Моисею 
(Чис., 12, 5, 10). Передъ смертью Моисея Богъ 
явился Моисею я Іошуѣ въ столбѣ облачномъ, 
ставшемъ у входа скиніи (Бтороз,, 31, 14, 15). 
Явленіе этого рода повторилось при освяще¬ 
ніи храма Соломонова: когда ковчегъ Завѣта 
былъ поставленъ въ святая святыхъ» храма іі 
священники удалились оттуда, облако напол- 
пило домъ Божій, такъ что священники вре¬ 
менно не могли совершать богослуженія (I Цар., 
8 , 10, 11; П Хрон., 5, 14). Съ тѣхъ поръ только 
въ видѣніяхъ пророковъ говорится о явленіи 
Бога въ облакѣ и огнѣ. Такъ, пророкъ Исаія 
получаетъ первое пророческое вдохновеніе въ 
храмѣ, наполненномъ «дымомъ», въ которомъ 
онъ видитъ явленіе Божіе. Этотъ асе пророкъ 
предсказываетъ для мессіанскаго времени, что 
Богъ сотворитъ надъ горою Сіономъ облако, ко¬ 
торое будетъ покоиться тамъ днемъ, и дымъ и 
.лучезарный пылающій огонь, которые будутъ 
тамъ ночью (Исаія, 4, 5). Пророкъ Тезекіилъ 
видѣлъ такасе великое облако и созерцалъ 
славу Божію (Іезек., 1, 4—5; см. Іезекіилъ). 

Мнѣнія библейскихъ критиковъ. Критики-раціо¬ 
налисты объясняютъ явленіе столба облачнаго 
п огненнаго обычаемъ торговыхъ и паломниче¬ 
скихъ каравановъ при ночномъ странствованіи 
по пустынѣ освѣщать путь факелами, привязан¬ 
ными къ длиннымъ шестамъ; съ помощью этихъ 
факеловъ каждой отдѣльной группѣ путешествен¬ 
никовъ указывается также мѣсто ея стоянки. 
Этотъ способъ практикуется караванами понынѣ. 
Относительно древняго времени критики сравни¬ 
ваютъ сообщеніе Еурпіуса (III, 3, 9), согласно 
которому у персовъ было въ обычаѣ носить передъ 
войскомъ въ походѣ священный огонь на сере¬ 
бряномъ алтарѣ>; по словамъ того же Курціуса (Ѵ, 
2,7), Александръ Великій ввелъ въ обычай, чтобы 
сигналъ къ походу давался не помощью трубныхъ 
звуковъ, а посредствомъ длиннаго шеста, поста¬ 
вленнаго надъ главной палаткой,на которомъ ночью 
зажигали огонь, днемъ же надъ нимъ клубился 
дымъ. Другіе сравниваютъ библейскій разсказъ 
объ огнѣ съ тѣмъ огнемъ, который ночью для 
указанія пути являлся передъ Трасибуломъ, или 
съ легендой о факелѣ, горѣвшемъ на небѣ и по¬ 
казавшемъ ночью путь въ Италію коринѳянину 
Тимолеону (Діод., Сицил., XVI, 66; Ѵі1гіпр:а 
ОЬзегѵ., V, 16). Всѣ эти сравненія, однако, не под¬ 
ходятъ къ библейскому разсказу, въ которомъ 
облако служитъ внѣшнимъ проявленіемъ самого 
Бога. Авторъ книги Премудрости Соломона 
(X, 17) отожествляетъ со столбомъ облачнымъ и 


огненнымъ премудрость Божію, Филонъ Але¬ 
ксандрійскій—Божественный разумъ (Логосъ). 
Эвальдъ, Римъ и Дилльманнъ полагаютъ, что въ 
Исх., 40, 34 и сл., и Чис., 9, 15 и сл., мы имѣемъ 
болѣе древнее повѣствованіе о столбѣ облачномъ 
и огненномъ, связанномъ со скиніей и жертвен¬ 
никомъ; только въ позднѣйшемъ источникѣ столбъ 
получилъ самостоятельное существованіе (см, 
Исх,, 40, 34; Чис., 9, 15).—Ср.: ЕіеЬт, НВ А., 11, 
8 . V. ЛѴоІкеп - ип(І Ееиегзйиіе; РВЕ, УІ, 60—62. 

Л. С. Ж, 1, 

Столбъ соляной, Согласно библейскому 

разсказу, въ С.-С. была обращена л^ена Лота (см.) 
въ наказаніе за то, что она ослушалась при¬ 
казанія ангела и при бѣгствѣ изъ Содома (см.) 
оглянулась назадъ (Быт., 19, 17, 26). Критики- 
раціоналисты объясняютъ это тѣмъ, что жена 
Лота отъ страха при видѣ горѣвшаго города 
впала въ безчувственное состояніе; удупілпвыя 
испаренія отъ полсара, пропитанныя сѣрою и 
солью (Второз,, 29, 23), умертвили ее и мало-по¬ 
малу довершили окаменѣніе, С.-С. (атУ|Ху) аХб^) при 
Мертвомъ морѣ упоминается въ Премудр. Соломона 
(10, 7), гдѣ онъ характеризуется, какъ «памятник!» 
невѣрующей души». Іос. Флавій сообщаетъ, что 
онъ самъ его видѣлъ (Древн., I, 11, 4), и еще 



Столбъ соляной. 

Климентъ Римскій (Посланіе къ Кориѳ., XI) и 
Иреней (АіѵегБ, Ьаег,, ІУ, 31. 3) упоминаютъ о 
его существованіи (ср. также Сагшеп 4е Зоіопіа 
у Тертулліана, орр., изд. ОеЪІег’а, II, 773). Беѣ 
эти указанія основаны, повидимоыу, на есте¬ 
ственномъ явленіи по близости Мертваго моря. 
На соляной горѣ Д же белъ У с думъ (см. Пале¬ 
стина, Евр. Энц., Х.И, 215), на восточной сторонѣ,, 
находится круглый столбъ изъ кристаллической 
соли, вышиною въ 40 футовъ; народной фанта¬ 
зіи онъ легко можетъ казаться человѣческой 
фигурой. Арабы называютъ этотъ столбъ ВіпЬ 
зсЪеісЬ Ъйі («дочь старѣйшины Лота»), смѣшивая 
жену Лота съ его дочерью.—Ср.: ЕіеЪт, ИВА, II 
8 . V. Ьоі; БіИтапп, Иіе Сгепезіз, 1886, 269; Баейе- 
кег, Раійзііна иіні Зугіен, 7-ое изд., 1910, 160; 
Филаретъ, Зап. на кн. Бытія, 11,223. А. С, Ж, 1. 

Столинскіе цадики — хасидская семья, поль¬ 
зовавшаяся большимъ вліяніемъ въ Минской 
и Волынской губерніяхъ. Родоначальникомъ ея 
является р, Ашеръ Сшолинскій (Жарлипскій)^ сынъ 
извѣстнаго цадика р. Ларона Жарлипскаго (1736— 
1772) и ученикъ р, Соломона Еарлинскаго (см. 
Евр. Энц., т. IX, 313 —314). Онъ былъ однимъ 
изъ наиболѣе видныхъ цадиковъ того времени 
и пользовался нелестной репутаціей среди про¬ 
тивниковъ хасидскаго движенія. По доносу по¬ 
слѣднихъ цадикъ былъ арестованъ, но вскорѣ 
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освобоаденъ, въ память чего у хасидовъ празд¬ 
нуется день его освобожденія—29 Кислева (такъ 
наз. Біе і’йпйе ЬісЫіеІ).—Сынъ его, р, Ларонъ 11 
Жарлинскій (1802—1872), занималъ постъ цадика 
въ Карлинѣ (предмѣстье Пи иска) и пользовался 
огромнѣйшимъ вліяніемъ въ Сѣверо-Западномъ 
краѣ; въ 1867 г., вслѣдствіе столкновенія между 
нимъ и одной родовитой семьей изъ миснагдпмъ, 
р. Ааронъ переселился въ близлежащее мѣстечко 
Столпнъ. Послѣ смерти р. Аарона II постъ сто- 
линскаго цадика занялъ сынъ его, р. Агаеръ II 
Сшолипскій^ вскорѣ умершій (1873), Преемникомъ 
р. Ашера сталъ его пятилѣтній сияъ^ р> Израиль 
Столинскіщ прозванный сенука кадиша> (святой 
младенецъ). Это вызвало противодѣйствіе даже 
со стороны многихъ хасидскихъ круговъ, тѣмъ 
не менѣе, р. Израиль Столинскій продолжалъ 
занимать постъ своего отца, на каковомъ онъ 
находится и понынѣ (1912), пользуясь славой энер¬ 
гичнаго дѣятеля и умѣлаго организатора. При¬ 
знаніе пятилѣтняго мальчика въ роли цадика 
оставило слѣдъ въ литературѣ въ видѣ извѣстной 
сатиры, появившейся подъ псевдонимомъ «СЬай 
ші-СЬаЬга^а^, (псевдонимъ Шацкеса или Іуды 
Лейба Левина?) въ «На-8сЪасЬаг», VI, 25—44, не 
говоря о мелкихъ статьяхъ въ еврейскихъ періо¬ 
дическихъ изданіяхъ.—Ср.: ЛѴаЫеп, 8с1іет Ьа- 
Стеб.о1іт Ье-СѣабазсЪ, р. 18; Кіпаѣ 8оІегіт, Львовъ, 
1892, примѣч. 1294; 3. Е., 1, 6—7; Евр. Энц., т. IV, 
313 ~ 314. 9. 

Столинъ —въ эпоху Рѣчи Посподитой городъ 
Брестскаго воеводства, Пинскаго повѣта. Бъ 
С. происходили ярмарки, доминаемыя въ пин- 
косѣ Литовскаго Ваада. Въ 1765 г. числилось 
въ С. 408 евреевъ. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Минск, губ., Пинск. у. По ре¬ 
визіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось «Стол и некое ев¬ 
рейское общество» въ составѣ 777 дущъ. По пере¬ 
писи 1897 г. жителей въ С. 3342, среди нихъ 
2489 евр. См. выше Столинскіе цадики. 8. 

Столпотвореніе вавилонское— см. Вавилонское 
столпотвореніе (Евр, Энц., У, 254). 

Стопница (віорпіса или ЗіоЬпіса)—въ эпоху 
Рѣчи Посполптой городъ Сандомирскаго воевод¬ 
ства, Вислидкаго повѣта, старинный польсіай 
городъ. Въ 1663 г., евреи С. пользовались извѣст¬ 
ной свободой торговли и были освобождены 
отъ всякихъ работъ и повинностей въ пользу 
замка. Евреевъ домохог^яевъ числилось тогда 12. 
Въ 1752 г. евреи получили королевскую приви¬ 
легію, которая подтвердила за ними старыя 
права и вольности относительно богослуженія, 
торговли и ремеслъ, съ тѣмъ, однако, условіемъ, 
чтобы ОНИ заключили договоръ съ мѣщанами. 
Этотъ договоръ былъ, дѣйствительно, заключенъ 
въ 1773 г. Евреи могли въ сиду его спокойно 
пользоваться своими правами. Въ 1754 г, въ С. 
происходилъ съѣздъ представителей кагаловъ 
Сандоыпрской области (см. Евр. Энц., XIII, 931, 
гдѣ ошибочно сказано Ступница). Бъ 1765 г. жили 
въ С. и окрестныхъ мѣстностяхъ 363 еврея.— 
Ср.: ВаІіпБСІ - Ьіріп8кі, Віагогуіпа Роізка, II; 
ЕіегЪа 1765, въ АгсЬ. Кот. Ьізѣ, ѴІП. М, В, 5. 

Нынѣ —псд. Еѣлецк. губ., Стопнпцк, у. Въ 
1823—62 гг. было затруднено водвореніе евреевъ 
извнутри края. Въ 1856 г. (Варшавск. губ.) 
хрпст. 726, евреевъ 1461. По переписи 1897 г. 
жит. 4420, среди нихъ 3134 евр. 8. 

Сторозынецъ городъ въ Буковинѣ (Австрія) 
съ евр, общиной. Въ 1910 г, числилось 4832 еврея. 
Имѣется нѣсколько благот;ворит. обществъ, 
.Ти(іІ8сЬ-ро1п. Каііопаі-Ѵегеш и общество Тлоп, 5. 


Сточекъ —псд. Сѣдлецк. губ., Венгровск. у. 
Имѣлъ привилегію 1547 г., коей евреямъ не раз¬ 
рѣшалось селиться въ С., какъ въ городѣ по- 
духовномъ. Привилегія сохранила юридическую 
силу до 1862 г. Въ 1856 г. христ. 379, евр. 228. 
По переписи 1897 г. жит. въ С, 1421, среди нихъ 
864 еврея. 8. 

Сточекъ —псд. Сѣдлецк. губ., Луковск. у. По 
переписи 1897 г. жит. въ С. 1910. среди нихъ 
1172 евр. 8. 

Стояновъ —мѣстечко въ Сѣверной Галиціи, на 
русско-австрійской границѣ. Бъ 1765 г. числилось 
176 евреевъ, нынѣ (1912) около 400. 5. 

Стояцкшки Большія —еврейская земледѣльче¬ 
ская колонія Виленск. губ., Свѣнцянск. у. Осно¬ 
вана въ 1853 г. на казенной землѣ. Въ 1898 г. 
семействъ евр. коренного населенія 42, душъ 262; 
въ пользованіи 287 дес. земли. Е 

Стравеникк — сел. Билеиск. губ., Трокск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія 
евреевъ. 8. 

Страконкцы —городъ въ Чехіи съ еврейской 
общиной. Въ 1910 г. 230 евреевъ. Новая синагога 
построена въ 1860 г. 5. 

Стракошъ, Александръ —извѣстный австро-вен¬ 
герскій артистъ, род. въ Шебеши (Венгрія) въ 
1845 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1908 г. С. выступалъ 
въ незначительныхъ роляхъ въ разныхъ горо¬ 
дахъ и вскорѣ пріобрѣлъ столь популярное имя, 
что въ 1864 г. былъ приглашенъ въ будапешт¬ 
скій придворный театръ. Апогея славы С. до¬ 
стигъ, однако, въ Парижѣ, гдѣ онъ выступалъ 
въ произведеніяхъ Шиллера и Гете. Съ 1892 г. С. 
занималъ мѣсто профессора сначала въ вѣнскомъ 
городскомъ театрѣ, а затѣмъ въ НоГЬцг^’скомъ, 
и оставался тамъ въ теченіе почти 10 лѣтъ. Въ 
послѣдніе годы жизни С. былъ профессоромъ въ 
берлинскомъ ѢеиІясЪез Тѣеаіег.—Ср,: Ваз ё^еізіі^е 
ѴѴіеп, стр. 551—552; 0. (т, ЕШ^^еп, Вііітеп-Ьехі- 
коіі, стр. 300. [3. Е., XI, 560]. 6. 

Стракошъ, Людвигъ — австрійскій оперный 
артистъ, баритонъ, род. въ Брюннѣ въ 1855 г. С. 
выступалъ съ большимъ успѣхомъ въ рядѣ гол¬ 
ландскихъ городовъ. Нынѣ (1912) С. выступаетъ 
въ Германіи. 6. 

Стракошъ, Морицъ — австрійскій композиторъ, 
антрепренеръ и артистъ, род. въ Брюннѣ въ 1825 г., 
ум. въ Парижѣ въ 1887 г. Впервые концертиро¬ 
валъ 11 лѣтъ отъ роду въ Брюннѣ на фортепіано 
Въ 40-хъ гг. С. выступалъ въ Италіи и Франціи, 
а затѣмъ отправился съ Патти въ Америку. Въ 
1859 г. С. сдѣлался директоромъ итальянской 
оперы въ Ныо-Іоркѣ. Лучшимъ произведеніемъ 
С. считается его извѣстная опера «Джованни изъ 
Неаполя», Вь 1873 г. С. сталъ во главѣ итальян¬ 
ской оперы въ Парижѣ, Имя С. останется въ 
исторіи театра, какъ человѣка, «лансировавшаго» 
рядъ выдающихся свѣтилъ (Ад. Патти, М. Гаукъ, 
Нильсонъ и МН. др.) и обогатившаго такимъ пу¬ 
темъ оперу необыкновенными талантами.—Ср.: 
Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; Еогутъ, Знам. евреи, I, 
302 — 305; Вакег, Віо^г. Віек оІ Мизіе апЗ Ма- 
зісіапз, 5. V. [I, Е., XI, 560], ^ 6. 

Странскій, Адольфъ — чешскій политическій 
дѣятель, род. въ евр. семьѣ въ 1855 г. Съ 1886 г. 
(3. занимался адвокатурой въ Брюннѣ; основалъ 
тамъ газеты «Мога\ѵзке Изіу», а'позднѣе, «Ьііоѵе 
Іізіу», ведя въ рядѣ ежедневныхъ органовъ 
энергичную борьбу въ защиту идеи самостоя¬ 
тельности Чехіи. Въ 1895 г. С. былъ избранъ 
въ рейхсратъ, гдѣ засѣдаетъ понынѣ (1912). С. 
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является въ парламентѣ однимъ изъ лидеровъ повышеніемъ цѣнъ на хлѣбъ, начало волноваться 
младочешской партій и руководитъ крайнимъ и угрожать погромомъ евреевъ. На время ма- 
лѣвымъ крыломъ ея, будучи сторонникомъ такъ I гистрату удалось успокоить населеніе, но вод- 
назыв. историческаго государственнаго права: ненія вспыхнули подъ вліяніемъ агитаціи цеха 
Чехіи. С. состоитъ также членомъ моравскаго ! мясниковъ. Три члена магистрата были обви- 
ландтага. — Ср.: Энц. Слов. Брокг.-Ефр.; Коітег, йены въ томъ, что подкуплены евреями и защи- 
Ваз пене Рагіатепі;, 1897; Баз бзііегг. АЪ^еоМпе- і щаіотъ ихъ, и были смѣщены съ доллсностей. 
ІепЬаиз, 1907. 6. Новые члены магистрата оказались на ст ронѣ 

Страсбургъ (ЗІгазЬигд іп 1^е$іргеи$8еп)—городъ толпы. 14 февр. 1349 г. она напала на евреевъ 
въ прусской провинціи Западная Пруссія съ въ Лиіеп^аззе (нынѣ Ботзігаззе) и загнала 
евр. общиной,входящей въсоставъ нѣмедко*еврей- ихъ на кладбище, гдѣ они были сожжены, 
скаго союза общинъ. Въ 1905—8 г. тыс. жит., Около двухъ тысячъ евреевъ погибло мучениче- 
320 евреевъ. Имѣются нѣсколько благотво- ской смертью, я лишь нѣкоторые спасли 
рительныхъ обществъ и общество евр. исторіи и своіо жизнь, изъявивъ согласіе принять кре- 
литературы. 5* I щеніе. Послѣ этого магистратъ издалъ постано- 

Страсбургъ —крупный торговый городъ и крѣ- вленіе, въ силу котораго евреи не должны были 
пость въ Эльвасъ-Лотарпнгін. По легендарнымъ, впредь селиться въ С. Имущество погибшихъ 
даннымъ, группа евреевъ, прибывъ послѣ разру- 1 евреевъ было разграблено толпой. При этомъ 
шенія второго храма въ область нынѣшняго | найденъ былъ шофаръ. Одинъ изъ громилъ 
Эльзаса, основала городъ С. Исторически досто-1 объяснилъ толпѣ, что на этомъ инструментѣ 
вѣрны свѣдѣнія о пребываніи евреевъ въ С. въ: евреи намѣревались дать сигналъ своимъ союз- 
эпоху Карла Великаго, при которомъ они жпли никамъ внѣ города для нападенія на нослѣдній, 
въ благопріятныхъ условіяхъ, пользовались сво^ Городской совѣтъ постановилъ сохранить этотъ 
бодой въ торговлѣ, судебной автономіей въ тяж- шофаръ, прозванный «СггиззеІЬогн», на память 
бахъ евреевъ съ евреями, правомъ владѣнія' объ освобожденіи отъ евр. измѣны. По образцу 
земельной собственностью, ношенія оружія и ■ шофара магистратъ велѣлъ изготовить двѣ боль- 
обращенія къ защитѣ властей. Этому мирному шія бронзовыя трубы. На одной трубѣ долженъ 
періоду въ исторіи евреевъ С. былъ положенъ былъ подаваться сигналъ ежедневно въ восемь 
конецъ событіями въ эпоху крестовыхъ гохо- часовъ вечера, такъ назыв. «ЛиЙепЫоз», и тогда 
довъ. Наканунѣ перваго крестоваго похода было евреи, очутившіеся въ Страсбургѣ, должны были 
сожжено 1500 евреевъ. Подобная участь грозила' оставлять его немедленно. Второй сигналъ дол- 
евреямъ наканунѣ второго крестоваго похода! лсеаъ былъ подаваться въ полночь, съ цѣлью 
(1156 г.), но на этотъ разъ императоръ и церков - 1 напоминать горолганамъ предательскій носту- 
ішя власти вступились за нихъ. Болѣе обпль-} покъ евреевъ въ 1349 году. Въ 1368 г. маги- 
ны данныя по исторіи евреевъ С. въ 13 вѣкѣ., стратъ разрѣшилъ шести еврейскимъ семьямъ 
Согласно «второму городскому статуту» (8іа(11- поселиться въ С. на пятилѣтній срокъ, а 
гесЬс), относящемуся ко времени ок. 1200 г., на годъ спустя такое разрѣшеніе было выдано 
евреевъ была возложена обязанность доставлять еще девяти семьямъ. Бъ 1384 г. магистратъ 
знамена горожанамъ, отправлявшимся въ по- пригласилъ еврея - врача Гутлебена въ С., 
ходъ. Съ 1233 г. встрѣчаются указанія на суще- разрѣшивъ ему заниматься практикой среди 
ствонаніе въ С. особой Тийеп^аззе. Когда въ се- христіанъ, и назначилъ ему годовое жалованье 
рединѣ 13 вѣка С. сдѣлался имперскимъ городомъ, въ 300 гульденовъ. Въ 1388 г. евреи опять были 
магистратъ, желая усилить свои финансы, изгнаны; на этотъ разъ они не усдѣ>лп даже за¬ 
сталъ присваивать себѣ право облолсенія евреевъ хватить съ собою свитки Торы и книги. Въ 
податями, на что жаловался епископъ Вальтеръ, 1520 г. разрѣшено было евреямъ посѣщать го- 
усмотрѣвшій въ этоэіъ нарушеніе его правъ родъ лишь въ опредѣленные часы, подъ усло- 
надъ евреями. Въ 1288 г. евреи Страсбурга, въ, віемъ ношенія отличительнаго знака. [По Т. Е., 
числѣ прочихъ евреевъ Эльзаса, подверглись XI, 560—564]. 5. 

лолсному обвиненію на ритуальной почвѣ. Сорокъ Страсбургъ подъ властью Франціи ,—При капи- 
евреевъ было убито крестьянами, и расправа туляціп С. въ 1681 г. французскій король Людо- 
была прекращена только благодаря вмѣша- впкъ XIV обязался оставить въ силѣ церковные 
тсльству императора Рудольфа Габсбургскаго, и полптпческіе обычаи, статуты и привилегія 
Раввинъ и другіе евреи, заключенные въ С.; этимъ самымъ положеніе евреевъ было нор- 
тіоръму, были освобождены по уплатѣ. 20 тыс. мировано, и по отношенію къ нимъ продолжали 
серебр. марокъ. Политика нѣмецкихъ императо- 1 дѣйствовать старыя ограниченія. Въ 1702 г. ма¬ 
рокъ по отношенію къ евреямъ С. въ 14 в. вы- гпстратъ разрѣшилъ тремъ евреямъ съ семьями 
ражалась въ предоставленіи имъ привилегій за пребываніе въ С.: жены и дѣти пхъ не должны, 
извѣстныя суммы. Въ годину бѣдствій—1349 г.— по мѣрѣ возможности, появляться на улицахъ; 
императорская защита оказалась недостаточной, сами евреп могутъ торговать лишь лошадьми. 
Магистратъ тоже былъ безсиленъ защищать они должны постоянно имѣть наготовѣ лошадей 
евреевъ. Па съѣздѣ представителей отъ городовъ и повозки для нуждъ властей города и короля, 
и феодаловъ въ Бенфельдѣ, созванномъ епнско-іЭтп три семейства прожили въ С. 12 лѣтъ; одинъ 
помъ С,, делегаты страсбургскаго магистрата вы- изъ нихъ, Барухъ Бейль, основалъ банкъ, про¬ 
ступили съ протестомъ противъ принятаго поста- существовавшій очень долго. Въ 1707 г. братьямъ 
новленія о преданіи смерти евреевъ, виновныхъ Ламбертамъ изъ Меца также дано было разрѣ- 
будто бы въ отравленіи колодцевъ. Они указы- шеніе поселиться въ С.; Ламберты были очень 
вали на привилегіи, пожалованныя евреямъ богаты, и имъ было поручено устроить крупный 
императорами, еппскопами и самимъ магистра- заемъ королю. Несмотря на это, они должны были 
томъ (послѣдній былъ задолженъ у евреевъ). Пред- 1 жить на особо назначенной общей квартирѣ, 
ставители Страсбурга заявили, что они примутъ’Въ 1743 г. Людовикъ XV пожелалъ, чтобы въ 
мѣры противъ всякихъ попытокъ преслѣдованія теченіе войны не примѣнялись строгія мѣры но 
евреевъ. Но городское населеніе, недовольное: отношенію къ Моисею Блину, къ его компаніо- 
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намъ и корреспондентамъ, и чтобы онъ, въ ка¬ 
чествѣ поставщика арміи, пользовался всѣми 
необходимыми правами для совершенія сдѣлокъ 
и тому под.; однако, Блину магистратъ поставилъ 
рядъ условій: онъ не долженъ былъ вызвать къ 
себѣ жену и дѣтей; пребываніе его свободно 
лишь до тѣхъ поръ, пока онъ поставляетъ про¬ 
віантъ для Рейнской арміи; всѣ сдѣлки сво¬ 
дятся къ покупкѣ предметовъ, необходимыхъ для 
поставки въ армію и др. Въ 1748 г., когда былъ 
заключенъ миръ, Блинъ и всѣ его сослуживцы 
должны были оставить С. Съ 1748 г. въ теченіе 
20 лѣтъ ни одинъ еврей не могъ получить права 
пребыванія въ С., даже ходатайства о привозѣ то¬ 
варовъ на ярмарку отклонялись магистратомъ. Въ 
1767 г. Серфберъ обратился съ просьбой разрѣшить 
ему жительство въ С, въ теченіе зимы; просьба 
Серфбера сопровождалась рекомендаціей со сто¬ 
роны извѣстнаго французскаго государствен¬ 
наго дѣятеля, герцога Шуазеля; магистратъ отка¬ 
залъ, указавъ на то, что Серфберъ—^ргёѵбі (голова) 
евр. націи, и потому его пребываніе въ С. повле¬ 
четъ за собою въѣздъ многихъ евреевъ-бѣдняковъ. 
Тогда Шуазель заявилъ, что онъ является по- 





Синагога въ Страсбургъ. 

ручителемъ за Серфбера, и магистратъ разрѣ¬ 
шилъ Серфберу временное пребываніе подъ усло¬ 
віемъ уплаты имъ особаго налога за всѣ приво¬ 
зимые имъ въ городъ съѣстные припасы и обяза¬ 
тельства не имѣть никакого бюро или конторы въ 
городѣ и не давать еврею убѣжища. Городъ остался 
/.оволенъ поведеніемъ Серфбера, и ему разрѣ¬ 
шено было проживать и въ теченіе слѣдую¬ 
щей зимы. Когда въ 1770—71 годахъ разразился 
голодъ, Серфберъ оказалъ помощь нуле дав¬ 
шимся христіанамъ и вслѣдствіе этого получилъ 
всѣ городскія права и сдѣлался первымъ полно¬ 
правнымъ евреемъ С. Съ этого времени муниципа¬ 
литетъ сталъ относиться менѣе строго къ евреямъ, 
и им;ъ разрѣшалось отнынѣ ночевать въ С. и въ 
частныхъ домахъ, а не въ опредѣленномъ постоя¬ 
ломъ дворѣ, какъ это было раньше. Тѣмъ не менѣе, 
муниципалитетъ снова подчеркнулъ, что не до¬ 
пуститъ устройства въ С. синагоги: «если Серфберу 
нужно молиться,—говорилось въ запрещеніи,— 
пусть онъ уѣдетъ въ Бишгеймъ». Серфберъ ку¬ 
пилъ домъ въ С. Представителямъ семьи Серф¬ 
бера было позволено взять въ аренду дома. Въ это 
приблизительно время магистратъ, принимая во 


вниманіе строгость закона 1661 г., рѣшилъ, что 
въ интересахъ короля и различныхъ корпорацій 
горожанъ смягчить былыя постановленія о ев¬ 
реяхъ, и въ 1765 году постановилъ, что евреямъ 
разрѣшается выдавать христіанскимъ купцамъ 
ссуды подъ векселя, получая за это умѣренный 
процентъ; въ военное время евреи могутъ да¬ 
вать подъ процентъ деньги; мясникамъ разрѣ¬ 
шается также покупать у нихъ необходимое для 
арміи мясо не только за наличныя, но и въ кре¬ 
дитъ. Всѣ же остальныя ограниченія законовъ 
остаются въ силѣ. Отношеніе магистрата къ ев¬ 
реямъ вызвало, однако, раздраженіе горожанъ, 
и въ 1780 г. цехъ золотыхъ дѣлъ мастеровъ 
обратился съ лсалобой къ директорамъ монетнаго 
двора, которые и запретили евреямъ торговать 
ювелирными издѣліями. Однако, магистратъ С. 
протестовалъ противъ этого постановленія, въ 
виду того, что директора монетнаго двора не 
имѣли права вмѣшиваться въ законодательство 
о евреяхъ. Возникъ конфликтъ между двумя ' 
властями, дошедшій до королевскаго совѣта. 
Магистратъ защищалъ въ сущности не евреевъ, 
а лишь свои верховныя права и даже въ раз¬ 
гаръ спора издалъ ограничительный законъ, въ 
силу котораго христіане не до л лены были сдавать 
квартиру евреямъ, такъ какъ пребываніе подъ 
одной кровлей съ ними крайне опасно ипротиво- 
рѣчитъ всѣмъ статутамъ города. Евреи могла 
жить лишь въ 5и(іеп^е1еі1, который съ 1698 г, сда¬ 
вался за 1000 ливровъ въ аренду христіанину. 
Въ 1745 г. онъ былъ сданъ еврею Моисею Блину 
за четыре тыс. ливровъ. Вскорѣ обнаружилось, что 
евреи ведутъ въ С. обширную торговлю лошадьми 
и посѣщаютъ городъ въ значительномъ количе¬ 
ствѣ; магистратъ въ 1784 г. потребовалъ 10 тыс. 
ливровъ. Но Серфберу удалось получить отъ короля 
приказъ объ отмѣнѣ налога, и магистратъ поте- ’ 
рядъ право сдавать въ аренду 5и(іепё:е1еі1. Го¬ 
родъ протестовалъ противъ приказа, ссылаясь на, 
то, что его ограбили: въ теченіе трехъ мѣсяцевъ 

1784 г,, когда функціонировалъ 4и4еп^е1еі1, городъ 
заработалъ на немъ 2632 ливра и поэтому требо¬ 
валъ отъ Парилка возмѣщенія убытка въ размѣрѣ 
ежегодной суммы въ ]0 тыс. ливровъ. Между С. 
и Парижемъ велись долгіе переговоры, и 27 іюня - 

1785 г. С, получилъ вѣчную ежегодную ренту 
въ 2400 ливровъ; она выдавалась ему вплоть до 
Велакой революціи. Магистратъ, однако, считалъ 
себя обиженнымъ и сталъ взимать съ евреевъ, 
при ихъ проходѣ черезъ мостъ по Рейну, вдвое 
болѣе, чѣмъ съ христіанъ. Лишь Великая 
революція положила конецъ ^ этому. Отмѣна 
ЬеіЬхоИ’я вызвала распорялсеніе ^ о томъ, чтобы 
полиція слѣдила за недопущеніемъ въ С. ни- 
щихъ-евреевъ и бродягъ; вступать въ городъ 
могли лишь тѣ евреи, которые имѣли удостовѣре¬ 
нія о постоянномъ л^йтельствѣ и о нахожденіи 
подъ покровительствомъ короля. Ночь пріѣзжіе 
евреи должны были проводить на общемъ по¬ 
стояломъ дворѣ, и хозяинъ каждый вечеръ пред¬ 
ставлялъ полиціи списокъ жильцовъ. Хри¬ 
стіане могли играть съ евреями только въ шах¬ 
маты, остальныя игры имъ были запрещены.— 
Когда началось революціонное броженіе, маги¬ 
стратъ сталъ принимать различныя мѣры противъ 
допущенія евреевъ. Но подъ вліяніемъ революціи 
жители С. стали относиться къ евреямъ гораздо 
толерантнѣе, и 27 февр. 1790 г, общество друзей 
конституціи отправило въ Парилсъ докладъ о 
евреяхъ, написанный въ ихъ пользу, съ просьбой 
прочитать его въ національномъ собраніи. 
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Магистратъ созвалъ всеобщее собраніе жителей Плачъ, 4, 3). «Богъ не далъ С. мудрости и не 
С,, которое высказалось противъ евреевъ, требо- удѣлилъ ему смысла» (Іовъ, 39, 17). Глупость С. 
вало даже запретить семейству Серфбера про- вошла у жителей Аравіи въ пословиду. С. при¬ 
живать въ С. На національное собраніе поведе- числяется къ нечистымъ животнымъ, заярещен- 
ніе С. не могло не имѣть вліянія, и оно въ евр, ньтмъ въ пищу (Лев., 11, 16; Втор., 14, 15). —Ср.: 
вопросѣ шло очень неувѣренно по пути аманси- ПіеЬт, НВА, II, з. ѵ. Зігаиз; Солярскій, Опытъ 
паціи (см. Франція). Однако, вскорѣ началось библейскаго словаря и т. т. д.. У, 487 и сл. О 
замѣтное двил^еніе въ пользу евреевъ, и далее С. въ талмудической литер, см. Евр. Энц. VII, 
муниципалитетъ С. постановилъ 18 іюля 1791 г. 852 и ЕеѵузоЪн, 2оо1. й. ТЬаІтийз. 1. 

уничтожить СггиззеІЪогп, напоминавшій каждый Страусъ (франц. дѣятель)—см. Отросъ, 
вечеръ жителямъ С. о мнимой измѣнѣ евреевъ. Страусъ (американскіе дѣятели)—см, Штраусъ. 

Вскорѣ (27 сент, 1791 г.) евреи получили всѣ Страхъ Божій ('''ѵпві'; въ талмудической ли- 

ітрава гражданства и стали свободно селиться тературѣ—а'сіг» лкп'*) — понятіе, равносильное ре¬ 
въ С. Въ 1809 г, еврейская община открыла сина- лигіи, нераздѣльно связанное съ религіей и мо- 
гогу на улицѣ Роёіе йез Бгарегіез, въ 1836 г. ралью. С.-Б. — это основа матеріальнаго благо- 
была построена новая синагога, просущество- получія и личнаго счастья. Кто боится Бога, 
вавшая до 1898 г., когда на набережной Кле- удерлсится отъ совершенія поступковъ, неугод- 
бера воздвигнута была роскошная синагога въ ныхъ Ему. С.-Б. не приводитъ въ ужасъ, какъ 
современномъ стилѣ; когда въ ней стали пользе- страхъ передъ тираномъ или дикимъ звѣремъ; 
вагься органомъ, произошелъ небольшой расколъ наоборотъ, приближаетъ къ Богу и наполняетъ 
въ общинѣ. Около 40 семействъ составляютъ орто- душу благоговѣйнымъ трепетомъ; онъ не имѣетъ 
доксальную общину, молящуюся въ старой сина- ничего общаго со страхомъ, порождаемымъ 
гогѣ. Первымъ' раввиномъ С. былъ извѣстный инстинктомъ самосохраненія. Различіе между 
Давидъ Зпнцгеймъ, предсѣдатель синедріона. С.-Б. и страхомъ людскимъ въ яркой формѣ вы- 
Ііослѣ него раввиномъ былъ Яковъ Мейеръ, ряжено у Исаіи (8, 12, 13): «Не называйте свя- 
до 1830 г. Большой популярностью пользовался тымъ вм. 'іар) всего того, что народъ сей 
раввинъ Арнольдъ Аронъ, съ 1834 г. до 1889 г,, называетъ святымъ, и не бойтесь того, чего онъ 
устроившій въ 1885 г. раввинскую семинарію, боится, и не страшитесь Господа Саваоѳа— Его 
которая, однако, послѣ смерти Арона прекратила чтите свято, и Онъ—страхъ вашъ, и Онъ—тре- 
свое существованіе. Бъ С, имѣется рядъ благо- летъ вашъ». Бояться Бога, значитъ любить 
творительных'ь учрежденій. Бъ 1825 г, Луи Ратис- Бога и служить ему всѣмъ сердцемъ, всей 
бонъ устроилъ Есоіе ізгаёіісе й’агіз еЬ тёііегз, душой (Втор., 10, 12), избѣгать зла и неправды 
которую возникшее потомъ Общество сносиѣше- (Лев., 19, 14), Когда Абимелехъ сталъ упрекать 
ствованія труду среди евреевъ развило и Авраама за то, что онъ назвалъ Сарру своей 
снабдило большимъ капиталомъ. Тотъ же Л* Ра- сестрой, Авраамъ отвѣтилъ ему: «Я подумалъ, 
тпсбонъ, будучи предсѣдателемъ консисторіи что нѣтъ на мѣстѣ семъ страха Божія и убьютъ 
Нижняго Эльзаса, устроилъ въ 1853 г. бога- меня за жену мою» (Быт., 20, 11). Тѣсная связь 
дѣльню и больницу ЕИза Нозріге. Бъ 1887 г. существуетъ между С.-Б. и мудростью. Мудрецъ 
была построена образцовая лѣчебница, а въ умѣетъ цѣнить С.-В., глупецъ презираетъ это 
1903 г. пріютъ для дѣвушекъ. Бъ С. имѣется чувство. Коге.детъ видитъ въ С.-Б. весь смыслъ 
элементарная школа для мальчиковъ и дѣво-] религіи (Когел., 12, 13). «Начало мудрости — 
чекъ и нѣсколько религіозныхъ школъ. Евр. на- страхъ Господень» (Нс., 111, 10). «Если пойду и 
селеніе—4605 чел., общій бюджетъ 98 тыс.—Ср.: долиной смертной тѣни, не убоюсь зла, ибо Ты 
Ізійоге ЬоеЬ, Без Зиііз а БігазЬоиг^; (іериіз 1319 со мной» (ІЬ., 23, 4). Долгая лсизнь обѣщается 
^и5^и’а Іа Кёѵоіиііоп, въАпішаіге (іе Іа зосіёіё йез тому, кто будетъ бояться Бог а(Втор,,6, 2), благо- 
ёіпіез іиіѵез, II ч., 1883; АНгесІ Шазег, (зіезсЬісЬіе словеыіе Божіе будетъ на немъ и его потомствѣ 
бег Тибеп іп ВігаззЬйгд-, 1894; Еііе ЗсЬеіб, Иізіоіге (Іер., 32, 39). 

без ЛпНз б’АІзасе, 1887; Ле\ѵ. Епс., XI, 564—565; Бъ Талмудгь С.-Б. (а''аіу хпв) имѣетъ такой же 
НеіІ 2 , Ьа сопіге-гёѵ'оіиііоп еп Аізасе бе 1789 а смыслъ, какъ и въ Библіи. Антигонъ изъ Сохо 
1793, Страсб., 1865; К. Ееіі88,Ъ’АІ8асе,2тт.; РоціеоІ, говорилъ: «Не будь подобенъ рабамъ, служащимъ 
^ие1^ие5 оЬзегѵаІіопз сопсегпапі Іез .іиііз еп цене- своезіу господину за плату; будь подобенъ тѣмъ, 
гаі ріпз рагіісиііёгетепі сеих б’АІзасе, 1806; 8. кто служитъ своему господину безъ мысли о 
Маіо, Нізіоіге без Лиііз, 1826. ^ О, X 6. платѣ, и пусть только страхъ пещедъ Небомъ бу- 

Страссницъ —городъ въ Моравіи, съ такъ наз. деть всегда въ тебѣ» (Аботъ,І, 3). Кто боится Бога, 
РоІігізсЬе Зибеп^ешеіпбе (см. Евр. Энц., XI, 292). подобенъ мудрому ремесленнику, имѣющему все- 
Въ 1900 г. въ этой самостоятельной общинѣ на- гда наготовѣ свои инструменты (Аб. р.Нат., XXII). 
считывалось 97 домовъ, 214 евреевъ и 264 пс-ев- С^прахъ человѣческій «ііс, страхъ 

реевъ. Въ самомъ городѣ С, живутъ, кромѣ того, передъ родителями,старшими, учителями) въ томъ 
свыше 100 евреевъ.—Ср, Нааз, В. бпі. іп Маѣгеп, же смыслѣ трактуется Библіей и Талмудомъ, какъ 
1908. 5. и С.-Б. Древняя семья считалась основой обще- 

Страусъ, Въ Библіи С. чаще всего упо- ства, и родители имѣли полную власть надъ 
мпнается, какъ обитатель безлюдныхъ пустынь своими дѣтьми. Неоспоримость отцовской власти 
(Исаія, 13, 21; 34, 13; 43,20; Іер., 50, 39; Плачъ 4,3). была необходима для существованія общества. 
Голосъ С. походитъ на вой или стонъ. Это Почитаніе родителей по Талмуду равносильно 
свойство его крика, вѣроятно, и лежатъ въ почитанію Бога (Кид., ЗОб). Смертная казнь по- 
оснонѣ его евр. названія п:;?''(отъ п::?—возвышать лагалась тому, кто ударилъ своихъ родителей 
голосъ); арабское и арамейское названіе или злословилъ на нихъ (Исх., 21, 15, 17} [4е\ѵ. 

(пріятная), вѣроятно, связано съ мягкостью Епс., У, 354—5]. . 1. 3. 

его перьевъ. Въ Іовѣ (39, 13) С. названъ Страчей (ЗІгасИѳу), Эдуардъ — англійскій писа- 

опять-таки по свойству его голоса. Была подмѣ- те ль, авторъ извѣстной книги «белѵізЬ Яізіогу 
чена безпечность, съ которой С. обрятгается со апб роШіез іп іЬе Іішез оі Ваг^оп апб ЗеппасЬе- 
свопми яйцами и птенцами (іЬ., 39, 14 —16; і гіЬ», Лонд., 1874. 6. 
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СтРАШУНъ—С трогановъ 


Страшунъ, Матнсьягу (ІИатесъ) —уценый и би¬ 
бліофилъ, сынъ Сам. С- Род. въ 1817 г. въ Вильнѣ 
въ родовитой семьѣ, умеръ тамъ же въ 1^5 г. 
С. уже въ молодые годы славился своими обшир¬ 
ными талмудическими познаніями и обратилъ на 
себя вниманіе выдающихся талмудистовъ р.Исаака 
Воложинскаго и Менаше Иліеръ. Сочиненіе Левин- 
30на «Теисіаіі Ье-^е8^аеЬ произвело рѣшающее 
вліяніе на все его дальнѣйшее ^умственное 
развитіе. «Только ваша книга—писалъ С. впо¬ 
слѣдствіи Левинзону—которую я перечитывалъ 
нѣсколько разъ, дала мнѣ полную зрѣлость». 
Безъ посторонней помощи С. изучилъ нѣсколько 

европейскихъ языковъ и, 
матеріально обезпечен¬ 
ный, всецѣло отдался 
научнымъ занятіямъ. Не¬ 
смотря на то, что Стра- 
шунъ выступалъ въ на¬ 
учной литературѣ весьма 
рѣдко, онъ пользовался, 
благодаря своимъ все¬ 
объемлющимъ знаніямъ 
въ области іудаизма 
болі.шимъ авторитетомъ 
въ научномъ мірѣ и 
состоялъ въ перепискѣ 
со многими видными 
учеными: Цунцомъ, Рап- 
Натисьягу Страшунъ. нопортомъ и др. Кромѣ 

ряда замѣтокъ и ста¬ 
тей въ «РігсЬе 2а1оп», «Кегет СЬетей» и «На- 
КагпаеЬ, С. снабдилъ цѣнными примѣчаніями и 
дополненіями книгу Финна «КігіаЬ КеешапаЬ». 
Свою обширную библіотеку С. вмѣстѣ съ помѣ¬ 
щеніемъ завѣщалъ городу. Обстоятельный ката¬ 
логъ этого книгохранилища опубликованъ въ 
1889 г. (Ьікпіе 8сЬо 5с1іагпт).~Ср,: На-Аззіі, II, 
45; III, 122; Кепеззе! Ізгаеі, I, 1117; 4. Е., XI, 
565; На-Ме1І2, 1^5, р. 93. 7. 

Страшунъ, Самуилъ бенъ - Іосифъ 

—выдающійся талмудистъ, род. въ Заске- 
вичахъ (Вилен, губ.) въ 1794 г., ум. въ Вильнѣ въ 
1872 г. На 13-мъ году жизни родители С. женили его 
на дочери р. Давида изъ Стречына (Страшуна), 
отсюда его прозваніе С. Во время Отечественной 
войны французы разрушили домъ С., и послѣд¬ 
ній переселился въ Вильну, гдѣ занялъ видное 
мѣсто среди тамошнихъ талмудистовъ и дѣяте¬ 
лей, С. читалъ въ одной изъ синагогъ въ Вильнѣ 
рядъ лекцій по Талмуду, обратившихъ ка себя 
большое вниманіе. Выводы С. на этихъ ’лек- 
ціяхъ, провѣренные и дополненные доводами, 
развитыми оппонентами Страшуна на многочи¬ 
сленныхъ дебатахъ, послужили основой для «При¬ 
мѣчаній» С. къ Талмуду, ставшихъ настольной 
книгой для всѣхъ, изучающихъ Талмудъ. Глоссы 
С., подъ заглавіемъ «На^аЬоІ», появились впер¬ 
вые въ Виленскомъ изданіи Талмуда (1864), 
въ дополненномъ видѣ онѣ были напеча¬ 
таны въ Виленскомъ изданіи Талмуда 1885 г. 
Кромѣ» того, С. принадлежатъ: «На^аЬоѣ»—глоссы 
на Мидрашъ-Рабба (Вильна, 1843, 18^ и въ но¬ 
вѣйшемъ Виленскомъ изданіи Мидрашъ-Рабба); 
«Мекоге-Ьа-КашЬат»—глоссы къ четыремъ ча¬ 
стямъ Маймонидова кодекса, изданныя Антоколь¬ 
скимъ, съ дополненіями послѣдняго (Вильна, 
1870); глоссы къ Шулханъ-Аруху Орахъ-Хаіимъ 
(Вильна, 1859); новеллы къ сборнику респонсовъ 
р. Арье-Лейба б. Ашеръ (Славута, 1835) и ко 
многимъ другимъ сочиненіямъ.* Въ библіотекѣ 
М. Страшуна хранятся глоссы С. къ ІПулхаыъ- 
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Аруху Іоре-Деа. Глоссы С. пользуются боль¬ 
шимъ значеніемъ въ талмудическихъ кругахъ. 
С. не быль чуждъ и свѣтскимъ наукамъ, какъ 
математика, астрономія; онъ зналъ польскій и 
русскій языки. С. былъ долгое время «парне- 
сомъ» Виленской общины. Онъ одинъ изъ немно¬ 
гихъ, относившихся сочувственно къ мѣрамъ 
правительства по распространенію просвѣщенія 
среди евреевъ въ Россіи. — Ср.: 3. АпІокоІзкуі 
Мекоге Ьа-КатЪат, Вильна, 1871; Н. Каігепе- 
ІепЪо^еп, КеІіЬоІі 01 ат, рр. 197—206, 227—228, 
Вильна, 1858; Зитаізкі, Кепевеѣ 1іа-(те(Іо1аЪ, 1890, 
рр. 22—24; Хейпег, Сак НеЬг. Воокз, рр. 540,737; 
Ма^’^ій-ЗіеіпБсЬпеійег, I, іпйех, 8. ѵ. [По Т. Е,, 
XI, 564, съ доп.]. 9. 

Стрелискеръ, Мордехай (Мариусъ). — Род. въ 
Бродахъ (Галиція) въ 1809 г., былъ канторомъ 
въ Михайленахъ (Румынія), гдѣ и умеръ въ 
1875 г. Знакомство С. съ Эртеромъ и Н. Крох¬ 
малемъ возбудило въ немъ интересъ къ ново¬ 
еврейской литературѣ. Кромѣ ряда статей и 
стихотвореній, помѣщенныхъ въ «Віккпге Ьа- 
ІПіт» и «Кегеш СЬетей», С. опубликовалъ: 
«2аака1 ЗсЬеЬег» (элегія на смерть 3. Марго- 
ліота, 1829): «Таапіаі йезсЪигпп» (элегія на 
смерть императора Франца I, 1835); «2есЪег 
01 ат» (біографія отца, 1848); «Тойа» и «ВегасЬа» 
(1868); «ЗсЬепе Ьа-Меогоі Ьа-^ейо1іт» (дидакти¬ 
ческая поэма, 1873); «ЗсЬігаІ Ьа-Кокеп» (къ 
70-лѣтнему юбилею С. Раппопорта, 1860).—Ср.: 

Е., XI, 568; ЛѴ. 2еіШп, ВНР., 389. 7. 

Стрелискеръ, Ури —выдающійся цадикъ, уче¬ 
никъ р. Соломона Карлинскаго (см.), ум. въ 
1819 г., пользовался громаднымъ вліяніемъ въ 
польскомъ и украинскомъ хасидизмѣ. Цѣлый 
рядъ видныхъ дѣятелей украинскаго и поль¬ 
скаго цадикизма были его учениками. Поученія 
его разсѣяны во многихъ сборникахъ хасидскихъ 
сочиненій. Отдѣльныхъ изданіемъ вышелъ его 
сборникъ 9. 

Стрижавиа —мѣст. Подольск, губ., Виннице, у. 
По ревизіи 1847 г. «Стрижавское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 1186 душъ. По иереписи 
1897 г. жит. въ С. 2200, среди коихъ 795 евр. 8. 

Стризоверъ (Зігізоѵѵег), Лео —австрійскій юристъ 
и профессоръ, род. въ Бродахъ въ 1857 г. Въ 
1881 г. С. началъ читать въ вѣнскомъ универ¬ 
ситетѣ, въ качествѣ приватъ-доцента, курсъ 
международнаго права, но вскорѣ оставилъ про¬ 
фессуру и съ 1886 г. по 1900 г. занимался адво¬ 
катской дѣятельностью въ Вѣнѣ. Бъ 1900 г., по¬ 
лучивъ званіе экстраординарнаго профессора, 
сталъ снова читать лекціи въ вѣнскомъ универ¬ 
ситетѣ и въ 1909 г. былъ избранъ въ ординар¬ 
ные профессора и читаетъ нынѣ (1912) между¬ 
народное право и исторію философіи права. С. 
состоитъ членомъ Института международнаго 
права. Перу С, принадлежитъ рядъ работъ по 
юриспруденціи; особенно много монографій помѣ¬ 
щено имъ въ ()е8І;еггеісЬІ8СІіе8 ЗіааІіЗЛѴбгІегЬисЬ. 

Ь. В, 6. 

Строгановъ, Александръ Григорьевичъ —русскій 
государственный дѣятель (1795—1891; графъ). 
Будучи новороссійскимъ и бессарабскимъ гене¬ 
ралъ-губернаторомъ, С. представилъ въ 1858 г. 
министру Бнутрен. дѣлъ записку, въ которой рѣ¬ 
шительно высказался въ пользу необходимости 
уравненія евреевъ въ правахъ (см. Евр. Энц., 
I, 814). Это же мнѣніе онъ повторилъ и во все¬ 
подданнѣйшемъ докладѣ за 1863 г, С. шелъ на¬ 
встрѣчу культурнымъ стремленіямъ еврейскихъ 
обществъ въ его краѣ; между прочимъ, онъ под- 
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держалъ ходатайство О. Рабиновича о ра8»:>ѣше- 
ніи издавать «Разсвѣтъ» (см.).—Ср.: Лернері^ 
Евреи въ Новороссійскомъ краѣ; Ю. Гессенъ, 
Попытка эмансипаціи евреевъ въ Россіи, сборн. 
«Пережитое», т. 1, стр. 158—163; его же, Смѣна 
общественныхъ теченій, сборн, «Пережитое», 
т. III, стр. 56—59; его же, Письма О. Рабино¬ 
вича, «Еврейская Старина» 1911 г., вып. I; его 
же, Евреи въ Россіи, стр. 261, 264. 8. 

Стропко (Згігоркб)—венгерскій городъ въ Зем- 
пленѣ у галиційской границы. Нынѣ (1912) въ 
С. имѣется свыше 1100 евреевъ при населеніи въ 
3 тыс. чел Перепись 1698 г. говоритъ о шести 
еврейскихъ семействахъ въ С. и окрестностяхъ, 
занимавшихся шинкарствомъ. Позднѣе, въ осо¬ 
бенности въ 19 в., иммиграція евреевъ въ С. 
приняла значительные размѣры. Въ началѣ 20 в. 
стали примѣнять строгія мѣры по отношенію къ 
эмигрантамъ изъ Польши, которые не приняли 
во-время венгерскаго подданства. Бъ 1910 и 1911 г. 
взъ С. было выслано много галиційскихъ евреевъ, 
прожившихъ въ С. 30—40 лѣтъ. По поводу этихъ 
выселеній извѣстный депутатъ ІПтраухеръ (см.) 
интерпеллировалъ австрійское министерство, кото¬ 
рое, однако, не дало удовлетворительнаго объяс¬ 
ненія, сославшись на то, что это болѣе всего ка¬ 
сается венгерскаго правительства. Еврейская об¬ 
щина С. принадлежитъ къ ортодоксальной группѣ, 
находится всецѣло въ рукахъ хасидовъ. Въ С. 
имѣются двѣ синагоги; ферейны гахносасъ-кала, 
геми лутъ-хасад имъ, бикуръ-хол имъ, талмудъ-тора, 
женскій Ферейнъ и т. д,—Ср.: А шарсуаг 2еі(і6к 
а тіИепіига; Каіепйег 4ег 05І:ег.-І5гае1.ІІіііоп,5673. 

і, В. 6, 

Строптивый сынъ, п'Ийі ‘ішо см. Интерпре¬ 
тація (Евр. Энц,, ТІІІ, 222—'223). 

Отросъ (Зігаиз, нѣмѳцк. произн. Штраусъ), Изи- 
доръ —французскій врачъ, род, въ Дамбалѣ (Эль¬ 
засъ) въ 1845 г. и окончилъ университетъ въ 
Страсбургѣ, гдѣ въ 1869 і*. сталъ читать лекціи 
по патологіи. Послѣ франко-прусской войны С. 
получилъ каѳедру сравнительной и эксперимен¬ 
тальной патологіи въ Парижѣ. С. извѣстенъ въ 
качествѣ бактеріолога; онъ написалъ большое ко¬ 
личество монографій по обшей патологіи и бак¬ 
теріологіи.—Ср. Л^арегеаи, Вісйоп. 4е8 сопііетро- 
гаіпз, 8. у. 6. 

Отросъ (Зігаизз, нѣмецкое нроизнош. Штраусъ), 
Исаакъ —композиторъ, музыкантъ и дирижеръ, 
род. въ Страсбургѣ въ 1806 г., ум, въ Парижѣ 
въ 1883 г. Прекрасный віолончелистъ, С. поль¬ 
зовался въ Парижѣ значительной популярностью. | 
Въ 1844 г. С. былъ назначенъ директоромъ кон¬ 
цертовъ въ Виши. Композиціи С. не имѣли 
большого значенія, и имя его остается въ исто¬ 
ріи музыки главнымъ образомъ какъ талантли¬ 
ваго дирижера. Многія произведенія извѣстнаго 
вѣнскаго композитора ошибочно при¬ 

писываются С., фамилія котораго часто также 
произносится на нѣмецкій манеръ.—Ср. Л^арегеаи, 
Вісііоп. йез Сопіетрог., 8. ѵ. ^ 6. 

Отросъ (Зігаизз), Луи —бельгійскій писатель и 
политическій дѣятель, род. въ 1844 г. въ Брюс¬ 
селѣ. Съ 1868 г. по 1872 г. былъ бельгійскимъ 
консуломъ въ Ппоніи. Вернувшись въ Бельгію, 
посвятилъ себя литературѣ, преимущественно 
писалъ по экономическимъ я финансовымъ во¬ 
просамъ. Извѣстностью пользуется его «Восігіпез 
зосіаіез ап XIX зі^сіе». С. редактировалъ вътеченіе 
многихъ лѣтъ «Пеѵие Есопоті^ие>. С. состоялъ 
депутатомъ бельгійскаго парламента. 6. 

Отросъ (Зігаизз), Поль — видный французскій 


политическій дѣятель, род. въ Ронгшамѣ въ 
1852 г. Въ 1876 г, С. началъ свою литературно¬ 
политическую карьеру рядомъ статей въ радикаль¬ 
ныхъ органахъ; республиканская партія провела 
его въ 1883 г., въ качествѣ радикала, въ париж¬ 
скій муниципалитетъ, сенскій департаментскій 
совѣтъ й въ палату депутатовъ. Во всѣхъ этихъ 
представительныхъ учрежденіяхъ С. засѣдалъ 
до 1897 г., когда былъ избранъ отъ Парижа въ 
сенатъ, гдѣ засѣдаетъ понынѣ (1912). С. извѣ¬ 
стенъ въ качествѣ организатора государственно* 
и обш;ествеяно-благотворительныхъ учрежденій; 
особое вниманіе С. удѣляетъ вопросу о дѣтской 
преступности и о пріютѣ дѣтей. Нынѣ (1912) С. 
состоитъ предсѣдателемъ высшаго совѣта обще¬ 
ственной помощи во Франціи, а также высшаго 
совѣта заботы о малолѣтнихъ и лиги борьбы с'і. 
дѣтской смертностью. Кромѣ того, С. является 
виднымъ дѣятелемъ по техническому образова¬ 
нно. Съ 1897 г, редактируетъ «Кеѵие РЬіІапШго- 
ріцие».С.—авторъ цѣлаго ряда книгъ по вопросу 
объ улучшеніи постановки благотворительности, 
о дешевыхъ квартирахъ для рабочихъ и о смерт¬ 
ности среди дѣтей Парижа и т. д. Изъ полити¬ 
ческихъ произведеній С. назовемъ «боиИга^’е 
ипіѵегзеі», съ предисл. А Накэ (см.).— Ср.: ^оцг- 
паі йе Іа шиіиаіііб Ігапдаізе, 1900; Ьа Егапсе 
СоШзешрог., 1904, 111; 9е\ѵ. Епс., XI, 568: Оиі 
ѵоиз, 1910. 6. 

Отросъ (Зігаизз), Шарль—французскій государ¬ 
ственный дѣятель и писатель, род. въ 1834 г. По 
окончаніи юридическихъ наукъ въ Парижѣ С. 
поступилъ на службу въ министерство внутрен¬ 
нихъ дѣлъ. С. организовалъ отправку войскъ тъ 
Алжира во время франко-прусской войны. Ему 
было поручено въ 1870 г. провозгласить въ Алжирѣ 
республику. Въ 1888 г, С. былъ назначенъ пре¬ 
фектомъ деи. Алжира. Изъ произведеній С. отмѣ¬ 
тимъ: «Ъ’АІ^ёгіе еі Іа Ргиззе» (1874), «Ь’АсІті- 
пізігаііоп еі; Іа гесопзіііиіііоп аи шіпізіёге й’АІ- 
^ёгіе» (1874). у. Ё., XI, 567]. 6. 

Строусе (Зігоизе), Майеръ (собственно Штраусъ, 
Менръ) — американскій юристъ и политическій 
дѣятель, род.^ БЪ 1825 г.; въ 1848 г. основалъ 
«ХогІіЬ Атегісап Еагтег». Бъ 1862 г. С. былъ 
избранъ членомъ конгресса (парламента Соед. 
Штатовъ) отъ Пенсильваніи, въ 1867 г. онъ 
былъ переизбранъ. [X Е., XI, 572], 6. 

Струнанцы — сел. Виленск. губ., Лидск. у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Струсбергъ (ЗІгоизЬегд), Бетель Генри (Барухъ- 
Гиршъ) —извѣстный желѣзнодорожный предприни¬ 
матель, род. БЪ Ней ден бургѣ въ 1823 г. въ евр. семьѣ, 
ум. въ Берлинѣ въ 1884 г. С. состоялъ корреспонден¬ 
томъ нѣсколькихъ лондонскихъ газетъ и препо¬ 
давателемъ новыхъ языковъ въ Новомъ Орлеанѣ. 
Въ 1849 г, С. пріобрѣлъ въ Лондонѣ нѣсколько 
газетъ. Позже построилъ двѣ главныхъ желѣз¬ 
ныхъ дороги въ Восточной Пруссіи. Затѣмъ С. 
предпринялъ сооруженіе ряда желѣзныхъ дорогъ 
въ Германіи, Австро-Венгріи, Румыніи, а также 
дороги Брестъ-Граево. Создалъ, кромѣ того, рядъ 
другихъ колоссальныхъ предпріятій, сильно^ раз¬ 
вившихъ промышленную жизнь Германіи и 
Австріи; въ этихъ предпріятіяхъ работало свыше 
100 тыс. человѣкъ. Франко-прусская война и 
желѣзнодорожное дѣло въ Румыніи подорвали 
состояніе Струсберга; введенный имъ способа, 
уплаты поставщикамъ и подрядчикамъ акціями 
еще болѣе повредилъ ему, и въ 1875 г. С. 
былъ объявленъ несостоятелышмт^ должникомі> 
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Какъ крупный дѣятель эпохи «грюндерства», С. 
былъ не только лично выбранъ мишенью для анти¬ 
семитскихъ нападокъ, вмѣстѣ съ нимъ нападали 
на всѣхъ евреевъ; въ этомъ смыслѣ С. игралъ на 
руку вовникшему тогда въ Германіи антисеми¬ 
тизму. Перу С. принадлежатъ: «Гга^еп (іег 2еП, 
пеЬег Рагіаюепіагібіпий», 1877; автобіогр. «1)-г 
бІгоизЪег^ ипй зеіп ЛѴігкеп», 1877, и другія ра¬ 
боты. — Ср.: Норре, П-г 8і:гои8Ьег^ ппЛ Копеог- 
Іеп, 1871; ^елѵ. Епс., XI, 572; Энц. Слов. Брок.- 
ЕФрона: Л’е\ѵ. ЛѴогМ, 1884, 6 іюня. 6. ^ 

Стрый (Зігуі) —окружный городъ въ Галиціи. 
Жители С. вели торговлю виномъ съ Венгріей, 
что привлекало туда евреевъ. Начиная съ 16 в. 
идетъ постоянная иммиграція евреевъ въ С. Такъ 
какъ въ евр. административномъ отношеніи С. 
входилъ въ составъ Пшемысльской области, то 
надо полагать, что евр. населеніе С. составлялось 
изъ выходцевъ изъ Пшемысля, Самбора и др. 
общинъ этой области. Хотя мѣщане С.протесто¬ 
вали противъ наплыва евреевъ, король Стефанъ 
Баторій разрѣшилъ особой привилегіей (1576) 
евреямъ ліительство въ С., а его преемники по¬ 
очередно подтверждали эту привилегію. По 
просьбѣ магистрата, король Янъ- Казн миръ издалъ 
декретъ, по которому евреямъ запрещается жить 
въ С., но королевскій староста Конецпольскій не 
привелъ въ исполненіе этотъ декретъ. Евреи про- 
доллсали строить дома и (1660) соорудили новую 
синагогу. Преемникъ Конецпольскаго, Янъ Собѣс- 
скій (позлее король), также покровительствовалъ 
евреямъ. Бъ 1063 г. онъ объявилъ, что ознакоми¬ 
вшись съ привилегіями, пожалованными евреямъ 
королями, онъ сохраняетъ за евреями права. Для 
улажеыія конфликта меладу евреями и мѣщанами 
прибыла въ С. въ 1870 г. особая правительствен¬ 
ная комиссія, которая установила: евреи сохра¬ 
няютъ всѣ права и вольности, но съ тѣмъ, чтобы 
они уплачивали чоповый налогъ и другіе сборы 
наравнѣ съ мѣщанами; евреямъ гарантируе'гся 
право владѣть синагогой и кладбищемъ. Наконецъ, 
состоялось примиреніе магистрата съ кагаломъ 
въ 1696 г. Самъ магистратъ хлопоталъ о перенесе¬ 
ніи базарнаго дня съ субботы на вторникъ. Съ 
тѣхъ поръ евреи безпрепятственно занимаются 
торговлей. На сеймикахъ (ваадахъ) Пшемысль¬ 
ской области община С. выдвигается въ началѣ 
18 в., какъ одна изъ вліятельнѣйшихъ. Бъ 1765 г. 
числилось въ С. 1727 евреевъ. Жившіе здѣсь ка¬ 
раимы просили, чтобы правительство относилось 
къ нимъ лучше, чѣмъ къ евреямъ. Въ1910 г. чи¬ 
слилось 12023 еврея. Евреи играютъ понынѣ роль 
въ экономической жизни города; въ теченіе ряда 
лѣтъ постъ бургомистра занимали евреи. Не¬ 
смотря на преобладаніе въ евр. населеніи С. орто¬ 
доксальныхъ элементовъ, число евр. учениковъ въ 
двухъ правительственныхъ гимназіяхъ значи¬ 
тельно (въ первой—въ 1910 г. 217 изъ 710 общаго 
числа учениковъ, во второй —230 изъ 472). Въ 
обѣихъ гимназіяхъ имѣются до 10 евр. препода¬ 
вателей, изъ которыхъ назовемъ д-ра Бпнен- 
штока, автора «Газ Зийепіит іп Неіпез Пісѣіпп- 
^еп» (1910). Синагога 1660 г., пострадавшая во 
время пожара въ 1886 г., реставрирована по 
старымъ планамъ. М, Балабанъ. 5. 

Стрыковеръ, Зеебъ-Вольфъ Ландау^ хасидскій 
дѣятель, ум. въ 1891 г., состоялъ цадикомъ въ 
Стрьтковѣ (Петроков. губ.) и пользовался вид¬ 
нымъ вліяніемъ въ Польшѣ. Его поученія напе¬ 
чатаны въ разныхъ сборникахъ хасидскихъ из¬ 
реченій. 9. 

Стрыновъ —въ эпоху Рѣчи По СП ол ИТОН мѣ- 
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стечко Ленчицкаго воеводства. Въ 1765 г. чвел^' 
лось въ С. и окрестныхъ деревняхъ 625 евреевъ. ^ 

Нынѣ (Стриково)— посадъ Петроковск. губ.,; 
Брезинск. у. Въ 1856 г. (Варшавск. губ.) хрпст, 841у 
евреевъ 1702. По переписи 1897 г. жит. въ С. 3053, 
среди коихъ 1799 евр. 8. 

Стрѣла —см. Воорулсеиіе (Евр. Энц., Т, 770). 

Стрѣлокъ —см. Армія въ Библіи. 

Стрѣшинъ —мѣст. Могилевск. губ,, Рогачевскі 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Стгѣшинское еврей-* 
ское общество» состояло изъ 630 душъ. По пе 
реписи 1897 г. жит. въ С. 1946, среди нихъ 
1179 евр. Ь. 

Студен и ца —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. чн*? 
с.лилось въ С. и окрестныхъ деревняхъ 274 еврея.— 
По близости, въ Бѣлой горѣ, находится пещера, 
служившая евреямъ убѣжищемъ при набѣгахъ 
татаръ и гайдамаковъ. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Подольск, губ., Уши ЦК. у. 
По ревизіи 1847 г. «Студеницкое еврейское. об¬ 
щество» состояло изъ 331 души. По переписи 
1897 г. жит. въ С. 1911, среди нихъ 556 евр. 8. 

Студеиидкій, Моисей— врачъ въ Варшавѣ. Опу* 
бликовалъ: «Коіе Ьа-4е1о(іігп» (популярное руко¬ 
водство по дѣтскимъ болѣзнямъ, на древне¬ 
еврейскомъ и на нѣмецк, яз,,1847; еврейскій текстъ 
переизданъ въ 1876 г.); «Огсіюі; Сііаііш» (руко¬ 
водство но гигіенѣ, 1853 г., переиздано въ 1871 г.). 
С. переиздалъ также въ значительно дополнен¬ 
номъ видѣ руководство М. Сатанова «РеІЪоі Ьа^ 
Ат» (1851 г.). — Ср. 7Ѵ. Хеііііп, ВНР., 389. 7. 

Студенческія организаціи на Западѣ. —Перноі! 
С.-О. слѣдуетъ считать основанный въ 1836 г. въ 
Прагѣ Ферейнъ, носившій палестпнофпльскій 
характеръ; членомъ его былъ, мелсду прочимъ, 
М. Штейнпінейдеръ. Послѣдовавшее затѣмъ увле¬ 
ченіе ассимиляторскими идеями удерживгіло сту¬ 
дентовъ отъ образованія самостоятельныхъ орга¬ 
низацій; евр. студенты массами вступали въобіце- 
студенческія организаціи. Лишь въ 1882 г. Смо¬ 
ленски нъ и Натанъ Бирпбаумъ основали въ Вѣнѣ 
крулшкъ Кадима (Ег’р. Энц., IX, 107—108), ко¬ 
торый въ 1886 г. превратился въ С.-О., т.-е. члены 
его должны были принимать вызовы па дуэль и 
носить особый цвѣтной корпораціонный знакъ. 
Вслѣдъ за Кадимой возникъ въ Вѣнѣ еще цѣ¬ 
лый рядъ С.-О.: Ппііав (1892), Іѵгіа (1893), ЬіЬа- 
лопіа (1895), МаккаЬаеа (1897), 2еркіга (1907) п 
БоЪпг (1902). За исключеніемъ ІлЬапопіа, всѣ 
онѣ носятъ сіонистскій характеръ; въ нихъ при¬ 
нимаетъ участіе огромное большинство вѣнскихъ 
студентовъ, такъ какъ съ 1896 г. евреи, согласно 
рѣшенію христіанскихъ студентовъ въ Вайд- 
гофенѣ, не могутъ быть членами корпорацій іі 
драться на дуэли. С.-О. фактически заставили 
отмѣнить постановленіе 1896 г., нерѣдко бро¬ 
саютъ вызовы христіанскимъ стз^дентамъ, вы¬ 
нужденнымъ принимать ихъ; кромѣ того, С.-О. 
ведутъ борьбу съ университетскимъ начальствомъ 
за признаніе пацзовальной равноправности. По* 
мимо этихъ политгіко - студенческихъ органи¬ 
зацій, имѣется рядъ научныхъ организацій: 

1 ) Безе ип(І Еейе аііе ^ГкіІБСІіег НосЬбсІіПІег, 
основанъ БЪ 1902 г., въ 1911 г.—400 член.; 

2) Тііеойог Нег2І, основанный въ 1904 г. объ¬ 
единяетъ на почвѣ изученія Палестины почти 
все австрійское студенчество, примыкающее къ 
сіонизму; 3) ТЬеоІо^іа, членами котораго состоятъ 
слушатели семинарій; 4) Еепеге ДеЪийа, члены 
его —слушатели торговой академіи; 5) НаІесЬуа— 
студенты, говорящіе но древне-еврейски—осно- 
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Студитскій 

ванъ въ 1911 г.; б) Ёаі:* (тіога~въ него входятъ 
студенты южно-славянскихъ ст|)анъ, основанъ въ 
1902 г,; 7) Ваг ІСосЬЬа—галиційскіе студенты, 
основ, въ 1898 г.; 8) Логсіапіа — буковинскіе сту¬ 
денты, основ, въ 1904 г.; 9) Езрегапха—сефард¬ 
скіе студенты, основ, въ 1895 г.; 10) 4и4І5сЪе 
Киііиг (жаргонисты, основ, въ 1905 г. по ини¬ 
ціативѣ Н. Вирнбаума); 11) Мепза АсаЙешіса 
^ис^аіса (1911). Кромѣ того, евреи организованы 
по факультетамъ, образуя: медицинскій евр. Фе¬ 
рейнъ, юридическій и философскій; учащіеся 
евреи сельско-хозяйственной академіи имѣютъ 
свой Ферейнъ. Студенты изъ Россіи организо¬ 
ваны въ Ьео Ріпзкег ферейнъ (1898), а изъ Ру¬ 
мыніи—въ Егег Ізгаеі (1902); студенты, примы¬ 
кающіе къ поале-ціонъ, имѣютъ ферейнъ СЪегит; 
съ 1911 г, (раньшеТийеа, съ 1908 г. до 1911 г.).Евреи 
объединяются также въ землячества; въ Вѣнѣ имѣ¬ 
ются чешско евр., моравско-евр. и другія; С.-О. 
иногда состоятъ изъ студентовъ лишь изъ одного 
города, причемъ онѣ носятъ чисто древне-евр. 
названія. Въ Галиціи С.-О. играютъ очень актив¬ 
ную роль; во Львовѣ имѣются двѣ орга¬ 
низаціи—ЕтипаЬ и 4и(іаеа, а въ Краковѣ одна— 
НазсЪасЬаг.—Въ Буковинѣ черновицкіе студенты 
объединены въ СЬазтопеа, 2ерЬІга, СЬеЬгопіа и 
Епзипаіі. Въ 1899 г. состоялся во Львовѣ пер¬ 
вый студенческій конгрессъ для объединенія 
всѣхъ С.-О. Австріи, но задача не осуществилась. 
Лишь вѣнскія С.-О. представлены въ одномъ 
Іиіібсііег НосЪзсЬиІаііззсЬпзБ (1912).—Въ Германіи 
первыя епр. С.-О. задавались цѣлью борьбы съ 
клеветой и нападками на евреевъ вообще и на 
учащихся въ частности. Въ 1886 г. въ Бреславлѣ 
возникла ѴіаЛгіпа (нынѣ ТЪагіп§:іа). Основанныя 
около этого времени другія С.-О. слились вмѣстѣ 
съ УіаЛгіпа въ одинъ союзъ, Кагіеіі-Копѵепі, 
обычно обозначаемый буквами К.-С. Члены его 
должны вести энергичную борьбу съ анти¬ 
семитизмомъ, но должны быть истинными нѣ¬ 
мецкими патріотами ((ІеиІзсЬѵаІегІйпбізсЪег (те- 
зіпішп^); въ К.- С. вошло восемь С.-О. Не раздѣляю¬ 
щіе взглядовъ к.* С. студенты стали организовы¬ 
ваться въ другія корпораціи, которыя въ 19{Х) г. 

. слились въ Вип(І ^^(IІ8с11е^ Согрогаііопеп (В. С.), 

издающій «Бег ЛікіізсЬе віибепі:^; къ Баші’у 
примкнули часть берлинскихъ, бреславльскихъ, 
мюнхенскихъ и др. студентовъ; общее число его 
въ 1911 г. было 550. Сіонисты-студенты въ 1906 г. 
составили свой Кагіеіі ^іопізіійсЬег ѴегЬіпйип- 
^еп (К. 2. V.), куда входятъ корпораціи: СЪаз- 
топеа (Берлинъ, 1902), ^ог(1апіа (Мюнхенъ, 1905) 
и Іѵгіа (Фрейбургъ, 1907). Прообразомъ его былъ 
бреславльскій ферейнъ МаккаЪаеа, просущество¬ 
вавшій съ 1901 г. по 1903 г. Въ 1906 г. организо¬ 
вался ферейнъ Ѵегеіпі^іш^^іііІізсЬег Акабешікег, 
преслѣдующій задачу соблюденія религіозныхъ 
обрядовъ; онъ имѣетъ организаціи лишь въ Бер¬ 
линѣ, Мюнхенѣ и Страсбургѣ. Бъ Кенигсбергѣ и 
Мюнхенѣ имѣются С.-О. изъ выходцевъ изъ Рос¬ 
сіи. Русскіе же выходцы составляютъ С.-О. въ 
Швейцаріи и Фраіщіи; во Франціи имѣются 
лишь въ Парижѣ и ьа'ісіі. Голландскіе студенты 
въ 1908 г. организовали ШеиогіііпйізсЬе 2іопі- 
зІізсЬе Зіибепіеп Ог^апізаііоп, куда вступили 
учапцеся Амстердама, Лейдена, Утрехта, Гро¬ 
нингена и Дельфта. Бъ Англіи возникли С.-О. 
лишь въ 1910 г., онѣ носятъ сіо)\іістскій харак¬ 
теръ, Ппіѵегзіііу 2І0ПІ8ІІ Зосіеіу; су ществуютъ въ 
Оксфордѣ, Лондонѣ и Кэмбриджѣ.* Въ Венгріи ор¬ 
ганизовался въ 1903 г. въ будапенітскомъ уни¬ 
верситетѣ ферейнъ МаккаЬаеа; въ Колошварѣ 
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имѣется ферейнъ Езга; ВЪ Аграмѣ ферейнъ 
ЛиЛаеа, находящійся въ постоянныхъ сноше¬ 
ніяхъ съ вѣнскими С.-О., Ваг Сгіога и Езре- 
гапга, энергично работаетъ среди южно-славян¬ 
скихъ евреевъ въ смыслѣ поднятія ихъ само¬ 
сознанія. Въ 1912 г. организовался ферейнъ въ 
Константинополѣ А^и<іа1; Натіііатбіт. Бъ Бей¬ 
рутѣ, въ высшей американской школѣ, С.-О. су¬ 
ществуетъ съ 1911 г. Въ Америкѣ имѣются 
С.-О. въ Чикаго, Кэмбриджѣ, Иллинойсѣ, Нью- 
Іоркѣ, Висконсинѣ и Вашингтонѣ.—Неоднократно 
поднимался вопросъ объ устройствѣ единой ин¬ 
тернаціональной С.-О.; особенно энергично высту¬ 
паетъ за эту идею проф. гронингенскаго универси¬ 
тета Оренштейнъ. Благодаря ему на десятомъ 
Базельскомъ конгрессѣ (1911) представители раз¬ 
личныхъ С.-О. стали вырабатывать программу 
интернаціональной С.-О. Многія С.-(). преслѣ¬ 
дуютъ сіонистскія цѣли.—Ср.іЮег ЛііЛізсЬе 8іи- 
(іепі (за всѣ годы); 2іопІ8І;І8сЬе8 МегкЬисЬ, 1912; 
2іопІ8Іізс1іе8 АВС.-ВисЬ, 1908; АЬпапасЬ Лег 
]11{ІІ8сЬ НосЬзсЬіІІег іп НоПапЛ, 1912; Ле\ѵ'. Епс., 
XII, 683; АІЬегІ; ЕгіеЛепЬег^;, 2іоііІ5І: ЗІиЛіез; 
ОзѣппЛ \Ѵ08І;, 1901, стр. 415; іЬ., 1912, 11; ЛѴеІѢ 

(за всѣ ’ годы); ЛйЛізсЪе 2еііип^, Вѣна (за всѣ 
годы); Протоколы X сіонистскаго конгресса, 1911; 
Лил, КипЛзсЪаи, Берлинъ (за всѣ годы). 

Хг. Ваіб. 6. 

Студитскій, Иванъ Михайловичъ —русскій бого¬ 
словъ (род. въ 1858 г,). Изъ его многочисленныхъ 
работъ упомянемъ: «О благотворномъ вліяніи 
Библіи на жизнь народную» (1895).—Ср. Энцикл. 
словарь Брокгаузъ-Ефрона, 31а. 2. 

Стюартъ, Монсей —христіанскій гебраистъ на¬ 
чала 19 в. Изъ его трудовъ отмѣтимъ: «А НеЬгелу 
^гашшаг лѵШі а соріоиз зупіах» (Андоверъ, 1821, 
1823, 1831, 1838); переводъ евр. грамматики Ге- 
зеніуса (Андоверъ, 1846). Первый трудъ С. былъ 
составленъ при сотрудничествѣ Эдварда Ро¬ 
бинсона (см,). 2. 

Стяссный (Зііазвпу), Вильгельмъ — выдающійся 
австрійскій архитекторъ (1842—1910). Въ 1861 г. 
С. окончилъ вѣнскій политехникумъ и спеціа¬ 
лизировался въ академіи художествъ, по оконча¬ 
ніи которой основалъ «ѴѴіепег ВаиЫіШ», прези¬ 
дентомъ коего состоялъ въ теченіе многихъ дѣтъ. 
Въ 1867 г. С. былъ делегатомъ австрійскаго пра¬ 
вительства на всемірной выставкѣ въ Парижѣ. Бъ 
1867—68 гг, С. читалъ лекціи въ Вѣнѣ о л{илыхъ 
помѣщеніяхъ. Подъ руководствомъ С. построено 
въ Австріи свыше 180 зданій, изъ которыхъ 
особенно извѣстны Ротшильдовскій госпиталь и 
институтъ слѣпыхъ Кенигсвартера. Съ 1872 г. 
по 1875 г. С. отстраивалъ Берлинъ и воздвигъ 
въ немъ рядъ зданій стиля итальянскаго ренес¬ 
санса. Съ конца 70-хъ годовъ С. начинаетъ строить 
преимущественно общественно-еврейскія зданія: 
синагоги въ Габлонцѣ, Вѣнѣ (на ЬеороЫбІгаззе), 
Вейнбергѣ и Кашау; послѣ этого многіе евр. 
общины Австріи и Венгріи пригласили С, въ руко¬ 
водители постройки синагогъ. Лучшей изъ его 
синагогъ считается Малацская (Венгрія, 1887); 
замѣчательно также евр. кладбище на Централь¬ 
номъ въ Вѣнѣ. С. принималъ дѣятельное участіе 
въ городской жизни Вѣны. Большое вниманіе 
удѣлялъ С. и евр. дѣламъ, состоя съ 1879 г. чле¬ 
номъ вѣнской евр. обшины. Въ 1895 г. С. основалъ 
ѲезеІІзсЬаІЬ Ійг Затшіип^ ипФ Сопзегѵігип^ ѵоп 
Кипе! ип4 ЬІ8І;огІ8сЬеп Ьепктйіегп без Знбеп- 
іЪишз, предсѣдателемъ котораго состоялъ въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ лѣтъ, —- Ср.: Еогутъ, Знам. 
евреи, I, 397—403; АѴигхЪасІі, Віо^г. Бехікоп 
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ОейІ^ег. ІТп^. КаІ8ег1;ит8; ЕізепЪегя:, Ваз 
ЛѴіеп; Вгапйеіз, ІПи8І:г. ^йй. Vо^к8ка1епй., 1900—01; 
^е^ѵ. Епс., XI, 553—554. 6. 

Суассо —испанско-евр. семья. Наиболѣе вид¬ 
ные ея представители: Антоніо (Исаакъ) Жопецъ 
С ,—жилъ въ Гаагѣ; былъ однимъ изъ привержен¬ 
цевъ Оранскаго дома. Когда Вильгельмъ III пред¬ 
принялъ экспедицію въ Англію въ 1688 г., С. вы¬ 
далъ ему безпроцентную ссуду въ два милліона 
гульденовъ и при этомъ сказалъ: «Если вы бу¬ 
дете имѣть успѣхъ, вы мнѣ вернете эту сумму, 
если же нѣтъ, то я буду въ потерѣ». Прусскій 
король Фридрихъ И упоминаетъ этотъ фактъ 
самопожертвованія, какъ поступокъ «одного 
еврея Шварцау» (Оеиѵгез ЬІ8і;огіцие8, I, 152).— 
Альварецъ Жопецъ С, —общественный дѣятель въ 
Лондонѣ, одинъ изъ крупнѣйшихъ богапей своего 
времени. Въ 1725 г. онъ состоялъ членомъ совѣта 
старшинъ испанско-португальской общины въ 
Лондонѣ.—Ср.: Коепеп, (тезсЪіейепіз 4ег Лоіеп 
іп Кейегіаікі, 208 и сл.; Сгазіег, Шзі. оі ВеѵІ8 
Магкз, 128; РиЫ. Атег. ^еж. Нізі. 8ос., IX, 109; 
X, 67, 69. [По Е., X, 577]. 5. 

Су бакъ, Юлій —романскій филологъ и изслѣдо¬ 
ватель евр.-испанскаго діалекта, состоитъ про¬ 
фессоромъ въ торгово-промышленной академіи 
въ Тріестѣ. Изъ его трудовъ, имѣющихъ отно¬ 
шеніе къевр. филологіи, отмѣтимъ: «Ваз ѴегЬиш 
іт ЛиІепзрапізсЬеп» (1905); «Зисіепзрапізсііез апз 
8а1опікі игкі Еа^иза» (1906). 4. 

Суббатъ —мѣст. Курляндск. губ., Иллукстск. у. 
По переписи 1897 г. жит. въ С. 2047, среди нихъ 
978 евр. 8. 

Суббота (плв^) — седьмой день недѣли; день 
отдыха. Согласно Библіи, С. была установлена Са¬ 
мимъ Богомъ. Окончивъ въ шесть дней сотвореніе 
міра, Богъ почилъ въ седьмой день отъ всѣхъ 
дѣлъ, благословилъ и освятилъ его, какъ свя¬ 
щенный праздникъ (Быт., 2, 1 — 3). Во время 
странствованія евреевъ по пустынѣ, въ пятницу 
каждому доставалась двойная мѣра манны, но 
зато въ С. манна совсѣмъ не выпадала. Мо¬ 
исей объяснилъ это явленіе тѣмъ, что этотъ день 
посвященъ Господу, и всякая работа запрещена, 
въ томъ числѣ и приготовленіе пищи (Исх,, 16, 
22—30). Декалогъ въ Исходѣ, 20, 8—11, напоми¬ 
наетъ о святости С., мотивируя ее тѣмъ, что Самъ 
Богъ почилъ въ этотъ день, закончивъ сотвореніе 
міра. С. служитъ напоминаніемъ, что міръ сотво¬ 
ренъ Богомъ въ 6 дней (31, 13); работающій въ 
С. оскверняетъ ее и подлежитъ смертной казни 
(31, 14, 15). Человѣка, который собиралъ дрова 
въ С., Богъ велѣлъ побить до смерти камнями 
(Числ., 15, 32—36). Всякая работа въ С, запре¬ 
щена даже въ страдную пору (Исх., 34, 21); за¬ 
прещается зажигать огонь въ С. (іЬ., 35, 3). Въ 
Декалогѣ, повторенномъ во Второзаконіи, при¬ 
водится дословно заповѣдь о субботнемъ днѣ, но 
добавляется, что этотъ день долженъ быть днемъ 
отдыха для всѣхъ занимающихся въ хозяйствѣ 
(не исключая и скота) въ память избавленія отъ 
египетскаго рабства (Втор., 5, 12—15). Перечисляя 
праздники, установленные для Израиля, Богъ, 
прежде всего, указываетъ на С. (Лев., 23, 3). 
Хлѣбъ предложенія долженъ быть положенъ 
каждую С. (ІЬ., 24, 8). С. называется «свя¬ 
той субботой Господней» (Исх., 16, 23; 31, 15; 
35, 2), и въ сей день должно созывать священ¬ 
ное собраніе (Лев., 23, 2, 3). Судя по II Цар., 
11 , 5, царская стража мѣнялась каждую С. Въ 
С. и новомѣсячіе обыкновенно посѣщали проро¬ 
ковъ (ІЬ., 4, 23). Амосъ бичѵетъ тѣхъ, кто съ не- 
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терпѣніемъ ждетъ конца С., чтобы начать свои 
корыстныя и нечестивыя дѣла (8, 5), Іеремія 
увѣщеваетъ народъ не работать въ С. (въ част¬ 
ности не носить тяжести; 17, 21, 22). Іезекіилъ^ 
иеречисляя грѣхи предковъ, указываетъ много 
разъ на нарушеніе С., очевидно, съ цѣлью вну¬ 
шить мысль о святости этого дня. Въ его проектѣ 
возстановленія храма празднованіе С. играетъ 
важную роль (44, 24; 46, 1, 3). Исаія пророчитъ, 
что Богъ возвеличитъ народъ Свой, если онъ 
будетъ считать С. отрадой, святымъ Господним^ 
днемъ (58, 13, 14). При Нехеміи іудеи обложили 
себя ежегодной податью въ одну треть шекеля 
на субботнія жертвоприношенія и другія потребно¬ 
сти храма (10, 32); тѣмъ не менѣе, они нарушали 
С., и Нехеміи пришлось дѣлать имъ за это стро¬ 
гіе выговоры (13, 16, 17), а чтобы помѣшать тор¬ 
говцамъ устраивать базары по С., онъ при¬ 
казалъ закрывать ворота Іерусалима и поставилъ 
стражу, чтобы не пропускать товаровъ (13, 19). 
Псаломъ 92 носитъ заголовокъ: «Хвалебная пѣснь 
на субботній день». Гошеа (2, 13) грозитъ упразд¬ 
неніемъ С. и другихъ праздниковъ за грѣхи 
народа, и авторъ плача жалуется, что С, забыта 
на Сіонѣ (2, 6). [По X Е., X, 587[. 

Мнѣніе библейскихъ критиковъ. О происхожде^ 
НІИ празднованія С, существуютъ различныя 
мнѣнія. Нѣкоторые ученые полагали, что инсти¬ 
тутъ С, былъ связанъ съ культомъ луны, на 
томъ основаніи, что С. часто* въ Библіи упоми¬ 
нается рядомъ съ пра.8дникомъ новолунія (II Цар., 
4, 23; Исаія, 1, 13; 66, 23; Іезек., 46, I, 3; Ам,, 8, 
5; II Хрон., 2, 3). Луна въ теченіе 28 дней имѣетъ 
четыре фазы и каждый седьмой день она какъ бы 
въ состояніи покоя. По языческимъ воззрѣніямъ, 
дни, когда божество отдыхаетъ, считались «табу», 
или зловѣщими. Но эта гипотеза не можетъ быть 
принята уже потому, что луна въ своихъ фа¬ 
захъ вовсе не останавливается, а главное, та 
или другая фаза рѣдко совпадаетъ съ суббот¬ 
нимъ днемъ, такъ какъ между однимъ ново¬ 
луніемъ и другимъ не 28 дней, а 29Ѵ2- Кромѣ 
того, въ Библіи суббота характеризуется, какъ 
день священный и радостный, и нигдѣ не со¬ 
хранилось никакихъ слѣдовъ того, что этотъ 
день считался зловѣщимъ; воздерлшніе отъ 
работъ мотивируется тѣмъ, что этотъ день 
посвящается Богу, т.-е. удовлетворенію высшихъ 
духовныхъ потребностей, но отнюдь не тѣмъ, что 
этотъ день приноситъ несчастіе. Другіе пола¬ 
гаютъ, что С. заимствована евреями у ханаанеянъ, 
бывшихъ съ самыхъ древнихъ временъ осѣд¬ 
лымъ и земледѣльческимъ народомъ, а они, въ 
свою очередь, заимствовали этотъ институтъ у 
вавилонянъ. Вопросъ объ отношеніи еврейск. С. 
къ вавилонской рѣшается изслѣдователями раз¬ 
лично. Раньше считали, что вавилонскія С, празд¬ 
новались 7, 14, 19, 21 и 28 каждаго мѣсяца; со¬ 
гласно клинописнымъ текстамъ, въ эти дни «па¬ 
стырь народа» долженъ былъ воздерживаться отъ 
нѣкоторыхъ занятій и удовольствій; въ этихъ те¬ 
кстахъ 8сЬаЬа11и=:йт пйсЬ ІіЬЬі, т.-е. день успо¬ 
коенія сердца (боговъ). Эту вавилонскую С. счи¬ 
тали "^Прототипомъ еврейской. Но, кромѣ того, 
что характеръ вавилонской С. совсѣмъ отличенъ 
отъ еврейской, она связана съ опредѣленными 
днями мѣсяца, тогда какъ у евреевъ она незави¬ 
сима отъ мѣсяца. Въ самое послѣднее время ві, 
открытой РіпсЬез’омъ клинописной таблицѣ, со¬ 
держащей перечисленіе дней мѣсяца, нашли, что 
15-ый день мѣсяца обозначается словомъ 8сЬараии 
(или ВсЬаЪаІІи). На этомъ основаніи полагаютъ. 
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что вавилоняне имѣли одну С. въ мѣсяцѣ, связан¬ 
ную съ 15-ымъ числомъ, т.-е, съ днемъ полно¬ 
лунія. Деличъ оспариваетъ правильность чтенія 
ВсЬараІіІи (въ одно слово) и утверждаетъ, что 
слѣдуетъ читать 8сЬа раШ, т,-е. «(день) середины 
(мѣсяца)»; съ С. этотъ день, слѣдовательно, ничего 
общаго не имѣетъ. Тѣмъ не менѣе, МеіпЪоИ (8аЬ- 
Ьаі игкі ЛѴосЪе, Геттингенъ, 1905), на основаніи 
этой таблицы, полагаетъ, что и у евреевъ С. перво¬ 
начально была связана съ днемъ полнолунія. По 
его мнѣнію, такъ праздновалась С. евреями до ва¬ 
вилонскаго плѣненія; работа тогда прекращалась, 
какъ и въ дни новолунія, только благодаря 
семейнымъ праздникамъ, которые пріурочивались 
именно къ этимъ днямъ. Лишь послѣ появленія 
Второзаконія, по мнѣнію МеіпЬоИ’а, были вве¬ 
дены новые субботніе дни, которые являются 
седьмыми днями недѣль, независимыхъ отъ дви¬ 
женія луны, и въ эти дни работа была запрещена 
въ силу того, что они посвящены Богу. Иниціа¬ 
торомъ этого нововведенія Меіпіюіб считаетъ 
пророка Іезекіила, причемъ онъ полагаетъ, что 
святость числа семь вызвала эту реформу. Всѣ 
мѣста въ Пятикнижіи, гдѣ говорится о С., какъ о 
седьмомъ днѣ недѣли, онъ считаетъ позднѣйшими. 
Но какъ-разъ Іезекіялъ совсѣмъ не говоритъ объ 
обязательномъ прекращеніи работъ въ С,, это у 
него предполагается, какъ общеизвѣстное; онъ 
укоряетъ евреевъ за оскверненіе этого святого 
дня — установленнаго еще Моисеемъ знака 
союза между Богомъ и Израилемъ (Іезек., 20, 10 
и сл.; 22, 8; 23, 38). О томъ, что евреи когда-либо 
праздновали день полнолунія, нигдѣ нѣтъ ника¬ 
кого намека. То, что въ Библіи С. иногда упо¬ 
минается рядомъ съ новолуніемъ, объясняется 
тѣмъ, что эти два праздника повторяются чаще 
всѣхъ остальныхъ праздниковъ и близки по 
времени, ихъ раздѣляющему.—Ср.: энциклопедіи 
Винера, Шенкеля, Рима, Герцога - Гаука и др.; 
Шекеп, Піе аІІагаЬізсѣе Мопйгеіі^іоп, 1904, 63 
и сл.; Хітпіегп, ВаЪЬаіЬ, 2ПМСг, 1904, 199 и с л.; 
458 и сл.; Поѵгаск, ЪеЬгЬасЬ йег НеЬг. ЛгсЬйо- 
Іо^іе, II, 138 и сл.; Бепгіп^ег, НеЬг. АгсЬаоІо^іе, 
1907, 3^ и с л.; ЕегіІтаппз, АШіезІашеЩІісЬе 
Зіибіеп, ПТ,Баз ВпсЪ Ехо(іи$, 1910,138 и сл.; 3. Е., 
3. V. 8 аЬЬа1; В. Рыбинскій, Древне-еврейская суб¬ 
бота, Кіевъ, 1892. См. Недѣля. Л, С. Е, 1. 

С. въ эпоху греко-римскаго владычества, Лсторія 
евреевъ въ послѣднія столѣтія передъ оконча¬ 
тельнымъ паденіемъ Іудеи не представляетъ уже 
болѣе фактовъ такого пренебрежительнаго отно¬ 
шенія къ субботнимъ законамъ, какъ во вре¬ 
мена Іереміи и Нехеміи. Древніе обычаи и уста¬ 
новленія пріобрѣтаютъ особенное значеніе и на¬ 
чинаютъ строго исполняться. Значеніе С. под¬ 
нимается такъ высоко, что возникаетъ даже ска¬ 
заніе о рѣкѣ, которая соблюдаетъ С. (см. Сан- 
батіонъ, Евр. Энц. т. XIII, стр. 296; I. Флавій, 
Іуд. В., УІІ, 5, 1; Плиній, Шзіог. Хаіиг., I, 31, 2). 
Нарушитель С. считается нарушителемъ всѣхъ 
божественныхъ заповѣдей. Уже*въ320 г.,т.-е.всего 
сто лѣтъ спустя послѣ Нехеміи, египетскій царь 
Птолемей Лагъ вошелъ въ Іерусалимъ въ суббот¬ 
ній день, не встрѣтивъ никакого сопротивленія 
со стороны іудеевъ. Сирійскія гоненія въ эпоху 
Маккавеевъ еще болѣе увеличили ревность 
евреевъ но отношенію къ соблюденію С. Антіохъ 
Епифанъ подъ угрозой смертной казни запре¬ 
тилъ имъ вмѣстѣ съ другими обрядами и празд¬ 
нованіе С. (I КН. Мак., 1, 45—50). Въ народѣ 
это запрещеніе вызвало только еще бблѣе 
ревностное ея соблюденіе. Евреи бѣжали въ 


пещеры, чтобы втайнѣ праздновать священный 
день. Когда сирійскій отрядъ настигъ въ пустынѣ 
толпу въ тысячу человѣкъ, вѣрныхъ своей рели¬ 
гіи, то послѣдніе не рѣшились употребить какихъ- 
либо средствъ для своей защиты и были пере¬ 
биты (ІЬ., 2, 32—38). Военачальникъ Антіоха, 
Аполлоній, воспользовался покоемъ священнаго 
дня и вторгся въ Іерусалимъ (іЬ., 5, 24—26). 
Опасность окончательнаго истребленія всѣхъ 
вѣрныхъ субботѣ побудила Маттатію возстать 
противъ ригоризма почитателей С., и было поста¬ 
новлено считать дозволеннымъ нарушеніе С. ради 
спасенія жизни (I Мак., 2, 41). Во время первой 
войны съ Римомъ глубокое уваженіе къ суббот¬ 
нимъ законамъ стоило іудеямъ потери Іерусалима. 
Только во время послѣдней войны съ Римомъ, 
когда раздраженіе евреевъ достигло крайнихъ 
предѣловъ, они допускали нарушеніе С. Однако, и 
тогда нарушеніе С. вызвало осужденіе со стороны 
многихъ благочестивыхъ евреевъ. По мѣрѣ того, 
какъ политическія и религіозныя преслѣдованія 
стали все болѣе угро^кать самому существованію 
націи, стало увеличиваться въ глазахъ евреевъ 
значеніе Моисеевыхъ законовъ и въ частности 
значеніе субботняго института. С. дана Якову и 
его потомству для того, чтобы они могли всегда 
остаться благословенными и священными пред¬ 
ставителями перваго договора и Закона (Кн. 
Юбил., 2, 25, 27). Суббота была освящена на 
небѣ раньше, чѣмъ она была дана евреямъ на 
землѣ. Одинъ только израильскій народъ имѣетъ 
право ее соблюдать (ІЪ., 28—31). Съ распростра¬ 
неніемъ синагогъ С. стала повсюду днемъ бого¬ 
служебныхъ собраній, днемъ изученія за¬ 
кона. Евангелисты свидѣтельствуютъ, что сина¬ 
гоги по С. были всегда полны народа (Мѳ., 12, 
9—13; Мрк., 3, 1—6; Як., 6, 6—10; Дѣян. Апост., 
13, 44; 16, 13 и др.). Филонъ прямо говоритъ, 
что каждый седьмой день іудеи посвящали «за¬ 
нятію мудростью, изслѣдованію и созерцанію 
природы» (Бе ѵііа Мозіз, В. III, Орега Отпіа, 
686 ). Такой взглядъ на значеніе С. въ особен¬ 
ности былъ распространенъ въ сектахъ ессеевъ 
и терапевтовъ. По свидѣтельству Филона, они 
весь седьмой день посвящали занятію закономъ 
и благочестивымъ бесѣдамъ (Бе ѵіѣа сопіетріа- 
Ііѵа, I, Орега Отпіа, 894). При благоговѣйномъ 
отношеніи къ закону заповѣдь о субботнемъ покоѣ 
въ той формѣ, въ какой она была дана Моисеемъ, 
не могла уже удовлетворять. Въ Библіи устано¬ 
вленъ только общій принципъ празднованія свя¬ 
щеннаго дня, тамъ не указано, какія именно 
работы запрещены въ С, Для тѣхъ, которые 
поставили цѣлью своей жизни служеніе Закону, 
повелѣніе «не дѣлай никакого дѣла въ субботу» 
оказалось слишкомъ неопредѣленнымъ. Общее 
запрещеніе труда нуждалось въ частной форму¬ 
лировкѣ въ видѣ отдѣльныхъ предписаній о 
запрещенныхъ въ С. дѣлахъ. Эту задачу и при¬ 
няли на себя интерпретаторы закона (см. Софе- 
римъ). Ограда устнаго преданія вокругъ суббот¬ 
няго закона, разросшаяся впослѣдствіи у законо¬ 
учителей въ объемистую отрасль знанія, стала 
пріобрѣтать у ревнителей вѣры важное значеніе. 
Въ еврейскихъ сектахъ мелочность въ соблюде¬ 
ніи субботняго покоя достигаетъ уже крайнихъ пре¬ 
дѣловъ. I. Флавій передаетъ, что ессеи въ седьмой 
день не только не позволяли себѣ приниматься 
за какое-либо дѣло, но даже не рѣшались по¬ 
двинуть съ одного мѣста на другое сосудъ [что 
отчасти перешло впослѣдствіи и къ фарисеямъ; 
см. Мукца] и не отправляли естественныхъ 



591 


Суббота 


592 


потребностей (Іуд. В., II, 8, 9). Самъ Іосифъ Фла¬ 
вій, придерживаясь вообще библейскаго пони¬ 
манія субботняго отдыха, признаетъ благодѣтель¬ 
ное значеніе С. для народа: по его мнѣнію, «она 
служила средствомъ къ удержанію народа отъ 
пороковъ» (Древн., ХТІ, 2, 4), Филонъ, объясняя 
смыслъ четвертой заповѣди, указываетъ на то, 
что она «возбуждаетъ ко всякой добродѣтели» (Ве 
ѵНа Мо8І8; Ор. Отп., 685): Моисей установилъ, 
чтобы, когда трудится тѣло, покоился духъ, а въ 
то время, когда тѣло пребываетъ въ покоѣ, духъ 
трудился, дабы такимъ образомъ высшія потреб¬ 
ности — созерцаніе и дѣятельность—поочередно 
уступали мѣсто другъ другу» (Ве яеріепагіо еіз 
Іезііз. Ор. Ош., 117*8—1179). Жившій до Филона 
Аристобулъ распространяется о чудесной силѣ 
числа семь, но и онъ стремился доказать, что со¬ 
блюденіе этого дня неблагоразумно, и выгодно (Ев¬ 
севій, Ргаерагаііо Еѵап^еІіса, XIII, 12, §§ 9—16), 
С., по его мнѣнію, дана для изученія священнаго 
писанія, укрѣпленія силы духа и стремленія къ 
правдѣ. 

Отношеніе къ О, языческаго общества, С. была 
столь типичнымъ признакомъ еврейской націо¬ 
нальной лшзни, что для римлянъ названія 8аЬЪа- 
Іогіиз и ^и4аеи8 были тожественны. Ненависть чу¬ 
жеземныхъ властителей къ іудейской національ¬ 
ности всегда почти сопровождалась гоненіемъ на 
С., какъ на признакъ этой національности. Антіохъ 
Епифанъ, въ интересахъ сліянія іудейской націи 
съ эллинскимъ міромъ, запретилъ празднованіе 
субб. дня. Впослѣдствіи императоръ Адріанъ, 
мстя евреямъ за возстаніе Баръ-Кохбы, также 
издалъ рядъ эдиктовъ противъ С. Иногда даже 
сами правители городовъ по собственному произ¬ 
волу и безъ указанія императоровъ запрещали 
іудеямъ, жившимъ въ ихъ областяхъ, праздновать 
С. Наоборотъ, благоволеніе чужеземныхъ власти¬ 
телей часто выражалось въ льготахъ, которыя 
они давали іудеямъ относительно празднованія С. 
Уже Димитрій Селевкидъ, склоняя евреевъ къ 
союзу съ нимъ, обѣщалъ имъ полную свободу 
въ субботніе дни (I Мак., 10, 64), Бъ правленіе 
Юлія Цезаря евреи, лсившіе въ Ефесѣ, Але¬ 
ксандріи и другихъ городахъ, были освобождены 
отъ военной службы, въ виду ея несовмѣсти¬ 
мости съ соблюденіемъ предписаннаго въ За¬ 
конѣ субботняго покоя (Древн., ХІУ, 10, 10—12). 
У плату податей, когда она падаетъ на С., Августъ 
разрѣшилъ производить на слѣдующій день. Рим¬ 
скіе писатели, говоря о евреяхъ, никогда не упу¬ 
скали случая дѣлать сатирическія замѣчанія о С. 
Нѣкоторые писатели называли празднованіе С. 
«глупымъ обычаемъ», грубымъ суевѣріемъ (Сопіга 
Аріопет, I, 22), Какъ на проявленіе лѣни смо¬ 
трѣли на празднованіе С. Сенека и Тацитъ. Сати¬ 
рическія замѣчанія о еврейской С. встрѣчаются 
у Овидія, Ювенала, Рутилія и Марціала (при¬ 
ведены у Лотце, ^иае8Ііопез 4е Шзіогіа 8аЬЬай, 
13). Эти насмѣшки были настолько чувстви¬ 
тельны, что вызывали у евреевъ попытки отка¬ 
заться отъ празднованія С. О таісой попыткѣ со 
стороны представителя евреевъ въ Антіохіи въ 
правленіе Веспасіана разсказано у Флавія (Іуд, 
В., У, 3, 3). 

Но несмотря на эти насмѣшки, въ греко-рим¬ 
скомъ обществѣ перваго вѣка не мало находи¬ 
лось людей, которые усваивали еврейскіе обряды. 
Около того времени вошла въ употребленіе у 
грековъ и римлянъ семидневная астрологическая 
недѣля, и празднованіе дня Сатурна, соотвѣт¬ 
ствующаго С., пріобрѣло значительное распро¬ 


страненіе (Флавій, Сопіга Арірпеш, 11,39). Филонъ^ 
считаетъ С. праздникомъ всего міра той тгаѵтр;, 
днемъ рожденія вселенной (Не ѵііа Мозіз Ор. 
Опшіа, 20, 657). Тотъ же Сенека, порицавшій 
еврейскую С., съ прискорбіемъ сознается, чтв^ 
«обычай этого злодѣйскаго народа возымѣлъ 
такую силу, что принятъ уже по всей землѣ; 
будучи побѣждены, іудеи дали законъ побѣди-' 
телямъ» (Вл. Августинъ, Не Сіѵ, Веі, ТІ, 11). 
Бъ первоначальныхъ христіанскихъ общинахъ 
празднованіе С. не вызывало никакихъ сомнѣній. 
Вопросъ о соблюденіи С. возникъ при апостолѣ, 
Павлѣ съ появленіемъ христіанскихъ общинъ 
изъ не-евреевъ. Іудео-христіане изъ партіи Петра 
настаивали на строгомъ соблюденіи С, ^ Но оно 
считалось необязательнымъ для христіанъ изъ 
не-евреевъ (1 Корине., 16, 2).—Ср. В. Рыбинскій, 
Древне - еврейская суббота, Кіевъ, 1892 Уе\ѵ. 
Епс., X, 5Ж—589, 603]. ^ 2. 

Суббота по Талмуду, Немногочисленные и не¬ 
систематизированные законы Библіи о соблю¬ 
деніи С. разрослись въ два большихъ тома Тал- 
' му да (Шаббатъ и Эрубинъ). Здѣсь разсматри¬ 
ваются важнѣйшіе законы, особенно тѣ, кото¬ 
рые имѣютъ отношеніе къ условіямъ совре¬ 
менной жизни. Они могутъ быть раздѣлены 
на двѣ категоріи: 1) законы, запрещающіе 
выполненіе всѣхъ видовъ труда; 2) законы, 
требующіе выполненія различнаго рода обрядовъ 
и церемоній. I. Еъ обоихъ декалогахъ содержится 
запрещеніе работать въ субб. день. Но^ точ¬ 
наго опредѣленія понятія работы въ Библіи не 
дано. Ясно запрещается зажигать огонь, соби¬ 
рать манну, печь и варить ^ въ С.; запрещались 
полевыя работы, перенесеніе тяжестей, купдя- 
продажа и занятіе ремесломъ. Законоучи¬ 
тели старались точнѣе опредѣлить понятіе 
работы по отношенію къ субботнему отдыху. 
Мишна (Шаб., VII, 2) перечисляетъ 39 видовъ 
труда, недозволенныхъ въ С.: нельзя сѣять, па¬ 
хать, жать, вязать снопы, молотить, вѣять, сор¬ 
тировать плоды, молоть муку, просѣвать ее, 
мѣсить тѣсто, варить или жарить; стричь шерсть, 
мыть ее, выбивать и красить; прясть, наби¬ 
рать основу, ткать (двѣ нитки), сучить, разсучи¬ 
вать, связывать узлы, развязывать, шить (два 
шва), разрывать съ цѣлью сшить; охотиться за 
животнымъ, убивать его, снимать съ него шкуру, 
пропитывать ее солью, дубить, скоблить, раз- 
рѣзывать ее; писать (двѣ буквы), стирать напи¬ 
санное съ цѣлью написать другое (двѣ буквы); 
строить зданіе, разрушать, гасить огонь, разво¬ 
дить его, бить молотомъ и переносить что-либо 
съ одного мѣста на другое. Предполагалось, что 
всѣ эти работы нужны были при постройкѣ ски¬ 
ніи, и такъ какъ въ Исходѣ, 35, предписаніе 
объ устройствѣ скиніи находится рядомъ съ за¬ 
прещеніемъ работать въ С,, законоучители заклю¬ 
чили изъ этого, что можно назвать работой то, 
что требовалось для устройства скиніи (Шаб., 
736, 966). Каждый изъ перечисленныхъ видовъ 
труда заключаетъ еще такія работы, которыя 
могутъ быть подведены подъ основной видъ и 
поэтому также запрещаются. Напримѣръ, въ 
группу, означаемую глаголомъ «пахать», входятъ 
еще такія дѣйствія, какъ проведеніе каналовъ, 
рубка лѣса, полотье сорной травы (Шаб., 103а). 
Основные виды работъ названы «ліі«» (отцы; 
главныя), а производныя отъ нихъ—лпЬіл (дѣти). 
Одинаковая кара постигаетъ того, кто дѣлаетъ 
основную работу или производную. Если работа 
совершена сознательно (тегій), виновный под- 
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зіергается смертной казни, если же нреступленіе 
совершено неумышленно (сзсЬо^е^;»), винов¬ 
ный приноситъ искупительную жертву (сЬаІі^ 
Іадъ, 1, с,, I, 2). Совершенная въ С. ра¬ 
бота становится наказуемымъ дѣяніемъ, если 
она выполнена съ цѣлью совершить именно эту 
работу. Если кто-нибудь, имѣя въ виду ударить 
человѣка иди животное, бросилъ камень и, по¬ 
павъ этимъ камнемъ въ дерево, сломалъ вѣтку, 
снъ не подлежитъ наказанію. Если онъ намѣ¬ 
ревался собрать виноградъ и собралъ по ошибкѣ 
финики или наоборотъ, то хотя онъ совершилъ 
недозволенное дѣяніе, но наказанію не подле¬ 
житъ, такъ какъ результатъ вовсе не входилъ 
въ его намѣреніе (Кер., 19а_; Іадъ. 1. с., I, 8—13). 
Если кто совершаетъ дѣяніе, само по:себѣ до¬ 
зволенное въ С., хотя случайно при этомъ по¬ 
лучился результатъ недозволенной работы, то 
это не называется нарушеніемъ субботняго от¬ 
дыха. Напримѣръ, если человѣкъ передвинулъ 
кровать по землѣ съ одного мѣста на другое и 
образовалась борозда въ землѣ, то не нару¬ 
шенъ субботній покой: образованіе борозды не 
имѣлось въ виду, —вѣдь борозда могла и не 
образоваться. Если же полученный результатъ 
былъ неизбѣженъ^ хотя онъ и не былъ цѣлью 
даннаго дѣйствія, то совершившее его лицо 
подлежитъ наказанію. Такъ, напр., человѣкъ от¬ 


крылъ дверь, вблизи которой стоитъ зажженная 
свѣча,—и свѣча гаснетъ; это не было прямой 
цѣлью лица, открывшаго дверь, но явилось не¬ 
избѣжнымъ послѣдствіемъ его дѣйствія и по¬ 
этому наказуемо. Всѣ подобные случаи носятъ 
въ Талмудѣ характерное названіе: хЬі п'й-п 
глпч Чтобы работа въ субб. день была наказуема, 
она должна быть совершена непремѣнно съ цѣлью 
извлечь выгоду. Если кто-нибудь разорвалъ 
платье или сжегъ строеніе просто съ цѣлью 
уничтожить платье или строеніе—то поступокъ 
его ненаказуемъ; но если онъ разорвалъ платье, 
чтобы впослѣдствіи починить его, если сжегъ 
домъ, чтобы поставить на его мѣсто новый, онъ 
виновенъ (Шаб., 1056). Законно С.,какъ и всякіе 


оорядовые законы, не должны выполняться въ 
минуту опасности для лсизнп, Мало того, 

если является потребность въ нарушеніи закона 
въ С., исполненіе работы должно быть предоста¬ 
влено не несовершеннолѣтнимъ или не-евреямъ, 
но пожилымъ евреямъ и прежде всего ученымъ и 
наиболѣе почитаемымъ, для того, чтобы всѣ зна¬ 
ли, что, какъ ни валены законы о С., защита жи¬ 
зни еще важнѣе (Тосефта, Шаб., XVI, 12). Во 
время опасной болѣзни, когда врачъ говоритъ, что 
извѣстная работа должна быть сдѣлана для спа¬ 
сенія жизни больного, требованіе врача должно 
быть исполнено безъ всякихъ колебаній. Только 
въ храмѣ не прекращалась обыденная работа. 
Запрещается пользоваться трудомъ иновѣрцевъ 
въ С. (шебутчО- Во если иновѣрецъ исполнялъ 
какую-нибудь работу для себя, безъ прямого на-' 
мѣренія работать для еврея, тогда послѣдній мо- 
лсетъ пользоваться результатами этого труда. 
Такъ, еврей молсетъ пользоваться свѣтомъ лампы, 
зажженной иновѣрцемъ для своей надобности 
(Шаб,, 122аД50а). Когда иновѣрецъ обязался сдѣ¬ 
лать извѣстную работу для еврея, послѣдній не 
доллсеыъ спрашивать иновѣрца, работалъ ли онъ 
въ с. или нѣтъ, за исключеніемъ того случая, 
когда работа совершалась оікрыто и всѣмъ было 
извѣстно, что она дѣлалась для еврея (Іадъ^ 1. с. 
ТІ, 12 — 15). Когда заключается договоръ товари¬ 
щества между евреемъ и иновѣрцемъ, еврей дол¬ 


женъ заранѣе въ контрактѣ выговорить; что при¬ 
быль отъ субботнихъ дней принадлежитъ сполна 
иновѣрцу, взамѣнъ чего еврей беретъ себѣ всю 
прибыль отъ одного и.яъ буднихъ дней^ Не выгово¬ 
ривъ этого условія заранѣе въ контрактѣ, еврей 
лишается всѣхъ выгодъ отъ субботнихъ оборо¬ 
товъ (Аб. Зара, 22а). Законоучители заирен 
щаютъ держать въ рукахъ въ субботу такіе 
предметы, которые «отстранены» (см. Мукца) 
какъ орудія труда. Нельзя держать въ рукахъ 
денегъ, камней, подсвѣчниковъ (за исключеніемчі 
новыхъ, въ которыхъ еще не горѣла никогда 
свѣча), кошельковъ (хотя бы пустыхъ, но въ ко¬ 
торыхъ деньги лежали раньше). Разрѣшается 
пользоваться молоткомъ для того, чтобы раско¬ 
лоть орѣхъ, но нельзя пользоваться имъ ради 
него самого, напримѣръ, чтобы укрыть его отъ 
воровъ или порчи. Исходя изъ сказаннаго: <А въ 
шестой день пусть заготовляютъ, что принесутъ» 
(Исх,, 16, 5), нельзя пользоваться яйцомъ, ко¬ 
торое курица снесла въ С., молокомъ, которое 
надоилъ въ С. не-еврей, или яблокомъ, упавшимъ 
съ дерева въ С. Такіе предметы, которые полу¬ 
чаютъ свою окончательную форму въ С., на выв. 
«поіаб.» (новорожденные). Основываясь на сло¬ 
вахъ Исаіи (58, 13): «Если ты удержишь ногу 
твою ради С. отъ исполненія прихотей твоихъ во 
святой день мой, и будешь называть С. отрадой, и 
не будешь заниматься обычными твоими дѣлами, 
угождать твоей прихоти и пустословить» — за¬ 
коноучители запрещаютъ вести въ С. дѣловые 
разговоры, нанимать рабочихъ, читать дѣловыя 
письма, осматривать свои поля. Но разрѣшается 
разговаривать, спорить и дѣлать вычисленія 
относительно религіозныхъ вопросовъ и обще¬ 
ственныхъ интересовъ (Шаб., 150а; Іадъ, 1. с., 
XXIV; ОгасЬ СЬ., 306, 6). Что касается законовъ, 
запрещающихъ перенесеніе вещей въ С., Талмудъ 
различаетъ разныя категоріи владѣній [не въ 
юридическомъ смыслѣ, а спеціально по отноше¬ 
нію къ С.], а именно: 1) —частныя 

владѣнія», занимающія площадь не менѣе 4 кв. 
локтей (атоіз), съ оградой не мейѣе 10 ла¬ 
доней высотой; 2) а'ііп — общественныя 

владѣнія, какъ улицы, рынки, проѣзжія дороги, 
шириной не менѣе 16 локтей; В) ли смѣще¬ 
нія, представляющія нѣчто среднее между обѣими 
предыдущими категоріями, какъ, напр., пЪля не- 
огоро;кенныя, ручьи и рѣки, панели домовъ, 
углы улицъ И Т. п. Внутри «частнаго владѣнія», 
переноска вепщй разрѣшается. Запрещеніе пре¬ 
имущественно относится къ перенесеніи) предмі^та 
изъ частнаго владѣнія въ общественное мѣсто 
и обратно. Могущія произойти при томъ труд¬ 
ности преодолѣваются устройствомъ «эруба» (см.). 
Послѣднее запрещеніе включаетъ и ношеніе на 
платьѣ такихъ вещей, которыя нельзя считать 
украшеніями или которыя не безусловно необхо¬ 
димы для здоровья. Библейское постановленіе 
изъ Исх., 16,29, гдѣ содержится запрещеніе Мои¬ 
сея выходить изъ лагеря, объяснено законоучи¬ 
телями, какъ запрещеніе выходить за предѣлы 
города дальше извѣстной черты за городомъ, на 
разстояніи 2000 локтей отъ крайнихъ домовъ. 
Эта черта называется «субботней чертою», пшл 
лГкГ. Такимъ образомъ, разрѣшалось пройти все 
разстояніе внутри города отъ одного конца до 
другого, какъ бы великъ ни былъ городъ и кромѣ 
того за городомъ еще 2000 локтей въ ту и другую 
сторону, но не больше (ІаДъ, І.с., ХХѴІІ, XXѴіІІ; 
Ог. СЬаіішг 397; см. Эрубъ). 

Въ послѣдніе вѣка законы о С. чрезвычайно 
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осложнились, и это стѣснило жизнь религіоз¬ 
ныхъ евреевъ. Каждое новое изобрѣтеніе въ но¬ 
вѣйшее время немедленно вызывало у раввиновъ 
вопросъ о томъ, можно ли имъ пользоваться въ 
С. (см., напр., респонсы р. Исаака Шмелькеса, Веіз 
ЛІ2сЬак, Пшемысль, 1901, № 58о пользованіи теле¬ 
фономъ и фонографомъ въ С, и респонсы С.І.Натан- 
зона о пользованіи будильникомъ и т. д.). Запре¬ 
щеніе носить носовой платокъ, зонтикъ и часы— все 
это было результатомъ казуистической интерпре¬ 
таціи библейскаго постановленія о воздержаніи 
въ С. отъ работы. Несмотря, однако, на все это, 
С. должна быть отведена высококультурная роль 
въ жизни евреевъ. Еврей гетто, такъ же, какъ и 
современный еврей, добывающій въ потѣ лица 
своего средства къ существованію и находящійся, 
кромѣ того, постоянно подъ дамокловымъ мечемъ 
преслѣдованій, отдыхалъ въ С. въ лонѣ своей 
семьи не только физически, но и духовно. За 
исключеніемъ небольшого количества времени, по¬ 
свящаемаго молитвѣ, весь остальной свой до¬ 
сугъ еврей въ субботу отдаетъ женѣ и дѣтямъ. 
Строгіе законы о С., не позволяющіе религіозному 
еврею предаваться въ С. и праздники тѣмъ удо¬ 
вольствіямъ, въ которыхъ порою проводятъ свои 
праздники окружающіе его народы, безъ сомнѣ¬ 
нія, въ значительной степени содѣйствовали укрѣ¬ 
пленію патріархальныхъ нравовъ. С. является не 
только религіознымъ, но и національнымъ празд¬ 
никомъ евреевъ, и поэтому попытки нѣкоторыхъ 
реформистскихъ раввиновъ 19 вѣка перенести 
ііраяднованіе С, на воскресенье не увѣнчались 
успѣхомъ. Постановленіе «Помни день субботній, 
чтобы освятить его» (Исх., 20, 8) требуетъ, 
по мнѣнію законоучителей, возвѣщенія о свя¬ 
тости субботы при самомъ наступленіи ея, и 
поэтому всякій домохозяинъ, послѣ синагогаль¬ 
ной молитвы садясь къ вечерней трапезѣ, дол¬ 
женъ торжественно, съ бокаломъ вина въ рукахъ, 
прочитать скиддушъ:^ (см.). Изъ словъ пророка 
(Ис., 58,13): «Называй субботу отрадой, святымъ 
днемъ Госдоднимъ:^ они далѣе сдѣлали заклю¬ 
ченіе, что всякій долженъ для С. пріобрѣсть та¬ 
кія вещи, которыя радуютъ душу человѣка и 
служатъ къ возвеличенію С. Обязательно каждому 
еврею въ теченіе С, кушать три раза (по мнѣнію 
другихъ, четыре раза; см. ПІаб., 1176). Лучшая 
пища должна быть пріобрѣтена для этого дня 
(іЪ., 1186). Наиболѣе состоятельные люди, кото¬ 
рые могутъ имѣть хорошій столъ въ теченіе всей 
недѣли, должны стараться о нѣкоторой перемѣнѣ 
для С., хотя бы измѣнить часы, назначенные 
для ѣды. Бѣдный пусть позаботится достать 
хотя бы одно лишнее растительное блюдо. Но 
не слѣдуетъ быть слишкомъ расточительнымъ; 
особенно бѣднякамъ совѣтуется не обращаться 
съ этой цѣлью въ благотворительныя учрежде¬ 
нія. Каждый еврей, хотя бы онъ имѣлъ много 
слугъ, долженъ принимать участіе въ пригото¬ 
вленіи къ С. Къ столу, къ каждой трапезѣ дол¬ 
жны быть по два хлѣба въ воспоминаніе того, 
что двойная порція манны давалась въ пятницу 
евреямъ въ пустынѣ (іЬ., 1176). Почтеніе (киббудъ) 
къ С, выражается въ замѣнѣ будничнаго костюма 
спеціально субботнимъ; до наступленія С. 
моются и стригутся. Зажигаютъ особыя свѣчи 
(см. Благословеніе свѣчей, Евр. Энц., IV, 607), 
накрываютъ столъ спеціальной скатертью, упо¬ 
требляютъ особыя блюда. Приготовленіе къ С, 
начинается у же въ четвергъ вечеромъ, когда жен¬ 
щины заготовляютъ тѣсто, изъ котораго въ пят¬ 
ницу пекутъ спеціальный хлѣбъ на С. (Хала; см. 


Бархесъ, Евр. Энц., т. Ш, стр. 842—843). Въ пят¬ 
ницу съ ранняго утра начинается приготовленіе 
ПЕЩИ на С.; зимой, когда дни очень коротки, 
хозяйки работаютъ почти всю ночь съ четверга 
на пятницу. Послѣ полудня уже и мужчины 
начинаютъ готовиться къ С.: принимаютъ омове¬ 
ніе (Евр. Энц., т. XI, стр. 773) и одѣваютъ луч¬ 
шія одежды (ЗсЪаЪЪоз-КІеійегѴ Многіе читаютъ 
передъ вечерней молитвой Пѣснь Пѣсней, а во 
время трапезъ, вечерней и утренней, между од¬ 
нимъ блюдомъ и другимъ поются гимны «Земи- 
ротъ» въ честь субботы, что придаетъ трапезѣ 
торжественный богослужебный характеръ. Празд¬ 
нованіе С. начинается за нѣсколько времени до 
захода солнца, дабы «отъ будней было приба¬ 
влено нѣчто къ святому’^» (Рошъ га-ПІана, 9а; 
Іома, 816), поэтому и вечерняя молитва на исходѣ 
С. совершается спустя нѣкоторое время послѣ 
захода солнца. 3. 

Субботнее богослуженіе. Субботу встрѣ,чаіотъ 
(каббалатъ-шаббатъ) пѣніемъ Псалмовъ 95—99 
Гсефарды ихъ опускаютъ) и 29-го, затѣмъ гимнъ 
«ЬесЬа Пойі» и Пс. 92 и 93. Въ другихъ мѣстахъ 
читаютъ до вечерней молитвы Пѣснь Пѣсней, 
отрывки изъ Зогара и каббалистическія стихо¬ 
творенія. Аті4аЬ субботняя какъ вечерняя, такън 
для прочихъ службъ, содержитъ вмѣсто 19 благо¬ 
словеній только 7. Послѣ Аті(іаЬ канторъ чи¬ 
таетъ киддушъ, такъ что даже не имѣющіе сво¬ 
его дома могутъ слышать это благословеніе. Въ 
утренней молитвѣ «Земиротъ» дополнены Псал¬ 
мами 19, 34, 90, 91, 135, 136, 32, 92, 93, опускается 
Пс. 100, читаемый въ бѵдни (сефарды читаютъ 
19, 33, 34, 90, 91, 13, 12І—124, 135, 136, затѣмъ 
ВагпсЪ 8сЪе Ашаг и Пс., 92, 93). Послѣ Пѣсни 
Моисея читается спеціальная молитва ПізсЬтаІ. 
Характеристической особенностью субботней 
заутрени является чтеніе изъ Торы. Съ пѣніемъ 
гимновъ и псалмовъ вынимаютъ свитки изъ кивота 
и съ такимъ же торікествомъ ставятъ обратно. 
Послѣ этого читаютъ Мусафъ. Субботнее послѣ¬ 
обѣденное время благочестивые евреи проводятъ 
въ изученіи Торы. Занимаются или въ одиночку, 
или группами подъ чьимъ-нибудь руководствомъ. 
Въ нѣкоторыхъ синагогахъ постоянный пропо¬ 
вѣдникъ («маггидъ») произноситъ въ это время 
какую-нибудь гомилетическую лекцію; въ болѣе 
модернизированныхъ синагогахъ такая рѣчь прог 
износится раввиномъ въ утренней молитвѣ по 
окончаніи чтенія Торы, когда свитки поставлены 
обратно въ ковчегъ. Предвечерняя молитва 
(МіасЬа) начинается чтеніемъ АзсЬге (Пс. 145) и 
«П-Ва 1е-2^]0п СгоеЬ, послѣ чего читается первая 
глава слѣдующаго недѣльнаго отрывка Торы^ 
причемъ только три лица приглашаются для при- 
сутствованія при чтеніи и произнесенія славо¬ 
словія. Послѣ Амиды читаютъ (за исключеніемъ 
тѣхъ полу праздничныхъ С., совпадающихъ съ 
кануномъ новомѣсячія и кануномъ тѣхъ дней, 
когда не читаютъ Таханунъ) три стиха изъ 
Псалмовъ (рпі? 5|лрпх). См. также Евр. Энц., т. XI, 
стр. 89—90. 

На исходѣ субботы послѣ Амиды, въ четвертое 
славословіе которой включаются разграничи¬ 
тельная молитва и просьба о ниспосланіи успѣха 
и счастья въ предстоящую недѣлю (ізлззіл плк), 
читаютъ Пс., 90, 17—91, У-ба-ле-Ціонъ, начиная 
съ третьяго стиха (в^пр плі<; на исходѣ С., пред¬ 
шествующей празднику, и при вечернѣ поста 
9-го Аба, приходящагося въ воскресенье, этихъ 
двухъ молитвъ не читаютъ), и цѣлый рядъ би¬ 
блейскихъ стиховъ {‘іЬ іл'і опускаются наканунѣ 
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поста 9 Аба, приходящагося въ С.). Въ нѣмец¬ 
кихъ общинахъ передъ вечернимъ богослуже¬ 
ніемъ наканунѣ С. поютъ хоромъ Пс., 144 и 68, 
а сефарды, кромѣ того, читаютъ Пс., 95, 119, 
120—134, 16 и 75, При совпаденіи праздника съ 
субботой всѣ законы о С, остаются въ силѣ, и въ 
литургію включаются важнѣйшія субботнія мо¬ 
литвы, и, наоборотъ, многіе праздничные обряды 
(какъ, напр., трубленіе въ шофаръ въ Новый 
годъ, употребленіе пальмовой вѣтви въ празд¬ 
никъ Кущей и т. д.), изъ опасенія нарушенія свя¬ 
тости субботы, отмѣняются, а нѣкоторыя празд¬ 
ничныя молитвы (какъ, напр., Абину Малкену 
въ покаянные дни) опускаются.—О чинѣ бого¬ 
служенія въ полупраздничныя С. см. Евр. Энц., 
т. XII, статью Праздники. При совпаденіи С. 
съ новомѣсячіемъ читаютъ при утреннемъ бого-1 
служеніи Галле ль (см.). Существуетъ, кромѣ 
того, спеціальное среднее славословіе Мусафа 
на новомѣсячную С. (см. Мусафъ). Празднованіе 
С. въ семьѣ происходитъ очень торжественно. 
Объ обрядѣ благословенія свѣчей (пзл лрЬіл) на- | 
канунѣ С. см. Евр. Энц., т. IV, стр. 607. При¬ 
нято устраивать три трапезы въ теченіе дня 
(ідну вечеромъ и двѣ днемъ). Передъ вечерней 
II утренней трапезами глава семьи совер¬ 
шаетъ киддушъ (Евр. Энц, т. IX, стр. 461); въ 
первомъ случаѣ онъ состоитъ изъ «Вайехулу» (см.), 
славословій надъ виномъ и о святости С., а во 
второмъ изъ «Ве-Шамеру» (см.), четвертой запо¬ 
вѣди (о соблюденіи С.) и славословія надъ ви¬ 
номъ. По возвращеніи вечеромъ домой изъ сина¬ 
гоги отецъ благословляетъ своихъ дѣтей: сыно¬ 
вей произнесеніемъ формулы: «да содѣлаетъ тебя 
Господь какъ Эфраима и Менаше» (Быт., 48, 20), 
а дочерей^«да содѣлаетъ тебя Господъ какъ 
Сарру, Ревекку, Рахиль и Лію», и общей для 
тѣхъ и другихъ благословительной формулы 
ааронидовъ (Числа, 6, 24, 27). За вечерней и 
утренней трапезами ашкеназскіе евреи распѣ¬ 
ваютъ земиротъ (Евр. Энц., т. ТІІ, стр. 731”732). 
Въ застольную молитву на С. включаются два 
спеціальныхъ славословія ()аппл и лі?п). На исходѣ 
С. совершаютъ гавдалу (Евр. Энц., т. Т). На¬ 
божные евреи съ цѣлью продлить усладу святого 
дня устраиваютъ при этомъ особую трапезу, за 
которой распѣваютъ особые гимны (см. Гама- 
бдилъ, Евр. Энц., т. УІ, стр. 120), провожая съ і 
пѣснями «царицу субботу» (Л5^й лаіг; ср, Зогаръ,! 
208а). [По Ле\ѵ. Енс.], 9. 

Субботній^ праздничный отдыхъ (по русскому 
законодательству): 

I. Въ торговлѣ. Существуетъ старое поста¬ 
новленіе, чтобы въ воскресные или торжествен¬ 
ные дни, или въ табельные, или въ храмовые 
праздники торговыя лавки, исключая съѣстныхъ, 
и питейные дома не были открываемы въ утрен¬ 
ніе часы. Правило это долгое время мало соблю¬ 
далось. Такъ какъ въ чертѣ осѣдлости больший- ■ 
ство торговыхъ заведеній принадлежало евреямъ,! 
послѣдніе имѣли возможность закрывать ихъ по 
С. и евр. праздникамъ, не опасаясь подрыва тор- 1 
говли со стороны христіанъ. Тамъ же, гдѣ было' 
значительное число христіанскихъ лавокъ и гдѣ 
онѣ закрывались по воскресеньямъ, евреи возмѣ¬ 
щали свои потери отъ закрытія лавокъ въ С. 
торговлей въ воскресные дни и въ дни христ. 
праздниковъ. Временныя правила 3 мая 1^2 г. 
(см.) воспретили производство торговли въ воскрес¬ 
ные дни и двунадесятые пра.чдники, причемъ, 
однако, время закрытія евр. торговыхъ помѣщеній 
должно быть то же, что и для христіанскихъ. 


Порядокъ этотъ устанавливался въ городахъ— 
городскими думами, которымъ предоставлено 
опредѣлять время открытія и закрытія торговыхъ 
и промышл. заведеній въ праздн. дни (н. 11, 
ст. 108 Гор. пол., изд. 1892 г.). Такимъ образомъ, 
и послѣ изданія закона 1882 г. евреи могли про¬ 
должать торговлю въ воскресные дни, если это 
не было запрещено христіанамъ. Обязательныя 
постановленія объ этомъ издавались городскими 
думами не повсемѣстно и неодинаково. Во многихъ 
мѣстахъ торговыя помѣщенія подлежали закрытію 
по воскресеньямъ лишь до полудня. Во время осво¬ 
бодительнаго движенія 1905 г. во многихъ мѣстахъ 
послѣдовало полное прекращеніе торговли по вос¬ 
креснымъ днямъ. Вслѣдствіе этого евр. торговцы, 
празднующіе субботу, прерывали торговлю на 
два дня въ недѣлю. Изданный въ порядкѣ 87 ст. 
Осн. Зак., до открытія первой Госуд. Думы, за¬ 
конъ 15 ноября 1906 г. объ обезпеченіи нормаль¬ 
наго отдыха служащихъ въ торг, заведеніяхъ, 
складахъ и конторахъ, закрѣпилъ это положеніе, 
установивъ, что торговля не дозволяется по воскр. 
днямъ и праздникамъ и даже тамъ, гдѣ рѣзко 
преобладаетъ инославное или иновѣрное насе¬ 
леніе; въ дни правосл. праздниковъ торговля не 
должна начинаться ранѣе опредѣленнаго времени. 
Нѣкоторые занятія и виды городской торговли 
(мелочныя лавки, толкучіе рынки и др.), а также 
сельская торговля могутъ быть допущены и въ 
воскресные дни. Законъ’15 ноября 1906 года измѣ¬ 
ненъ былъ изданнымъ также въ порядкѣ 87 ст. 
закономъ 12 сентября 1907 г., который предоста¬ 
вилъ гор. и земскимъ учрежденіямъ допускать 
торговлю въ воскресные и праздничные дни, 
воспрещать торговлю и въ другіе дни, имѣющіе 
значеніе мѣстныхъ праздниковъ. Соотвѣтствующій 
обоимъ временнымъ законамъ законопроектъ вне- 
сенъминистромъторг. и промышленности въ Госуд, 
Думу третьяго созыва. Правыя партіи потребовали 
измѣненія его въ смыслѣ установленія единаго для 
всей Имперіи праздничнаго дня, а именно, воскре¬ 
сенья, для полнаго отдыха, такъ какъ признавали 
излишнимъ считаться съ религіозными потребно¬ 
стями иновѣрцевъ. Это предложеніе и было при¬ 
нято, но еще не разсматривалось въ Госуд, Со¬ 
вѣтѣ (1912 г.). 

II. Въ ремесленной промышленности. По за¬ 
кону 1826 г., дѣйствующему понынѣ (ст. 430 
Уст. Пром., изд. 1893 г.), ремесленники безъ не¬ 
обходимой нужды не должны работать въ воскрес¬ 
ные и двунадесятые праздники, но мастерамъ 
не-христіанамъ это дозволяется съ тѣмъ лишь, 
чтобы они не пользовались въ эти дни работой 
христіанскихъ подмастерьевъ и учениковъ. Точно 
такъ же и мастера- христіане не должны прину¬ 
ждать къ работѣ подмастерьевъ и учениковъ изъ 
не-хрястіанъ въ тѣ дни, когда имъ по правиламъ 
ихъ вѣры работать не дозволяется. Тѣмъ не 
менѣе, многіе ремесленники - евреи, внѣ черты 
осѣдлости вынуждены закрывать мастерскія по 
воскресеньямъ, такъ какъ въ большинствѣ евр. 
мастерскихъ работаютъ подмастерья и ученики 
изъ христіанъ. Изданный въ порядкѣ 87 ст. Осн. 
Зак., временный законъ 15 ноября 1906 г. предо¬ 
ставилъ гор. и земскимъ учрежденіямъ допу¬ 
скать производство работъ въ воскресные дни и 
двунадесятые праздники въ сезонныхъ производ¬ 
ствахъ и въ случаяхъ крайней нужды. 

III. Въ фабрично - заводской промышленности. 
Фабричные инспектора составляютъ росписаніе 
праздниковъ, въ которые не полатется работа, 
причемъ включаются всѣ воскресные дни 
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и указанные въ законѣ церковные праздники. 
Но для рабочихъ не-христіанъ допускается вне¬ 
сеніе въ росписаніе другихъ дней недѣли, внесеніе 
же остальныхъ христіанскихъ праздниковъ для 
нихъ необязательно (Прим. 2 къ ст. 156® Уст. 
Пром., по прод, 1906 г.) Тѣмъ не менѣе, многіе 
рабочіе не пользуются этимъ правомъ, такъ 
какъ фабриканты и заводчики, не исключая и 
евреевъ, нерѣдко отказываются принимать ев- 
реевъ-рабочихъ, требующихъ субб. отдыха. 

ІГ, Въ общихъ учебныхъ заведеніяхъ. Необхо¬ 
димость посѣщать школу по субботамъ долгое 
время удерживала многихъ евреевъ отъ отдачи 
дѣтей въ общія учебныя заведенія. Въ 1872 г. 
министерство народи, проев, разрѣшило удовле¬ 
творить ходатайства ^ евреевъ объ освобожденіи 
дѣтей отъ посѣщенія школы, но съ предупре¬ 
жденіемъ, что, въ случаѣ малоуспѣшности дѣтей, 
это обстоятельство не будетъ принимаемо во вни¬ 
маніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ, указаны были дни еврей¬ 
скихъ праздниковъ, когда учащіеся могутъ быть 
освобождаемы отъ занятій: первые и послѣдніе 
два дня Пасхи, два дня Пятидесятницы (Шевуотъ), 
постъ Тиша бе-Абъ, два дня Рошъ га-ПІана, 
одинъ день Очищенія (Іомъ-Киппуръ) и канунъ 
этого дня съ 12 ч., первые и послѣдніе 2 дня 
Кущей (Суккотъ), день Пуримъ. Въ 1882 г. ми¬ 
нистерство нар. проев, предложило учебнымъ 
начальствамъ допускать, по просьбѣ родителей, 
освобожденіе дѣтей по субботамъ,' но вмѣстѣ съ 
тѣмъ неукоснительно требовать отъ нихъ знаній 
того, что было пройдено въ этотъ день. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, было указано, что слѣдуетъ, по возмож¬ 
ности, избѣгать назначенія письменныхъ испы¬ 
таній для евреевъ по субботамъ. Въ настоящее 
время евреи, учащіеся въ общихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, очень рѣдко пользуются правомъ 
на субб. отдыхъ. 

К На военной службѣ —см. Военная служба 
въ Россіи, Евр. энц., V, 671. 

VI, Въ судебпиооъ учрежденіяхъ — см. При¬ 
сяга по русскому законодательству, Евр, Энц., 
XII, 935—936. 

ТН, Содержащіеся въ заключеніи освобождаются 
отъ работъ въ тѣ дня, празднованіе которыхъ уста¬ 
новлено исповѣдуемою ими религіей, съ тѣмъ, 
однако, чтобы общее число этихъ дней для не-хри¬ 
стіанъ не превышало числа праздниковъ, въ кото¬ 
рые освобождены отъ работы арестанты-христіане 
соотвѣтственнаго разряда (п. 2, ст, 352 Уст. о 
Сод. подъ стражей, изд. 1890 г.).—Ср.: Стенографи¬ 
ческіе отчеты Гос. Думы 3-го созыва, Сессія ПЗ, 
засѣд. 99 и 100, Сессія ІУ, засѣд, 34; Докладъ 
особой комиссіи Госуд. Совѣта; Труды Второго 
Всероссійскаго Съѣзда по. ремесл. промышлен¬ 
ности въ СПБ., 1911 г., стр. 232 — 242; Справоч¬ 
ная книга по вопросамъ образованія евреевъ 
стр. 12—13. Гр. В. 8. 

Субботинъ, Андреи Павловичъ — писатель по 
экономическимъ вопросамъ, христіанинъ (1852^— 
1906). Въ. 1887 г. С. предпринялъ поѣздку по 
чертѣ еврейской осѣдлости для изслѣдованія 
экономическаго быта евреевъ. Сдѣланныя имъ 
тогда наблюденія были напечатаны въ «Эконо¬ 
мическомъ Журналѣ» за 1887 и сл. годы, а за¬ 
тѣмъ эти статьи вышли отдѣльно въ двухъ вы¬ 
пускахъ (1888 и 1890), подъ заглавіемъ: «Въ чертѣ 
еврейской осѣдлости. Отрывки изъ экономиче¬ 
скихъ изслѣдованій въ западной и юго-западной 
Россіи за лѣто 1887 г.». Въ этой книгѣ жизнь 
еврейскаго пролетаріата, рабочей массы очер¬ 
чена въ живыхъ картинахъ; приведены не только 


наблюденія автора, но и статистическія данныя 
объ участіи евреевъ въ мѣстной торговлѣ, ремес¬ 
лахъ, промышленности и т. д. Послѣ статей 
И. Г. Оршанскаго (см.) трудъ С. является первой 
серьезной попыткой экономическаго обслѣдованія 
евр. населенія. С. участвовалъ и въ разработкѣ 
плана экономическаго обслѣдованія, произведен¬ 
наго въ 1898 г. Еврейскимъ Еолонизаціоннымъ 
Обществомъ (см. Еко).С. принималъ участіе и въ 
обширномъ трудѣ И. С. Бліоха (см.) Этотъ трудъ С. 
сдѣлалъ доступнымъ широкой публикѣ, изложивъ 
главнѣйшія его данныя въ брошюрѣ «Еврейскій 
вопросъ въ его правильномъ освѣщеніи» (Евр. Би¬ 
бліотека, т. X, затѣмъ вышло отдѣльно). Бъ Сбор¬ 
никѣ «Помощь евреямъ, пострадавшимъ отъ не¬ 
урожая» (Спб., 1901) С. напечаталъ статью: «На¬ 
стоящее положеніе еврейскаго вопроса», С. близко 
принималъ къ сердцу бѣдствіе еврейскаго народа 
и нерѣдко, БЪ моменты особенно ожесточенной 
травли евреевъ, представлялъ правительству, 
гдѣ имѣлъ связи, докладныя записки въ защиту 
евреевъ. С.—одинъ изъ немногихъ русскихъ лю¬ 
дей, старавшихся не только словомъ, но и жи¬ 
вымъ дѣломъ помочь еврейскому народу добиться 
лучшихъ условій существованія въ Россіи.— 
Ср.: Энцикл. Словарь Брокгаузъ-Ефрона; Памяти 
А. П. (Субботина, Восходъ, 1906, № 26, 

Тр. В. 8. 

Субботники — см. Геры, Жидовствующихъ 
ересь. 

Субботники — сел. Биленск. губ., Ошмянск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евреевъ. 
По переписи 1897 г. жит. въ С. 602, среди коихъ 
91 евр, • 8. 

Субботній годъ, Л2Г, — Каждый 

седьмой годъ пяти десяти лѣтняго цикла счи¬ 
тается по закону Моисееву субботнимъ, когда 
долженъ быть данъ отдыхъ землѣ, земледѣльческія 
работы пріостанавливаются, посѣвъ и жатва, сборъ 
плодовъ и т, д. не производятся; самородные плоды 
предоставляются въ общее пользованіе и рабамъ 
и пришельцамъ, даже домашнимъ и дикимъ жи¬ 
вотнымъ (Исх., 23, 10—12; Лев., 25, 2 7); долги 
тогда прощаются (Бтороз,, 15, 1 и сл.). Въ 
праздникъ Кущей 0. - Г. предписывается чи¬ 
тать всенародно Законъ (Втор., 31, 10). За соблю¬ 
деніе эт.ихъ предписаній обѣщается изобиліе 
плодородія въ предшествующій, шестой годъ 
(Лев,, іЬ.,). Строго внушается не отказывать 
бѣдному въ займѣ въ виду приближенія С.-Г. 
(Втор., 15, 9 и сл.). 

Бъ историческихъ книгахъ мы не находимъ 
никакихъ данныхъ о соблюденіи евреями С.-Г., 
только въ II Хрон., 36, 21 имѣется указаніе, что 
до вавилонскаго плѣненія евреи не прекращали 
земледѣльческихъ работъ въ С.-Г. (Псевдо-Раш п 
отъ имени Седеръ-Оламъ посредствомъ остро¬ 
умной интерпретацій заключаетъ изъ цифро¬ 
выхъ данныхъ того текста, что несоблюденіе 
С. - Г. продолжалось 430 лѣтъ; ср. Лев., 26, 34, 
35, 43). Во время Нехеміи народъ торже¬ 
ственно обязался, между прочимъ, соблюдать С.-Г. 
(Нех., 10,32). Согласно Іосифу Флавію, Александръ 
Македонскій освободилъ евреевъ отъ взноса по¬ 
датей въ каждый С.-Г., такъ какъ земледѣльче¬ 
скія работы тогда пріостанавливались; самаритяне 
безуспѣшно просили его о предоставленіи имъ той 
же льготы. Бъ I Макк., 6,49 и 53 (ср. Флав., Древн., 
XII, 9, 5) сообщается, что въ 150 г. селевк. эры 
(=164 163 до Р. Хр.) былъ С.-Г., вслѣдствіе чегл оса¬ 
жденные войскомъ Антіоха У евреи въ Г ^тъ-Цурѣ 
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и въ храмовой крѣпости въ Іерусалимѣ терпѣли | ЕеІі^іонз^езеІІзсЬаЙ; (см. Гиршъ, Самсонъ ^ 
большую нужду. Далѣе, по Іосифу Флавію, Гир- Рафаилъ, Евр. Эяц., УІ, 567—568), стали воз- 
канъ снялъ осаду съ крѣпости Дагонъ (въ пикать еврейскія училиш;а, гдѣ предметамъ 
136/135 г. до Р. Хр.), такъ какъ наступилъ С.-Г. іудаизма отводилось значительное мѣсто; однако, 
(Древн., XIII, 8, 1; Бойн., I, 2, 4). Флавій же одновременно съ ними въ этихъ училищахъ пре- 
объясняетъ нужду въ Іерусалимѣ при осадѣ подавались и общіе предметы по обычной про- 
Ирода (въ 3*8/37 г. до Р, Хр.) тѣмъ, что граммѣ. Спеціально религіозная школа возникла 
годъ былъ субботній (Древн., ХІУ, 16,2; XV, 1, 2). впервые въ Магдебургѣ въ 1833 г. Программа ея 
Годъ разрушенія второго храма (какъ и перваго) заключалась въ преподаваніи Библіи на еврей- 
былъ субботній (см. Седеръ Оламъ Рабба, изд. скомъ языкѣ, въ изученіи еврейскаго языка и 
Лейнера, 1904, 91). Наконецъ, по сообщенію знаніи богослуженія, а также въ религіозномъ 
Флавія, императоръ Юлій Цезарь издалъ указъ воспитанія учащихся. По этому типу вскорѣ 
объ освобожденіи евреевъ въ С.-Г. отъ податей возникли школы во многихъ германскихъ общи- 
(Древн., ХІУ, 10, 9). У Тацита (Нізіі., У, 4) мы нахъ; въ Берлинѣ первая была основана въ 
также находимъ указаніе, что евреи собліо- 1854 г. (нынѣ въ Берлинѣ восемь рел. школъ), 
дали С.-Г. Въ 1904 г. въ Германіи были 964 религіозныя 

Мнѣніе бѵблейскгихъ критиковъ. Критики пола- школы, изъ нихъ 525 въ Пруссіи. Число обучав- 
гатотъ, что слѣдуетъ различатъ между предписа- шихся 40 тысячъ, изъ коихъ дѣвочекъ 20 тысячъ. 
НІЯМИ о С.-Г., содерл-гащимися въ такъ назы- Къ 1904 г. во всей Германіи были лишь двѣ 
ваемой ими Книгѣ Договора (Псх., 21, 2; 23, осщины съ числомъ евреевъ болѣе 100 чел., 
10 и сл.), и тѣми предписаніями, которыя имѣются въ которыхъ не были устроены религіозныя 
въ кн. Второзаконія (15, 1 — 11), и, нако- школы. Не имѣющія средствъ общины нанимаютъ 
недъ, предписаніями такъ называемаго «священ- учителя (ІУапІегІеЪгег),который одинъ день пре- 
ническаго кодекса». По Книгѣ Договора законъ подаетъ въ одной общинѣ, а другой день въ другой, 
будто бы предписываетъ С.-Г., т.-е., Слѣдуетъ замѣтить, что въ тѣхъ государствахъ 

кал^дый земледѣлецъ и садоводъ доллѵенъ кал^дый Германіи, гдѣ, какъ въ Баденѣ, Баваріи, Вюртем- 
седьмой годъ со времени пріобрѣтенія имъ даннаго бергѣ, въ общихъ школахъ имѣются еврейскіе 
участка земли прекращать работы. С.-Г., такимъ учителя религіи, С.-ІП. менѣе развиты, чѣмъ въ 
образомъ, не наступаетъ одновременно для всего Пруссіи, въ которой правительство не беретъ 
народа; онъ аналогиченъ седьмому году рабства, на себя обязанности заботиться о религіозномъ 
когда купленный рабъ отпускается евреемъ на воспитаніи еврейскаго юношества. Въ Австріи 
свободу (см. Рабство). Впервые абсолютный С.-Г. развитіе С.-Ш. шло очень медленно; объясняется 
установленъ, по мнѣнію критиковъ, Второзако- это тѣмъ, что въ общихъ школахъ преподаются 
ніемъ, но только относительно долговыхъ обяза- раввинами иди учителями еврейская религія и 
тельствъ (прекращенія земледѣльческихъ работъ еврейскіе предметы. Уроки эти обязательны. 
Второзаконіе будто бы не знаетъ). Священниче- Кромѣ того, въ Австріи ^ сохранился еще хе- 
скій кодексъ, наконецъ, предписываетъ абсолют- деръ, замѣняющій нѣмецкія РеІід:іоп88сЬи1е. Въ 
пий С.-Г. по образцу еженедѣльной субботы 19(Ю году въ Австріи было 50 С.-ІП., въ кото- 
(аннулированія долговъ въ С.-Г. этотъ кодексъ рыхъ обучалось около 3000 учениковъ, при чемъ 
какъ-будто и не знаетъ). Но прямой смыслъ въ Галиціи было всего 8 школъ, въ Чехіи, 
всѣхъ этихъ текстовъ не даетъ никакого осно- гдѣ евреевъ гораздо меньше, но гдѣ хедеръ уже 
ваеія толковать ихъ различно. [Выраженіе вытѣсненъ, было 28 школъ. Въ Венгріи С.-ІП. 

(«ты посѣешь твою страну»), а не приняли значительные размѣры; въ 1903 г. 
«твою землю», указываетъ уже на общій было еврейскихъ школъ 498, однако, далеко 
для всего народа С.-Г. X Е,], Предписаніе отно- не всѣ эти школы относятся къ С.-ІП,, мно- 
сительно долговъ въ С.-Г. нѣкоторые критиі^и гія представляютъ собою общеобразовательныя 
толкуютъ въ смыслѣ отсрочки, но не въ смыслѣ школы. Въ Венгріи функціонируетъ и хедеръ, 
полнаго отказа отъ полученія долга; для аннули- въ особенности въ комитатѣ Марам ар ошѣ и во- 
рованія долі'овъ, по ихъ мнѣнію, достаточно было обще по лѣвому берегу Тиссы. Во Франціи С.-Ш. 
бы установленія одного общаго дня. Такое толко- собственно но имѣется: до отдѣленія церкви 
ваніе, однако, противорѣчитъ прямому смыслу отъ государства (1905) два раза въ недѣлю рав- 
текста Втор., 15,9 —11. Нѣтъ сомнѣнія, что вины въ синагогѣ преподавали обучающимся 
законъ требуетъ полнаго отказа отъ взысканія въ низшихъ школахъ еврейскіе предметы, въ 
долговъ. — Ср.: ЛѴіпег, ВіЫ, Кеа1\ѵбг1егЪисЬ, частности Библію; для учащихся въ лицеяхъ 
1, 623 и сл.; II, 349; ЕіеЪт, НВА, II, 1330—1334; религія преподавалась въ самихъ же лицеяхъ. 
Ко\ѵаск, ЬеѣгЪнсЬ 4. НеЬг. АгсЪйоІо^іе, II, Съ 1905 г. религіозный характеръ преподаванія 
162—172; Вепгіп^ег, НеЪг. АгеЪйоІо^іе, 1907, 398; исключенъ изъ всѣхъ школъ, но раввины про- 
ГКЕ, ХУП, 292 и сл.; Еегсітаппз, АІПезІаш. должаютъ два раза въ недѣлю читать курсы рели- 
84и4іеп, ІЛ^, Паз ВисЬ ЬеѵіПсиз, 123 и сл. гіознаго воспитанія. Въ Англіи первая С.-Ш. 

А. С. Е. 1. возникла въ 1876 г,, когда Телѵівіі ІІе1іё*іоп& 
С.-Г. въ Талмудѣ. — См. Просболъ, Шебіитъ, Ейисаііоп Воагй открылъ собственную школу 
Юбилейный годъ. ; въ Уайтчепелѣ; преподавались одни лишь еврей- 

Субботнія свѣчи—см. Благословеніе свѣчей. | скіе предметы (въ ТелѵікЬ йау-ЙсЬооІз — наряду 
Субботнія школы, воскресныя нли религіозныя, съ общими предметами). Съ тѣхъ поръ въ Лондонѣ 
Подъ этими и.менами извѣстны общинныя (рѣже возникло еще нѣсколько С.-Ш.; имѣются также 
частныя) училища, въ которыхъ разъ или два раза аналогичныя школы въ провинціальныхъ торо¬ 
въ недѣлю преподаются евр. предметы. С.-Ш. — ( дахъ. Въ Америкѣ первая С.-Ш. возникла въ 
продуктъ 19 в., когда хедерное воспитаніе ушло 1838 г. въ Филадельфіи по иниціативѣ Гевекки 
въ область прошлаго и когда еврейскія дѣти,. Грацъ (Евр. Энц., УІ, 763). Вскорѣ открылись 
поступая массами въ общія учебныя заведенія, еще нѣсколько такихъ школъ, въ которыхъ 
перестали изучать еврейскіе предметы. Съ 30-хъ гг. преподавали либо по воскресеньямъ, либо по 
19 в. въ Германіи^ по иниціативѣ ІзгаеІіПзсЬе | субботамъ, либо въ оба дня. Обычно въ шко- 
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л ахъ пять классовъ, и дѣти обучаются съ 8 до 
14 лѣтъ. Въ 1886 г. всѣ С.-Ш. Америки объеди¬ 
нились въ Союзъ (НеЬге^ѵ 8аЬЪа1;Ъ-8сЬоо1 ХТшоп 
оіГ Атегіса), Бъ 1905 г. Союзъ рѣшилъ слиться 
съ Союзомъ американско-еврейскихъ обпі;инъ, и 
дѣло преподаванія въ С.-Ш. съ того времени 
находится въ вѣдѣніи комитета религіознаго 
воспитанія, избираемаго Союзомъ общинъ. По¬ 
становка дѣла въ С.-Ш. составляетъ предметъ 
заботы также Совѣта еврейскихъ женщинъ 
и Союза американскихъ раввиновъ. Бѣдныя 
общины, не могущія содержать С,-Ш., обра¬ 
щаются за устройствомъ ихъ къ Союзу, кото¬ 
рый не только снабжаетъ ихъ необходимымъ 
преподавательскимъ составомъ и зданіемъ, но и 
учебными пособіями, такъ какъ на помощь 
С.-Ш. идетъ и ЛедѵізЪ СЬапІапдиа Зосіеѣу (Евр. 
Эиц., VIII, 538). Благодаря этому въ Америкѣ 
нѣтъ еврейской общины, которая не имѣла бы 
С.-Ш.—;-Ср.: Вег Апіеіі (іег ^и(Іеп ат ІТпѣеггісМз- 
^езеп іп Ргеиззеп, 1905, ѴегбПепШсІіип^еа^ 4ез 
Вигеапз Шг ВіаПзіік йег Ти4еп, I вып.; Віе 
зсУіеп СгетеіпЙеп иші Ѵегеіпе іп ВепІіЗсЫагкІ, 1906, 
III вып. того же изд.; Епс,, X, 602—603; 
Апппаіге без АгсЫѵез Ізгаёііѣез, 5671; см. также 
Просвѣщеніе (Евр. Энц., XIII, 30—42), Боепи¬ 
таніе (Евр. Энц., V, 810—811). С. Л. 6. 

Въ Россіи, Задача С.-Ш. (у христіанъ—воскрес¬ 
ная школа)—дать извѣстное образованіе лицамъ, 
которыя могутъ посвятить учебнымъ занятіямъ 
лишь часы отдыха. Посѣтители С.-Ш.—главнымъ 
образомъ подростки отъ 15 дѣтъ и взрослые до 
25 лѣтъ. Преимущественно — это ремесленные 
ученики, рабочіе, а также находящіеся въ услу¬ 
женіи. Учащіеся распредѣляются по группамъ 
сообразно знаніямъ и возрасту. Главные предметы 
преподаванія: Законъ Божій, еврейскій и русскій 
языки, ариѳметика. Обученіе обыкновенно без¬ 
платное, учительскій трудъ большею частью— 
безвозмездный. Помѣщеніемъ служатъ учи¬ 
лищныя зданія, свободныя по субботамъ. Рас¬ 
ходы С.-Ш. невелики: главнымъ образомъ, на 
учебныя пособія и библіотеку. Учреждаются по 
преимуществу благотвор. обществами или круж¬ 
ками учителей, какъ самостоятельныя учре¬ 
жденія или при еврейскихъ училищахъ. Заня¬ 
тія производятся обыкновенно отъ 5 до 9 ч. вечера, 
письменныя работы начинаются, конечно, по на¬ 
ступленіи сумерекъ. Завѣдуется С.-Ш. въ учеб¬ 
номъ и хозяйственномъ отношеніи совѣтомъ пре¬ 
подавателей. С. - Ш. пользуются поддержкой 
Общества распространенія просвѣщенія среди 
евреевъ въ Россіи, Бъ 1900 году существовало 
около 25 С. и вечернихъ еврейскихъ школъ. 
Вбльшая часть этихъ школъ — женскія. Наи¬ 
большую извѣстность пріобрѣли С.-Ш. въ Петер¬ 
бургѣ, Одессѣ и Харьковѣ. Въ послѣднее 
время С. - Ш. учреждаются мѣстными отдѣ¬ 
леніями Общества распр. просвѣщенія. Бъ отно¬ 
шеніи порядка учрежденія С.-Ш. и надзора за 
ними со стороны* учебнаго начальства С.-ІП. от¬ 
несены къ начальнымъ народнымъ училищамъ 
(п. 3 ст, 3470 и слѣд, ст. Уст. Учен. Учр. и 
Учеб. Зав., изд. 1893 г.). Преподавателями могутъ 
быть христіане и евреи; преподаваніе общихъ 
предметовъ должно вестись на русскомъ языкѣ. 
По закону воскресныя, а слѣд., и С.-Ш., учре¬ 
ждаются для учащихся одного пола (ст. 3475 
Уст. Учеб. Зав.). —См.: Справочная книга по во¬ 
просамъ образованія евреевъ, стр. 437—452; От¬ 
четъ Общества для распр. проев, между евреями 
въ Россіи за 1910 г. Гр. В. 8. 


604 

Сувалки — губ. гор. Съ 1823 по 1862 г. здѣсь су¬ 
ществовали «ревиры»,т.-е. на извѣстныхъ улицахъ 
могли жить лишь привилегированные евреи. Бъ 
1856 г. христ. 3775; евреевъ 6407. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ около ста тысячъ жит., среди ко¬ 
ихъ 10472 еврея; въ томъ числѣ въ С. жит. 22 ты¬ 
сячи, изъ нихъ 7458 евреевъ. Изъ уѣздныхъ посе¬ 
леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи соста¬ 
вляютъ наибольшій 5^ въ мѣстномъ населеній, 
въ слѣдующихъ: Бакаларжево—жит. 974, среди 
нихъ 370 евр.; Бижайны—1550 и 312; Еленово— 
598 и 214; Пржеросль—1690 и 340; Пунскъ—719 ц 
312 и Филиппово—202 и 548. 8. 

Сувалкская губ. образована въ 1866 г. изъ 
части бывшей Августовской губерніи въ составѣ 
7 уѣздовъ: Сувалкскаго, Августовскаго, Блади- 
славовскаго, Волков ышскаго, Кальварійскаго, 
Маріампольскаго и Сейяскаго. По переписи 1897 г. 
582 тысячи жителей; изъ нихъ 59197 евреевъ 
(въ томъ числѣ 2 караима; см. таблицу № і на 
оборотѣ карты). Въ процентномъ отношеніи ко 
всему населенію евреи составляютъ въ городахъ 
40?^, въ посадахъ 38,9, въ сельскихъ мѣстностяхъ 
35^, всего по губерніи 10,29^. Большинство евр. 
населенія живетъ въ городахъ—49,8%, въ сель¬ 
скихъ мѣстностяхъ 29,49%, въ посадахъ 20,71%. 
Вѣроисповѣдный состввъ въ %: ридско-ісатолики— 
76,54, евреи—10,16, протестанты—6,44, православ¬ 
ные — 5,67. Составъ евр. населенія характе¬ 
ризуется преобладаніемъ женщинъ—на 100 муж¬ 
чинъ—108 женщинъ. Возрасшний составъ ука¬ 
занъ въ табл. № 2 (на оборотѣ карты). Семейное 
состояніе взрослаго евр. населенія характери¬ 
зуется слѣд. цифрами. 



1 Абсолютныя 

Въ 

%. 


цифры. 


м. 

Ж* 

м* 

ж. 

Холостые и дѣвицы. 

4838 

4766 

30,2 

26,8 

Состоящіе въ бракѣ. 

10376 

10783 

64,9 

60,9 

Вдовые «.... 

772 

2091 

4,8 

11,8 

Разведенные .. 

21 

83 

ОД 

0,5 

Не указ. сеы. сост. 

6 

5 


-- 

Всего. , . 

16013 

17728 

100,0 

1 

100,0 


О физическомъ состояніи евреевъ говоритъ 
слѣд. таблица: 



1 1 


Па 100 тыс. 

- 

м* 

Ж. 

евр. нас. 

Слѣпые отъ рожденія .... . • 

6 

9 

23 

Ослѣпшіе . 

32 

31 

107 

Глухонѣмые. 

49 

21 

119 

Нѣмые.. . 

15 

8 

39 

Умалишенные. 

37 

34 

120 

Всего . . . 

138 

103 

408 


Грамотность на евр. языкѣ зарегистрирована 
переписью неполно, болѣе точными являются 
нижеприводимыя данныя о грамотности евреевъ 
на русскомъ языкѣ: 




Абсолютныя 





цифры. 

Бъ 




ы. 1 

Ж* 

н. 

Ж. 

До 9 лѣтъ . 

* • 

684 

507 

9,7 


Отъ 10—19 лѣтъ .... 

• * 

3399 

3299 

48,9 

41,0 

>1 20—29 » * . • » 

4 * 

2214 

1511 

55,9 

35,0 

» 30—39 » .... 

* • 

1386 

588 

51,3 

19,0 

й 40——49 й « * # * 

■ 4 

928 

262 

43,5 

10,0 

» 50—59 » , * ш * 

• • 

514 

59 

25,5 

2,5 

» 60 и больше . . . 

■ 4 

347 

33 

12,1 

1,2 

Неизвѣстнаго возраста . 

* 

3 

, 




Всего . 

• • 

9475 

І5259 

33,2 

20,4 
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По даннымъ Импер. Больн.-Экономическ. О-ва 
(1894) насчитывалось 225 хедеровъ, 225 мелам- 
довъ, учащихся 2960 мальч. Профессіональный 
составъ евр. населенія указанъ на таб. № 4 (на 
оборотѣ карты). Около 17 тысячъ самостоятельныхъ 
содержатъ свыше 42 тысячъ членовъ семействъ. 
На каждыя 100 душъ евр. населенія относятся 
къ профессіональнымъ группамъ: торговля 32,23; 
промышленность 30,60; непроизводит. и неопре¬ 
дѣленныя профессіи 10,96; сельское хозяйство 8,86; 
дѣятельность частная, прислуга и проч. 6,15; 
государств, и обществ, служба, свободныя профес¬ 
сіи 5,86;* вооруженныя силы 1,45. По свѣдѣніямъ, 
собраннымъ Еврейск. Колонизаціоннымъ обще¬ 
ствомъ, при 12 не-еврейскихъ фабрикахъ (изъ 
нихъ 7 безъ двигателей), евреямъ принадлежали 
109 (изъ нихъ 90 безъ двигателей), съ 1191 ра- 
боч. (на не-еврейскихъ 5 евр.-раб.).—Ср.: Перепись 
1897 г. С. губ.; Населенныя мѣста Россійск. 
Ими.; Б. Бруцкусъ, Статистика еврейскаго на¬ 
селенія; его же, Профессіональный составъ евр. 
нас,; Матеріалы объ экономическомъ положеніи 
евреевъ въ Россіи (Изданіе Евр. кодон, общ.), 

Сувальскій, Зиновій Самойловнчъ —литераторъ; 
ум. въ Петербургѣ въ 1904 г. на 25-жъ году 
жизни. По окончаніи филологическаго факуль¬ 
тета петербургскаго университета, сталъ печа¬ 
тать историческія статьи въ общихъ изданіяхъ. 
Очеркъ С. и.зъ исторіи антисемитизма «Алексан¬ 
дрійскіе антисемиты 1 в. по Р. Хр.» былъ напе¬ 
чатанъ въ X томѣ «Еврейской Библіотеки»; Об¬ 
щество распространенія просвѣщенія издало его 
очеркъ «Римская имперія и евреи». —Ср. «Бос- 
ходъ», 1904, № 29. 8. 

Сувальскій, Исаакъ —писатель, род. въ г. Еольнѣ 
(Ломж. губ.) въ 1861 г. Получилъ воспитаніе въ 
хедерахъ и іешиботахъ (Воложинскомъ и др.). 
Въ 1881 г. С. сталъ сотрудничать въ ортодо¬ 
ксальномъ «На-ЬеЪапоп» и въ «На-2ейгаЪ». По¬ 
явившаяся въ «Яа-Ме1І2» серія статей С. «МаЬ 
паІіГ 1’От» возбудила неудовольствіе въ про¬ 
грессивныхъ кругахъ, и редакторъ прекратилъ 
ихъ печатаніе. Бъ ортодоксальномъ же духѣ С. 
издавалъ (1890—91) журналъ «Кепеззеі; Ьа-(^е4о- 
ІаЬ» (вышло четыре тома). С. былъ однимъ изъ 
иниціаторовъ предпринятой въ палестинскихъ 
кругахъ кампаніи противъ «этрогимъ» изъ 
Корфу. Въ девяностыхъ годахъ С. эмигрировалъ 
въ Лондонъ, гдѣ онъ издаетъ съ 1897 г. еже¬ 
недѣльную газету «На-^е1шйі» умѣренно-консер¬ 
вативнаго направленія. С. опубликовалъ обра¬ 
тившій на себя вниманіе трудъ «СЬа]е Ьа-ІеЬи(іі 
а1 рі Ьа-Таітий.» (Этика Талмуда). 7. 

Сувейнишки — мѣст, Еовенск. губ., Новоале¬ 
ксандровскаго уѣзда. По переписи 1897 г. въ С. 
жит. 855, среди нихъ 684 евр. 8. 

Суворинъ, А. С. —см. Новое Время (ср. Кауф¬ 
манъ, А. С. Суворинъ, Спб. 1908). 

Судакъ — сел. Таврическ. губ.. Ѳеодосійскаго 
уѣзда. Бъ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., селеніе открыто для водворе¬ 
нія евреевъ. 8. 

Сударги —ДОС. Маріампольек. у., Сувалкской 
губ. Бъ 1823—62 гг. было затруднено водвореніе 
евреевъ извнутри края. Бъ 1856 г. христ. 62, 
евреевъ 627, Бъ 1901 г. около 3000 жит. (въ 
сборникѣ «Населенныя мѣста Рос. имп. по пере¬ 
писи 1897 г.» С. ошибочно пропущены). 8. 

Судебная присяга — см. Присяга, Еврейская 
Энц., XII. 

Судебные дѣятели въ Западной Европѣ и Аме¬ 
рикѣ (въ новѣйшее время),— Во Франціи пер¬ 


вымъ евреемъ-адвокатомъ и С.-Д. былъМишель- 
Беръ де-Тюрикъ, который служилъ также въ 
министерствахъ внутреннихъ и иностранныхъ 
дѣлъ. Со времени іюльской монархіи евреи 
дали рядъ извѣстныхъ С.-Д.: въ 1846 г. 
Густавъ-Эммануилъ Бедарридъ сдѣлался проку¬ 
роромъ, а въ 1848 г. Ад. Ис. Еремье занялъ постъ 
министра юстиціи. Нынѣ (1912) во Франціи за¬ 
нимаютъ видное положеніе въ качествѣ С.-Д.: 
Жюстенъ Зелигманъ—главный адвокатъ при кас¬ 
саціонной палатѣ, Гросъ—главный адвокатъ при 
ліонскомъ апелляціонномъ трибуналѣ, Влохъ- 
ДГарокъ—помощникъ главнаго прокурора при па¬ 
рижскомъ судѣ, Бейлеръ—предсѣдатель граждан¬ 
скаго суда въ Драгиньянѣ, Аронъ—членъ апел¬ 
ляціоннаго суда въ Нанси, прокуроры — Беръ, 
Розенфельдъ, Гаагъ, Жобъ, Капъ и др. — Бъ 
Англіи, вслѣдствіе закона о присягѣ 1776 г., евреи 
не могли получить доступа къ судебной карьерѣ, 
и лишь въ 30-хъ гг. 19 в. Фрэнсисъ Гольдсмидъ 
вступилъ въ сословіе Ьаггізіег’овъ. Съ 60-хъ гг. 
въ Англіи евреи часто занимали мѣста миро¬ 
выхъ судей, а также избирались на другія долж¬ 
ности судебнаго вѣдомства. Изъ крупныхъ С.-4. 
должны быть названы: сэръ Артуръ-Когенъ, за¬ 
щищавшій обычно интересы Великобританіи на 
почвѣ ущерба ея морской торговлѣ и выступа¬ 
вшій, между прочимъ, въ дѣлѣ Алабамы (из¬ 
вѣстнаго конфликта между Англіей и Соединен¬ 
ными Штатами, потопившими въ 1864 г. крей¬ 
серъ «Алабама»); сэръ Джорджъ Джессель, пре¬ 
зидентъ суда, извѣстный подъ прозвищемъ «Спра¬ 
ведливый», редактировавшій извѣстныя «КоИз 
зегіез» и бывшій канцлеромъ лондонскаго уни¬ 
верситета; Руфусъ Айзаксъ (Исааксъ), главный 
повѣренный по дѣламъ казны (Зоіісііог ^епегаі), 
выступавшій въ 1911 г. защитникомъ короля 
Георга У въ процессѣ противъ оклеветавшихъ его 
лицъ .—Въ Германіи первымъ евреемъ-судьей былъ 
Габріель Риссеръ (см.), назначенный въ 1860 г. 
членомъ высшаго суда въ Гамбургѣ. Въ 1888 г. 
Яковъ-Фридрихъ Верендъ (Евр. Энц., ІУ, 226— 
227; ум. въ 1907 г.) былъ назначенъ членомъ 
высшей судебной палаты Германской имперіи 
(БеісЪз^егісЫ); Генрихъ Гарбургеръ былъ въ 
1897 г., прокуроромъ при мюнхенской аппеляціон- 
ной палатѣ, въ 1899 г. получилъ мѣсто старшаго 
члена ОЬегІашіз^егісІИзгаІІі’а, а въ 1912 г. из¬ 
бранъ предсѣдателемъ совѣта при высшемъ кас¬ 
саціонномъ судѣ въ Баваріи; съ 1870 по 1875 г. 
членомъ высшаго имперскаго суда былъ про¬ 
фессоръ Л. Гольдшмидъ, выработавшій уставъ 
международнаго третейскаго суда и бывшій до¬ 
кладчикомъ комиссіи по выработкѣ германскаго 
свода законовъ. Съ 1876 по 1888 г. Генрихъ- 
Фридбергъ былъ сначала имперскимъ министромъ 
юстиціи, а затѣмъ прусскимъ (Фридбергъ былъ 
крещенъ).—Бъ Лвсшро-Вешріи евреи получили 
доступъ къ судебной дѣятельности лишь въ силу 
конституціи 1867 г. Крупнѣйшіе С.-Д. (Юл. Гла¬ 
зеръ, Іос. Унгеръ, Геза Полоньи) приняли хри¬ 
стіанство, среди низшихъ С.-Д. сравнительно 
много евреевъ.—-Въ Голландіи евреи-судебные 
дѣятели выступаютъ въ началѣ 19 в. Уже въ 
1808 г., при королѣ Людовикѣ-Бонапартѣ, Мои¬ 
сей Соломонъ Ассеръ выдвинулся въ качествѣ 
авторитетнаго знатока торговаго права и при¬ 
нялъ дѣятельное участіе въ выработкѣ торговаго 
уложенія Голландіи. Бъ 1811 г. Карель Ассеръ 
сдѣлался мировымъ судьей въ Амстердамѣ, въ 
1815 г. онъ былъ назначенъ рефендаріемъ при 
министерствѣ юстиціи, а въ 1830 г. секретаремъ 



сувалеская губернія. 



Табл. № I. 


Населеніе въ уѣздахъ 
и городахъ. 


1 . 

2 . 


3. 


4. 


5. 

6 . 


7. 


Сувалкскій уѣздъ . . . 
г. Сувалки. 

Августовскій уѣздъ . 
г. Августовъ . 

Владиславовскій уѣздъ 
г, Владиславовъ . . 
» Шаки . . . 

Волковышскій уѣздъ . 
г. Волковышкъ 
> ВержболоЕо . . 

Кальварійскій уѣздъ , 
г. Кальварія . . 

Марі^мпольскій уѣздъ 
г. Маріамполь . . . . 
» Прены . . . . 

Сейнскій уѣздъ . . . - 
г. Сейны . . 




* « 


* • 


« * 


Всего въ губерніи. 

Въ томъ числѣ въ город. . . . 


Евр. 

Общ. 

нас. 

нас. 

10472 

92910 

7458 

22648 

9184 

79214 

3637 

12743 

4957 

67295 

2091 

4595 

1638 

2211 

6629 

768831 

3480 

5788 

1219 

3293 

6526 

70425 

3581 

9378 

11744 

114262 

3268 

6737 

1100 

2477 

9685 

81924 

1918 

3778 

59197 

582914 

29480 

73648 


и 


Табл. № 2. 

Возрастный и ноловой составъ. 



Абсол. число. 

Въ 

Процент. 


м. 

Ж. 

м. 

ж. 

м. 

от 

Дѣти до 1 года. 

834 

760 

1594 

2,9 

2,5 

2,7 

до 9 л. включ. 

6914 

6875 

13789 

24,3 

22,4 

23,3 

10—19 лѣтъ. 

6958 

7978 

14936 

24,4 

26,0 

25,2 

20- 29 » 

4007 

4340 

8347 

14,1 

14,1 

14,1 

30—39 » 

2722 

3100 

5822 

9,6 

10,1 

9.8 

40- 49 > 

1 2143 

2621 

4764' 

7,5 

8,6 

8Л 

50—59 » 

2031 

2360 

4391, 

7,Г 

7,7 

7,4 

60—69 » 

1773 

1725 

3498 

6,2 

5,6 

5,9 

70 -79 » 

884 

747 

1631 

3,1 

2,4 

2,8 

80—89 » 

198 

160 

3581 

0,7 

0,5 

0,6 

90—99 » 

20 

33 

53 

0,1 

0,1 

0,1 

100— и болѣе. 

— 

1 

1 

неизв. возр, . . 

5 

6 

11 


—— 



Табл. № 3. 

Посады съ евр. населеніемъ свыше 500 душъ. 



Евр. нас. 

Общ. нас. 

Алексота.. . 

644 

1069 

Бальвержишки . 

925 

2043 

Вейсее . ....... 

974 

1540 

Виштынецъ. 

799 

2468 

Еибарты. 

533 

1182 

Копціово . 

528 

576 

1314 

Краснополь - . . 

1828 

Лодзее . . . 

1439 1 

2538 

Пильвишки.. 

1242 

2335 

Понѣмонь ... 

775 

1575 

Рачки. . 

1116 

1926 

Серее . 

1614 

26еИ: 

Сопоцкинъ . . ..... 

1674 

2500 

Филиппово.. 

548 

2024 

ІПтабянъ.. 

і 

654 

1160 


Табл. № 4. Занятія евр 
населенія 


Сааіостоятольн. 


25. 

26. 
27. 


1. Админ., судъ, пол. 

2. Общ. и сосл. служ. 

3. Части, юрид.дѣят. 

4. Вооружен, силы 

7. Богосл. нехр. исп. 

8. При кладб. и т, п. 

9. Уч. и восп. дѣят. 

10. Наука лит. и иск. 

11. Врач, и сан. дѣят. 

12. Сл. при благ. учр. 

13. Дѣят. и сл. части., 
приел., поденщ. 

14. Дох. съ кап. и пр. 

15. Сред.отъказн.,иир. 

16. Лиш. СВ, и от. нак. 

17. Земледѣліе / 

18. Птелов. и шелков. 

19. Животноводство. 

20. Лѣсов. и лѣсн. пр. 

21. Рыболов, и охота 
24. Обраб. волок, вещ. 

» жив. прод. 
» дерева . . 
» металловъ. 

28. » мин. вещ. (кер.). 

29. ГІроизв. химич. . 

30. Вино-пиво-и медов. 

31. Проч. напитки . 

32. Обраб. растит, и 
жив. пит. прод. 

33. Таб. и изд. изъ т. 

34. Полиграф, произв. 

35. Ннст. физ.,хир , пр. 

36. Юв. д., пред. роск. 

37. Изготовл, одежды. 

38. У стр., рем., содер. 
жил. и стр, раб. . 

39. Произв. экип. пр, 

41. Водныя сообщ. . 

42. Желѣзныя дороги! 

43. Извозный пром. 

44. Остальн. сух. сооб. 

45. Почта и телегр. 

46. К|иед. и ком. учр. 

47. Торговое посреди. 

Торговля: 

48. вообще безъ опр. 

49. живымъ скотомъ. 

50. зерновыми прод. 

51. остальн. прод. с.-х. 

52. стр. матер., топл. 

53. предм. дом. обих. 

54. мет. тов., маш., ор. 

55. тканями и одежд. 

56. кожами и мѣхами. 

57. предм. роск., кул, 

58. остальн. предм. . 

59. развоз, и разноси. 

60. Тракт., гост, и пр 

61. Торговля питейн’ 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

63. Лица не опр. зан, 
65. Не указав, занят 


Члены семей. 


м. і 

ТО* 

І1\і* 

м. 

Ж. 

14 


5 

10 

15 

' 

18 

44 

26 


48 

74 

827 

4 

6 

27 

129 

-- 

151 

245 

196 

1 

200 

360 

390 

12 

464 

719 

18 

— 

21 

24 

68 

. 18 

66 

128 

582 

1374 

647 

1032 

1024 

465 

1231 

2375 

1.32 

117 

18 

51 

18 

7 

1 

1 

820 

113 

1333 

2387 

3 


— 

2 

14 

1 

14 

17 

42 

1 

66 

94 

124 

. 

148 

263 

85 

109 

128 

193 

660 

9 

408 

757 

200 

2 

221 

416 

525 


629 

1128 

53 

4 

80 

119 

21 


32 

65 

451 

1 

69 

92 

24 

1 

19 

34 

463 

81 

716 

1246 

4| 

4 

7 

16 

72 

3 

71 

110 

62 

— 

44 

73 

14 

— 

10 

37 

. 1811 

198 

1749 

3138 

389 

1 

404 

748 

3 


5 

10 

30 


52 

77 

11 

5 

13 

23 

418 

6 

556 

' 

955 

33 


27 

63 

14 


5 

13 

12 


9 

26 

79 


78 

142 

1085 

238 

1674 

3088 

83 

— 

124 

253 

195 

10 

295 

565 

891 

130 

1316 

2209 

201 

2 

232 

451 

70 

7 

84 

154 

46 

3 

55 

128 

155 

25 

223 

432 

77 

6 

127 

223 

19 

3 

16 

38 

21 

2 

22 

33 

261 

43 

310 

594 

70 

24 

130 

237 

348 

63 

571 

1051 

39 

24 

75 

84 

207 

147 

101 

211 

39 

61 

91 

155 

13289і 

3342 

15228 

27270 


Всего по губ. 


*) Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія по группамъ занятій и по на¬ 
родностямъ на основаніи родного языка». Нѣко¬ 
торыя немногочисленныя группы выпущены. 
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министерства юстиціи. Тобія-Михаилъ Карель 
Ассеръ, занимавшій въ 1904—5 гг. постъ мини¬ 
стра юстиціи, одинъ изъ предсѣдателей мирной 
конференціи въ Гаагѣ, въ 1899 г. бывшій тре¬ 
тейскимъ судьей между Россіей и Сѣв.-Амер. 
Соед. Шт. во время спора о правѣ рыболовства 
въ Беринговомъ проливѣ (1899), нынѣ (1912) со¬ 
стоитъ государственнымъ министромъ и нахо¬ 
дится во главѣ международной постоянной арби¬ 
тражной комиссіи въ Гаагѣ. Въ 1860 г. Михаилъ 
Годфруа (см.) былъ назначенъ министромъ юсти¬ 
ціи,—Въ Америкѣ евреи со второй половины 
19 в. стали занимать выдаіош;ееся положеніе въ 
качествѣ адвокатовъ и С.-Д.; наиболѣе извѣстны: 
Луи Сульцбахеръ, Луи Маршаллъ, Эдв. Лаутер- 
бахъ и Сам. Унтермайеръ. Особое мѣсто, въ ка¬ 
чествѣ учёнаго юриста, которому неоднократно 
предлагали ноетъ въ высшемъ судѣ, зани¬ 
малъ Іуда-Филиппъ Бенджаминъ (см.). — Ср. 
Адвокатура (Евр. Энц., I, 464—469). 6. 

Судебныя издержки— см. Судопроизводство. 

Судебныя учрежденія— см. Судопроизводство. 

Судилковскій, Моисей Хаіимъ Эфраимъ (пга 'п 
іхр.пой ппек п^'л) — извѣстный цадикъ, внукъ 
Бешта (см. Евр. Энц., т. ІУ, 446—53) и братъ 
р. Баруха изъ Меджпбожа (см. Барухъ изъ Туль- 
чина, Евр. Энц., т. III, 840). состоялъ раввиномъ 
и цадикомъ въ Судилковѣ (Волынск, губ.) во 
второй половинѣ 18 в. С,—авторъ хасидско-гоми¬ 
летическаго комментарія на Пятикнижіе, издан¬ 
наго БЪ 1808 г, съ одобреніями тогдашнихъ во¬ 
ждей хасидизма. Сочиненіе С. принадлежитъ къ 
наиболѣе популярнымъ произведеніямъ хасид¬ 
ской письменности; переиздавалось неоднократно 
(послѣднее изданіе, Петроковъ, 1912). Особое зна¬ 
ченіе имѣетъ произведеніе С. для исторіи заро¬ 
жденія хасидизма и ученія Бешта, такъ какъ въ 
этомъ сочиненіи сохранилось много гомилій и 
изреченій самого Бешта и р. Якова Іосифа Когена. 
Выраженіе (и слушалъ я отъ моего 

дѣда) и т. п. встрѣчается почти въ каждой го¬ 
миліи С.—Ср.: ЛѴаМеп, 1,8. ѵ., и II, з. ѵ. Ьл 
пПЕк; 8е4ег Ьа-Богоі; Ье-СЪа4а8сЪ., 8. ѵ. 9, 

Суднлковъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Волынскаго воеводства, Кременедкаго 
повѣта. Въ 1765 г. жило въ С. и окрестныхъ 
деревняхъ 397 евреевъ. 5 і 

Нынѣ — мѣст. Волынск, губ., Заславск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Судилковское еврейское об- 
ш.ество» состояло изъ 1207 душъ. По переписи 
1897 г. жпт. 5551, среди нихъ 2712 евр. Имѣ^ются 
(1910) талмудъ-тора и частное еврейское у чи¬ 
ли ді.е. 8, 

Судный день —день Страшнаго суда (см. День 
Возкій, День суда). Въ обпі,ежитіи такъ назы¬ 
вается день Всепрощенія, но-евр. Іомъ-Киппуръ 
(см.), по-рус. День очищенія. 1. 

Судопроизводство. Въ Библіи. Въ библейское 
время у евреевъ, какъ и другихъ народовъ древ¬ 
ности, отправленіе правосудія не отдѣляется отъ 
прочихъ задачъ власти. Тѣ органы, въ рукахъ 
которыхъ находится управленіе семьей, родомъ, 
колѣ>номъ и цѣлымъ племенемъ, наряду съ испол¬ 
неніемъ другихъ функцій власти, творятъ также и 
судъ. Но судебная функція занимаетъ важнѣйшее 
и наиболѣе почетное мѣсто. Вотъ ничему въ теченіе 
долгаго періода, начиная отъ заселенія Палестины 
евреями и до возникновенія царства, вожди и 
предводители народа носили назнаніе «судей». 
Судъ считается дѣломъ Во^кышъ (Втор., 1, 17): 
суд. учрелсденія творятъ судъ, какъ замѣстители 
Бога, отъ Его имени, и ихъ рѣшеніе считается 


какъ бы рѣшеніемъ Божьимъ. Поэтому въ Библіи 
нерѣдко «обращаться за разрѣшеніемъ тяжбы» 
обозначается словами «вопрошать Бога», и понятіе 
суда порой замѣняется понятіемъ Бога (Элогимъ; 
И^сх., 18,15; 21, 6; 22, 8; Вт. 19,17). Нравственный 
цензъ судей долженъ быть особенно высокъ; въ 
судьи слѣдуетъ избирать людей «мудрыхъ, разум¬ 
ныхъ, извѣстныхъ», «дѣятельныхъ, богобоязнен¬ 
ныхъ, правдивыхъ, безкорыстныхъ» (Вт., 1, 13; 
Исх., 18,21). Соблюденіе правды и справедливости 
на судѣ является однимъ изъ важнѣйшихъ завѣ¬ 
товъ Библіи. При этомъ особо указывается на то, 
что судья не долженъ отдавать предпочтенія въ 
тяжбѣ людямъ богатымъ, уважаемымъ и силь¬ 
нымъ (Исх., 23, 6 и др.). Но съ другой стороны, 
оговаривается, что не слѣдуетъ при отправленіи 
правосудія руководиться чувствомъ жалости и 
состраданія къ бѣднымъ и низшимъ слоямъ на¬ 
селенія (Исх., 23, 2): справедливость и правда 
должны быть абсолютно равными для всѣхъ. 
Судья не только долженъ быть неподкупнымъ, 
во долженъ отказываться отъ принятія даровъ 
вообще, даже за правое дѣло, ибо дары (тпір) 
«ослъпляютъ глаза мудрыхъ и извращаютъ дѣда 
правыхъ» (Исх., 23, 8 и др.; см. Мздоимство). 

Организація суда. Судебная функція въ древ¬ 
нѣйшую эпоху принадлежала главѣ семьи (Быт., 
38, 24). Съ ростомъ еврейскаго племени она 
перешла къ старѣйшинамъ (см.). Библія при¬ 
писываетъ Моисею предоставленіе судебной вла¬ 
сти старѣйшинамъ (см. Итро). По воззрѣнію же 
критической школы, судебный авторитетъ ста¬ 
рѣйшинъ естественно выросъ изъ прежней вла¬ 
сти главы семьи. Критика, і^ромѣ того, пола¬ 
гаетъ, что рѣшенія этахъ старъйшинъ имѣли 
лишь нравственное значеніе, безъ исполнитель¬ 
ной силы, на подобіе того, какъ это было у ара¬ 
бовъ и бедуиновъ. Библейскіе тексты этого не 
подтверлсдаіотъ (Исх., 18, 13 и сл.; Чис., И, 16; 
Вт,, 1, 13 сл.). Съ переходомъ евреевъ къ осѣдлой 
жизни судебная организація принимаетъ терри¬ 
торіальный характеръ. Каждый городъ имѣетъ 
свой судъ изъ старѣйшинъ города (Вт,, 16, 18; 
19, 12; 25, 8 ; II Хр., 19, 5; Эзр., 7, 25); при этомъ 
окрестныя селенія, невидимому, подчинялись 
суду главнаго города. На ряду съ указанными 
низшими судами всегда существовали и высшіе 
суды, власть которыхъ простиралась на всю 
страну и на весь народъ. Такое значеніе имѣлъ 
судъ Моисея, судъ его преемниковъ, вождей на* 
рода, именовавшихся «судьями», позже судъ 
царей и ихъ замѣстителей, далѣе, судъ, засѣ¬ 
давшій въ столицѣ. Рѣшенія низшихъ, ыѣ»стныхъ 
судовъ были такъ л^е обязательны, какъ рѣшенія 
высшихъ судовъ, и такъ ЛгѲ ве могли быть обіка- 
лованы. Разница была лишь въ компетенціи* 
болѣе простыя, обыденныя дѣла разсматривались 
низшими судами, - болѣе сложныя, болѣе серьез¬ 
ныя направлялись въ высшіе суды. Невидимому, 
сами тял^ущіеся по взаимному соглашенію могли 
направить дѣло въ тотъ или иной судъ; кромѣ 
того, низшіе суды сами отісазывались отъ раз¬ 
смотрѣнія сложныхъ дѣлъ, либо, принявъ такія 
дѣла и встрѣтивиіксь съ затрудненіями, переда¬ 
вали ихъ на разсмотрѣніе болъе компетентныхъ 
судебныхъ органовъ (Исх., 18, 22, 26; Лев., 24, 
11; Числ., 15, 33; Вт., 1, 17; 17, 8). Вопросъ объ 
участіи ааронидовъ и левитовъ, какъ особаго 
жреческаго сословія, въ отправленіи правосудія, 
и далѣе о размѣрахъ и характерѣ ихъ участія 
въ судебной организаціи—принадлежитъ къ чи¬ 
слу наиболѣе темныхъ. Многочисленные тексты, 
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отводящіе имъ видную, а порой исключительную возноситъ дѣло правосудія на недосягаемую, 
роль въ дѣлѣ суда, чередуются съ еще болѣе божественную высоту и относится съ величай- 
многочисленными, свидѣтельствующими о свѣт- шимъ благоговѣніемъ къ лицамъ, творящимъ 
скомъ характерѣ суда и, по крайней мѣрѣ, о зна- правый судъ. По словамъ р. Симона б, Гамліила, 
чительномъ преобладаніи въ судѣ свѣтскаго эле- міръ (т.-е. общество) зиждется на трехъ основа- 
мента. Библейская критика склонна видѣть въ ніяхъ: на правосудіи, правдѣ и миролюбіи (А б., 
части этихъ текстовъ вставки, сдѣланныя, съ I, 18). Отправляя правосудіе, судьи должны 
одной стороны, представителями интересовъ свя- соблюдать величайшую осторожность и бди- 
щенниковъ, съ другой стороны—ихъ противни- тельность. Судья долженъ помнить, передъ 
ками. (Ср. Вт., 21, 5: 19, 17; 33, 10; I Хр., 23, 4; Еѣмъ онъ судитъ. Кто съ нимъ судитъ и Кто ем}^ 
26,29 и вышеприведенные). [Изъ процесса надъ воздастъ по" заслугамъ (Санг., 7а; ср. текстъ у 
пророкомъ Іереміей (Іер., 26) можно заключить, Маймонида, НіІсЬоІ; ВапЬейгіи, XXIII, 8). Тал- 
что въ очень важныхъ уголовныхъ процессахъ мудъ строго проводитъ принципъ безпристрастія 
вопросъ о виновности подсудимаго предлагался и нелицепріятія суда: ни уваженіе къ высокому 
священниками и пророками на рѣшеніе «народ- общественному положенію, ни состраданіе къ бѣд¬ 
наго собранія». Защитники Іереміи обращались нымь и страждущимъ, ни безупречная репутація 
со своими рѣчами къ вельможамъ и «всему со- честнаго человѣка, ни, наоборотъ, дурная слава, 
бранію народа»]. не должны создавать у суда предубѣжденія. Судъ 

'Характеръ судопроизводства. Формы С. отли- долженъ относиться съ одинаковой добросовѣст- 
чаются крайней простотой. Судъ творится пу- ностыо къ мелкимъ, какъ и крупнымъ дѣламъ, 
блично, у воротъ города, у храма. Соломонъ Въ противоположность современнымъ европей- 
устромлъ въ своемъ дворцѣ особую залу для суда скимъ государствамъ, сумма иска, важность оспа- 
(І Цар., 7, 7). Разборъ дѣла происходитъ исклю- риваемаго права не вліяютъ на характеръ судо- 
чительно устно. Имѣются, впрочемъ, недоста- производства, л мелкія дѣла разсматриваются тѣми 
точно ясные намеки на появленіе письменнаго эле- лее судами и по тѣмъ же законамъ, какъикруп- 
мента(Исаія, 10,1; Іов., 13,26; 31,35). На судѣ чаще ныя. пка папа —«искъ о перутѣразсматри- 
всего оба противника являются вмѣстѣ (I Цар., вается точно такъ лее, какъ и искъ о 100 ми- 

з, 24), но въ случаѣ явки лишь одной стороны, нахъ» (Санг., 8а). Воспрещаются не только но- 
другая приглашается судомъ (Вт., 25, 8). Сторо- дарки имущественнаго характера, но и всякія 
намъ предоставляется изложить передъ судомъ, дѣйствія, въ которыхъ тялсущійся выражаетъ 
каждой въ отдѣльности, сущность своихъ требо- свое вниманіе и готовность услужить судьѣ (тпг 
ваній, доводы и возраженія и приводить доказа- пплт). Судьи по Талмуду не въ правѣ получать за 
тельства (начало состязательности, ср. Притч., 18. свой трудъ никакой платы, даже строго фиксиро- 
17; Вт., 1, 16). Публичнаго органа для обвиненія ванной и равной для обѣихъ сторонъ, и рѣшенія 
въ уголовномъ процессѣ нѣтъ; но вся община и суда, получившаго вознагражденіе за свой трудъ, 
каждый членъ ея обязаны принимать мѣры къ считаются недѣйствительными (Вех., 29а, Мишна). 
обнаруженію'и наказанію преступниковъ (Числа Впрочемъ, судьямъ разрѣшалось брать вознагра- 
35, 24; Іош., 20, 6; I Цар., 21, 11; Іер., 26, 11). жденіе не за трудъ, а за отвлеченіе отъ другихъ 
Обвинитель становится передъ судомъ справа занятій, причемъ какъ самая возможность дру- 
отъ обвиняемаго (Пс., 109, 6; Зах., 3, 1). Обви- гихъ заработковъ, такъ и ихъ размѣръ должны 
пяемый, по болѣе позднему обычаю, одѣвалъ быть доказаны и представлены въ наглядномъ 
траурный костюмъ (Древн. XIV, 9, 4). Доказа- видѣ («п::ійт «Ь'ип п^м). Все это указываетъ на 
тельства могли быть вещественныя (Псх.,22,12; то, что должность судьи была почетной обязан- 
Втор., 22, 15); чаще всего, конечно, пользовались ностью и соединялась на практикѣ съ другими 
показаніями свидѣтелей (см. Евр. Эяц., XIV, хозяйственными занятіями. Но существовали и 
61 и сл.); упоминается также присяга очиститель- судьи-профессіоналы, получавшіе постоянное воз- 
ная (см. Евр. Энц., XII, 928 и сл.); сознанію под- награжденіе изъ общественныхъ суммъ (Кетуб., 
судимаго въ уголовныхъ дѣлахъ въ библейское 105а). Судьи не должны ни чрезмѣрно увеличивать 
время придавали доказательное значеніе (Іош., 7, составъ своей канцеляріи, работа которой опла- 
20 и сл.; II Сам., 1, 16; иначе по Талмуду, см. При- чивается тяжущимися, ни удалять мѣсто судеб- 
знаніе, Евр Энц., XII, 916 и сл.). Упоминается въ ныхъ засѣданій отъ населенія и такимъ обра- 
Библіи въ исключительныхъ случаяхъ нримѣне- зомъ вводить тяжущихся въ излишніе расходы, 
иіе жребія для обнаруженія виновника престу- Талмудъ не возлагаетъ оплаты этихъ издержекъ 
ііленія (Іош., 7, 14; I Сам., 14, 40; Пр., 16, 33). Въ на одну сторону, проигравшую процессъ, какъ 
одномъ случаѣ, именно, если мужъ подозрѣваетъ это дѣлается въ современныхъ европейскихъ госу- 
жену въ измѣнѣ, установлена процедура, имѣю- дарствахъ, дабы опасеніе, что придется упла- 
щая характеръ суда Божьяго (см. Прелюбодѣяніе, тить судебныя издержки, не заставляло отка- 
Сота). Уаконъ предписываетъ тщательную по- заться отъ обращенія къ суду. Однако, если от- 
вѣрку всѣхъ доказательствъ и подробное изслѣ- вѣтчикъ уклоняется отъ явки въ судъ или отъ 
дованіе всѣхъ обстоятельствъ дѣла (Вт., 13, 15; исполненія судебнаго рѣшенія, и истцу при- 
17, 4). Приговоръ выносится сейчасъ же послѣ ходится обратиться къ принудительнымъ мѣрамъ, 
выслушанія дѣла и тутъ же приводится въ испол- то отвѣтчикъ долженъ вознаградить истца засо- 
неніе. Если иримѣняется смертная казнь, то отвѣтствующія траты (Санг., 31; Хошенъ га- 
свидѣтели и присутствующіе принимаютъ непо- Мишпатъ, 14, § 5). 

средственное участіе въ ней. —Ср.: МісЪаеІіз, Баз Организація суда. Для дѣлъ имущественнаго 
шозаізсііе ЕесЫ, I; ЗааІзсМіг, Юав тозаізсЪе характера Талмудъ не требуетъ сложной судеб- 
ЕесЫ, I, гл. 4 — 6; II, гл. 87—90; Веп7лп^ег, ной организаціи. Первымъ требовані^ъ для 
АгсЪ., § 45; Молѵаск, АгсЪ., стр. 320 - 327 ; КіеЬш, такого суда является коллегіальность. Р. Исмаилу 
11ДѴВ., 8. СгегісЬІ8л\^е8епі; РКЕ., 8. ѵ. СгегісЪі приписывается изреченіе, выражающее отрица- 

и, ИесЫ Ъеі йен НеЪгйегп. Ф. Дикшшейиъ. 1, тельное отношеніе къ единоличному суду. Такъ, 

Судопроизводство гражданское въ по-библейское онъ говоритъ: «Семейство моего отца имѣло круд- 

время (о'5Ѵт лі:і*?л). — Какъ и Библія, Талмудъ | ныя владѣнія въ Верхней Галилеѣ, и оно разо- 

Епрѳйсюя ЭтгциклоттодІя, т. ХІУ. “ 
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рилось потому, что члены его разбирали гра-1 
жданск Ія тяжбы единолично» (Б. К, 80а). Ис¬ 
маилъ б. р. Тосе говоритъ: «не суди единолично, 
вѣдь единоличньтмъ судьей можетъ быть только 
Единый» (Аб., ІУ, 8). Тѣмъ не менѣе, лицо, ком¬ 
петентность котораго въ судебныхъ дѣлахъ при¬ 
знана установленнымъ порядкомъ (путемъ орди- 
націи, избранія, уполномочія высіпихъ судей), 
въ правѣ творить гражданскій судъ единолично. 
Но и ему рекомендуется приглашать въ каче¬ 
ствѣ судей возможно ббльшее число лицъ (наи¬ 
болѣе желательнымъ является 11-членный со¬ 
ставъ изъ одного компетентнаго и 10 другихъ, 
по его выбору, лицъ; Санг., 76). По даннымъ, 
почерпнутымъ изъ Флавія (Древн., ІУ, 8, 14 
и 38), въ Палестинѣ въ каждомъ городѣ обычно 
засѣдала семичленвая судебная коллегія. Необ¬ 
ходимымъ составомъ для суда считается трех¬ 
членная коллегія (Санг., 2а, Мишна; впрочемъ, 
нѣкоторые высказывались за необходимость пяти 
судей для гражданскихъ тяжбъ). Наиболѣе харак¬ 
терное правило то, что функцію суда можетъ при¬ 
нять на себя всякая коллегія изъ трехъ лицъ, 
хотя бы и не обладающихъ спеціальной под¬ 
готовкой,по просьбѣ одной изъ сторонъ; она въправѣ 
вызвать другую, выслушать доводы тяжущихся, 
постановить рѣшеніе и привести его принуди¬ 
тельно въ исполненіе. Возникновеніе этого пра¬ 
вила объясняется политическими причинами. 
Духовные вожди народа послѣ разрушенія Іеру¬ 
салима и, можетъ-быть, въ послѣдніе вѣка до того 
сознавали, что не только государственная, но и 
духовная организація еврейства не имѣетъ подъ 
собой прочныхъ основаній и подвержена всевоз¬ 
можнымъ случайностямъ. Поэтому они выдви¬ 
нули принципъ, что при извѣстныхъ условіяхъ, 
въ случаѣ отсутствія признанныхъ авторитетовъ, 
каждый еврей молсетъ принятъ на себя выпол¬ 
неніе всякой религіозно-общественной функціи, 
въ томъ числѣ и судебной. Съ другой стороны, въ 
этомъ же правилѣ выражается извѣстная демо¬ 
кратическая тенденція іудаизма, стремившагося 
сдѣлать религіозное ученіе и правовѣдѣніе не 
привилегіей касты ученыхъ, а достояніемъ ши¬ 
рокихъ массъ. Такой судъ трехъ частныхъ лицъ 
на практикѣ, однако, дѣйствуетъ лишь въ слу¬ 
чаяхъ, когда нѣтъ возможности пользоваться 
общепризнаннымъ судомъ (напр., по отсутствію 
его въ данной мѣстности, или когда отвѣтчикъ 
не желаетъ подчиниться общепризнанному суду, 
а у суда нѣтъ достаточныхъ средствъ къ по- 
иулсденію). Третейскій судъ по талмудическому 
праву является лишь особой формой выбора со¬ 
става судебной коллегіи. Хотя истецъ могъ бы 
принудить отвѣтчика судиться у общепризнан¬ 
наго въ данной мѣстности или у произвольно 
выбраннаго имъ трехчленнаго состава, тѣмъ не 
менѣе, предпочтительно выбирать обѣимъ сто¬ 
ронамъ судей съ общаго согласія, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, такъ, что каждая сторона выбираетъ 
по одному судьѣ, а двое выбранныхъ коопти¬ 
руютъ третьяго (п'^тл ^ 2 ? рт п>л). Гарантіей право¬ 
судія служатъ: религіозно - нравственный за¬ 
претъ недостаточно компетентному лицу прини¬ 
мать на себя безъ особой надобности судейскія 
обязанности; требованіе для судьи всѣхъ тѣхъ 
многочисленныхъ физическихъ и нравственныхъ 
условій, что для свидѣтеля (см. Евр. Энц., 
ХІТ, 61—69); требованіе болѣе зрѣлаго возраста 
(18 лѣтъ); признаніе пріятельскихъ или непріяз¬ 
ненныхъ отношеній между судьей и однимъ изъ 
тяжущихся формальнымъ поводомъ къ устра¬ 


I 

ненію судьи; совѣтъ судьѣ входить въ составъ 1 
лишь такой коллегіи, члены которой ему из^ Л 
вѣстны съ хорошей стороны. Истецъ можетъ | 
требовать отъ отвѣтчика явки въ судъ по ыѣ- 1 
сту жительства его, истца; кромѣ того, онъ 1 
можетъ предпочесть болѣе авторитетный судъ 1 
главнаго, хотя и отдаленнаго, города (напр., | 
Іерусалима) мѣстному суду, и отвѣтчикъ обязанъ I 
слѣдовать за нимъ, тратя путевыя издержки, | 
возмѣщеніе которыхъ онъ не можетъ требовать І 
даже въ случаѣ выигрыша дѣла. Отвѣтчикъ мо- | 
жетъ избавиться отъ этой тяжелой обязанности, | 
лишь доказавъ мѣстному суду полную безпочвен- | 
ность и недобросовѣстность предъявленнаго | 
иска. Такая практика господствовала въ Испаніи | 
еще въ эпоху Маймонида (НіІсЪоІі йапЪейгіп, ѴІ, 

6 -- 9). Съ конца среднихъ вѣковъ подсудность | 
гражданскихъ дѣлъ опредѣляется ^ мѣстомъ жи- I 
тельства или временнаго пребыванія отвѣтчика, ^ 
а обращеніе къ болѣе авторитетному суду воз- і 
можно лишь при согласіи обѣихъ сторонъ (Хо- 'і 
шенъ га - Мишпатъ, 14, § 1, глосса). Особое зна- ? 
ченіе для дѣлъ штрафныхъ, пюзр 'зп, соста- ^ 
вляющихъ переходъ отъ гражданскихъ къ уго- ^ 
ловнымъ, имѣе^гъ ординація (см. Евр. Энц., XII). ^ 
Объ этомъ подробнѣе см. Штрафы. О значеніи | 
высшихъ и низшихъ судовъ см. Бетъ-динъ, '1 
Апелляція.—Судебныя засѣданія обычно происхо- I 
ДИЛИ въ Палестинѣ по понедѣльникамъ и четвер- | 
гамъ—въ ДНИ, когда жители сельскихъ мѣстностей ^ 
съѣззкались БЪ городъ для сбыта продуктовъ. I 
Основныя начала процесса. 1. Равенство. Судъ | 
долженъ одинаково относиться къ обѣимъ сторо- ^ 
намъ, не только по существу, но й но формѣ, въ | 
смыслѣ вѣжливости, любезности. Въ Талмудѣ | 
встрѣчается даже требованіе, чтобы одежда | 
одного изъ тяжущихся не отличалась рѣзко бо- | 
гатствомъ, въ сравненіи съ бѣднымъ одѣяніемъ 
его противника. Судъ долженъ предложить бога- ^ 
тому тяжущемуся одѣться попроще, или же вре- ^ 
менно доставить своему противнику такую же 1 
роскошную одежду. Правило это на практикѣ, ^ 
вслѣдствіе техническихъ трудностей, остается 1 
безъ примѣненія (Шеб., 30а; Хошенъга-Мишпатъ, 

17, § 1; Веег Ьа-Ооіа, аЛ Іоспт). 2. Устносшь. 
Какъ первоначальная просьба, начинающая 
тяжбу, такъ и всѣ позднѣйшія заявленія, до¬ 
воды и возраженія сторонъ должны быть 
изложены передъ судомъ устно, но эти заявленія 
заносятся секретарями въ протоколъ, и эти за¬ 
писи получаютъ то значеніе, что тяжущіеся не 
могутъ отступиться отъ своихъ словъ (Хошенъ 
га-Мишпатъ, 13, § 3).— 3. Непосредственность. Судъ 
долженъ непосредственно воспринимать какъ за¬ 
явленіе сторонъ, такъ и показанія свидѣтелей, 
и вообще всѣ данныя процесса. Начало это 
Талмудомъ проводится строже, чѣмъ въ современ¬ 
номъ правѣ. Такъ, судьи не въ правѣ прибѣгать 
къ услугамъ переводчика,—въ случаѣ незнанія 
чужого языка слѣдуетъ отказаться отъ разсмо¬ 
трѣнія даннаго дѣла. Переводчикъ допустимъ 
лишь въ томъ случаѣ, если судьи понимаютъ 
рѣчь тяжущагося, но сами плохо изъясняются 
(Макк., 76). Отчасти этимъ же принципомъ 
слѣдуетъ объяснить отрицательное отношеніе 
Талмуда къ адвокатурѣ и судебному предста¬ 
вительству (см. Довѣренность, Представитель¬ 
ство). — 4. Гласность и публичность. Судъ не 
въ правѣ выслушивать доводы одной стороны 
иначе, какъ въ присутствіи другой (Шеб., 31а). 
Свидѣтели допрашиваются въ прису^і /віи тяжу¬ 
щихся. Всѣ судебныя дѣйствія происходятъ 
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гласно, т.-е. въ присутствіи тяжущихся, и пу-1 законахъ и представленныхъ доказательствахъ, 
блинно, т*-е. въ залъ засѣданій допускается по- Принципіально судъ долженъ лишь приложить 
сторонняя публика [объ одномъ изъятіи изъ этого нормы права къ данному казусу. Но во многихъ 
принципа см, Евр. Энц., ХІУ, стр. 67].— 5, Оосшя- случаяхъ предоставляется просторъ внутреннему 
затмелшосшг». Начало состязательности въ процессѣ убѣжденію суда: при недостаточности, неполнотѣ 
состоитъ въ томъ, что судъ предоставляетъ сто- доказательствъ (ср. Кет,, 85а и б, 946; Б. Ва- 
ронамъ собирать доказательства, заявлять доводы тра, 626), когда формально представленныя дока- 
и возраженія, а самъ остается пассивнымъ зри- зательства и нормы права говорятъ опредѣленно 
телемъ и лишь на основаніи собраннаго сторо- въ пользу одного тяжущагося, но судьи находятъ, 
нами матеріала произноситъ рѣшеніе. Однако, что этотъ тяжущійся примѣнилъ какіе-то скры- 
допускаются и нарушенія этого начала. Такъ, тые недобросовѣстные пріемы, судъ не въ правѣ 
если судъ замѣчаетъ, что тяжущійся хочетъ вынести рѣшеніе противъ своей совѣсти, а 
представить какой-либо доводъ, но не можетъ можетъ лишь отісазаться отъ разрѣшенія дѣла, 
его изложить какъ слѣдуетъ, то судъ можетъ съ Мало того, если судъ чувствуетъ себя достаточно 
соблюденіемъ осторожности подсказать этотъ компетентнымъ и авторитетнымъ, онъ діожетъ 
доводъ тяжущемуся (по этому поводу Талмудъ даже рѣшить дѣло по убѣжденію, если оно въ 
выражается Т'а ппй — «открой твои уста пользу истца; если же оно въ пользу отвѣтчика, 

за нѣмого», Кет., 36а). Замѣчая признаки подлож - і судъ можетъ оставить дѣло не разрѣшеннымъ и 
ности документа, даже при отсутствіи спора выдать отвѣтчику удостовѣреніе, въ сиду кото- 
со стороны заинтересованнаго тяжущагося, судъ раго и другіе суды не должны разрѣшать дѣло 
можетъ самъ приступить къ разслѣдованію по (а такое неразрѣтеніе идетъ въ пользу отвѣт- 
вопросу о подлинности документа (Хошенъ га- чика). Если судъ коллегіальный, то передъ вы- 
Мпшпатъ,42,§3; см.Подлогъ, Евр. Энц., XII). Даже несеніемъ рѣшенія происходитъ совѣщаніе, во 
такое необходимое слѣдствіе состязательности, время котораго публика удаляется изъ зала 
какъ правило, что судъ не монетъ присудить сумму, засѣданія. Мнѣнія судей, высказанныя въ этомъ 
превышающую исковое требованіе, возбуждало совѣщаніи, должны храниться въ тайнѣ. Каждый 
сомнѣнія среди позднѣйшихъ юристовъ, коммен- долженъ высказать свое мнѣніе особо и мотивиро- 
таторовъ ІПулханъ-Аруха (ср. глоссу Пссерлиса, ватьего. Нѣкоторые судьи могли воздерживаться 
и аЛ Хошенъ га-Мишпатъ, 17, §12).— отъ голосованія безъ представленія мотивовъ. 
6. Скорость. Талмудъ считаетъ медленность въ Въ случаѣ разногласія судьи дол лены были убѣ- 
разсмотрѣніи тяжбъ ]пл 'П';? (буквально су- ждать другъ друга для полученія единодушнаго 
дебная мука) такимъ же серьезнымъ зломъ, разрѣшенія. Если такого все же не получалось, 
какъ и несправедливый судъ (Аб., V, 8). По- вопросъ рѣшался абсолютнымъ числомъ. При 
этому дѣла слушаются въ правильной очереди, трехчленномъ составѣ суда вопросъ рѣшался 
по мѣрѣ ихъ поступленія. (Іднако, нѣкоторыя либо единогласно, либо по большинству двухъ 
группы лицъ имѣютъ преимущество. Такъ, тяжбы противъ одного. Но большинство двухъ при треть- 
женщинъ слушаются ранѣе дѣлъ мужчинъ; дѣла емъ воздержавшемся,— и это весьма любопытная 
ученыхъ идутъ впереди дѣлъ не-ученыхъ; сироты особенность талмудическаго процесса—считалось 
и вдовы выслушиваются ранѣе прочихъ. Дѣла недостаточнымъ. Если третій возражалъ, то, 
разрѣшаются тутъ же, по выслушаніи доводовъ значитъ, онъ принималъ активное участіе въ 
сторонъ, и откладываются лишь въ томъ слу- совѣщаніи. Когда же третій воздержался, рѣшеніе 
чаѣ, когда требуется представленіе доказа- вынесено какъ бы двухчленнымъ составомъ. Въ 
тедьствъ. Судъ назначаетъ опредѣленные сроки этомъ случаѣ судъ кооптируетъ еще двухъ членовъ 
для доставленія свидѣтелей, документовъ и пр., и разрѣшаетъ дѣло вторично.—По окончаніи совѣ- 
по мѣрѣ надобности. Нормальнымъ срокомъ, на щанія старшій изъ судей (п^з'плв^ провозгла- 
который судъ можетъ отлолсить дѣло, считается шаетъ рѣшеніе въ видѣ краткой резолюціи 
30 дней.—7. Дрл:азате.іѣсшва. Важнѣйшій элементъ («такой-то обязанъ по рѣшенію суда сдѣлать 
процесса—представленіе доказательствъ. Виды то-то»). По просьбѣ выигравшей процессъ сто- 
доказательствъ и правила о нихъ, см. Доказатель- роны, резолюція излагается въ письмѣ и вру- 
ство, Мягго, Признаніе, Присяга, Свидѣтели. Паи- чается ей, какъ доказательство ея права (наз. 
большее практическое значеніе имѣетъ вопросъ, «лізт; Кпдд., 74а). При желаніи проигравшей 
въ чью пользу рѣшается дѣло, если доказательствъ дѣло стороны представить тотъ же споръ на 
оказывается недостаточно, если какой-нибудь разрѣшеніе высшаго суда, еЙ выдаётся мотяви- 
споряый фактъ не можетъ быть выясненъ. Общій рованное рѣшеніе (Санг., 316; Б. Мец., 69а и б., 
принципъ въ Талмудѣ, какъ и во всѣхъ раз- Тос. а 1., 5. ѵ. 'з, см. Апелляція). Тяжба можетъ 
витыхъ законодательствахъ, гласитъ: ітлпй «''ігіел разрѣшиться полюбовнымъ соглашеніемъ пойти 
п'міп Недостатокъ доказательствъ идетъ на взаимныя уступки и предоставленіемъ тре- 

въ пользу отвѣтчика. Но лримѣненіе этого прин- тьему лицу или суду опредѣлить размѣръ этихъ 
ципа оказывается недостаточнымъ для разрѣше- уступокъ (лпі?©; см. Мировая сдѣлка, Евр. Энц.,Х1, 
НІЯ всѣхъ сомнѣній, возникающихъ на практикѣ. 99—100). О порядкѣ и способахъ исполненія рѣ- 
Особенность талмудическаго права въ данномъ шеній см. Исполненіе рѣшенія, Исполнительный 
отношеніи та, что оно примѣнительно къ каждому листъ, Обезпеченіе договоровъ, Оцѣнка судебная, 
разсматриваемому имъ юридическому отношенію Послѣдствія судебной ошибки. Если ошибки 
отдѣльно ставігі'ъ и рѣшаетъ вопросъ о бремени произошли вслѣдствіе неправильнаго пониманія 
доказыванія. Почти въ каждой главѣ ПІулханъ- судомъ юридической нормы, то суду предоста- 
Аруха указывается, какіе признаки юридическаго вдяется возможность во всякое время самому 
отношенія долженъ доказывать одинъ контр- измѣнить свое рѣшеніе, какъ только онъ убѣ- 
агентъ, какіе— другой (см., напр.. Платежъ, Евр. дился въ ошибочности его. Но если дѣло не по- 
Энц., ХИ). , правимое, напр., если неправильно выигравшій 

Рѣшеніе судебное (талмудическіе термины: тяжбу уѣхалъ далеко, то этотъ вопросъ, подверг¬ 
ли' а'З'пп 'Ьи, |П рпв, {П пел нутый въ Талмудѣ (Санг., 33а, ср.Бех. 286) обстоя- 

л'л должно основываться на'тельнымъ дискуссіямъ, разрѣшается такъ: 
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если ошибку допустимъ судъ, вполнѣ компе* 
тентный и имѣвшій надлежащія полномочія, 
то онъ освобождается отъ отвѣтственности за 
причиненные убытки; если же судъ взялся за 
разрѣшеніе тяжбъ безъ надлежащихъ полномочій, 
хотя бы онъ былъ компетентенъ въ юриспру¬ 
денціи, или же, наоборотъ, не имѣлъ достаточ¬ 
ныхъ познаній въ правѣ, но къ производству 
дѣла имѣлъ надлежащія полномочія (напр., со¬ 
гласіе сторонъ), — то судъ долженъ отвѣчать за 
убытки. Однако, и здѣсь различаются двоякаго 
рода ошибки. Болѣе грубая ошибка, незнаніе 
нормы, ясно и опредѣленно разрѣшенной въ 
законѣ (лзіт.іл'тл л;?Ез), не влечетъ за собой обязан¬ 
ности возмѣщать убытки. Наоборотъ, болѣе 
легкая ошибка, незнаніе нормы, которая въ 
законѣ не получила яснаго разрѣшенія, но кото¬ 
рая моясетъ быть выведена изъ закона путемъ 
тѣхъ или иныхъ логическихъ пріемовъ (п>*а 
лѵіп —такая ошибка обязываетъ судей 

къ возмѣщенію убытковъ. Кажущаяся непослѣ¬ 
довательность объясняется тѣмъ, что ошибки 
перваго рода легко раскрыть, и потому онѣ не 
способны причинить тотъ серьезный вредъ, какъ 
ошибки второго рода.—Ср.: ПІулханъ га-Арухъ, 
Хошенъ га-Мишпатъ, Маітопійез, ^а(і Ъа- 

СЬагака, 8ап1іе<ігіп; Кіеіп, Ве\ѵеІ8ѵегѣаЬгеп пасѣ 
то8.-гаЬЫп. ЯесЫе, Галле, 1885; Мауег, ЕесЫе 
йег ІзгаеІЕеп еѣс., I, §§ 61—67; Гавзеі, В. шозаібсЪ.- 
гаЬЬіііізсЪез вегісЪі:8ѵегі’аЬгеп іп сіѵііг. 8асЬеп, 
Гроссъ-Еаниша, 1859; ВІосЬ, В. Сіѵііргосеззогй- 
пип^ пасЬ то8.-іа1т. НесЫе; Ггапкеі, Вег ^е- 
гісЬВісЬе Веѵѵ^еіз паск то8.-ѣа1т. ЕесЪІе, Берлинъ, 
1816; КоЪІег, Вагзіеііпп^ (Іез 1:а1тц(іІ8сЬеп ЕесЫз, 
§§ 65—75, въ :Гиг ѵег^ІеісЬ. ЕесЫзшззеп- 
8сЪай, XX, также во введеніи къ IV тому 
Талмуда въ нѣмецкомъ переводѣ Гольдшмидта. 

Ф. Дикшшейнъ, 3. 

Судопроизводство уголовное въ по-библейское 
время, —Судъ по дѣламъ уголовнымъ (лій^&з 
куда, по строгой талмудической терминологіи, 
слѣдуетъ отнести лишь такія дѣда, которыя 
влекутъ за собой смертную казнь, изгнаніе въ 
города - убѣжища и тѣлесное наказаніе, отли¬ 
чался во многомъ отъ суда по гражданскимъ 
дѣламъ. Главные принципы процесса: устность, 
непосредственность, гласность, публичность, со¬ 
стязательность, скорость, не только вполнѣ со¬ 
храняютъ свое значеніе въ уголовныхъ дѣлахъ, 
но проводятся порой съ еще большей строгостью 
и послѣдовательностью. Главныя особенности 
уголовнаго процесса состоятъ въ болѣе тщатель¬ 
ныхъ пріемахъ изслѣдованія, въ большей мѣрѣ 
обезпечпваіодщхъ полученіе истины, и въ предо¬ 
ставленіи извѣстныхъ преимуществъ защитѣ 
въ сравненіи съ обвиненіемъ. Хотя принципъ, 
по которому всякое сомнѣніе толкуется въ пользу [ 
обвиняемаго, встрѣчается во многихъ древнихъ 
и новыхъ законодательствахъ, но въ Талмудѣ 
этотъ принципъ проводится въ самой сильной 
формѣ п доводится почти до абсурда. Такъ какъ 
главнымъ наказаніемъ по Библіи является смерт¬ 
ная казнь, а въ талмудическую эпоху ея при¬ 
мѣненіе противорѣчило правосознанію народа, то 
путемъ многочисленныхъ нормъ, главнымъ обра¬ 
зомъ процессуальнаго характера, старались по 
возможности сократить или даже совсѣмъ уни- 
чтолсить случаи смертныхъ приговоровъ. 

Организація суда. Для уголовныхъ дѣлъ нор¬ 
мальнымъ судомъ является малый синедріонъ, 
т.-е. 23-членная коллегія. Въ Іерусалимѣ, по¬ 
мимо великаго синедріона, существовало два ма¬ 


лыхъ. Кромѣ того, въ крупныхъ провинціаль¬ 
ныхъ городахъ также были малые синедріоны. 
По свидѣтельству Флавія (Апі., 14, 5, 4), одно 
время (при Габиціи) въ Палестинѣ было пять 
малыхъ синедріоновъ. По Талмуду, въ каждомъ 
городѣ, имѣющемъ не менѣе 120 жителей, мо¬ 
жетъ быть учреліденъ малый синедріонъ. Сине¬ 
дріонъ состоялъ изъ 23 судей, съ предсѣдате¬ 
лемъ во главѣ, сидѣвшихъ полукругомъ. Но, 
въ синедріонѣ должны были, сверхъ того, при¬ 
сутствовать еще три комплекта по 23 человѣка, 
которыхъ Талмудъ называетъ учениками. Они 
представляли собой не то запасныхъ судей, не 
то кандидатовъ на судебную должность, и 
служили для пополненія комплекта на случай 
выбытія кого-либо изъ главныхъ судей, воздер¬ 
жанія его отъ подачи голоса, невозможности со¬ 
ставить правильное большинство среди судей; 
они, кромѣ того, обладали совѣщательнымъ го¬ 
лосомъ (могли высказываться единственно въ 
пользу подсудимаго), а тѣ, которые предста¬ 
вляли серьезные и уважительные доводы, удо- 
стоивались званія судей по данному дѣлу 
и даже навсегда. Выбывшіе ученики замѣня¬ 
лись лицами изъ публики. Члены малаго сине¬ 
дріона должны были удовлетворять всѣмъ тѣмъ 
условіямъ, какія предъявляются закономъ для 
выполненія функцій свидѣтеля и гражданскаго 
судьи (см. предыдущую статью). Кромѣ того, они 
должны были обладать болѣе обширными юриди¬ 
ческими и общими познаніями, имѣть свѣдѣнія 
БЪ математикѣ, астрономіи, астрологіи, медицинѣ, 
языческихъ культахъ, обычныхъ пріемахъ кол¬ 
дуновъ, ворожбѣ и т. п., понимать иностранные 
языки (такъ какъ переводчиками пользоваться 
нельзя, а института экспертизы Талмудъ не 
знаетъ). При назначеніи судей обращали также 
вниманіе на чистоту происхожденія [не допуска¬ 
лись неофиты, незаконнорожденные (см. Евр. 
Энц., XI) 1, на внѣшность (избирались люди оса¬ 
нистые, съ почтенной сѣдиной); не могъ быть 
судьей человѣкъ престарѣлый, съ физическими 
недостатками, или не имѣющій дѣтей (предпола¬ 
гается, что такіе люди не отличаются милосер¬ 
діемъ). Изъ уголовныхъ дѣлъ подлежали компе¬ 
тенціи великаго синедріона дѣла о массовомъ 
идолопоклонствѣ (лтзп лжепророчествѣ, не¬ 
подчиненіи ученаго авторитету синедріона («За- 
кенъ Мамре», см.), и всякое дѣло, если подсуди¬ 
мымъ былъ первосвященникъ. Съ другой сто¬ 
роны, обвиненія въ такихъ преступленіяхъ, кото¬ 
рыя влекли за собой лишь тѣлесное наказаніе, 
разсматривались трехчленнымъ судомъ. 

Доказательства. Бъ уголовныхъ дѣлахъ не 
придавалось никакого значенія ни собственному 
сознанію подсудимаго, ни уликамъ. О порази¬ 
тельномъ случаѣ въ этомъ отношеніи разсказы¬ 
ваетъ Симонъ б. Шетахъ. Однажды онъ видѣлъ,, 
какъ убійца гнался за своей жертвой. Преслѣ¬ 
дуемый скрылся въ развалинахъ, а убійца по¬ 
слѣдовалъ за нимъ. Симонъ побѣжалъ за ними. 
Преслѣдуемый лежалъ убитымъ въ лужѣ крови, 
а въ рукахъ убійцы былъ окровавленный ножъ. 
Симонъ сказалъ убійцѣ: «несчастный! ты его убилъ 
йли я? — но такъ какъ своими глазами я факта 
убійства не видѣлъ, то ты минуешь земную кару;. 
Всевышній же самъ воздастъ тебѣ по заслу¬ 
гамъ». Такъ говорилъ глава синедріона, который 
въ другихъ случаяхъ не стѣснялся примѣнять 
смертную казнъ. Для уголовнаго дѣла требова¬ 
лось согласное показаніе двухъ свидѣтелей-оче- 
видцевъ. См. Свидѣтели, Евр. Энц., ХІТ, 61—69. 
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Предупреждтіе (л«ілп). Институтъ этотъ отно- 
собственно къ матеріальному праву, но 
Ойъ имѣетъ связь съ процессомъ. Преступленіе 
только тогда наказуемо, по Талмуду, когда винов¬ 
ное лицо передъ его совершеніемъ было преду¬ 
преждено о томъ, что его дѣйствіе запрещено за¬ 
кономъ подъ страхомъ наказанія. (См. Гатраа). 

Совѣщаніе судей и голосованіе. Послѣ выслу- 
шанія дѣла начинается совѣщаніе судей. Каждый 
судья, начиная съ младшаго, долженъ выска¬ 
зать свое мнѣніе я мотивировать его. Начинаютъ 
съ мнѣнія лица, говорящаго въ пользу оправда¬ 
нія. Судья, разъ высказавшій свои соображенія 
въ пользу подсудимаго, лишается права при¬ 
водить потомъ обвинительные доводы. Если всѣ 
высказываются единодушно за обвиненіе, то 
предполагается заблужденіе или предубѣжденіе, 
общее всѣмъ, и подсудимый оправдывается. 
Каждый судья долженъ мотивировать свое мнѣ* 
ніе, и притомъ его мотивы должны быть въ ка¬ 
комъ - нибудь Отношеніи новы, отличны отъ 
прежде высказанныхъ (иначе его мнѣніе счи¬ 
тается не самостоятельнымъ, й потому при счетѣ 
голосовъ мнѣнія нѣсколькихъ судей, приводи¬ 
вшихъ одинаковые мотивы, принимаются за 
одинъ голосъ). «Ученики», т.-е. остальные три ком¬ 
плекта по 23 человѣка, принимаютъ участіе въ 
совѣщаніи, имѣя право приводить доводы лишь 
въ пользу подсудимаго. Если въ синедріонѣ обра¬ 
зуется большинство хотя бы одного голоса въ 
пользу подсудимаго, выносится оправдательный 
вердиктъ. Для обвинительнаго приговора тре¬ 
буется большинство, по меньшей мѣрѣ, въ 
два голоса. Когда нельзя образовать надлел^а- 
щее большипстБо ни въ ту, ни въ другую 
сторону, кооптируются двое новыхъ членовъ изъ 
числа учениковъ, и обсужденіе вопроса на¬ 
чинается сызнова. Если и тогда не удается по¬ 
лучить требуемое большинство, то кооптируютъ 
еще двухъ членовъ, затѣмъ еще двухъ и т. д.—до 
полученія 71-членнагО состава. Бъ этомъ составѣ 
путемъ продолл;гітельныхъ преній стараются до¬ 
стигнуть большинства. Если это не удается, то 
предсѣдатель выноситъ резолюцію, что за не¬ 
возможностью получить законный приговоръ 
(рпл ]рпи) подсудимый освобождается отъ нака¬ 
занія. Оправдательный приговоръ выносится и 
приводится въ исполненіе въ тотъ же день. 
Когда же получается большпнство на сторонѣ 
обвиненія, то откладываютъ приговоръ до слѣ¬ 
дующаго дня; судьи вновь собираются, приводятъ 
доводы и соображенія и подсчитываютъ голоса. 
Тогда лишь выносятъ приговоръ. 

Пересмотръ приговора. Приговоръ приводится 
въ исполненіе немедленно. Однако, при обнару¬ 
женіи малѣйшаго новаго обстоятельства или до¬ 
вода, судъ приступаетъ къ вторичному обсужде¬ 
нію дѣла. На всемъ пути отъ суда до казни 
подсудимаго сопровождаютъ двое ученыхъ, чтобы 
дать ему возмолъность черезъ нихъ просить о 
пересмотрѣ дѣла. Далѣе глашатай громко воз¬ 
вѣщаетъ приговоръ, время и мѣсто преступленія, 
имена свидѣтелей, чтобы дать возможность по¬ 
стороннимъ пріостановить казнь и просить судъ 
выслушать ихъ и пересмотрѣть дѣло.—Выло бы 
ошибочно думать, что всѣ процессуальныя 
нормы, благопріятствующія подсудимому, воз¬ 
никли и развились подъ исключительнымъ влія¬ 
ніемъ теніенціи уменьшенія смертныхъ казней. 
Многія изъ нихъ имѣютъ самостоятельное зна¬ 
ченіе. Это положеніе вѣрно относительно преду¬ 
прежденія. То лее можно сказать и о многихъ дру¬ 


гихъ нормахъ. — Ср.: ОизсЬак, Саз шоз.-іаітий. 
БігаГгесЬі;, стр. 51—60,85—90; Сггопешапп, 28. ійг (Ііе 
Ѵег^ІеісЬепйе КесЬіз\ѵІ58еп5сЪай, ХШ, 444—450; 
КаЬЬіпо\\чІ: 2 , Ъё^ібіаііоп сгішіпеііе 4и Таішпй; ср. 
литературу предыдущей статьи. Ф. Дшштейнъ, 

Судоходство~см. Мореходство. 

Судъ гражданскій и уголовный —см. Судопро¬ 
изводство. 

Судьи, а'ввчу —вторая книга второго «проро¬ 
ческаго» отдѣла библейскаго канона, слѣдующая 
за книгой Іошуи и состоящая изъ 21 главы съ 
общимъ числомъ стиховъ—618. Впрочемъ, главы 
книги въ печатныхъ изданіяхъ соотвѣтствуютъ 
порядку латинской библіи (Вульгаты); по Ма- 
сорѣ КН. С. дѣлится на 14 главъ (о^то). Назва¬ 
ніе «Судьи» присвоено книгѣ (уже въ Септ.) по 
ея содержанію, такъ какъ въ ней разсказы¬ 
вается исюрія евреевъ во время «судей» (см.). 

Содержаніе. По своему содержанію кн. С. мо¬ 
жетъ быть разбита на слѣдующія части: Первая— 
введеніе (1,1—2, 5), содерлситъ краткія сообщенія 
о завоеваніи Палестины отдѣльными колѣнами; 
первое мѣсто отводится колѣну Іудину и его со¬ 
юзнику, колѣну Симеояову; кениты соединяются 
съ Іудой. «Домъ Іосифа» завоевываетъ Ветъ-Эль, 
Затѣмъ слѣдуетъ перечень городовъ въ разныхъ 
удѣлахъ, изъ которыхъ даннымъ колѣнамъ не 
удалось вытѣснять хаяанейцевъ. Ангелъ Божій 
упрекаетъ евреевъ за то, что они заклЕОЧяли союзъ 
съ жителями страны—хананейцами. Эта рѣчь 
вызываетъ народный плачъ.—Вторая (2, 6—23) 
содержитъ общее разсужденіе о характерѣ исто¬ 
ріи евреевъ въ періодъ судей и служитъ какъ- 
бы религіозно-нравственнымъ введеніемъ въ эту 
исторію. Послѣ смерти Іошуи и его современ¬ 
никовъ новое поколѣніе отпадаетъ отъ Бога п 
предается культу Ваала. Въ наказаніе за это 
Богъ передаетъ евреевъ въ руки враговъ. Когда 
бѣдствіе достигаетъ высшихъ размѣровъ, Богъ 
даетъ народу судью, который освобождаетъ его 
отъ ига поработителей. Но когда судья умираетъ, 
новое поколѣніе еще больше грѣшитъ передъ 
Богомъ. Тогда слѣдуетъ опять наказаніе Бо- 
л^іе, порабощеніе непріятелемъ и т. д.—Третья и 
главная часть (3 —16) даетъ исторію періода 
С. Прагматизмъ этой исторій, намѣченный въ 
предыдущей части, проведенъ во всей книгѣ п 
состоитъ въ примѣненіи формулы: отпаденіе на¬ 
рода отъ Бога, наказаніе, покаяніе, спасеніе съ 
помощью «судьи» (народнаго героя). Вся исторія 
этого періода изложена въ шести картинахъ. 
Первая картина: поработитель народа—К'ушанъ- 
Ришатаимъ изъ Месопотаміи, освободителемъ 
является Отніелъ (см.). Вторая картина: евреи 
подпаіаіотъ подъ власть моабитовъ, спасите¬ 
лемъ является веніаминитъ Эгудъ. Третья кар¬ 
тина: евреи терпятъ отъ хананейскаго царяЯбина; 
его побѣждаетъ Баракъ (см.). Побѣда воспѣ¬ 
вается пророчицей Деборой (см.). Четвертая кар¬ 
тина: иго мидіанптское, освободителемъ является 
Гидеонъ (см.). Прибавленіемъ къ этой кар¬ 
тинѣ можно считать разсказъ о непродолжителі>- 
номъ царствованіи Абимелеха (см.) въ Сихемѣ. 
Пятая картина: насилія аммонитянъ, освободи¬ 
тельная война Ифтаха (см.); его роковой обѣтъ по 
отношенію къ дочери; междоусобная война гилеадп- 
товъ съ эфраимитами. Шестая картина: богатырь 
Самсонъ и его стычки съ филистимлянами, его 
гибель (см. Самсонъ). Шестая часть книги содер¬ 
житъ два самостоятельныхъ разсказа изъ эпохи 
судей: 1) объ эфраимитѣ Михѣ и его столкновеніи 
съ ланитами {см. Миха № 1); 2) о междоусобной 
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войнѣ всего Израиля съ веніаминитами изъ-за убій¬ 
ства наложницы нѣкоего левита (см. Веніаминъ). 

Мнѣніе библейскихъ критиковъ. Критики пола¬ 
гаютъ, что въ КН. с. слѣдуетъ различать между 
работой редактора и литературнымъ матеріаломъ, 
которымъ онъ пользовался. Бъ главной части 
книги (2,16—16,31) весьма древнимъ матеріаломъ 
признаны пѣснь Деборы (см.) и исторія Абиме- 
леха (гл. 9). Но и исторія другихъ судей изло¬ 
жена, очевидно, по очень древней традиціи; то же 
самое слѣдуетъ признать за фрагментарными со¬ 
общеніями о такъ назыв. «малыхъ судьяхъ» (Шам- 
гаръ, Тола, Яиръ и др.). Самостоятельный хара¬ 
ктеръ главной части книги слѣдуетъ изъ того, что 
въ ней содержится значительный матеріалъ, не 
имѣющій отношенія къ программѣ, изложенной 
въ 1, 1—2, 5, какъ, напр., разсказы объ Абиме- 
лехѣ, о дочери Ифтаха и о подвигахъ Сам¬ 
сона; во всѣхъ этихъ разсказахъ прагматика 
уступаетъ мѣсто картинности изложенія. Кри¬ 
тики, поэтому, полагаютъ, что сперва были со¬ 
браны во-едино отдѣльныя большія повѣсти о 
герояхъ, къ нимъ прибавлено было введеніе (2, 
6—3, 6); этотъ сборникъ потомъ былъ вставленъ 
въ серію Пятикнижіе, Іошуа—Самуилъ и снаб¬ 
женъ еще однимъ введеніемъ (I, 1—2, о); позже 
къ этому сочиненію еще прибавили два прило¬ 
женія (17, 1—18, 31; 19, 1—21, 25) и хронологи¬ 
ческія данныя, вставленныя въ соотвѣтствую¬ 
щія мѣста. Сходство въ манерѣ изложенія по¬ 
казываетъ, что книга Судей нѣкогда содержала 
исторію Эли и, отчасти, Самуила. Соотвѣт¬ 
ствующія главы были отдѣлены отъ книги С. 
и присоединена къ кн. Самуила потому, что 
исторія Самуила тѣсно связана съ исторіей 
Саула и Давида, составляющей главное содержа¬ 
ніе КН, Самуила. Редакторъ кн. С, находится подъ 
вліяніемъ міровоззрѣнія Второзаконія, и потому, 
по мнѣнію критиковъ, онъ жилъ послѣ 621 г. 
Оба приложенія къ кн. С. (17—21) имѣютъ между 
собою то общее, что при описаніи безпорядковъ 
и печальныхъ явленій и событій періода судей 
указываютъ на отсутствіе царей во Израилѣ въ 
то время (17, 6; 18, 1; 19, 1; 21, 25). Изъ этого 
видно, что оба эти разсказа были составлены въ 
счастливое время царей; эти разсказы были со¬ 
единены съ кн. С. въ законченномъ видѣ- За¬ 
мѣтка, что родъ Іегонатана исполнялъ въ колѣнѣ ■ 
ДаноБОмъ функціи священниковъ «до изгнанія 
страны», считается нѣкоторыми критиками позд¬ 
нѣйшей вставкой; другіе читаютъ: «до изгнанія 
ковчега» (іп«п вмѣсто рп«л), что можетъ быть от¬ 
несено ко времени Самуила (I Сам., 4),—^^Ср.: 
(3. Ь. ЗшЛег, Баз ВисЪ 4. ЕісЬІег ^гашшаІізсЬ 
и. Ьізіогізсіі егкійгі, Бернъ, 1835; 1. ВасЬтапп, 
Баз БисЪ 4ег КісЫег, Берлинъ, 1868; К. ВиДбе, 
Біе ВіісЬег ЕісЫег а. 8ат., іЬге ^иеііеп и. іЬг 
АиЛаи, Гиссенъ, 1890; Е. Кіііеі, Біе роеПзсЬеп 
ІІгкиікіеп іп б. ВисЪегн ЕісЫег и. Запшеі, въ 
ТЬеоІ. 8іи(ііеп и. КгіПкеп, 1892; ѴѴ'. РгаакепЬег^, 
Біе Котрозіііоп й. (іеиІегопоюізІізсЬеп ЕісЫегЪ., 
1895; (т. Р. Мооге, Тке засгеЛ Ъоокз оГ ОИ Тезі;., 
1900; А. Ьагагиз, 2иг зуг. ІІЬегзеІгип^ і. Вискез 
Д. Еіскі:ег, 1902; В.Рогпапзкі, Аки ^ака^^а ^ак^а, 
Коттепіаг хит В. 4ег Еіскіег, 1906; введенія въ 
Библію Корнилля, Штракка, Бодиссена, Кенига, 
Гольцгея и др. А. С. К. 1. 

Судьи (й'Ийів') обнимаютъ собою эпоху послѣ 
смерти Іошуа до момента зарозкденія централь¬ 
ной царской власти въ лицѣ перваго общеизраиль- 
скаго царя Саула. Точной хронологіи здѣсь уста¬ 
навливать нельзя. Благодаря документу, откры¬ 


тому въ 1896 году, теперь установлено, что въ 
эпоху египетскаго фараона Мсгперкііак, сына 
Рамзеса II, приблизительно въ 1230 г. до Р. X. 
израильтяне уже находились въ Палестинѣ; 
А около 1020 года появляется впервые обще¬ 
израильская царская власть. Такимъ образомъ 
выходитъ, что эпоха С. продолжалась около 
200 лѣтъ. Это была эпоха медленнаго завоеванія 
страны израильтянами, послѣ того какъ послѣд¬ 
ніе, подъ руководствомъ Іошуи, ступили твердой 
ногой въ Палестину, Лишь въ началѣ, подъ 
вліяніемъ всеобъединяющей духовной идеи, 
евреи дѣйствительно представляли однородную 
массу, подчинявшуюся одной волѣ. Но затѣмъ 
взялъ верхъ сепаратизмъ отдѣльныхъ племенъ 
и колѣнъ, какъ это намъ сообщается въ первой 
главѣ книги С. Каждый родъ на собственный 
рискъ и страхъ завоевывалъ излюбленную имъ 
часть страны, ^ причемъ вполнѣ возможно, что 
«бросали жребій», т.-е. что состоялось перво¬ 
начальное соглашеніе о распредѣленія страны 
между отдѣльными родами. Окончательный ре¬ 
зультатъ зависѣлъ отъ военной силы и числен¬ 
ности каждаго рода (судьба Іуды и Симеона) и 
отъ силы противодѣйствія племенъ, съ которыми 
столкнулись отдѣльныя израильтянскія колѣна 
(судьба Дана, вынужденнаго перемѣнить свое 
мѣстопребываніе). Одинъ изъ древнѣйшихъ ли¬ 
тературныхъ памятниковъ этой эпохи, «Пѣснь 
Деборы» (кн. С., гл. 5), перечисляетъ десять из¬ 
раильтянскихъ колѣнъ или родовъ: Эфраимъ, 
Веніаминъ, Махиръ (т.-е. Менаше, составляющій 
вмѣстѣ съ Эфраимомъ колѣно Іосифа), Зебулонъ, 
Иссахаръ, Реубенъ; Гилеадъ (Гадъ), Данъ, Ашеръ 
и Нафталй. Характерно, что въ этомъ документѣ 
не упоминаются ни Іуда, ни Симеонъ, ни Леви, 
между тѣмъ какъ первая глава кн. С. разска¬ 
зываетъ именно о походѣ Іуды п Симеона въ 
южную Палестину, т.-е. ставитъ ихъ въ первую 
голову израильскихъ родовъ (см. Колѣна). Въ 
эпоху появленія пѣсни Деборы, приблизительно 
около 1150 г, (Кіііеі, (Іезск. й. Ѵоікез Ізгаеі, 2-о 
изд., II т., 60), распредѣленіе вышеперечислен¬ 
ныхъ родовъ было слѣдующее (сравни также 
кн. С., 1 гл.). Бъ центрѣ находится гора Эфраима, 
занятая племенемъ Іосифа, въ ту эпоху состояв¬ 
шимъ изъ колѣна Эфраима и Махир^ Эти два 
рода спустились съ горы Эфраима къ долинѣ 
Изрееля, а именно къ ея южному краго, гдѣ 
находились Таанахъ и Мегиддо (см.), и заняли 
полосу къ сѣверу отъ южнаго подножья Кар¬ 
меля, гдѣ находилась крѣпость Доръ. Къ югу 
отъ Эфраима осѣлъ Веніаминъ, судьбы котораго 
отличаются разнообразіемъ. Въ разсказѣ объ 
Эгудѣ (кн. С., 3,12—30) Веніаминъ простирается 
до Іерихона, а въ гл. 19—21 намъ разсказывается 
о почти полномъ уничтоженіи его. Во всякомъ 
случаѣ, ясно одно: Веніаминъ жилъ между 
Эфраимомъ и Іудой, двумя самыми сильными 
колѣнами, что было не совсѣмъ для него вы¬ 
годно. Среди этихъ родовъ жилъ первоначально 
Данъ (кн. С. 1, 34), что доказывается, между 
прочимъ, и борьбой данита Самсона съ фили¬ 
стимлянами. Но пѣсня Деборы упрекаетъ Дана 
за то, что онъ обитаетъ корабли, а въ связи съ 
кн. С., гл. 18, выясняется, что Данъ былъ выну- 
; жденъ подъ напоромъ филистимлянъ оставить 
свое первоначальное мѣстопребываніе въ южной 
Палестинѣ и переселиться на самый сѣверъ, т.-е. 
ближе къ финикійскому поберелсыо, вслѣдствіе 
чего онъ и началъ «шить на корабляхъ» вмѣстѣ съ 
финикійскими торговцами. Рядомъ съ Даномъ жи- 
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вутъ сѣверныя колѣна Зебулунъ, Ашеръ и Наф- 
тали, обнимающія гористую Галилею, причемъ 
Нафтали живетъ въ сосѣдствѣ съ приморской 
Финикіей. Иссахаръ (не упоминаемый въ кн. С., 
гл. 1) занимаетъ восточную частъ Изреельской 
долины, то-есть ту полосу, черезъ которую про¬ 
ходятъ торговые караванные пути. Наконецъ, въ 
Заіорданьи живутъ Реубенъ и Гилеадъ (Гадъ), 
первый по сосѣдству съ моабитами, а Гадъ къ 
сѣверу отъ Реубена. Въ эпоху Деборы израильтяне 
занимаютъ плоского ріе по обѣимъ сторонамъ Іор¬ 
дана отъ подножія Хермона до Мертваго моря, 
нигдѣ не подходя къ Средиземному морю. Первый 
напоръ объединеннаго Израиля подъ руковод¬ 
ствомъ Іошуи, какъ и первыя завоеванія отдѣль¬ 
ныхъ племенъ, отдали въ руки евреевъ лишь 
гористую часть Палестины; наиболѣе плодород¬ 
ныя мѣстности съ укрѣпленными городами оста¬ 
вались во владѣніи первоначальныхъ жителей 
страны (хананеянъ), которые, какъ доказываютъ 
документы Тель-Эль-Амарны, составляли раз¬ 
розненныя общины, враждовавшія между собой. 
Бъ эту эпоху Палестина была лидть подъ номи¬ 
нальнымъ владычествомъ Египта. Жители Пале¬ 
стины были предоставлены самимъ себѣ. Эпоха 
судей, однако, не была наполнена однѣми войнами, 
а заключала въ себѣ и долгіе годы мирнаго 
сожительства различныхъ обладателей страны. 
А войны были двоякаго рода: войны между осѣд¬ 
лыми израильтянами и осѣдлыми же ханане- 
янами, и войны между осѣдлыми израильтянами 
и новыми племенами, дѣлающими нашествіе въ 
Палестину. Значеніе зтихъ войнъ различное. 
Первыя войны усиливали рознь между евреями 
и хананеянами, вторыя же (противъ мидіанитовъ, 
.амалекитянъ и филистимлянъ) — наоборотъ — 
объединяли всѣхъ обитателей Палестины, что 
п привело къ установлен! ЕО объединяющей цент¬ 
ральной власти въ лицѣ израильскаго царства. 
Книга С. даетъ намъ довольно прозрачную кар¬ 
тину исторической дѣйствительности. Отдѣльныя 
израильскія племена послѣ упорной борьбы 
осѣли въ странѣ, послѣ чего наступило пере¬ 
миріе между побѣдителями и не окончательно по¬ 
бѣжденными. Началась эпоха мирнаго сожитель¬ 
ства. Израильтяне, хотя и вѣрные великимъ 
идеямъ Моисеевой эпохи, начинаютъ приспосо¬ 
бляться къ мѣстнымъ жителямъ, матеріальная 
жизнь которыхъ очень высока. Полукочевники- 
евреи многому должны были и могли научиться у 
коренныхъ жителей, раньше чѣмъ они стали осѣд¬ 
лымъ земледѣльческимъ народомъ. Слѣдствіемъ 
этого явилось то, что евреи теряли свой воин¬ 
ственный пылъ и завоевательныя тенденціи и 
въ то же время усваивали не только бытъ, но 
п религіозные обычаи окружающихъ народовъ. 
Это состояніе описываетъ книга С,, гл. II, дошед¬ 
шая до насъ въ позднѣйшей редахщіи, но отражаю¬ 
щая дѣйствительность. Настало поколѣніе «не 
знавшее и почитавшее «Баала», т.-е. ха- 

наанеянскихъ боговъ земледѣлія, въ то время, 
когда Лі\ѵЬ, какъ это видно изъ пѣсни Деборы, 
представлялся имъ только какъ Богъ войны. 
Наступила эпоха изнѣженности и ассимиля¬ 
ціи. Это и есть эпоха «отпаденія отъ 
И лишь подъ давленіемъ новоприбывающихъ 
кочевниковъ и внѣшнихъ сосѣдей/или же подъ 
вліяніемъ новой попытки ханаанеявъ поработить 
израильтянъ, послѣдніе возстаютъ и снова ста¬ 
новятся подъ знамя ЛѵѵЪ, Бога справедливости, 
но и войны. 

Еще въ первоначальную эпоху завоеванія 


страны появляется судья Ошпіелъ (кн. С., 3, 7— 
11, о которомъ говорится и въ Гл. 1, 13). О нем ь 
разсказывается, что въ его время Израиль по¬ 
палъ подъ владычество Кушанъ Ришатаимъ, 
царя Арамъ Нагараимъ, т.-е. Мессопотаміи. Нѣ¬ 
которые склонны замѣнить въ этомъ сообщеніи 
Арамъ—Эдомомъ, ближайшимъ сосѣдомъ Іуды 
(Клостерманъ, Винклеръ и др.), но вполнѣ допу¬ 
стимо, что здѣсь идетъ рѣчь объ эпизодѣ борьбы 
Мессопотаміи я Египта, въ которую была втя¬ 
нута и Палестина. Вторымъ эпизодомъ въ борьбѣ 
израильтянъ со внѣшними врагами является 
столкновеніе съ юговосточными сосѣдями — съ 
аммонитянами, амалекитяяами и моабитянами, 
которые въ эту первоначальную эпоху еще не 
осѣли прочно (кн. С., гл. 3, 12—30). Какъ въ 
первомъ случаѣ въ роли спасителя является 
глава опредѣленнаго клана, такъ и здѣсь высту¬ 
паетъ на сцену опредѣленное колѣно—Беніа¬ 
минъ — во главѣ котораго стоитъ Эгудъ, Аммо- 
нитяне и амалекитяне завладѣли «городомъ 
пальмъ», т.-е. Іерихономъ, а затѣмъ Израиль 
(т.-е. нѣкоторая его часть) сдѣлался данникомъ 
Эглона, царя Моаба. При поддержкѣ Эфраима 
удалось свергнуть иго Моаба. Что этотъ разсказъ 
довольно древній, доказывается тѣмъ, что въ 
немъ евреи рисуются еще обитателями горы, 
т.-е. до завоеванія лежавшихъ внизу городовъ 
хананеянъ (см. 3,27: «Исошли сыны Израиля съ 
горы»). Особенно яркую картину изъ эпохи судей 
даетъ намъ разсказъ о Деборѣ, имѣющійся въ 
двухъ версіяхъ — прозаической (гл. 4) и по¬ 
этической (гл. 5), между которыми имѣются 
лишь второстепенныя несогласія. Здѣсь идетъ 
рѣчь о борьбѣ между израильтянами и хананея¬ 
нами. Бъ пѣснѣ Деборы рисуется намъ картина 
не единаго Израиля, а разрозненныхъ родовъ и 
клановъ. Осѣдлые израильскіе роды, изнѣженные 
осѣдлой жизнью, мало-по-малу попали въ со¬ 
стояніе полузависимости отъ мѣстныхъ палё- 
стинскихъ князей. Если то, что говорится объ 
Иссахарѣ въ благословеніи Іакова (Быт., 49, 15), 
присоединимъ къ тому, что сказано въ пѣснѣ 
Деборы (кн,, С., 5, 15), то получимъ вѣрное пред¬ 
ставленіе о дѣйствительности. Тамъ говорится 
объ Иссахарѣ: «Увидѣвъ, что покой хорошъ и что 
земля пріятна, онъ согнулъ терпѣливо сипну 
свою и сталъ онъ работать для дани». Осѣдлость 
и переходъ къ земледѣлію превратили воинствен¬ 
ныхъ израильтянъ въ данниковъ хананеянъ. 
Такъ, повидимому, было съ большинствомъ из¬ 
раильтянъ въ эпоху Деборы. Но терпѣнію насту¬ 
паетъ конецъ, особенно когда среди угнетаемыхъ 
появляются и выдающіяся личности. Тогда 
«князья Иссахара съ Деборою, и какъ Иссахаръ, 
такъ и Баракъ: онъ бросплся въ долину пѣшій». 
Хананеяне подчинили тогда почти всѣхъ 
израильтянъ. Въ тѣ дни «опустѣли дороги, и 
путники шли тогда окольными путями. Д прекра¬ 
тились работы поселянъ израильскихъ». Общее 
положеніе было тѣмъ болѣе плохо, что «пи щита, 
НН копья не видно было у сорока тысячъ въ 
Израилѣ». Тогда Израиль временно объединился, 
проникнутый духомъ возстанія. Но и хананеяне 
объединились подъ главенствомъ Сиеры, владѣ¬ 
теля мѣстностей сѣв. Палестины. Наступилъ р^Ь- 
шительный моментъ въ исторіи Израиля. Здѣсь 
то и выступаетъ Дебора, хранительница великихъ 
преданій, съ проповѣдью священной войны во 
славу Господа. На зовъДеборы п Барака откликну¬ 
лись Эфраимъ,Беніам инъ, Махиръ, Зебулунъ, Ис¬ 
сахаръ и Нафтали, но не всѣ израильскія племена. 
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Рѣзко бичуетъ пѣсня Деборы нерѣшительность 
Реубена, спокойствіе Гилеада, эгоизмъ Дана и 
Ашера. Хотя и не весь Езраиль объединился, 
все-таки ему удалось побѣдить Сисру и его союз¬ 
никовъ, «царей ханаанскихъ», и эта побѣда яви¬ 
лась результатомъ духовнаго подъема, нашед¬ 
шаго рельефное выраженіе въ пѣснѣ Деборы. 

Съ этого момента израильтяне окончательно 
укрѣпились въ Палестинѣ и еще болѣе усили¬ 
вается процессъ сліянія ихъ съ побѣжденными 
племенами. Тѣмъ болѣе, что начинаютъ уча¬ 
щаться случаи нападенія со стороны внѣшнихъ 
враговъ мидіанитянъ, амзіонитянъ и филисти¬ 
млянъ, одинаково опасныхъ для всѣхъ жителей 
Палестины. Это обстоятельство толкаетъ Израиль 
въ сторону установленія царской власти.—Слѣ¬ 
дуя порядку КН. С,, необходимо отмѣтить, прежде 
всего, нашествія кочевыхъ мидіанитянъ (гл. 6—7), 
для которыхъ, какъ и для современныхъ бе¬ 
дуиновъ, грабелсъ составляетъ обычное занятіе. 
Здѣсь не идетъ рѣчь о борьбѣ за землю, т,-е за 
осѣдлость. Гл, 6 описываетъ картину набѣговъ 
мидіанитянъ и ихъ союзниковъ амалекитянъ 
очень ясно и рельефно.Кочевники прибывали въ 
страну массами и, словно саранча, «опустошали 
плоды страны до Газы и к е оставляли во Израилѣ 
никакихъ съѣстныхъ припасовъ, ни овецъ, ни 
воловъ, ни ословъ». Мидіанитяяе прибывали въ 
страну со своими шатрами и верблюдами и заби¬ 
рали всѣ ея произведенія. Понятно, что эта на¬ 
пасть одинаково разоряла всѣхъ осѣдлыхъ жи¬ 
телей страны—и израильтянъ и ханаанеянъ. Но 
въ эту эпоху главенство перешло къ Израилю, 
изъ рядовъ котораго выходятъ спасители страны. 
Отъ мидіанитской опасности спасъ страну Ги^ 
деонъ (см.; онъ же Іеруббаалъ—характерное имя, 
напоминающее о культѣ Баала), изъ колѣна Ме- 
хгаше на горѣ Эфраима. Онъ созываетъ всѣхъ 
воиновъ Менаше и получаетъ поддержку Ашера, 
Зебулона и Нафтали, что указываетъ на налич¬ 
ность связи между отдѣльными родами. Но эта 
связь еще не очень сильна. Ближайшіе сосѣди 
Менаше, а именно эфраимиты, присоединяются 
лишь позже, причемъ послѣдніе заявляютъ стран¬ 
ныя претензіи, почему ихъ не позвали въ на¬ 
чалѣ борьбы (гл. 8, 1 — 3). Гидеонъ соби¬ 
раетъ вначалѣ отборную армію я нано¬ 
ситъ мидіанйтянамъ чувствительное пораженіе, 
и лишь послѣ одержанной имъ побѣды къ нему 
присоединились и эфраимиты. Побѣда надъ 
мидіанитянамп, разорявшими всю страну, про¬ 
будила въ Израилѣ впервые мысль о необходи¬ 
мости установить центральную власть, «И ска¬ 
зали мужья Израиля Гидеону: царствуй надъ 
нами, ты, и сынъ твой и сынъ сына твоего, ибо 
ты насъ спасъ отъ мидіанитянъ» (кн. С., гл, 8, 
22). Здѣсь не можетъ быть рѣчи о всемъ Из¬ 
раилѣ, а лишь о тѣхъ колѣнахъ, которыя при¬ 
нимали участіе въ походѣ противъ мидіанитянъ. 
Отвѣтъ Гидеона на это предложеніе былъ отри¬ 
цательный («лишь Іегова будетъ царствовать 
надъ вами»), тѣмъ не менѣе, онъ потребовалъ 
львиную долю добычи и, какъ всякій царь того 
времени, соорудилъ въ своемъ родномъ городѣ Офрѣ 
храмъ, или Эфодъ, что указываетъ на то, что Гиде¬ 
онъ принялъ титулъ царя. Характерно, что его 
сынъ назывался Абимелехъ—«отецъ мой царь». 
Что касается этого Абимелеха^ то Библія (кн. 
С., гл, 9) уже прямо разсказываетъ намъ о его 
неудачномъ царствованіи. Этотъ разсказъ при- 
надлеяситъ къ самымъ цѣннымъ историческимъ 
документамъ, бросающимъ яркій свѣтъ на позд¬ 


нѣйшую часть эпохи С. Исторія разыгрывается 
въ Сихемѣ, населенномъ, главнымъ образомъ, 
хананеянами среди которыхъ живетъ израияь* 
тянское меньшинство. Между обѣими группами 
населенія существуетъ внутренній антагонизмъ 
и внѣшнія дружественныя отношенія, допускаю¬ 
щія и соппиЫпш: Абимелехъ—сынъ Гидеона н 
хананеянки изъ Сихема. Послѣ смерти Гидеона 
осталось много сыновей («семьдесятъ»). Абиме^ 
лехъ добивается трона, для чего онъ обращается 
за содѣйствіемъ «къ братьямъ его матери и ко 
всему дому отца матери его», сихемцы избираютъ 
Абимелеха въ цари (гл. 9,23). Но на самомъ дѣлѣ 
онъ дѣлается царемъ надъ Израилемъ (9,23), т.-е. 
надъ нѣкоторою частью Израиля (Менаше и 
сосѣдніе роды), послѣ того какъ онъ убилъ всѣхъ 
своихъ братьевъ, изъ которыхъ спасся только 
одинъ: Іотамъ. Крайне интересна притча, которою 
разсказываетъ Іотамъ сихемцамъ о томъ, что изъ 
всѣхъ деревьевъ лишь колючій кустарникъ со¬ 
гласился царствовать надъ всѣми деревьями. 
Несомнѣнно, что эта притча передаетъ дѣй¬ 
ствительное настроеніе въ средѣ старѣйшинъ 
израильтянскихъ родовъ въ описываемую нами 
эпоху. Тогда царская власть еще не была попу¬ 
лярна, ибо она угроясала независимости отдѣль¬ 
ныхъ родовъ и шейховъ. Это доказывается исто¬ 
ріей царствованія Абимелеха. Между нимъ и 
жителями Сихема скоро появляются несогласія, 
вѣроятно потому, что хананеяне не пожелали, 
чтобы надъ нимъ властвовалъ израильтянинъ. 
Изъ всего разсказа несомнѣнно явствуетъ, что 
хотя Абимелехъ получилъ царство благодаря си- 
хемцамъ, но онъ старался быть царемъ для всѣхъ, 
т.-е. и для израильтянъ и въ концѣ концовъ 
онъ не удовлетворилъ ни тѣхъ, ни другихъ.. 
Сихемцы грабили всѣхъ путешественниковъ 
(караваны), проходившихъ мимо ихъ города 
(9, 25), что вызвало недовольство Абимелеха, 
желавшаго поддерзкать порядокъ въ своемъ 
царствѣ. [Къ кореннымъ жителямъ, недоволь¬ 
нымъ владычествомъ израильтянина Абимелеха, 
принадлежали, повидимому, также Гаалъ бенъ- 
Эбедъ и его сородичи. Что Гаалъ не былъ изра¬ 
ильтяниномъ, видно изъ его словъ, сказанныхъ 
жителямъ Сихема: «Кто такой Абимелехъ, и кто 
такіе сихемцы, чтобы иамъ служить ему? Вѣдь 
онъ сынъ Іеруббаала! Узкъ лучше слузките по¬ 
томкамъ Хамора, основателя Сихема (т.-е, 
исконнимъ властителямъ этого города), а ему 
зачѣмъ намъ служить?» Что слово 'лм означаетъ 
«основатель» города, тому много примѣровъ въ 
I Хрон., главы 2, 3, 4 и мн. др. (ср. Бытіе, 34); 
названіе города по имени сына основателя 
имѣетъ свою аналогію въ Быт., 4, 77. Надо за¬ 
мѣтить, что хотя не всѣ израильтяне признали 
Абимелеха своимъ царемъ, но войско его со¬ 
стояло исключительно изъ евреевъ, какъ видно 
изъ стиха 55.— Ж. іГ.]. Библейскіе критики (Ка- 
утчъ), задумываясь надъ происхозкденіемъ Гаала, 
передѣлываютъ «сынъ Эбеда» (раба) въ «сына 
Іо беля». Надо полагать, что «Гаалъ сынъ Эбеда» 
былъ кліентомъ Гидеона (ср, аналогичную исто¬ 
рію въ семьѣ Саула), который былъ обязанъ 
отомстить Абимелеху за убійство 70 сыновей 
Гидеона. Во всякомъ случаѣ, въ Сихемѣ кон¬ 
центрируются всѣ недовольные Абимелехомъ, 
и между нимъ и городомъ возгорается борьба, 
оканчивающаяся полнымъ пораженіемъ Сихема, 
который былъ совершенно разрушенъ, срав¬ 
ненъ съ землей. Но и въ другихъ мѣстно¬ 
стяхъ были недовольны Абимелехомъ. Онъ оса- 
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ждаетъ сосѣдній городъ Тебецъ, гдѣ онъ былъ 
случайно убитъ. Такъ кончилось эфемерное цар¬ 
ствованіе Абиыелеха.—Напоръ со стороны внѣш¬ 
нихъ враговъ не прекращается. Это обстоятель¬ 
ство ведетъ къ появленію новыхъ судей—ге¬ 
роевъ, спасающихъ ту или иную часть изра¬ 
ильтянъ отъ внѣшнихъ враговъ. Заіорданье 
сильно страдало отъ нападеній Аммона и Мо¬ 
аба. Аммониты настолько усилились, что они 
перешли Іорданъ и начали тѣснить также Іуду, 
Веніамина и Эфраима, «такъ что Израиль былъ 
въ большой нуждѣх^ (кн. С., гл. 10, 9). Тутъ-то; 
появляется въ роли спасителя Ифтахъ. Мно¬ 
гіе ученые хотѣли превратить Ифтаха въ миѳо-, 
логическую фигуру, основываясь на разсказѣ 
о томъ, что онъ принесъ въ жертву свою дочь. 
Въ самомъ библейскомъ текстѣ для этого нѣтъ 
никакихъ данныхъ. Наоборотъ, все говоритъ 
объ исторической дѣйствительности изъ позднѣй¬ 
шей полосы эпохи С., когда, во-первыхъ, израиль¬ 
тяне тѣснимы были съ востока аммонитянами 
я моабитянами, а съ запада—филистимлянами 
(10, 6)—а послѣдніе указываютъ на позднѣйшую 
эпоху судей, а во-вторыхъ, когда Іуда сталъ 
приближаться къ другимъ колѣнамъ Израиля, 
что также произошло очень поздно. Наконецъ, 
данныя о ілроисхожденіи Ифтаха (см.), сына 
наложницы Гилеада, лишеннаго участія въ от¬ 
цовскомъ наслѣдствѣ и образовавшаго дружину, 
съ которой онъ отправился въ арамейскую 
мѣстность Тобъ и занялся грабежами (гл. 11, 
1—13)—всѣ эти данныя соотвѣтствуютъ дѣй¬ 
ствительности. Когда аммониты начали очень 
сильно тѣснить израильтянъ, старѣйшины Ги¬ 
леада обращаются за помоіцью къ Ифтаху, ко¬ 
торый стоялъ во главѣ дружины своей. «Да, 
мы пришли теперь къ тебѣ, и если ты пой- 
•дешь съ нами и поведешь войну противъ 
аммонитянъ (т.-е. побѣдишь ихъ), то будешь 
ты намъ главой—всѣмъ жителямъ Гилеада» (гл. 
11,7—8), именно не глава надъ всѣмъ Израи¬ 
лемъ, а только надъ Гилеадомъ. Договоръ между 
Йфтахомъ и гилеадитами заключенъ былъ въ 
святилищѣ, въ Мицпѣ, и онъ становится во 
главѣ своего племени. Интересно, что Ифтахъ 
въ своихъ посланіяхъ къ царю аммонитянъ 
то говоритъ объ Аммонѣ, то о Моабѣ. Онъ также 
говоритъ о богѣ Камошѣ (11, 24), который, какъ 
извѣстно, былъ богомъ Мо^-ба, [Это можетъ быть 
объяснено близкимъ родствомъ этихъ двухъ пле¬ 
менъ между собою и существовавшимъ между 
ними союзомъ]. Интересно еще и то, что Иф¬ 
тахъ говоритъ о Камошѣ съ полной наивностью: 
богъ Моаба ставится на одну доску съ Іеговой 
(11, 24), что невозможно было бы, если бы раз¬ 
сказъ былъ составленъ въ позднѣйшую эпоху. Это 
обстоятельство, а также то, что идетъ рѣчь и объ 
Аммонѣ и о Моабѣ, доказываетъ историческую 
основу разсказа (КаиІгзсЬ, 1. с., 361 и КіІіеІЛ. с., 
98).—Переговоры съ «Вне- Аммонъ» (11,12—28), од¬ 
нако, не привели ни къ какому результату. Онъ 
обращается за помопгью къ эфраимитамъ, но 
послѣдніе отказались помочь своимъ собратьямъ 
въ Заіорданьи (12, 2). Ифтахъ не потерялъ 
бодрости и, собравъ свою армію изъ воиновъ 
Гилеада и Менаше, побѣдилъ аммонитянъ, разо¬ 
ривъ двадцать городовъ «отъ Ароера до Мин- 
нпта» (11, 33). Въ трагической исторіи съ его 
дочерью (см. Ифтахъ), нѣтъ ничего миѳологиче¬ 
скаго, какъ нѣкоторые полагаютъ, она вполнѣ 
соотвѣтствуетъ нравамъ той эпохи. 

Для характеристики той эпохи очень ва}кно 


отмѣтить разсказъ (гл. 12) о борьбѣ мелсду Ифі а- 
хомъ и эфраимитами, которые были недовольны 
тѣмъ, что Ифтахъ велъ побѣдоносную войну безъ 
ихъ участія. Настоящей причины этой борьбы 
теперь установить нельзя. Во всякомъ случаѣ, 
этотъ эпизодъ лучше всего иллюстрируетъ налич¬ 
ность борьбы въ эту эпоху между отдѣльными 
израильтянскими родами. 

Одной изъ самыхъ легендарныхъ фигуръ среди 
судей, несомнѣнно, является Самсонъ^ само имя 
котораго (солнце) даетъ поводъ къ тому, чтобы 
превратить его въ миѳологическую фигуру (гл. 
13—16). Первое затрудненіе вы.зывается тѣмъ, 
что онъ изъ рода Дана; послѣдній переселился 
съ юга на сѣверъ. А между тѣмъ Самсонъ ведетъ 
всю свою жизнь борьбу съ филистимлянами, 
жившими въ юго-западной Палестинѣ, что дало 
поводъ Велльгаузену усмотрѣть въ Самсонѣ тѣнь 
Саула. Можно, однако, предположить (Киттель), 
что не весь родъ Дана переселился на сѣверъ. 
Но вѣроятнѣе всего, что въ Самсонѣ концентри¬ 
руется вся эпопея борьбы Дана съ филистимля¬ 
нами, которые, въ концѣ концовъ, заставили дани- 
товъ перемѣнить свое мѣстопребываніе. Самсонъ, 
впрочемъ, согласно разсказу, не судья, а герой, 
окруженный, легендарными чертами, что нисколь¬ 
ко не исключаетъ его историчности. Онъ ведетъ 
не народныя войны, а лишь индивидуальную 
борьбу съ филистимлянами. — Кромѣ перечис¬ 
ленныхъ судей, сообщаются сухія данныя о 
цѣломъ рядѣ другихъ судей: Тола бенъ-Пуа изъ 
колѣна Иссахара, лшвшій на горѣ Эфраима; 
Шамгаръ, первый выступившій противъ филисти¬ 
млянъ; гилеадитъ Яиръ (10,1—2); Ибцапъ изъ Бет¬ 
лехема (имѣется ли въ виду Бетлехемъ въ Іудеѣ, 
или въ Зебу лунѣ—не извѣстно); зебулунигь 
Элопъ] пиратонитъ Абдопъ бенъ-Гилдель, изъ 
эфраимитовъ. 

Соціально-политическая исторія эпохи судей. 
Съ переходомъ израильтянъ къ осѣдлой жизни они 
занялись земледѣліемъ, какъ это видно изъ опи¬ 
санія всего быта ихъ въ кн, С. и особенно изъ 
Пѣсни Деборы и изъ разсказовъ о борьбѣ съ 
мидіанитянами въ эпоху Гидеона. Лишь въ 
Заіорданьи «племена Реубена» сидятъ «между 
загонами, слушая блеяніе стадъ», да Іуда, 
жившій на югѣ Палестины, занимался ското¬ 
водствомъ. Переходъ израильтянъ отъ кочевяп- 
ческо-пастушеской къ осѣдло-.земледѣльческой 
жизни не сразу нарушилъ родовой строй евреевъ. 
Дѣленіе евреевъ на колѣна—не легенда, а исто¬ 
рическій фактъ, доказываемый самой Пѣснью 
Деборы, гдѣ именно говорится о колѣнахъ Из¬ 
раиля, и знаменитымъ благословеніемъ Якова 
(Бытіе гл. 49), однимъ изъ древнѣйшихъ и са¬ 
мыхъ неподдѣльныхъ документовъ (ср. благо¬ 
словеніе Симеона и Леви, причемъ ни однимъ 
словомъ не упоминается о священническомъ 
характерѣ послѣдняго). Несомнѣнно (кн. С, іл. 
1), что и завоеваніе страны происходило такъ, 
что отдѣльныя колѣна занимали сплошныя мѣст¬ 
ности. Лишь часть колѣна Менаше съ самаго 
начала осталась въ Заіорданьи. Родовой строй 
израильтянъ имѣлъ рѣшающее вліяніе на все 
дальнѣйшее развитіе ихъ жизни. Эпоха судей— 
эпоха полнаго господства родового начала, при¬ 
чемъ въ мирное время каждый родъ живетъ 
своей самостоятельной жизнью. Во главѣ ка¬ 
ждаго рода стоитъ родовой глава, или иеіа? (зпіе- 
Іез у финикіянъ и карѳагенянъ), который во 
главѣ совѣта старѣйшинъ управляетъ всѣми дѣ¬ 
лами рода—военными, духовными и судейскими. 
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Общеизраильскихъ «судей» тогда не было в не 
могло быть. Лишь въ критическіе моменты «судья» 
опредѣленнаго рода временно объединялъ подъ 
своимъ знаменемъ нѣсколько израильскихъ 
родовъ для исполненія опредѣленнаго дѣла—: 
обыкновенно для отраженія вражескаго наше¬ 
ствія. Даже въ крайне критическую эпоху 
Деборы не всѣ колѣна объединились. ^ А другіе 
судьи, о которыхъ имѣются историческія данныя 
(Гидеонъ, Абимелехъ, Ифтахъ), временно объеди¬ 
няли лишь немного колѣнъ. Между прочимъ, 
КН. С. вѣрно рисуетъ эту эпоху, когда заявляетъ: 
«Въ ту пору не было даря во Израилѣ: каждый 
поступалъ, какъ ему угодно» (гл. 17, 6; 21, 25), 
і’.-е. не было ни общеобязательнаго писаннаго за¬ 
кона, ни центральной исполнительной власти. Съ 
переходомъ евреевъ къ осѣдлости, они входили въ 
тѣсныя сношенія съ хананеянами; происходилъ 
процессъ ассимиляціи путемъ вступленія хана- 
неянъ въ израильскую родовую организацію. 
Послѣдняя услОіКнялась тѣмъ,что образовывались 
мѣстныя общины, города и поселенія. На ряду 
съ первобытнымъ патріархальнымъ строемъ 
развивается общинная власть. Представите¬ 
лемъ первобытной власти является йаііг или 
(гл. 11, 6). Но основной принципъ патріархаль¬ 
ной власти—старшинство въ родѣ—скоро нару¬ 
шается, и въ бурные моменты назначается главой 
рода даже такой человѣкъ, какъ Ифтахъ, изгнан¬ 
ный изъ отцовской семьи, такъ , какъ онъ не¬ 
законнорожденный, Представителями общинной 
власти янляютсяхозяева, «'Ьу'л» (Сихема, Суккота, 
Пен у эля, Гилеада), или старѣйшины, й'ірь Во главѣ 
города или общины стоялъ начальникъ 
и совѣ>тъ старѣйшинъ (кн. С., 9, 30; 8, 14). На 
ряду съ появленіемъ общинной власти происхо¬ 
дитъ и соціальная дифференціація, основанная 
на неравенствѣ въ землевладѣніи. Скоро по¬ 
является новый классъ во Израилѣ: (гл. 5), 

что, по предположенію Киттеля, и есть классъ 
крупныхъ землевладѣльцевъ, своего рода по¬ 
мѣстное дворянство. Пѣсня Деборы даетъ ихъ ха¬ 
рактеристику: они —«ѣздящіе на бѣлыхъ ослицахъ 
и сидящіе на коврахъ», а среди народа они 
являются законодателями (п'рріпс). Мало-по-малу 
появляются среди Израиля безземельные, что 
лучше всего доказывается сообщеніемъ о томъ, 
что Абимелехъ на деньги, полученныя отъсихем- 
цевъ, составилъ наемную армію изъ «С’рп 

(гл. 9, 4), т.-е. изъ людей, лишенныхъ 
собственности. Это —уже не гипотеза, а основан¬ 
ный на общемъ соціологическомъ законѣ фактъ, 
что постоянная наемная армія всегда предпола¬ 
гаетъ наличность безземельнаго пролетаріата. Да 
и само появленіе царской власти предполагаетъ 
наличность глубокой соціальной дифференціаціи, 
которая въ эпоху А бимел еха лишь намѣчала'сь, а 
въ эпоху Саула-Давида была уже рѣзко вьтрансена. 
Поэтому царство Абимелеха было эфемернымъ. 
То же самое намъ доказываетъ исторія Ифтаха 
(гл. И, І~ 3). Ссора изъ-за отцовскаго наслѣдства 
заставляетъ Ифтаха бѣжать въ Тобъ и вокругъ 
него собираются «пустые люди» (й^рп й'в*2к), т.-е, 
безземельные люди. Это обстоятельство—появле¬ 
ніе безземельныхъ—разрушило родовой строй и 
господство родовой аристскратіи, что привело къ 
появленію царской власти. Одинъ внѣшній гнетъ 
фплгістпмлянъ не могъ бы заставить родовую ари¬ 
стократію отказаться отъ своихъ прерогативъ: при¬ 
мѣръ Деборы, отразившей врага путемъ 
объединенія колѣнъ, доказываете^, что внѣшнія 
причины сами по себѣ не уничтожили бы власти С. 


Еульшурное еостошіе въ эпоху О. Израильтяне ^ 
проникли въ Палестину, когда она обладала 
очень высокой культурой. Это доказывается са¬ 
мой Библіей, документами Тель-Эль-Амарна и 
раскопками въ Меггидо и въ Таанахѣ (8еШп).^ 
Нѣтъ сомнѣнія, что вначалѣ евреи были въ 
меньшемъ количествѣ, чѣмъ хананеяне. Между 
обоими элементами неизбѣжно должна была 
произойти ассимиляція, но, какъ замѣчаетъ Велль- 
гаузенъ, «побѣдители (евреи) многое переняли 
отъ побѣжденныхъ, но они (евреи) не сдѣлались 
хананеянами, а, наоборотъ, превратили по¬ 
слѣднихъ въ израильтянъ». Этотъ фактъ огром¬ 
ной важности доказываетъ намъ, что израиль¬ 
тяне, вошедшіе въ Палестину, составляли съ 
самаго начала духовное единство высшаго по¬ 
рядка. Религіозно-духовное единство предшество¬ 
вало политическому единству Израиля. Сим¬ 
воломъ этого духовнаго единства служилъ Лі\ѵЬ, 
котораго съ такой несравненной проникновен¬ 
ностью воспѣваетъ Дебора. Лі\ѵіі первоначально 
не палестинскій Богъ, — вышелъ «изъ Сеира и 
полей Эдома ^ (гл. 5, 4): Его признавало уже 
и кочевое еврейство. По весь вопросъ въ томъ, 
что собой персонифицировалъ ЗЬ\ѵ1і въ эпоху С. 
Кн, С. показываетъ намъ слѣдующее: Ифтахъ 
говоритъ не о всемогущемъ Іеговѣ, а стави'гъ 
его на равную доску съ Камошемъ, богомъ Моаба 
(11,24). Гидеонъ, устраивая храмъ въ Офрѣ, соору¬ 
жаетъ Эфодъ, т.-е. какое-то изображеніе Бога изъ 
золота (8, 27), Беѣ эти факты свидѣтельствуютъ 
о поклоненіи Іеговѣ не въ духѣ пророковъ и 
десяти заповѣдей. Кн. С. намъ рисуетъ и свое¬ 
образное моральное состояніе израильтянъ въ эту 
эпоху. Картина религіозной жизни, нарисованная 
въ кн. С, глД 7, въ гл. 18,17—не вызываетъ даже 
отрицательнаго отношенія къ себѣ, какъ, напри-^ 
мѣръ, фактъ, описанный въ гл. 19, о которомъ гово-* 
рится: «не бывало и не видано было подобнаго 
сему со дня выхода сыновъ Израиля изъ Египта 
до сего дня». И несмотря на все это, духовное пре¬ 
восходство Израиля дало ему возможность завое¬ 
вать высококультурную страну и превратить ха- 
нанеянъ въ израильтянъ. Сопоставленіе этихъ 
фактовъ приводитъ къ заключенію, что постоян¬ 
ныя жалобы кн. С. на то, что Израиль «отпалъ отъ 
Іеговы» въ эту эпоху—историческій фактъ, а не 
разсужденія позднѣйшихъ редакторовъ. Въ на¬ 
родѣ, въ глубинѣ его души, жило сознаніе о вели¬ 
комъ Богѣ—могущественномъ и справедливомъ. 
Въ народѣ существовала и духовная аристократія, 
представляемая священниками и той группой 
лицъ, изъ среды которой вышли Самуилы, Иліи 
и пророки. Но народная масса, очарованная въ 
началѣ культурой хананеянъ, въ повседневной 
ЖИЗНИ приспособилась къ окружающей средѣ. 
Масса имѣла свою религію, описываемую такъ 
рельефно въ гл. 17 и 18, гдѣ говорится объ 
«истуканѣ, эфодѣ, терафимѣ и литомъ кумирѣ». 
Масса и въ своихъ этическихъ понятіяхъ при¬ 
способилась къ окруліаіощей средѣ. Но это со¬ 
стояніе было регрессомъ въ сравненіи съ преж¬ 
нимъ состояніемъ въ кочевническую эпоху, что 
доказывается примѣрами всѣхъ другихъ наро¬ 
довъ въ первую эпоху ихъ перехода отъ кочевой 
2 КИЗНИ къ осѣдлой. Но надъ этой массой подни¬ 
малась духовная аристократія, родоначальница 
позднѣйшихъ творцовъ еврейскихъ оригиналь¬ 
ныхъ цѣнностей. Кв. С. намъ не выясняетъ роли 
священниковъ въ эту эпоху. Мы въ этой книгѣ 
находимъ слѣдующее характерное указаніе*. 
«Одинъ юноша изъ Бетлехема Іудейскаго, изъ 
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племени Іудина, левитъ(гл* 17, 7) сдѣлался свя¬ 
щенникомъ. Мы знаемъ близкую связь между Си¬ 
меономъ и Леви, съ одной стороны (Бытіе, 49, 5), 
и близкую связь Симеона съ Іудой (кн. С., гл. 
1), съ другой. Несомнѣнно, что Леви оста¬ 
вался первое время жить въ области Іуды, но 
опъ имѣлъ историческую связь со священниче¬ 
ствомъ. Въ эту эпоху, однако, левиты еще не 
составляютъ организованной касты, ибо не было 
организованнаго культа. Имѣются нѣкоторыя 
данныя, что въ Сило и въ эту эпоху былъ храмъ 
съ кивотомъ и со священничествомъ (ср. Суд., 
21, 19). Болѣе подробныя данныя можно найти 
въ первыхъ главахъ I кн. Самуила. На вопросъ о 
томъд существовалъ ли въ это врезія писанный 
законъ, КН. С. отвѣта не даетъ. Когда она гово¬ 
ритъ, что «въ тѣ дни каждый дѣлалъ то, что 
ему было угодного, она объясняетъ это не отсут¬ 
ствіемъ писаннаго закона, а отсутствіемъ «царя 
у Израиля», т.-е. принудительной власти, слѣдя¬ 
щей за исподненіемъ законовъ. Что въ эту эпоху 
среди хананеянъ былъ извѣстенъ кодексъ Хамму- 
раби,—внѣ всякаго сомнѣнія. Лишеніе Ифтаха 
наслѣдства (какъ и Измаила Авраамомъ) со¬ 
отвѣтствуетъ духу кодекса Хаммураби, а не 
еврейскаго законодательства. Съ другой стороны, 
родовой строй обыкновенно довольствуется 
обычнымъ правомъ и не нуждается въ писан¬ 
номъ законѣ. Послѣдній вопросъ, отвѣтъ на ко¬ 
торый необходимъ для характеристики нашей 
эпохи, это —вопросъ о письменности. Существо¬ 
вала ли въ это время у евреевъ письменность? 
Клинообразная письменность существовала въ 
Палестинѣ въ эпоху, предшествовавшую за¬ 
воеванію Палестины евреями (документы Эль- 
Амарна). Кн. С. (8, 14) намъ говоритъ, что Гиде¬ 
онъ «захватилъ юношу изъ жителей Суккота», 
который «паписалъ ему начальниковъ Суккота и 
его старѣйшинъ». Послѣ того какъ въ Таанахѣ 
найдена очень інирокая клинописная корреспон¬ 
денція древнѣйшей эпохи, нельзя болѣе сомнѣ¬ 
ваться въ томъ, что и въ эпоху С, уже была 
письменность. Но ею владѣли лишь отдѣ.дьныя 
лица, п р II н ад л е лгавшія, главнымъ образомъ, къ 
священнической кастѣ. И если вникнуть въ 
различныя части кн. С. то необходимо заклю¬ 
чить, что въ ней сохранены данныя, записанныя 
въ до царскій періодъ, къ концу эпохи С. И тогда, 
вѣроятно, при храмахъ были лѣтописцы, записы¬ 
вавшіе современныя имъ событія. Йѣтоппси 
этпхъ неизвѣстныхъ намъ хронистовъ и послу¬ 
жили матеріаломъ для по.зднѣйшихъ редакто¬ 
ровъ кн. С. — Ср.: Библія (й’^аапг); Ки4. КіНеІ, 
ѲезсЪісЫе йез Ѵоіѣез Ізгаеі, 2-е изд. II т.; 
А. ЛѴеІШаизеп, ІзгаеІііізсЬе ипй ^и(іІ8с11е 
^сѣісЬіе; Віпйег, І)аз ВнсЬ йег ЕісЫег; Еегй- 
шапз, .АіиезѣатенЧісЬе ВЬигИе (Гиссенъ, 19С8); 
Н. ЛѴеіпЬеіпіег, Біе Еіп^ѵапйегип^ йег НеЬгйег 
ппЙ йег Ізгаеііі-еп іп Капаап, 7. й. В. М. Сг. Б. 
Г)6, вып. ИІ; Віеиегпао’еі, Біе Еіпѵѵапйегип^ йег 
ІзгаеІііізсЬеп 8Штте іп Капаап, 1901; Виййе 
ішй Котаск, Коштепіаг; В. 8іайе, (>е5сЫсѣі;е 
(іез Уоікез Ізгаеі; ЬеЪтап-НаирЬ, Ізгаеіз (те- 
8сЪісЪі:е іш Еаіітеп йег ЛѴеК^езсЪісЫе; Ей. 
Меуег, Біе Ізгаеіііеп ипй іЪге КасЬіЬагз!;йіпгае; Ее- 
пап, Нізіоіге йи реиріе й’ізгаеі; \Ѵіпк1ег, (те- 
зсЬісЫе Ізгаеіз іп ЕіпгеІйагзЫІип^^еп; БоЫ, 
Капапйег ипй НеЪгйег, 1911; Ѳгйіг, Ѳезскісіііе 
йег Ліійеп (первые два тома) А. (Іеі^^ег, Баз Ли- 
йепіиш и. зеіпе (^езсЬісЪіе. Д, ІІасманшь. 

Судья, см. Судопроизводство. 

Суевѣрія еъ Виблш. Взгляды и обычаи, за¬ 


имствованные древними евреями у языческихъ 
народовъ и противорѣчащіе монотеистическому 
характеру ихъ религіи, какъ, напримѣръ, чародѣй¬ 
ство, гаданіе и прорицанія, не могли, конечно, 
скоро исчезнуть изъ народнаго сознанія, и библей¬ 
скому законодательству, а также и пророкамъ, 
приходилось вести усиленную борьбу съ С. 
О нихъ говорится, какъ «о мерзости народовъ», 
раньше населявшихъ обѣтованную землю, про¬ 
тивопоставляемыхъ Израилю, который «долженъ 
быть непороченъ передъ Господомъ Богомъ сво¬ 
имъ» (Бтороз., 18. 9 и сл.). Хотя колдовство кара¬ 
лось смертью (Исх,, 22, 17), однако, оно глубоко 
укоре ниѵіось въ народѣ, какъ показываетъ, напри¬ 
мѣръ, обращеніе Саула къ колдуньѣ съ просьбой 
вызвать духъ Самуила (1 Сам., 28, 8 и слѣд.), укрѣ¬ 
пленіе суевѣрныхъ обычаевъ при царѣ Менаше 
(см.) въ" Іудейскомъ царствѣ, а въ Израиль¬ 
скомъ—подъ вліяніемъ Изебели (ср. II Цар., 
9,22;іЬ., 21, 6; II Хр., 33, 5 п слѣд.). Беѣ пророки 
выступали противъ чародѣйства и связанныхъ 
съ ними безнравственныхъ поступковъ (Миха, 5, 
11; Нахумъ, 3, 4; Іер., 27,9; Ис., 47, 9, 12; Мал ахи, 
3, 5). См. Ворожба, Некромантія. 1. 

С. въ по-библейское время. Съ окончательнымъ 
установленіемъ монотеизма С. не исчезли, но они 
потеряли свой языческій характеръ и не сопро¬ 
вождались больше безнравственными обычаями. 
Но какъ велико было вліяніе старыхъ вѣро¬ 
ваній, указываетъ отношеніе къ С, талмудиче¬ 
скаго законодательства; законоучители запретили, 
съ одной стороны, многіе суевѣрные обычаи 
(Хул., 40а) и заклинаніе, какъ цѣлебное средство 
(Санг., 90а) и нр.; но, съ другой стороны, они 
разрѣшили нѣкоторые способы лѣченія, несо¬ 
мнѣнно, языческаго происхожденія: египетскаго, 
вавилонскаго и персидскаго; удостоились вниманія 
и нѣкоторыя греческія и римскія С, Но вообще 
можно сказать, что Талмудъ боролся противъ С., 
свя.занныхъ съ идолопоклонствомъ (см. Демоно¬ 
логія). Приведемъ нѣсколько примѣровъ С., 
которыя упоминаются въ Талмудѣ, Пребы¬ 
ваніе между двумя собаками, двумя пальмами и 
двумя женщинами предвѣщаетъ несчастіе; озна¬ 
чаетъ также несчастіе, если одна собака, пальма 
или женщина окажутся между двумя мужчинами 
(Пес., 111а). Если умерли нѣсколько братьевъ, то 
и оставшихся ожидаетъ скорая смерть (Шаб., 106а). 
Опасно одолжить у кого-нибудь воды для питья 
пли же ступить на вылитую воду (Нес., 111а). [Осо¬ 
бенно считалось опаснымъ все парное,пип: нельзя 
ѣсть за одной трапезой два (или 4) блюда, пить 
два (или 4) бокала вина и т. д., большое 
значеніе придавали парному въ Вавилоніи. Во¬ 
обще относительно С. есть громадная разница 
ме^Еду палестинскими таннаями и вавилонскими 
амораями; въ то время какъ на послѣднихъ 
замѣтно сильное вліяніе халдейскихъ традицій, 
палестинскіе законоучители были почти совер¬ 
шенно свободны отъ С. и даже прямо запрещали 
ихъ, какъ нѣчто языческое, какъ «обычаи эмо- 
реііскіе» ^‘Тіекп 'іпт. Въ Тосефтѣ (Шабб., ТІ) 
имѣется глава, гдѣ исчисляется все, что запре¬ 
щено какъ обычаи эморейскіе, и многіе изъ 
приведенныхъ тамъ пунктовъ интересны въ 
томъ отношеніи, что они у многихъ народовъ 
встрѣчаются и въ настоящее время. Приведемъ 
нѣкоторые изъ нихъ: если у кого взяли кусокъ 
хлѣба, и онъ говоритъ: «верните мнѣ его, иначе 
я потеряю свое счастіе», то это эморейскій обы¬ 
чай. Если кто приступаем къ какому-нибудь 
дѣлу и говоритъ: «пусть начнетъ это дѣло 
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У него легкая рука», иля каркнула ворона, іі чело¬ 
вѣкъ говоритъ: «вернись назадъ», или если кто 
говоритъ: «одѣнь рубашку на изнанку и тебѣ 
будутъ видѣться сны» и т. д., то это тоже эмо- 
рейскіе обычаи, запрещаемые закономъ. Маймо- 
нидъ (Ніісіюі; Аккит, XI), исчисляя всѣ виды 
чародѣйства и суевѣрія, заканчиваетъ главу 
такъ; «Всѣ эти повѣрія—сплошная ложь и не¬ 
правда, коими древніе язычники увлекали за со¬ 
бою многіе народы, и разумнымъ израильтянамъ 
не слѣдуетъ увлекаться этими глупостями... Кто 
въ душѣ вѣруетъ въ эти примѣты, считая ихъ 
истиной, но воздерживается только потому, что 
наша Тора ихъ запретила, тотъ долженъ -быть 
причисленъ къ невѣждамъ, лишеннымъ разумѣ¬ 
нія, подобно малымъ дѣтямъ, умъ которыхъ не 
созрѣлъ. Мудрые люди, на основаніи неопровер¬ 
жимыхъ доказательствъ, убѣждены, что всѣ эти 
вещи, которыя запретила Тора—представляютъ 
собою ложь и суету, которыми могли увлекаться 
люди, лишенные всякаго смысла». Д ІГ.]. 

Въ средніе шка^ подъ вліяніемъ окру¬ 
жающей среды, сильно разрослась у евреевъ! 
область суевѣрія; появилась обширная лите-1 
ратура С.; ими прониклись религіозныя цере¬ 
моніи. Евреи и христіане заимствовали суевѣ¬ 
рія другъ у друга. Въ латинскихъ и греческихъ 
заклинаніяхъ^ магическихъ амулетахъ часто | 
употреблялись еврейскія слова, значенія кото- ^ 
рыхъ не были понятны христіанамъ, съ другой ! 
стороны, въ еврейскихъ магическихъ формулахъ 
появились греческія к латинскія слова, непо¬ 
нятныя евреямъ. Борьба раввиновъ съ распростра¬ 
неніемъ суевѣрныхъ взглядовъ и обрядовъ не 
имѣла успѣха; только въ новыя времена стано¬ 
вится возможнымъ искоренят^» С. изъ чистой 
монотеистической религіи іудаизма. — Ср.: Ѳіійе- 
шапп, СгезсЬісЪѣе (іез Еггіеѣип^клѵезепб ипй (іег 
СиКиг Іег аЪепйІйпйізсЬеп ^ис^еп, Вѣна, 1880—88; 
В. ^оё1, Бег АЪегр:1аиЪе ппй б.іе Зіеііип^ Лей 
.Тийепіитз гп (ІетзеІЬеп, въ ЛаЪгейЬегісЬі (Іей 
іийійсіі - ѣЬеоІо^ійсЬеп Ветпіпагз ЕгапскеІйсЬег 
ВІійпп^, Вреславль, 1881—83; Біап, Баз аВ-]Чі(1ійсЪе 
2аиЬегдѵе5еп, въ Л аЬгейЪегісІіѣ Лег ЬапЛез-ІіаЬЬі- 
пегйсЬпІе, Будапештъ, 1898. ^ 3. 

О. &ь повое время. Бъ послѣдніе годы появи¬ 
лось нѣсколько сочиненій, гдѣ собраны суевѣр¬ 
ные взгляды и обычаи еврейскаго простонародья, 
распространенные особенно въ восточной Европѣ. 
Во многихъ случаяхъ весьма трудно опредѣлить, 
имѣютъ ли С. оригинальное еврейское проис¬ 
хожденіе или позаимствованы отъ другихъ на¬ 
родовъ. Изъ восточной Европы С. перенесены 
въ Англію и Америку, особенно въ восточ¬ 
ные кварталы Нью-Іорка. Глубоко укоренилась 
вѣра въ дѣйствительную силу дурного глаза 
и сновидѣній. Съ цѣлью предохраненія отъ 
дурного глаза и вообще отъ всякаго зла матери 
прибѣгаютъ часто къ такому средству: онѣ трижды 
цѣлуютъ ребенка, отплевываясь послѣ каждаго 
поцѣлуя. Вообще отплевыванііо придается боль¬ 
шое значеніе въ еврейскомъ фольклорѣ. Если 
кто-нибудь видѣлъ дурной сонъ и хочетъ 
забыть о немъ, то онъ долженъ три раза 
сплюнуть (Міиеііпп^ йег ОейеНзскай Ійг ]и- 
(ІійсЬе Ѵоікйкипсіе, X, 114). — Интересны спо¬ 
собы борьбы съ эпидемическими болѣзнями. 
Бъ крупномъ бѣдствіи виноватъ большой грѣш- 
нпр:ъ, лспвущій въ данной мѣстности; раввинъ 
объявляетъ, что отлучается отъ общины тотъ, 
кто, совершивъ большой грѣхъ, не заявитъ ему 
тотчасъ объ этомъ. Когда грѣшникъ объявитсті и 


понесетъ возложенное на него наказаніе, эпидемія, 
по народному повѣрііо, прекратится. Во время хо¬ 
леры литовскіе евреи устраиваютъ на кладбищахъ 
свадьбы между калѣками. Въ Пинскѣ и другихъ 
мѣстахъ устраивали свадьбу двухъ сиротъ подъ 
чернымъ балдахиномъ (хуппа) на могилахъ ихъ 
родителей. Въ нѣкоторыхъ захолустныхъ мѣстно¬ 
стяхъ въ такихъ случаяхъ устраиваютъ даже на 
кладбищѣ формальное вѣнчаніе между женщиной 
и какимъ-либо мертвецомъ. Въ Галиціи принято 
во время эпидеміи дѣлать на стѣнахъ домовъ 
надпись: «здѣсь уже была холера» (или тифъ п 
др.), или же вѣшаютъ на дверь запертый замокъ, 
а ключъ забрасываютъ (іЬ., 80—82). Нѣсколько 
курьезныхъ обычаевъ указаны въ замѣчатель¬ 
номъ завѣщаніи Іуды Хасида. Такъ, при освя¬ 
щеніи новаго кладбища принято убивать пѣтуха 
и хоронить какъ первую добычу смерти. Особен¬ 
ное вниманіе обращается на то, кто первый бу¬ 
детъ похороненъ на новомъ кладбищѣ. Небольшія 
общины иногда приписываютъ къ себѣ дряхлаго 
старика, чтобы онъ былъ первымъ дохороненъ. 
Евреи южно-русскихъ еврейскихъ земледѣльче¬ 
скихъ колоній вѣрятъ, что по ночамъ въ конюш¬ 
няхъ бродятъ «мазик имъ», красиво заплетающіе 
гриды ихъ лошадей и даже волосы людей, тамъ 
спящихъ. Очень много С. связано съ религіозными 
воззрѣніями народа. До сихъ поръ счастливымъ 
днемъ для начала дѣла или путешествія считается 
вторникъ, потому что въ описаніи третьяго дня 
сотворенія міра два раза сказано: «Богъ увидѣлъ, 
что было хорошо». Напротивъ, несчастнымъ днемъ 
считается понедѣльникъ, потому что въ этотъ 
день ни разу не сказано: «Богъ увидѣлъ» и т. д. 
Объ этомъ повѣрій, распространенномъ понынѣ, 
упоминается еще въ Талмудѣ (Пес., 2а). Мѣсяцъ 
Адаръ считается счастливымъ потому, что въ 
этомъ мѣсяцѣ родился Моисей. Какъ извѣстно, 
связь между временемъ и судьбой признается 
почти всѣми народами; однако, слѣдовать этому 
прямо запрещается талмудическимъ закономъ 
(см. Май МОН идъ, XI, § 8, 9). Такимъ же 

общераспространеннымъ среди всѣхъ народовъ 
является повѣріе, что не надо дѣлать починокъ 
на платьѣ въ то время, когда человѣкъ одѣтъ въ 
это платье, потому что при этомъ можно «зашить 
память». Если въ домѣ есть опасно больной, 
его блилсайшія родственницы отправляются на 
кладбище и свѣчными фитилями измѣряютъ 
длину могилъ благочестивыхъ мужей, тамъ по¬ 
хороненныхъ; эти фитили идутъ на свѣчи, кото¬ 
рыя зажигаются въ синагогѣ.—Въ «Сеферъ Ре- 
фуотъ» приводится множество суевѣрныхъ обря¬ 
довъ, пгоизводимыхъ надъ больнымъ съ цѣлью 
его излѣченія. Алжирскіе евреи убиваютъ чер¬ 
наго пѣтуха и вымазываютъ его кровью грудь п 
лобъ больного. Въ Галиціи считаютъ, что если у ре¬ 
бенка конвульсіи, виновникомъ нхъ является 
вошедшій въ ребенка злой духъ; чтобы изгнать 
его, надо разбить горшокъ или тарелку предъ 
лицомъ ребенка (ІІгдиеіІ, II, 33). — Если послѣ 
вѣнчанія женихъ первый дотронулся до руки 
невѣсты, то онъ будетъ господиномъ въ семьѣ, и 
наоборотъ. Сестры не дол;ены выходить замужъ 
въ одинъ день, чтобы дурной глазъ нг повредилъ 
родителямъ (Сеферъ Хаспдимъ, 23). Не слѣдуетъ 
переступать черезъ ребенка, пбо онъ вслѣд¬ 
ствіе этого не будетъ расти; чтобы исправить 
неосторожность, надо переступить еще разъ въ 
обратную сторону (ІТгциеіЬ И, 111). У всѣхъ на¬ 
родовъ распространено, повѣріе, что можно стать 
невидимкой, если совершить нѣкоторые подвиги, 
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Существуетъ поговорка, указывающая, какъ сар¬ 
кастически народъ иногда самъ относится къ 
суевѣріямъ въ области народной медицины: | 
«5то помогаетъ, какъ прошлогодній снѣгъ про¬ 
тивъ головной боли». — Ср.: ВгесЪег, Баз Тгапз- 
сепйепѣаіе іш Таіюікі; Сгіісіеюапп, СгезсЪ., II, 326, 
и слѣд.; Ьео \Ѵіепег, УіййізсЬ ЬіІІегаІпгс, стр. 
50, 51, примѣчаніе; МіІІеіІпп^еп йег СгезеІІзсЬаІІ: 
Йг ^(1(іІ8сЬе Л^оікзкпікіе, 1897 —1905. Много суе¬ 
вѣрныхъ обычаевъ и взглядовъ собралъ ІПиф- 
феръ среди нью'іоркскихъ эмигрантовъ изъ вос¬ 
точной Европы (ТI^^ие11, 2 тома), [^е^ѵ. Епс., 
XI, 597—601]. См. Амулеты. 6. 

Сузы (по-евр. ПІуіжанъ, риг или Шз-шанъ 
га-Бира, дворцовый Ш.; по-ассирійски Сушанъ; 
ііо-эламптскк Шушинъ, Шушунъ; по-гречески 
2оо(ілѵ, 2ооаа) — древняя столица Сузіаны или 
Элама и зимняя резиденція персидскихъ царей, 
находившаяся между двумя притоками Тигра, 
Хоаспомъ (теперешнимъ АЬ-і КегккаЪ) и 
Эвлеемъ («Улаи» Даніила, 8, 2, теперешній 
ЙсЬапг). Подъ именемъ 8І8 или 8І8а С. упоми¬ 
наются въ вавилонскихъ надписяхъ^восходящихъ 
къ 24 столѣтію до Р. Хр. Въ 640 г. подпали подъ 
вавилонское владычество; затѣмъ завоеваны 
персами при Кирѣ. При Александрѣ Великомъ и 
его преемникахъ увеличилось значеніе Вави¬ 
лона, и С. отошли на задній планъ. Городъ 
сильно пострадалъ послѣ одного возстанія; при 
Сапорѣ II (309 — 379) былъ вновь отстроенъ 
подъ именемъ Ираншахръ Шапуръ. Во время 
своего расцвѣта городъ занималъ въ окружности 
6-^7 миль; на правомъ берегу Эвлея (Улаи) 
стоялъ храмъ или обсерваторія (развалины его 
иынѣ извѣстны подъ именемъ Теіі-і Виіаішап, 
холмъ Соломона). Развалины персидскаго дворца 
охватываютъ пространство въ 300 акровъ на трехъ 
террасахъ. Къ юго-западу находятся остатки 
полукруглой крѣпости, а къ сѣверу, за оврагомъ, 
имѣіо^іся развалины тронной залы. 

Въ Библіи С. упоминаются одинъ разъ въ Нехе- 
міи (1, 1) и одинъ разъ въ кн. Даніила (8,2); далѣе 
С. являются мѣстомъ, гдѣ происходили событія, 
изложенныя въ книгѣ Эсѳирь, но всѣ описанія 
дворца въ послѣдней книгѣ слишкомъ неопре¬ 
дѣленны. По преданію, Даніилъ умеръ въ С., и въ 
началѣ магометанскаго періода одна постройка, 
находившаяся около крѣпости, называлась гроб¬ 
ницей Даніила. Въ Книгѣ Юбилеевъ (8,1) С. на¬ 
зываются «дочерью Элама». Въ пехлевійскомъ 
сочиненіи ПІатропа-і Эранъ разсказывается, что 
С, были построены царицей Шущанъ-дуктъ или 
Гассіанъ-дуктъ, женой Іездегерда I, по происхо¬ 
жденію еврейкой; возмолсно, что эта царица 
основала еврейскую колонію въ С. 1. 

С, въ Талмудѣ, На восточныхъ воротахъ храма 
былъ изображенъ дворецъ^ С. (Мид., I, 3, ср. 
Келимъ, XVII, 9); по мнѣнію нѣкоторыхъ вави¬ 
лонскихъ амораевъ, это изображеніе служило сим¬ 
воломъ персидскаго ига; по мнѣнію дру^гихъ, 
выраженіемъ благодарности (Мен., 98а), Эти во¬ 
рота Грецъ (СгезсЪ., II, 103) отожествляетъ съ 
«царскими воротами», упоминаемыми въ Т Хрон., 
9, 18. Вавилонскіе амораи называютъ два города 
ПІушъ и Шушъ-Три (Санг., 94а); трудно сказать, 
какое отношеніе они имѣютъ къ С. Область Су- 
зіана, гдѣ находились С., называется въ Талмудѣ 
Бе-Хуза; нѣкоторые изъ амораевъ имѣли про¬ 
звище Хузаа (Гит., 7а, Таан., 22а, Пес.). Слѣдуя 
одной арабской хроникѣ, Саадія отожествляетъ 
Эламъ съ Хузистаномъ (КепЬаиег, МТС., ІІ, 92; 
ср. ЕЕХ, ХХХГІ, 143). Веніаминъ изъ Ту дельт, 
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жившій въ 12 в., описываетъ Хузистанъ, какъ 
большую и слабо населенную область. Петахія 
изъ Регенсбурга нашелъ только двухъ евІ)еевъ 
въ С. Въ настоящее время во всей области на¬ 
ходятся около 7 тысячъ евреевъ; они имѣютъ 
14 синагогъ, одну вблизи гробницы Даніила.— 
Ср.: Еойиз, Тгаѵеів ап4 КезеагсЬез іп СЬаЫаеа 
ап(І Визіапа, Лондонъ, 1857; Сигзоп, Рег8Іа апТ 
Ле Регзіап, ІЬ., 1892; Бе Могё;‘ап, БеІе^аПоп еп 
Рег8е I, Парижъ, 1900; Тапе Біеиіаіоі, А Визе, 
ІЬ., 1888; Магсеі Біеиіаіоі, Ь’АсгороІе 4е Визе, 
ІЬ., 1890—92; ВіІІегЬеск, Ваза, Берлинъ, 1892. 
[Те\ѵ. Епс., XI, 315—316]. 3. 

Сукиа (п 2 іо)—трактатъ Мишны, Тосефты и обо¬ 
ихъ Талмудовъ, разсматривающій преимуще¬ 
ственно постановленія о праздникѣ Кущей. Въ 
большинствѣ изданій, онъ является шестымъ въ 
мишнаитскомъ отдѣлѣ Моэдъ. Раздѣленъ на 
5 главъ и 53 параграфа. Содержаніе его можетъ 
быть резюмировано слѣдующимъ образомъ. Гл. I. 
Высота кущи, стѣны, кровля, время устройства 
(§ 1). Обстоятельства, дѣлающія купіу негодной 
къ пользованію: матеріалъ для кровли и стѣнъ 
(§§ 2— И). —Гл. II. Обязанность ночевать въ кущѣ 
(§ 1). Дальнѣйшія подробности устройства кущи 
(§§2—3). Случаи, освобождающіе отъ обязанности 
спать и кушать въ кущѣ (§§ 4—7). Женщины, 
слуги и дѣти (до извѣстнаго возраста) свободны 
отъ всѣхъ обязанностей, связанныхъ съ кущей 
(§ 8). Случаи, освобождающіе отъ обязанности 
пребыванія въ ней во время дождя (§ 9).- 
Гл. III. Лулабъ (см.), вѣтви мирта и вербы; 
этрогъ (райское яблоко); роды вѣтвей, негод¬ 
ныхъ къ* употребленію (§§ 1—3); число вѣтокъ, 
необходимыхъ для лулаба (§ 4); этроги, негодные 
къ употребленію (§§ 5—7), матеріалъ для связыва¬ 
нія лулаба (§ 8); потрясаніе лулабомъ во время 
чтенія молитвы «Галлелъ» при извѣстныхъ сти¬ 
хахъ изъ Псалмовъ (§ 9); чтеніе Галледа 
(§§ 10™11), Въ самомъ храмѣ процессія съ лу¬ 
лабомъ ходила вокругъ алтаря во всѣ семь дней, 
въ другихъ мѣстахъ лишь въ одинъ изъ дней; 
по разрушеніи храма р. Іохананъ б. Заккаи поста¬ 
новилъ, чтобы въ память о прежнемъ обычаѣ про¬ 
цессія ходила ежедневно въ теченіе всѣхъ семи 
дней (§ 12). Какъ поступить, если первый день Ку¬ 
щей падаетъ на субботу (§§ 13—15).—Гл. IV. Число 
дней, въ теченіе которыхъ соблюдаются различные 
обряды праздника Кущей (§§ 1—3, 8). Какъ раз¬ 
мѣщались вѣтки вербы вокругъ алтаря въ храмѣ; 
процессія вокругъ алтаря; молитвы и пѣсни 
во время процессіи (§§ 5—7). Обрядъ водовоз¬ 
ліянія (см.) и сопровождающія его церемоніи; 
тотъ же обрядъ въ субботній день (§§ 9—10).— 
Гл. V. Дальнѣйшія подробности обряда водо¬ 
черпанія и возліянія; молитвы подъ аккомпане¬ 
ментъ музыки (§§ 1—4). Сколько разъ въ день въ 
храмѣ трубили въ «шофаръ» въ Кущи (§ 5). 
Жертвоприношенія въ праздникъ Кущей(§§ 6— 
8).—Тосефта къ этому трактату, раздѣленная на 
4 главы, содержитъ много агадическихъ изрече¬ 
ній, изъ которыхъ мы приведемъ слѣдующее: 
«Если наступаетъ смутное время, евреи больше 
всѣхъ должны безпокоиться, ибо они обыкновенно 
отъ смутъ больше всѣхъ страдаютъ» (II, 6). Въ 
Тосефтѣ разсказывается легенда о чудесномъ 
источникѣ, странствовавшемъ вмѣстѣ съ евреями 
въ пустынѣ (III, 11), и о великолѣпной синагогѣ 
(базиликѣ) въ Александріи (ІТ, 6). Обѣ гемары 
содернсатъ, кромѣ объясненій разныхъ законовъ 
изъ Мишны, еще много интересныхъ разсказовъ 
и сентенцій, [^еѵѵ^. Епс., XI, 582"-3]. 3. 
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Суиніимъ —народъ, упоминаемый всего 

одинъ разъ въ Библіи, рядомъ съ египтянами, 
ливійцами, кушитами (эѳіопами), какъ союзникъ 
фараона Шишака въ его нашествіи на Іеруса¬ 
лимъ III Хрон., 12, 3). Бъ Сент, и Вульгатѣ 
слово с. переведено іго^іофуііае (жители пещеръ); 
полагаютъ поэтом^г, что (5. назывались пещер¬ 
ные жители Эѳіопіи.—Ср.: ЕигзІ. НеЬг. и. СЬаШ. 
Наа(іѵѵ0г1егЬ., II, 1869, 81, з. ѵ. ЬіЛгЪагзкі, 
ЕрЬешегіз, II, 232. 1, 

Суккотъ, Л1ЭО («кущи», «палатки»): 1) первая 
стоянка израильтянъ въ Египтѣ по исходѣ ихъ 
изъ Рамесеса (см.). Мѣстонахожденіе неизвѣстно. 
По предположенію Эберса, то же, что древній 
ТЬаиЬазІит. По Наѵіііе, то же, что Питомъ; 
послѣднее названіе было священнымъ, а С. (по 
егип. Тіѵки)—мірскимъ. См. Исх., 12, 37; 13, 20; 
Чис., 33, 5 и сл. (въ Септ. 2о‘лр4; въ Вулы. 
ЗосоПі; въ слав, я русской Библіи Сокхоѳъ),— 
Ср.: ЕЬегз, ПигсЪ (Іозеп гит 8іпаі, 520; МаѵіПе, 
ТЬе 8і;огу-сі1у оі РкЬопі, 3-ье изд., 7).—2) Городъ 
и долина при Іорданѣ. Согласно Библіи, городъ 
получилъ это названіе по той причинѣ, что па¬ 
тріархъ Яковъ, при возвращеніи изъ Месопота¬ 
міи въ Палестину, передъ переходомъ черезъ 
Яббокъ и переправою черезъ Іорданъ въ Си- 
хемъ,—соорудилъ здѣсь кущи для своего скота 
(Быт., 33, ІІ; 32, 22, 30). Изъ этого видно, что С. 
лежалъ на восточномъ берегу Іордана; это вы¬ 
текаетъ также изъ того, что городъ принад¬ 
лежалъ къ колѣну Радову (Іош., 13, 27). Во 
время Гидеона С. былъ важнымъ городозгьсъ ари¬ 
стократическимъ правленіемъ изъ 77 князей (Суд., 
8, 5 и сл.). Между С. и Цартаномъ, близъ І^ор- 
дана, Соломонъ производилъ отливку украшеній 
для храма (I Цар., 7,46). С. опредѣляютъ къ югу 
Яббока, близъ переправы Эдъ-Дамія (библ. тх 
туп, Іош., 3,16). Нѣкоторые изслѣдователи пред¬ 
полагаютъ на ряду съ заіорданскимъ С., существо¬ 
ваніе и другого С., на западномъ берегу Іордана, 
гдѣ Робинсонъ нашелъ къ югу отъ Бесана раз¬ 
валины Аіп ез-Вакйк —Ср.: НоЬіпзоп, Кепеге ЪіЪ- 
ИзсЬе ЕогзсЬпп^еп, 1857, 407; Кііііег, Ег(ікии{іе, 
XV, 446; МеггШ, Еазі оі ЬЬе ^о^4ап, 384 и сл.; 
ПеиЬаиег, (хёо^гарМе (іи Таітисі, 248. 1. 

Суккотъ (Праздникъ)— см. Еущи. 

Суккотъ-Бенотъ (лізл лізо) — идолъ, которому 
поклонялись вавилоняне, переселенные ассирій¬ 
скимъ царемъ (Саргономъ) въ города Самаріи 
(II Цар., 17, 30; см. Самаритяне). Нѣкоторые по¬ 
лагаютъ, что второе слово Бенотъ относится къ 
вавилонской богинѣ 2ёг-Ьапі(;и — т.-е. дарующая 
потомство—женѣ бога Мардука. Что касается 
первой части этого названія — Суккотъ (тао), 
то нѣкоторые предлагаютъ читать Саккутъ, что 
является прозвищемъ ассиро-вавилонскаго бога 
Ніп-іЬ. Это же божество, по ихъ мнѣнію, имѣется 
въ виду и въ Ам., 5, 26, гдѣ слово ліэо читается 
Сиккутъ.—Ср.: КАТ.^410; ВаеіЪ^еп, Веі1гар:е гиг 
зетік ЕеІі^іопз^езсЬісЫе, 1888,239; НеЬг. и. СЬаИ. 
Нап4\ѵбг(іегЬ., II, 1863, 81, з, ѵ. ліао и лпл ліэа; 
Сгезепіиз-ВнЫ., Н\ѴВ., 1910, 537. См. Сиккутъ. 1. 

Судами, Самуилъ изъ Ескалеты— см. ДІеви бенъ 
Авраамъ бенъ-Хаіимъ (Евр. Энц., т, X, ст. 75). 

8и!аті№ — первый вліятельный еврейско-нѣ¬ 
мецкій органъ, выходившій въ Германіи на нѣ¬ 
мецкомъ языкѣ. (8.. еіпе Хеіізсіігій Іііг Ве1бг(іе- 
гип^ бег Киііиг ннб НитапіШ ипіег бег з'ибізсЬеп 
Наііоп). Первый номеръ вышелъ въ іюлѣ 1806 г. 
въ Лейпцигѣ, подъ редакціей Давида Франкеля и 
Іосифа Вольфа. Послѣдующіе томы печатались 
въ Дессау (кромѣ третьяго—въ Касселѣ) и редак- 


взв 

тировались однимъ лишь Франкелемъ. Въ те¬ 
ченіе 40 лѣтъ 8. имѣлъ всего 8 И годовыуь 
выпусковъ. Задача 8. заключалась въ распростра¬ 
неніи среди евреевъ знаній по всѣмъ отраслямъ 
науки п въ ознакомленіи евреевъ съ реформист¬ 
скими идеями въ духѣ Мендельсона. (Содержа¬ 
ніе 8. составляли: историческіе и біографическіе 
очерки, проповѣди, стихотворенія, вопросы воспи¬ 
танія и образованія, злободневныя политическія 
новости, беллетристика и разныя мелочи; на 
всемъ лежала печать явно выраженныхъ про¬ 
грессивныхъ идей. Были также и евр. статья. 
Сотрудниками 8. состояли: Давидъ Фридлендеръ, 
Игн. Іейтелесъ (Евр. Энц., VIII, 583), Іосифъ Іоль- 
сонъ (Евр, Энц., VIII, 793), Рихтеръ и др. Въ 8. 
можно найти богатый матеріалъ, преимуще¬ 
ственно по исторіи евреевъ первыхъ десятилѣтій 
девятнадцатаго в. —Ср.: Еигзі, ВіЫ. «Тиб., двухъ 
I, 291; 81:.еіп5с1іпеібег, Саіаі. Бобі., № 5070. [б. Ё., 
XI, 5831. ^ 6. 

Зиіашбіі — еврейско-голландскій органъ, выхо¬ 
дившій въ Амстердамѣ въ 1Ш6—08 гг., подъ ре¬ 
дакціей Моисея Белифанте. Журналъ былъ по¬ 
священъ преимущественно голландскимъ злобо¬ 
дневнымъ вопросамъ.—[,Т. Е,, IX, 635]. 6. 

Суламиѳь, —см. Сунемъ. 

Сулеевъ (Сулеіовъ) — псд. Петроковск. губ. п 
уѣзда. Принадлежитъ къ городамъ, гдѣ евреи 
и.здавна не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. 
Въ 1856 г. (Варшавск. губ.) хрнст. 901, евреевъ 325. 
По переписи 1897 г. жит. 4636, среди коихъ 
1831 евр. 8. 

Сулейманія —городъ въ Курдистанѣ. Еврейская 
община, какъ и городъ, существуетъ около ста 
лѣтъ и насчитываетъ тысячу душъ, въ числѣ 
которыхъ находятся многіе, эмигрировавшіе изъ 
разрушеннаго въ 80-хъ годахъ 19 в. города Ка- 
вадаха. Положеніе евреевъ С. бѣдственное. Оші 
занимаются торговлей въ разносъ,, золотыхъ 
дѣлъ мастерствомъ и портняжествомъ; болѣе со¬ 
стоятельные поддерживаютъ торговыя сношенія 
съ Багдадомъ. Еврейскій кварталъ совершенно 
обособленъ и ночью охраняется военной стражей. 
Имѣются двѣ синагоги и талмудъ-тора. Евреи 
говорятъ на халдейскомъ языкѣ. Подати ихъ со¬ 
стоятъ изъ налога «Ьебеі авкегіе», освобождаю¬ 
щаго отъ личнаго отбыванія воинской повинно¬ 
сти, и налогаѣетеии.—С'р. N. АІЬа1а,І)іе ІзгаеШен 
ѵоп 8и1еутапіе, въ Оз! и. ЛѴезІ, 1909,575—580. 5. 

Сулейманъ Абу-Айюбъ ибнъ-ал-ІЙоаллемъ (Муал- 
лемъ) —см. Моадемъ, Соломонъ. 

Сулейманъ, Іехіель— грамматикъ и поэтъ вто¬ 
рой половины 18 в. Изъ его трудовъ извѣстенъ 
сборникъ дидактическихъ пѣсенъ, подъ загла¬ 
віемъ «беІеЪ ЙоЬ (фз пэ'), изъ которыхъ нѣкото¬ 
рыя излагаютъ въ риѳмованной формѣ грамма¬ 
тику евр. языка. 4. 

Сулейманъ ал-Кумнсн —см. Давидъ аль-Кумиси. 

Сулейманъ бенѵРухеймъ — см. Соломонъ б. 
Іерохамъ. 

Сулейманъ бенъ-Хусейнъ Абу— см. Давидъ бепъ- 
Хусейнъ. 

Сулламъ, Сара Копія (Коппіо), — поэтесса, род. 
въ Венеціи въ 1590 г. (или 1592), ум. въ 1641 г. 
Исключительная даровитость, поэтическія и 
музыкальныя способности, даръ импровизаціи, 
красота и образованность С. (она изучила въ 
подлинникѣ греческихъ и латинскихъ классиковъ, 
испанскую литературу и св. Писаніе), привле¬ 
кали всеобщее вниманіе и вызывали неоднократ¬ 
ныя попытки склонить выдающуюся еврейку къ 
переходу въ христіанство. О почетѣ, которымъ 
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пользовалась С., свидѣтельствуетъ восторженное} 
посвященіе, съ которымъ обращается къ ней ве¬ 
неціанскій раввинъ Яеонъ да Модена въ издан¬ 
номъ въ 1619 г. переводѣ драмы «Эсѳирь» Соло¬ 
мона Ускве (^ 8 ^ие). Выйдя замужъ за Якова 
Суллама въ 1614 г., С. сгруппировала вокругъ 
себя цвѣтъ венеціанской интеллигенціи. Появле¬ 
ніе эпоса Ансальдо Чеба (СеЬа) на библейскую 
тему «Эсѳирь» было встрѣчено С. съ особеннымъ 
энтузіазмомъ, который и былъ выраженъ ею въ 
письмѣ къ автору. Отъ ихъ переписки (1618—22) 
сохранились только письма Чеба, опубликованныя 
въ 1623 г.; цитируемые имъ аргументы С., кото¬ 
рыми она отражала попытки обращенія ея въ хри¬ 
стіанство, свидѣтельствуютъ о блестящемъ діалек¬ 
тическомъ умѣ С. и основательномъ знаніи ею 
Библіи. Полагаютъ, что письма С. стали жертвой 
инквизиціи. Въ отвѣтъ на памфлетъ посѣтителя 
ея салона епископа Бонифація, обвинившаго €. въ 
отрицаніи догмата о безсмертіи души, равно свя¬ 
щеннаго для христіанъ и для евреевъ, С. въ «Мапі- 
іеяіо Й.І 8 ага Соріа 8и11ат» (Венеція, 1621), по¬ 
священномъ памяти отца, блестяще опровергла 
противника, намѣревавшагося навлечь на нее по¬ 
дозрѣніе инквизиціи. Кромѣ нѣсколькихъ сонетовъ 
и писемъ, включенныхъ въ переписку съ Чеба, 
этотъ «манифестъ»—единственное сохранившееся 
произведеніе С. Эпитафія на ея могилѣ на вене¬ 
ціанскомъ кладбищѣ принадлежитъ, вѣроятно, 
поэту Леону да Модена.—Ср.; (т, Кагреіез, ОезсЪ. 
4. ^иЙІ 8 сЬеп Ьііегаіиг, 2-е изд. 11,243; М. А. Ьеѵу, 
8 ага Соріа Виііаш, въ ЛаЪгЬисЬ іііг біе ѲеесЬ. 

^аЛеп ц. й[. ^и(іеп 1 }., ПІ, 65; Сггйіг, (^ексЬ., X, 146— 
148; Е, Паѵі(1, 8 ага Соріа ВпПаш, ппе Ьегоіпеіиіѵе 
ап 17 зібсіе, Парижъ, 1877; Каузегііп^, Віе )(14І- 
зсЬеп Егапеп, 1879, 159—170; ХаЪіба Бету, Ваз 
Ій{іІ 5 с 1 іе ЛѴеіЪ (русск. переводъ, Варшава, 1902); 
А. Е, Кіо, Ьез . аиаіге шагіугз, Парижъ, 1856; 
Е., XI. Р. Я 5. 

Султанскій, Мордехай бенъ Іосифъ— извѣстный 
караимскій писатель и хахамъ, потомокъ родо¬ 
витой семьи, род. БЪ Луцкѣ въ 1785 г., ум. въ 
Евпаторіи до 1878 г., состоялъ хахамомъ въ 
Луцкѣ, а затѣмъ въ Чуфутъ-Кале, гдѣ онъ занялъ 
должность старшаго хаззана. Впослѣдствіи пере¬ 
селился въ Евпаторію, а затѣмъ въ Херсонъ, гдѣ 
занималъ должность старшаго хаззана. С. считался 
однимъ изъ наиболѣе видныхъ представителей 
караимской науки въ 19 в. С. принадлежатъ: 
«РеІасЬ ТікѵгаЬ»—грамматика древне-еврейскаго 
языка (Евпаторія, 1857); « 8 еіег ТеІіЬ ВааІ»— 
полемическое сочиненіе, направленное противъ 
евр. религіозной философіи и хасидизма (іЬ., 1858); 
«Ог Ьа-бапиг»—по религіозной философіи; «Веіег 
Ьа-Таат» —отвѣты на вопросы Миллера и другихъ 
до евр. религіи и о караимствѣ; «РаІ^еМцііт» — 
комментарій къ Плачу Іереміи; « 2 есЪег 2а(і4і- 
кіш»—матеріалы по исторіи караимовъ, имѣется 
русскій переводъ; сборникъ проповѣдей; « 8 еІег 
Лаікні»—сборникъ статей и гомилій къ Библіи; 
«ЫісЪІат 8 иг-те-Ка» — о нравственномъ уче¬ 
ніи; «Міігоі; Ог»—руководство для преподава¬ 
телей Торы.—Ср.: Рига!, ВЛ., ПІ, 396; 8 . Ѵап 
Зігааіеп, СаІ. НеЬг. Боокв ВгіІ. Миз., Лон¬ 
донъ, 1894, р. 231; X Е., XI, 584; Синани, 
Исторія возникновенія іі развитія караимизма, 
И, 278—281. * 4. 

Сульцбахеръ, Луи— выдающійся американскій 
судебный дѣятель, род. въ 1842 г. въ Германіи, 
юристъ по образованію, С, въ 1900 г, С. былъ 
назначенъ судьей высшаго трибунала въ Порто- 
Рико, а въ 1904 г. занялъ мѣсто'судьи въ феде-І 


ральномъ судѣ западнаго округа Индійской 
территоріи.—Ср. АтегісапЧешзЬ Уеаг-Воок, 5665. 
[Л. Е., XI, 584 1 . 6 . 

Сульцбергеръ, Майеръ — американскій обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ Гейдельсгеймѣ (Ба¬ 
денъ) въ 1843 г. С. былъ избранъ въ 1895 г, 
БЪ судьи, а въ 1904 г. онъ былъ назначенъ пред¬ 
сѣдателемъ суда въ Филадельфіи. С. перевелъ 
часть «Могеѣ ХеЬпсЬіт» Маймонида на англійскій 
языкъ, участвовалъ въ газетѣ «ТЬе ОссіЛепІ» 
Исаака Лизера (Евр. Энц., X, 205). С. принимаетъ 
дѣятельное участіе въ евр. общественной жизни, 
былъ однимъ изъ основателей Уоип^ Меп’з 
НеЬ^е^ѵ Азбосіаііоп. Съ основанія ^е^ѵІ5Ъ 
РиЬІісаііоп 8 осіе 1 у о1 Атегіса (1888) С. состоитъ 
его предсѣдателемъ. С. обладаетъ богатой библіо¬ 
текой, въ которой отдѣлы НеЬгаіса и ЛиЛаіса по¬ 
ставлены особенно хорошо; въ ней имѣется много 
рукописей, гравюръ и старинныхъ изданій. Мно¬ 
гое изъ книгохранилища С. предоставилъ въ рас¬ 
поряженіе американской теологической семинаріи. 
[Л. Е., XI, 585—586]. 6 . 

Сумхусъ— см. Симмахосъ. 

Сумы—уѣздн. гор. Харьковской губ. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ 228 тыс. жвт., среди нихъ 


1012 евреевъ; въ томъ числѣ въ С. жит. свыше 
27 тыс., среди коихъ 759 евреевъ. Въ видѣ 
изъятія изъ общихъ ограничительныхъ правилъ 
о жительствѣ евреевъ, въ 1835 г. купцамъ было 
предоставлено посѣщать сумскую ярмарку; въ 
томъ же году было разъяснено, что на ярмаркѣ 
евреи не могутъ продавать иностранные това¬ 
ры (Вт. Поли. Собр. Зак., № 8565); это огра¬ 
ниченіе было отмѣнено въ 1858 г. (тамъ же, 
№ 33162). 8 . 

Сунемъ (также Сунамъ, Сонамъ), — городт 
въ удѣлѣ колѣна Иссахарова (Іош., 19, 18); здѣсь 
расположились филистимляне передъ послѣднею 
битвой Саула, въ которой евреи потерпѣли боль¬ 
шое пораженіе (I Сам., 28, 4); С.родина Абишагъ 
(см.). Здѣсь въ домѣ богатой женщины остана¬ 
вливался пророкъ Элиша (Елисей) и сотворилъ 
чудо оживленія умершаго ребенка хозяйки 
(И Цар., 4, 8 —37). Нынѣ — селеніе Збіеш, на 
юго-западномъ склонѣ Неби-Дахи, въ ^/4 часа 
пути къ сѣверу отъ Зерына (Изреель). Звуки 
л, и щ какъ извѣстно, мѣняются: полагаютъ 
поэтому, что прекрасная Суламиеь (п'‘й^іа^), воспѣ¬ 
ваемая въ Пѣсни Пѣсней (7, 1 ), была родомъ 
изъ С., и слѣдуетъ читать Сунамиѳь; (въ Септ., 
дѣйствительно, читается у\ ^оиѵардті?); можетъ- 
быть, прототипомъ Суламиѳи, воспѣваемой Пѣсн. 
Пѣсн., была красавица Абишагъ—сунамитянка 
([ Цар., 1,3, 4).—Ср.: БоЬіпзсп, Раійзііпа, III, 402; 
С1аи88, 2І)РѴ., XXX, 59; Миііег, Абіеп и. Еигора 
ласЬ аІШ^ур 1 І 8 сЬеп Пепктйіегп, 170 (по-егип. 
БсЬапета). Л. С. Е, 1. 

Супино, Давидъ —итальянскій юристъ, профес¬ 
соръ торговаго права пизанскаго университета, 
род. въ 1850 г. С. состоитъ съ 1904 г. ректоромъ 
университета. Работы С. по торговому праву 
считаются выдающимися; его «Іпзіііигіопі йі 
ПігіиоСоттегсіаІе» вышли 9-мъ изд, въ 1904 г. 6 . 

Супино, Камиллъ— итальянскій юристъ, про¬ 
фессоръ политической экономіи университета въ 
Павіи, род. въ Пизѣ въ 1860 г. С. обратилъ на 
себя вниманіе работами по исторіи политической 
экономіи, а также изслѣдованіями о биржѣ и о 
финансовой наукѣ. Всѣмъ этимъ вопросамъ (І. 
посвятилъ рядъ работъ на итальян. языкѣ. 6 . 

Супино, Феличе —итальянскій зоологъ. С. со¬ 
стоитъ (1912) экстраординарнымъ профессоромъ- 
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въ Римѣ; его перу принадлежитъ рядъ моно¬ 
графій по сравнительной анатоміи. 6 . 

Супрасль^ —сел. Гродненск. губ., БѢлостоеск. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г. открыто съ 1У03 г. для водворенія ев¬ 
реевъ. По перепися 1897 г. жит. 2459, среди нихъ 
466. евреевъ. 8 . 

Суражъ — гор, Витебск, губ, и уѣзда. По оклад¬ 
нымъ книгамъ 1802 г. въ уѣздѣ С. числилось: 
христ.-купц. 4, евреевъ-купц. 4; христ.-мѣщ. 421; 
евр.-мѣщ. 408. По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лись слѣдующія «еврейскія общества»: Сураж^ 
ское и Усвятское—въ составѣ 1016 душъ; Яно- 
вицкое—1622; Колышки некое —508. Въ 60-хъ го¬ 
дахъ Суражскій уѣздъ былъ упраздненъ. По пе¬ 
реписи 1897 г. въ С. жит. 2731, среди нихъ 
1246 евреевъ. Имѣется (1910) ісазенное еврейское 
народное учил, съ ремесленнымъ отдѣленіемъ. 8 . 

Суражъ — уѣздн. гор. Черниговск. губ. По 
окладнымъ книгамъ 1802 г. христ.-купцовъ не 
значится; евреевъ-купдовъ 7; христ.-мѣщ. 178,! 
евр.-мѣщ. 227; По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣ¬ 
лось «Суражское еврейское общество» въ составѣ! 
2652 душъ. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ і 
186 тыс. жит., среди нихъ 9960 евреевъ; въ томъ і 
числѣ въ с. 4000 жит., среди нихъ 2398 евреевъ. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи составляютъ наибольшій % въ 
мѣстномъ населеніи въ слѣдующихъ: Клинцы— 
лшт. 12166, среди нихъ 2605 евр.; Попона Гора— , 
2729 и 276; Свяцкая—2389 и 290. Въ С, имѣется 
(1910) одно частное муж.евр, училище. Въ 1905 г., 
послѣ объявленія манифеста 17 октября, въ С. 
произошелъ погромъ. Бъ теченіе нѣсколькихъ дней 
громили евр. имущество и избивали евреевъ. 8 . 

Сурёнгузій (ЗигепЬивіиз, Зигепііиуз), Вильгельмъ' 
(биіііеітиз) — христіанскій гебраистъ, состоялъ | 
профессоромъ еврейской и греческой литературъ ^ 
въ Амстердамѣ, гдѣ и ум. въ 1729 г. С.—авторъ I 
полнаго латинскаго перевода Мишны съ кож- і 
ментаріями Маймонида и Обадіи Бертиноро 
(МійсЬпа, 8Іѵе ѣоііий НеЬгаеогит зигіз, гиипш, 
ап1і^иі<;а1ит ас Іе^ит огаііит зузіеша сит сіа- 
гІ88Ітогит гаЬЬіпогиш Маішопісііз еі; Вагіепогае 
соштепіагііз іпіе^гіз^ диіЬпз ассесіапі; ѵагіогпт 
аис1:огит поіае ас ѵегзіопез іп еоз диоз ейііегппі 
сосіісез Ьа1зіш1аі;е Іопаѵіі; ас поыз іИизІгаѵіІ 
Опіііеітпз Вигепішзіив, 6 томовъ, Амстердамъ, 
1698—1703). Трудъ С. составленъ изъ переводовъ 
мишнаитскихъ трактатовъ предшествовавшихъ 
ому авторовъ и его собственныхъ переводовъ и 
комментаріевъ и снабженъ прекрасными иллю¬ 
страціями. Перу С., кромѣ того, принадлежитъ: 
«ПІззегѣаІіо (Іе паіига Рапіесі. НеЬгаісагит» 
(1704) и пігйп 'п, 8Іѵе Ві^чО? %атаХХоуі^с (о согласо¬ 
ваніи нѣкоторыхъ мѣстъ изъ Ветхаго и Новаго 
Завѣтовъ).—Ср.: 8іеіп8сЬпеі(1ег, СЪгізН.НеЪгаізІеп, 
въ 2еіІ8сЬг. Піг Ііе НеЬг. ВіЫ., V, стр. 20; Гпгзі, 
ВТ., Ш, 397; тП, ВіЫ. НеЬг., 11,866, 987. Я. 2. 

Сурита— см. Зурита. 

Суръ (соврем, краб, назв.), —см. Тиръ. 

Сусакимъ, —см. Шишакъ. 

Сусанна, паапіг •— протестантская апокри¬ 
фическая книга, озаглавленная въ нѣкоторыхъ 
рукописяхъ «Судъ Даніила». Греческій текстъ ея 
сохранился въ двухъ редакціяхъ: Септуагинты 
(только въ код. СЬівіапиз) и Ѳеодотіона. Первые 
христіане “ авторы руководились послѣдней ре¬ 
дакціей, которой слѣдуютъ и современные анг¬ 
лійскіе переводы этой книги. Въ древнѣйшую 
эпоху . книга разсматривалась какъ составная 
часть КН. Даніила; въ большинствѣ греческихъ 


рукописей она помѣщалась къ концу кн. Да¬ 
ніила, но св. Іеронимъ помѣщаетъ ее въ началѣ 
Даніила съ примѣчаніемъ объ отсутствіи ея въ 
еврейскомъ библейскомъ канонѣ. Христіане 
вплоть до 3 в. считали сказаніе о С. канониче¬ 
ской книгой (впрочемъ, Юлій Африканскій оспа¬ 
ривалъ это), католики и по сіе время считаютъ 
С. таковой. Версіи Септу агинты и Ѳеодотіона 
разнятся другъ отъ друга въ деталяхъ разсказа 
о С.; въ сирійской версіи (изд. Бальтона и Ла¬ 
гарда) замѣчается дальнѣйшая разница. Содер¬ 
жаніе книги слѣдующее. Сусанна (пза^ій^=ілилія; 
ср. Пѣснь Пѣсней 2, 1 ), красивая и богобоязнен¬ 
ная жена богатаго еврея Іоакима изъ Вавилона, 
гуляя однажды въ собственномъ саду, повстрѣ¬ 
чалась съ двумя старѣйшинами, которые хотѣли 
соблазнить ее, и, потерпѣвъ неудачу, публично 
обвинили с. въ нарушеніи супружеской вѣрности. 
Судъ приговорилъ С. къ смертной казни, но въ это 
самое время Даніилъ, тогда еще юноша, обли¬ 
чилъ обвинителей во лжи. С. была оправдана, 
а оклеветавшіе ее старцы казнены; репутація 
Даніила среди народа съ того времени значительно 
возросла. Версія Септуагинты, ііовидимому, древ¬ 
нѣе; она недостаточно обработана и вводитъ въ 
разсказъ ангела, вдохновляющаго Даніила на 
благородное вмѣшательство (стихъ 45). Версія 
Ѳеодотіона полнѣе и носитъ слѣды литературной 
отдѣлки. Происхожденіе сказанія о Сусаннѣ не¬ 
извѣстно; возможно, что оно основано на преданіи, 
но возможно также, что это фантазія автора, въ 
основаніе которой могли лечь дѣйствительныя 
событія (см, Іер., 29, 23 и ст. Коранъ, II, 96). 
Авторъ не стремился написать нравоучительный 
трактатъ; сказаніе о С. является въ сущности 
народной сказкой, восхваляющей знаменитаго 
пророка Даніила, изъ отдѣльныхъ эпизодовъ ко¬ 
торой можно вывести и нравоученія. Сочиненіе 
датируетъ, по всей вѣроятности, 2 или 1 в. до 
Р. Хр. По видимому, оно было написано на гре¬ 
ческомъ языкѣ; встрѣчающіеся гебраизмы тѣ же, 
что и въ Септуагинтѣ. Игра словъ (стихи 54, 55; 
58, 59) на греческомъ языкѣ многими прини¬ 
мается за доказательство составленія сочиненія 
на греческомъ языкѣ, но Маршалъ (въ Назііп^в, 
«Піеі;. БіЫе» 8 . ѵ.) того мнѣнія, что фигура эта 
заимствована изъ арамейскаго текста. [4. Е., 
XI, 602—603]. 2. 

Сусанъ или Сузанъ, Оіедо сіе—марранъ, одинъ 
изъ крупнѣйшихъ богачей Севильи (состояніе 
оцѣнивалось въ 10 милл. мараведисовъ). С. при_ 
нималъ участіе въ заговорѣ противъ инквизицГ 
оннаго трибунала въ 1480 г. (см. Инквизиція" 
Евр. Энц., VIII, 174—175.) С. наряду съ другими* 
погибъ на кострѣ. Красивая дочь С. выдала тайну 
заговора любимому ею испанскому рыцарю. Сынъ 
С. Венедева^ каноникъ, былъ однимъ изъ участни¬ 
ковъ заговора. — Ср. ѲгЙІг, въ евр. пер. С. И. 
Рабиновича, VI, 313—14. 5. 

Суссницкій (биззпіігкі), Альфонсъ —современный 
нѣмецкій писатель. С. является по преимуществу 
журналистомъ; онъ помѣстилъ рядъ статей и въ 
нѣмецко-еврейскихъ періодическихъ изданіяхъ. 
Изъ работъ С. отмѣтимъ: «2иг аіі^етеіпеп Ьа^е 
4ег Тп4еп іп 4ег Тйгкеі» и «Піе ргоЫешаПзсЬе 
Тпгкеі ип4 йаз ,]О41 зеке РгоЫет»; обѣ работы 
печатались въ АІІ^еш. 2еі1.4е8 4и4еп1. за 1912 г. 6 . 

Сутро —см. Зутро. 

Суфа, (лйю) —названіе мѣстности въ Моабѣ. 
Мизіі отожествляетъ С. съ 8 ііІа, къюгу отъ М^йеЬа 
(см. Медеба).—Ср.: Тгізѣгат, Ьап4 оі МоаЬ, 50; 
Мизіі, АгаЪіа Реігаеа, 1,211. 1. 
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Суфизмъ (по-арабски <іТа8аѵть(^) —мистико- щій уже ничего не видѣлъ іі всецѣло растворялся 
аскетическое ученіе магометанской секты су- въ Богѣ. Такъ же точно и «ѣздившіе въ Меркабѣ» 
фіевъ («8иіГ:^™шерсть, «8ий»=«шерстяной», «об- удостаивались постепенно лицезрѣть семь раз- 
леченный во власяницу:»). С, оказалъ суще- личныхъ чертоговъ («гекалотъ») разнаго цвѣта, 
ственное вліяніе на еврейскую философскую и причемъ при достиженіи седьмого чертога еозер- 
богословскую мысль въ еврейско-арабскій пе- цатель впадаетъ въ безсознательное состояніе 
ріодъ. Суфійское движеніе первоначально носило (ср. Зогаръ, і, 416).—Еще ббльшее вліяніе, чѣмъ 
чисто аскетическій характеръ. С. ставитъ внутрен- на мистицизмъ періода гаоновъ, С. оказалъ на 
нее познаніе, или мистическую интуицію, пріобрѣ- религіозную философію еврейско-арабскаго пе- 
генную посредствомъ религіознаго экстаза, зяа- ріода. Сочиненіе Бахьи бенъ-Іосифъ ибнъ Па- 
читедьно выше богословскаго знанія. Впрочемъ, куды «СЬоЪоІ Ьа-ЬеЬаЬоі» проникнуто въ значи- 
скоро, подъ вліяніемъ идей арабскихъ неоплатони- тельной степени взглядами суфіевъ. Самое раз¬ 
ковъ, а оч’части и ведантской шкоды философовъ дѣленіе сочиненія на десять главъ соот- 


Гішду, С. воспринялъ спекулятивный, метафизи¬ 
ческій и пантеистическій элементы; такимъ обра¬ 
зомъ и возникла богословская система суфіевъ. 
По ученію суфіевъ, лишь одинъ Богъ реально су¬ 
ществуетъ, весь же матеріальный міръ или пре¬ 
ходящее бытіе является лишь Его отраясеніемъ, 
эманаціей, и носитъ на себѣ Его атт^иб^ты и со-; 

вершенство, но не раздѣляетъ Его сущности. Любя 
мудрость, красоту и добро, человѣкъ въ сущно¬ 
сти любитъ Бога, и постоянно стремясь къ осу¬ 
ществленію идеала Того, Кто является единствен¬ 
ной реальностью, человѣкъ можетъ перейти за 
отмежеванныя ему границы, растворить свою лич¬ 
ность въ Божествѣ, возсоединиться съ Нимъ. До¬ 
стигнуть этого человѣкъ монсетъ лишь, пройдя 
слѣдующія три послѣдовательныхъ стадіи духов¬ 
наго развитія: 1) человѣческую (пазиі), когда ищу¬ 
щій Бога долженъ ревностно и точно исполнять 
всѣ обряды, обычаи и предписанія религіи; 
ангельскую («шаікиі»), черезъ которую проложенъ 
нутъ къ чистотѣ, и 3) стадію обладанія мощью 
(«ІаЪгиі:»), когда онъ познаетъ Бога, существую¬ 
щаго во всей вселенной. Человѣческая душа въ 
этомъ мірѣ плоти находится какъ бы въ изгнаніи со 
стороны Творца; поэтому смерть является пламен¬ 
нымъ желаніемъ суфіевъ, такъ какъ этимъ самымъ 
они возвращаются въ лоно своего Создателя. 
По ученію суфіевъ всѣ религіозныя вѣрованія 
являются въ сущности аллегоріями. Между доб¬ 
ромъ и зломъ нѣтъ дѣйствительной разницы, все 
сводится къ единству, и всѣ человѣческія дѣйствія 
исходятъ отъ Бога. Онъ руководитъ волею чело¬ 
вѣка, не свободнаго въ своихъ поступкахъ. Дз^хов- 
ная гармонія достижима лишь по милости Божіей 
п даруется тѣмъ, кто усердно проситъ объ этомъ.— 
Распространеніемъ С. въ 8 в. объясняется ожи¬ 
вленіе еврейскаго мистицизма въ этотъ періодъ 
въ магометанскихъ странахъ. Подъ непосред¬ 
ственнымъ вліяніемъ суфизма возникла еврейская 
секта іудганитовъ (Евр. Энц., т. IX, стр. 2—3), 
которые также предпочитаютъ буквальному тол¬ 
кованію Торы ми стико - спиритуалистическое 
ея толкованіе (ср. Саадія, Ётипаѣ ѵ^е-Пеоѣ, 
рр. 396 и 68а; Ибнъ Эзра, комментарій къ Пяти¬ 
книжію, введеніе). Значительное сходство замѣ¬ 
чается также между мистицизмомъ суфіевъ и 
воззрѣніями лицъ, искавшихъ таинственный 
«престолъ-колесницу» (плэпа щг*, см, Евр. Энц., 
т. VI, стр. 281—283 и X, стр. 467). Для того, 
чтобы придти въ состояніе экстаза, въ которомѣ 
можно было предпринять «ѣзду въ Меркабѣ», 
слѣдовало положить голову между колѣнами, 
оставаться неподвижнымъ, погрузиться въ со¬ 
зерцаніе п тихо шептать молитвы и гимны. 
Суфіи различали семь различныхъ состояній 
экстаза, причемъ первыя шесть отличаются видѣ¬ 
ніями, окрашенными въ особый цвѣтъ въ слѣдую¬ 
щемъ порядкѣ: зеленый, синій, красный, желтый, 
бѣлый и черный; въ седьмомъ состояніи созерцаю- 
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вѣтствуетъ тѣмъ десяти ступенямъ, которыя 
суфіи должны были пройти, чтобы достичь 
истинной и страстной любви къ Богу, что явля¬ 
лось основной цѣлью и стимуломъ этическаго 
образа жизни. Слѣдуетъ отмѣтить, что въ этиче¬ 
скихъ сочиненіяхъ суфіевъ Лл-Кусайри и Ад- 

ОАО®. Шіш. 

держанія съ «СЬоЪоі Ьа-ЬеЬаЪоІ;», наир.: «ВаЪ 
аІ-Та\ѵакка1» (рпізлп объ упованіи на Бога), 
«ВаЬ аІ-ТаиЪаІі» о покаяніи), «БаЬ 

аІ-МисЬазаЪаЬ» (г&іл о сведеніи сче¬ 

товъ съ душою), «ВаЬ а1-Та\ѵасІи» (піГ'ззл о 
смиреніи) и «ВаЬ а1-2иЬб[» объ уда¬ 

леніи отъ міра), гдѣ Бахья цитируетъ изреченія 
суфіевъ, называя ихъ «нерушимъ». Впрочемъ, 
авторъ «СЬоЬоІ Ьа-ЕеЬаЬо1» не одобряетъ аске¬ 
тизма суфіевъ, но замѣтно склоняется въ пользу 

выработанныхъ имъ этическихъ принциповъ. 
См, тадижіе ^^‘2. ѵѵ 

Раздѣленіе Авраамомъ б. Хія благочестивыхъ 
людей на три разряда (см. Евр. Энц., г. I, 
стр. 303—304) тоже носитъ слѣды ученія суфіевъ, 
различающихъ четыре степени на пути дости¬ 
женія идеала человѣческаго совершенства или 
святости. Первая изъ нихъ, «8сЬагіа», т.-е. стро¬ 
гое исполненіе всѣхъ законовъ шаріата: молитвъ, 
постовъ, омовеній, паломничества и т. д., является 
низшею ступенью служенія Богу и достижима 
всѣми. Вторая, «ТагікаЬ», можетъ быть достиг¬ 
нута лишь людьми, стоящими на высшей сту¬ 
пени развитія, которые, придерживаясь внѣшней, 
обрядовой стороны религіи, вмѣстѣ съ тѣмъ, ста¬ 
раются внутренне постичь абсолютную цѣнность 
духовной мощи и добродѣтели, чтобы тѣмъ са¬ 
мымъ приблизиться къ Божеству. Третья сте¬ 
пень—«СЬакікаЬ»—когда люди продолжитель¬ 
нымъ внутреннимъ самоуглубленіемъ и созерца- 
I ніемъ доходятъ до истиннаго пониманія сущ¬ 
ности видимаго и невидимаго міровъ, въ дѣй¬ 
ствительности познаютъ Бога и этимъ самымъ 
устанавливаютъ экстатическое единеніе съ Нимъ. 
Четвертая степень, «Маагііа» характеризуется 
непосредственнымъ пріобщеніемъ человѣка къ 
Божеству.—Исаакъ б. Самуилъ изъ Акры (см.) 
въ «Меігаі Епа^іт> говоритъ слѣдующее: «достиг¬ 
шій ступени неііосредс'увеннаго соединенія (пірлі) 
съ Богомъ приходитъ въ состояніе безразличія 
(ліілгп)». Подобно суфіямъ, каббалисты считали 
любовь къ Богу конечной цѣлью человѣческаго 
существованія, главной основой нравственности, 
опредѣляюпдей высшія и низшія степени, воз¬ 
вышающей все на ту степень, гдѣ все должно быть 
едино (Зогаръ, II, 216а). Аллегорическо-символи¬ 
ческій смыслъ поэзіи суфіевъ нашелъ подража¬ 
телей и среди еврейскихъ средневѣковыхъ ли¬ 
тургическихъ поэтовъ. Израиль б. Моисей Над¬ 
жара въ предисловіи къ «2етіго1 Ізгаеі» при¬ 
знается въ такомъ подражаніи и сообщаетъ, что 
въ молодости онъ, съ цѣлью отвратить еврей- 
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Суфъ- 

скую молодежь отъ пѣнія свѣтскихъ пѣсенъ, со¬ 
ставилъ много религіозныхъ поэмъ, однозвуч¬ 
ныхъ съ арабскими и турецкими народными 
пѣснями. Отличительная особенность ЭТИХЪ гим¬ 
новъ та же, что и въ поэтическихъ произведе¬ 
ніяхъ суфіевъ: отожествленіе религіи съ любовью, 
внесеніе эротической терминологіи и символики 
въ изображеніе отношеній человѣка къ Богу и 
передача высшихъ вещей на языкѣ человѣче¬ 
скихъ страстей и эмблемъ (Евр. Энц., т. XI, 
стр. 474—475). Такъ, кудри возлюбленной прирав¬ 
ниваются къ божественнымъ мистеріямъ; чувствен¬ 
ныя наслажденія и опьяненіе сравниваются съ 
высшимъ моментомъ экстатическаго проявленія 
любви къ Богу, а атмосфера виннаго погреба съ 
состояніемъ, въ которомъ человѣкъ возвышается 
до Бога.—Ср.: Бе Напе, введеніе къ Віо^гарѣісаі 
Вісйопагу оі іЪп КЪаШкап, Парижъ, 1843; 
Віскпеіі, Тгап 8 Іа 1 ;іоп оі Наііг оі ЗсЪігаг; Вііѵезіге 
<іе 8 асу въ ХоПсез еі Ехізгаіі^з, XII, 291; Кгетег 
въ Тоигпаі АзіаIі^ие, 1868, р. 271; ТеШпек въ 
Огіеіі4, ХІІ,577; Бііеіпзсііпеійег, Маатаг Ьа-ВсЬий, 
рр. 21, 22 ; I. Сгоійиіѣег, Маіегіаііеп гиг Епі- 
шскеІип^з^евсЫсМе Йез ЗиІІБшиз, въ ^іепег 
2еіІ5СІігій Ійг (Ііе Киікіе йед Мог^епІапЙез, XIII, 
35—56; 8 сЪгеіпег, Пег Каіаш іп (іег ^а 4 І 8 с]: 1 еп 
Ьііегаіиг, въ ВегісЬі Йг йіе ВеЬгап5І:аІ4 Йг йіе 
'^ійзепзсЪай Йез ТийепПіитз гц ВегИп, 1895. 
[Т. Е., XI, 579—581]. 4. 

Суфъ, (тростникъ, ср. егип. ІлѵІ, копт, соиі): 
1) Названіе Краснаго моря (см.). 2) Названіе 
мѣстности, гдѣ Моисей далъ передъ своей смертью 
Второзаконіе евреямъ (Второз., 1 , 1). Нѣжоторые 
считаютъ, что и въ этомъ текстѣ рѣчь идетъ о 
Красномъ морѣ; весь этотъ стихъ неясенъ. Дру¬ 
гіе отожествляютъ С. съ мѣстностью Суфа (леіо; 
см.).—Ср.: Ей. Меуег, Піе Ізгаеіііеп а. іЬге НасЬ- 
ЬагзШюте, 376; Мизіі, АгаЪіа Реігаеа, I, 211; ком¬ 
ментаріи Дилдьманна, Штейернагеля и др. на 
Второзак. 1. 

Сухатнмъ —см. Тиратимъ. 

Суховоля — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Трокскаго воеводства, Гроднен. повѣта. 
Въ 1765 г. числилось въ С. 685 евреевъ. 5. 

Нынѣ — гор. Гродненск. губ., Сокольск. у. 
По ревизіи 1847 г. въ «Суховольскомъ еврейск. 
обществѣ» было 1018 душъ. По переписи 1897 г. 
въ С. жит. 3203, среди нихъ 1944 евр. 8 . 

Сухоставеръ, йЯордехай— одинъ изъ піонеровъ 
просвѣщенія. Род. близъ г. Броды (Галиція) въ 
1790 г., ум. въ Житомірѣ въ 1880 г. Нахманъ 
Крохмаль (см.) возбудилъ въ Сухоставерѣ инте¬ 
ресъ къ знаніямъ; особенно онъ увлекался евр. 
средневѣковой философіей, въ области которой 
пользовался впослѣдствіи значительнымъ автори¬ 
тетомъ. С. въ теченіе ряда лѣтъ былъ секретаремъ 
и преподавателемъ въ домѣ Евзеля Гинцбурга, 
затѣмъ былъ учителемъ исторіи и средневѣковой 
философіи БЪ Житомірскомъ раввинскомъ учи¬ 
лищѣ. С. опубликовалъ (1829) философское введе¬ 
ніе къ «Моге КеЬискіш» Маймонида и оставилъ въ 
рукописи рядъ очерковъ по изслѣдованію Библіи 
(одинъ изъ нихъ, «ЕЙіш Хошетіт», опублико¬ 
ванъ въ «На-МІ 2 раЬ», 1885, 111).—Ср.: Е., XI, 
579. Характеристику личности С. см. въ воспо¬ 
минаніяхъ: А. Паперны (Веіег На- 8 сЬапаЬ, I, 
60—62), М. Моргулиса (Восх., 1897, ЛП); Р. Ку ли¬ 
теръ, Итоги. *7. 

Сухумъ — окружный городъ Кутаисской губ. 
Въ 1846 г., въ Видѣ изъятія изъ общихъ ограни¬ 
чительныхъ правилъ о жительствѣ евреевъ, 
мастеровымъ было предоставлено жить въ С. съ 
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тѣмъ, чтобы «подъ видомъ временнаго житель¬ 
ства, не дѣлали постоянныхъ поселеній». Въ 
1897 г. въ С. восемь тыс. жит., 156 евреевъ. 8 . 

Суцеава (8цсеаѵа)—румынскій округъ въ Мол¬ 
давіи. Евреи стали селиться въ С. рано, и но 
переписи 1803 г. считалось здѣсь 2104 еврея. Съ 
30-хъ гг. евр, населеніе стало быстро возрастать^ 
достигши въ 1900-г,—болѣе 10 тыс., 7,7% всего 
населенія. Евр. населеніе С. распредѣлено почти 
одинаково между городами и деревнями округа; 
въ послѣднихъ въ 1900 г. жило 45,4% всего 
евр. населенія; по отношенію къ христіанскому 
деревенскому населенію евреи составляли 3,8%, 
Наиболѣе населенныя мѣста С, въ 1900 г. 
были: Везрегі — 1420 евреевъ, Разсапі—1833, а 
въ главномъ городѣ округа ЕаПісепі — 5492, 
57% общаго населенія. Нзъ 835 самостоятель¬ 
ныхъ мелкихъ и среднихъ промышленниковъ 
было въ 1900 г. 356 евреевъ, а изъ 222 самостоя¬ 
тельныхъ ремесленниковъ въ ЕаШсепі было 
180 евр. — Ср,: Ѵегах, Ьа Коишапіе еі Іез ^ці&, 
Бухарестъ, 1903; Біе ^иЙеп ' іп Китйпіеп, 
Берлинъ, 1908. 6 

Сучава —городъ въ Буковинѣ (Австрія) съ много¬ 
численной евр. общиной. Бъ 1910 г ,—8 тыс. ев¬ 
реевъ. Общинный бюджетъ достигъ въ этомъ году 
ІСЮ тыс. кронъ. Имѣются общество евр. приказ¬ 
чиковъ, касса вспомоществованія' ремесленни¬ 
камъ, разныя благотвор, общества, общество имени 
Теодора Герцля и др. 5. 

Сфеджъ, Авраамъ— писатель, родомъ изъ Ту¬ 
ниса, ум. въ 1784 г. въ Амстердамѣ, гдѣ нахо¬ 
дился въ качествѣ «мешуллаха». С. — авторъ 
«Епе АЬгакат» (Амстердамъ, 1784) — коммен¬ 
тарія къ законамъ о жертвоприношеніяхъ въ 
«йай» Маймояида,— Ср. Сагез Хоіев БіЫіо^га- 
рЫдиез, 299- 301, [еТ, Е., XI, 211]. 9. 

Сфорно (ілійп)—родовитая итальянская семья 
раввиновъ и ученыхъ. Наиболѣе ранними С. 
являются жившіе въ концѣ 15 в. братья: 1 ) р. Оба- 
дія С, (см. ниже) р. Х.апанель б, Яковъ С. —тал¬ 
мудистъ, упоминаемый въ комментаріи р. Обадіи С. 
къ Пятикнижію; респонсъ его сохранился въ сбор¬ 
никѣ респонсовъ р. Саббатая Баера «Веег ЕзсЬек», 
№ 55.—Бъ 16 в. жили: 3) р, Яковъ С., сынъ би¬ 
блейскаго экзегета р. Обадіи С. — венеціанскій 
ученый и мистикъ, авторъ віистическаго коммен¬ 
тарія къ евр. акцентамъ,^ подъ заглавіемъ «І^- 
^егеі ка-Теашіт» (Венеція, 1600). Штейншней- 
деръ, однако, считаетъ, что это сочиненіе, при¬ 
писываемое въ библіографическихъ лексиконахъ 
Саббатая Басса и Христіана Вольфа Якову С., 
въ дѣйствительности принадлежитъ р. Аарону 
Аврааму б. Барухъ (Саі. ВойІ., соі. 716 и 1255). 
4) Р. Израиль С\—талмудистъ изъ Віадано. Одно 
его галахическое рѣшеніе помѣщено въ собраніи 
респонсовъ итальянскихъ раввиновъ (№ 265), 
хранящемся въ рукописи Азіатскаго музея въ 
С.-Петербургѣ,—5) Р. Ниссимъ Исаакъ б. Іуда С.— 
раввинъ и писатель изъ Мантуи. Ему принад¬ 
лежатъ: посланіе о «Кузари» р. Іуды Галеви и 
респонсъ въ вышеупомянутомъ рукописномъ со¬ 
браніи респонсовъ. Па рубежѣ 16 и 17 вв. жили: 
6 ) Р. Обадія б. Израилъ —талмудистъ въ Вене¬ 
ціи. Онъ издалъ каббалистическое сочиненіе р. Ме- 
нахема Азаріи ди Фано лсап роч Респонсъ 
его сохранился въ сборникѣ респонсовъ р. Ме- 
нахема Азаріи ди Фано.—7) Р. Соломонъ-Самуилъ 
б. Ниссимъ‘Израиль С. — библейскій экзегетъ и 
талмудистъ, состоялъ раввиномъ въ Асти, за¬ 
тѣмъ въ Венеціи, ум. въ 1617 г. Ему принад¬ 
лежатъ: комментаріи къ Псалмамъ, Притчамъ, 
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КН. Іова, Даніилу, Пяти Мегиллотъ, Эзрѣ, Нехеміи I еофіей, стремится къ согласованію выводовъ зтой 
и КН. Хроникъ, оставшіеся въ рукописи, и нѣ- послѣдней съ основными положеніями той или 
которые респонсы, сохранившіеся въ «КасЫаіі другой религіи откровенія: іудаизма, христіан- 
^аакоЬ» р. Якова Гейльброннера. Въ 17 в. жилъ:— ства или мусульманства;причемъ,согласноВундту, 
В^р. Отеа б. Ниссимъ-Исаакъ С. —раввинъ въ Ман- «этимъ понятіямъ, а также и словамъ, обозна- 
туѣ. Одна его религіозная поэма сохранилась чающимъ эти понятія, придается чрезмѣр- 
въ «КепаГ Еепапіт» с]3!і) р. Іедидіи Карми.— ное значеніе, вслѣдствіе чего мѣсто дѣйстви те ль- 
Ср.; Саббатай Бассъ, Зійе ^е5сЬепіга, з. л^; ТѴоП, ныхъ фактовъ занимаетъ пустая игра отвлечен- 
ВіЫіоІЪеса НеЬгаеа, I, 915 и 1089; ВіеіпзсЬпеійег, ними понятіями и словами». Исторія схоластп- 
Саі:. Вой!., соіз. 716 и 1255; Кері-СгЫгопйі, Тоіейоі ческой философіи дѣлится на два періода: пер- 
(тейоіе Ізгаеі, р. 341; Могіага, Іпйісе, р. 61; Мозё, вый отъ 9 до конца 12 вѣка, когда разработка 
VI, 192; А. Вегііпег, Ьисѣоі; АЬапію, № 261; [По схоластической метафизики происходитъ подъ 
Х Е., XI, 211—212]. ’ 9. воздѣйствіемъ неоплатоническихъ философовъ, 

Сфорно, Обадія бѳнъ-Яковъ пплі!?) — и второй, отъ начала 13 вѣка до эпохи воз- 

библейскій экзегетъ, врачъ и писатель, род. рожденія, характеризующійся примѣненіемъ къ 
въ Сезепа (Италія) около 1475 году, умеръ въ церковной догмѣ аристотелевой философіи. 
Болоньѣ въ 1550 г. Познанія его въ раввинской Еврейская религіозная философія и евр. ученые 
литературѣ, математикѣ и философіи. были и переводчики оказали значительное вліяніе ка 
обширны и основательны. Медицинскую науку развитіе схоластической философіи во второй 
Сфорно изучалъ въ Римѣ, гдѣ занялъ видное періодъ. Черезъ посредство евреевъ и арабовъ 
мѣсто среди тамошнихъ ученыхъ. Іоаннъ Рейх- схоластики сумѣли ознакомиться съ сочиненіями 
ЛИНЪ (см. Евр. Энц.,т. XIII) изучалъ евр. литера- Аристотеля и арабскими комментаріями къ 
туру подъ руководствомъ С. Такое же видное нимъ, принадлежащими перу еврейскихъ авто¬ 
мѣсто занималъ С., какъ талмудистъ (ср. Ре- ровъ. Еврейская религіозная философія араб- 
спонсы р. Меира ІТадры,^§ 48 и Респонсы р. Іо- сісаго періода также оказала значительное 
снфа Колона, § 192). Въ Болоньѣ С. основалъ тал- вліяніе на С. въ 13 вѣкѣ. Подобно тому, какъ 
мудическую школу. Извѣстность Сфорно по- евр. философы этого періода стремились согла- 
коится на его библейской экзегезѣ, которая отли- совать арабско-аристотелевскую философію съ 
чается буквальнымъ методомъ и обнаружи- библейскимъ откровеніемъ и традиціоннымъ бого- 
ваетъ тонкое филологическое и экзегетиче- слсвіемъ, схоластики, опираясь на тотъ же ари- 
ское чутье. Въ своемъ философскомъ трудѣ С. стотел измъ, пытались примирить его съ христіан- 
останавливается преимущественно на тѣхъ про- ской догмой. Славой авторитета среди схоласти- 
блемахъ аристотелевой философіи, которыя на- ковъ пользовался Соломонъ ибнъ-Гебироль (см.), 
ходятся въ противорѣчіи съ іудаизмомъ, и строго котораго они считали христіанскимъ ученымъ, 
осуждаетъ тенденціозныя попытки Маймояида называя Авицеброномъ; Гильомъ Овернскій (см.), 
и его послѣдователей въ примиреніи этихъ про- одинъ изъ творцовъ С. въ 13 вѣкѣ, построилъ всю 
тиворѣчій. Труды С.: комментарій къ Пятикни- свою философсісую систему на ученіи Гебироля. 
жію (Венеція, 1567); комментарій къ Пѣснѣ Онъ, какъ и другіе С., принадлежавшіе къ ордену 
Пѣсней и Когелету (ІЬ., посвященъ французскому францисканцевъ (Бонавентура, Бэконъ, Дунсъ 
королю Генриху II); комментарій къ Псалмамъ Скоттъ), всецѣло раздѣляетъ основную точку зрѣ- 
(ІЬ., 1586); «МійсЪраі; 2е4ек» (рдх ийіга)— коммен- нія ибнъ-Гебироля о томъ, что не только тѣлес- 
тарій къ Іову (ІЬ., 1589); комментарій къ Іонѣ, ныя, но и духовныя субстанціи состоятъ изъма- 
Хабаккуку и Зехаріи (опубликованъ Давидомъ теріи и формы. Нѣтъ ничего удивительнаго, что 
ибнъ-Хиномъ, въ Ьіккиіе 8сЬо8сЬапшт, Амсіер- представители этой школы схоластиковъ склоня- 
дамъ, 1724); «Ка\ѵтапа1 Ьа-ТогаЬ» (приложенъ къ лись въ сторону такого виднаго приверженца 
комментарію С. на Пятикнижіе); «Ог-Аттіт» неоплатонической философіи, какъ ибнъ-Гебироль, 
(п'»у “ііх, Болонья, 1537; латинскій переводъ, такъ какъ аристотелизмъ въ арабской его обра- 
сдѣланный самимъ С. и посланный француз боткѣ воспринялъ въ себя рядъ неоплатониче¬ 
скому королю Генриху II); философскій коммен- скихъ идей. Еще болѣе рѣшительное вліяніе на 
тарій къ Аботъ (включенъ въ романскій мах- схоластиковъ оказалъ Маймонидъ, цитируемый 
зоръ. Болонья, 1540); «Віиг 1е - йеіег Іікіісіаз» въ ихъ трудахъ подъ именемъ ЕаЬЬі Мозез 
(окч'Ьрш іеоЬ переложеніе 8 книгъ Ев- Ае^уріпз ('въ др.-русской письменности Моисей 

клидовыхъ началъ (М8. ВіЫіоѣЬёдие Хаііопаіе, Египтянинъ), у котораго они, главнымъ образомъ, 
№435); «БегазсЬоІ» (тй^п;(М8. На1Ъег5!:ат,№331); и заимствовали теорію о согласованіи выводовъ 
«БікйикЬазсЬоп ІЪгіі ('пзз? —грамматика логическаго мышленія съ требованіями религіи, 

евр. языка.—Ср.: ІЬп ^ас11^а, ЗсЬаІзсЬеІеІ Ьа-КаЬ- Маймонидъ указалъ схоластикамъ путь, какимъ 
ЬаІаЪ, амстердамское изданіе, р. 52; Сгапз, 2етасЬ образомъ можно было, не удаляясь отъ основы 
Баш4, оффенбахское изданіе, I, 81а; СопІог1;е, аристотелизма и перипатетической школы, оправ- 
Коге Ъа-Бого1і, р. 255; Еоьзі, Бшопагіо, р. 294; дать съ философской точки зрѣнія гипотезу о міро- 

ВіЫ., НеЬг., I, 939; Сагтоіу, Нізіоіге сіез сотвореніи ех піЫІо (МогеЬ, II, 13—25; «РЬузіса» 
тёйісіпз ^пііз, I, 147; Ѳеі^ег, Топапп ЕенсЫіп, Альберта Великаго, ѴШ, 1; XI, XIII), чѣмъ 
рр. 37, 105; ЗіеіпзсЬпеійег, Саі. ВоИ., соі. 2075; было парализовано запрещеніе папы Григорія IX 
ѲгШ, ѲезсЪ., IX, 43; Ѵод-еізіеіп о, Віе^ег, СгезсЬ, изучать сочиненія Аристотеля, выдвинувшаго 
4. ^и4еп іп Нот., рр. 77 и сл.; Еіпкеі, ОЬасІіаЬ теорію о вѣчности, несотворенвости міра. Схола- 
8&ГПО аіз Ехе^еі; [По Е., XI, 211—212]. 9. стики, кромѣ того, часто цитируютъ Исаака 

Схарія — см. Жидовствуюіцихъ ересь (Евр. Израэли (см.), а порою въ ихъ трудахъ дроскаль- 
Энц., т. ѴП, ст. 578). зываетъ вліяніе Бахьи б. Іосифъ ибнъ-ІІакуды. 

Схоластика —(отъ латинскаго 8сЬо1а, грече- О вліяніи упомянутыхъ еврейскихъ филосос^овъ 
скаго с)(оЦ — школа)“-‘Система ревизіонной фило- на отдѣльныхъ представителей школы схола- 
софіи, которая, пользуясь нѣкоторыми пріемами стиковъ въ 13 вѣкѣ см. статьи (приводимъ ихъ 
мышленія и понятіями, выработанными грече- въ хронологическомъ порядкѣ схоластиковъ): 
ской, преимущественно аристотелевой фило-1 Гильомъ Овернскій (Евр. Энц., т. УІ, стр. 520— 

21 * 
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521), АѵТександръ изъ Галеса (Евр. Энц., т, I, 
стр. 794—795), Альбертъ Великій (т. II, стр. 109— 
112) п Длсонъ Дунсъ Скоттъ (т. VII, стр. 380— 
382). См. также статьи Соломонъ ибнъ-Гебироль 
(Евр. Энц., т. УІ, стр. 222—227), Моисей Май- 
МОН идъ (т. X, стр. 509—514).—Ср.: (тиішапіі, І)іе 
бсЪоІавІік йе8 13 3*а1ігЬиМегІ8 іп іЬгеп ВехіеЪип- 
деп гит ТийепіЪит и. гиг |й4, ЬіІегаЦг, 1902; 
ійет, Бав ѴегЬаіІпізз й. ТЬбтав ѵ. Адиіпо гит 
Ли4епіЬит и т. д., 1891; Лоеі, Еі^ѵаз ИЪег 4. Еіп- 
Яизз 4ег ,]и4. РЬіІозорЫе аці йіе сЬгізіИсЬе 8сЬо- 
іазіік, 18б0(въ Веіігй^е гиг (ІезсЬ. РЬіІозорМе); 
см. также литературу въ статьяхъ объ отдѣль¬ 
ныхъ схоластикахъ, указанныхъ выше. Л, Д, 4. 

Сцанто (городъ)—Санто. 

Сцанто (правильнѣе: Санто, Згапіо), Симонъ — 
венгерскій писатель, род. въ Гроссъ-Канишѣ въ 
1819 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1882 г. Сынъ раввина Меира 
С., онъ полупилъ евр. образованіе въ іешибо- 
тахъ Лакенбаха и Гроссъ-Іеникау, а общее—въ 
пражскомъ университетѣ; изучалъ въ то же время 
евр. теологію подъ руководствомъ С. I. Л, Рапо¬ 
порта. Въ 1849 г. С. основалъ въ Вѣнѣ евр. учи¬ 
лище; вскорѣ онъ былъ назначенъ приватъ- 
доцентомъ ТЬеоІо^ізсЬе ЬеЬгапзІаІІ въ Вѣнѣ. Въ 
1861 г. С, основалъ еженедѣльникъ «Віе Ыеигеіѣ», 
ісоторый онъ одно время редактировалъ сообща 
съ Комнертомъ (см.). Онъ редактировалъ также 
«^аЬ^ЬисЬ Іііг Ізгаеіііеп» Буша и журналъ 
того же названія Вертгеймера. С. много писалъ 
въ различныхъ евр. и общихъ періодическихъ 
изданіяхъ. Подъ псевдонимомъ Й-г ЛнЬе/'апдеп и 
/8. Р/'Ійдег имъ помѣщались статьи въ ^<ЛаЬгЪисІі 
ІПг Ізгаеііѣеп», «ЛѴіепев Хеііип^» и «^аЪ^^)исЬ» 
Вертгеймера. Въ «Об! шкі ЛѴеб!», «ВоЬетіа», 
«Огіеп!», «Та§*е8рге88е:& С. писалъ обычно подъ 
своимъ именемъ. Онъ написалъ поэму «Бег Лийеп 
ѴаІегІаікІ», і84В.—Ср. АП^ет. 2еі!. йез Лийеп!., 
1882, стр. 93 и слѣд. [Л. Е., XI, 649], 6. 

Сцанто (правильнѣе: Санто, Згапіо), Эмиль — 
австрійскій филологъ и археологъ, сынъ Симона 
С. (см.), род. въ Вѣнѣ въ 1857 г., ум. тамъ же въ 
1904 г. Въ 1884 г. С. сталъ приватъ - доцентомъ, 
а въ 1898 году ординарнымъ профессоромъ 
вѣнскаго университета по каѳедрѣ греческой 
исторіи и археологіи. С. былъ авторитетомъ въ 
области греческой эпиграфін. Изъ трудовъ С. 
отмѣтимъ: ^ІІпІегзисЬип^еп йЬег Лаз аШзсЪе 
Вііг^еггесЪЬ, 1881; «Ріаіаеае ,ипЛ Аікеп», 1884; 
«Баз ^тіесЬізсЪе ВИг^еггесМ» 1892.—Ср.: АИ^ет. 
2еі!. Лез ЛиЛепѣ., 1904, № 52; Оезіеггеісѣ. ^о- 
скепзсЪг., 1904, № 52 [Л, Е., XI, 649]. 6. 

ЗготЬаІі УІзад—еврейско-венгерскій еженедѣль¬ 
никъ, выходившій въ Будапештѣ въ 1882—83 гг., 
подъ редакціей С. Сенгери. См. Період. печать (Евр. 
Энц., XII, 426), — Ср. Еіз! оі РегіоЛісаІз [Ле^. 
Епс., IX, 635]. 6. 

Съѣздъ представителей евр. общинъ при Рав¬ 
винской Комиссіи 1910 г.— Послѣ работъ раввин¬ 
скихъ комиссій (см.) 1879 и 1893 гг. выяснилось, 
что имѣется много неразрѣшенныхъ вопросовъ 
духовно-еврейской ащзни. Бъ виду того, что 
между 3-й и 4-й комиссіей прошло 17 лѣтъ, 
а между 4-й и 5-й — 14 лѣтъ, раввины не могли 
ожидать, что 6-я комиссія будетъ скоро созвана, 
а потому многіе желали созыва всероссійскаго 
раввинскаго С., независимо отъ комиссіи. Такой 
частичный С. состоялся въ 1899 г.; около 30 рав¬ 
виновъ и другихъ духовныхъ лицъ собрались 
въ Нагартавѣ, Хере, губ., подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ главнаго раввина колоній М. Л. Крепса, 
чтобы обсудить вопросы, касающіеся мѣстныхъ 


общинъ. Въ апрѣлѣ 1901 г, состоялось въ Нико¬ 
лаевѣ совѣщаніе, на коемъ присутствовало 
50 лицъ, главнымъ образомъ, съ юга Россіи. 
Принятыя на послѣднемъ совѣщаніи рѣшенія 
были переданы на обсужденіе С. представителей 
1910 г. (С.-Петербургъ, со 2-го марта по 4 апрѣля) 
С. состоялъ изъ 42 лицъ, а именно: 32 лицъ, 
избранныхъ БЪ чертѣ осѣдлости въ кандидаты 
равв. комиссіи, пяти человѣкъ по выбору на 
съѣздѣ раввиновъ Царства Польскаго, по два 
лица (по выбору) отъ общинъ С.-Петербурга и 
Москвы и ученаго еврея при Департаментѣ 
Духовн. *Дѣлъ М. Крепса. Предсѣдателемъ былъ 
назначенъ баронъ Д. Г. Гинцбургъ. Матеріалъ, 
представленный совѣщаніемъ 1901 г., былъ раз¬ 
работанъ въ департаментѣ дух. дѣлъ, но далеко 
не всѣ вопросы могли быть предложены на раз¬ 
смотрѣніе С, Съѣздъ обсуждалъ, главнымъ об¬ 
разомъ, слѣдующіе вопросы: о раввинатѣ; присягѣ; 
метрикаціи; о переустройствѣ евр. духовныхъ и 
хозяйственныхъ правленій въ Россіи; объ измѣне¬ 
ніи порядка управленія дѣлами евреевъ въ 
Царствѣ Польскомъ; о богоугодныхъ и благо¬ 
творительныхъ учрежденіяхъ; религіозномъ об¬ 
разованіи и воспитаніи юношества; коробочномъ 
и свѣчномъ сборахъ; о раввинской комиссіи; 
брачныхъ и бракоразводныхъ вопросахъ и о 
нѣкоторыхъ другихъ вопросахъ, касающихся 
духовнаго быта евреевъ. — Изъ многочислен¬ 
ныхъ постановленій приведемъ слѣдующія: 1) Отъ 
раввина должно требовать знанія еврейскаго 
вѣроученія въ той мѣрѣ, чтобы онъ могъ служить 
руководителемъ общины, и русскаго языка 
въ объемѣ, установленномъ закономъ для рав¬ 
виновъ Царства Польскаго. Кромѣ избраннаго 
на пять лѣтъ раввина, община можетъ выбирать 
и отдѣльныхъ «мойре-героэ», которые не обя¬ 
заны представлять удостовѣренія о знаніи ими 
русскаго языка. Обряды, кои должны быть за¬ 
ре гистрованы по метрическимъ книгамъ, могутъ 
быть совершены какъ членами раввината, такъ 
и другими духовными лицами, съ разрѣшенія 
раввина,—2) Изъ присяги для евреевъ долж:яы 
быть исключены слова «не по иному скрытому 
во мнѣ смыслу...».—3) Кандидатами въ члены 
равв, комиссій могутъ быть только духовные 
раввины, которые послѣ избранія ихъ сами из¬ 
бираютъ изъ своей среды не 7, а 11 членовъ, 
коихъ министерство по утвержденіи ихъ должно 
созывать каждые три года (выражено пожеланіе, 
чтобы правительство по мѣрѣ надобности созывало 
С. представителей отъ всего евр. населенія). — 
4) Бъ настоящее время нѣтъ надобности въ учре¬ 
жденіи особаго еврейскаго богословскаго инсти¬ 
тута.—5) Увеличить въ талмудъ-торахъ число 
уроковъ, а равно объемъ преподаванія евр. пред¬ 
метовъ, согласно программѣ (закону) 1844 г,; 
освободить учителей, преподающихъ евр. пред¬ 
меты въ талмудъ - торахъ, евр. училищахъ, 
среднеучебныхъ и другихъ заведеніяхъ, отъ тре¬ 
бованія общеобразовательнаго преподавательскаго 
ценза; признать обязательнымъ обученіе евр. 
закону Божію во всѣхъ учебныхъ заведеніяхъ. 
Меламедамъ разрѣшить (отнюдь не обязать ихъ) 
преподаваніе въ хедерахъ общихъ предметовъ.— 
6) Завѣдываніе религіозно-воспитательными и 
благотворительными учрежденіями должно быть 
сосредоточено въ общественныхъ хозяйственныхъ 
управленіяхъ, состоящихъ изъ хозяйственнаго 
совѣта и хозяйственнаго управленія. Хозяй¬ 
ственный совѣтъ состоитъ изъ опредѣленнаго 
числа уполномоченныхъ, избираемыхъ прихожа- 
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нами синагоги и молитвенныхъ домовъ, а равно 
и другими членами общества, каковыми счи¬ 
таются всѣ евреи, проживающіе въ данномъ по¬ 
селеніи не менѣе трехъ дѣтъ и внесенные въ 
списки прихода. Совѣтъ, въ составѣ уполномочен¬ 
ныхъ, избираетъ изъ своей среды управленіе 
въ составѣ отъ 5 до 18 лицъ.—7) Коробочный сборъ 
распространяется на всѣхъ безъ исключенія 
евреевъ (онъ поступаетъ въ хозяйственное обще¬ 
ственное управленіе), въ связи съ чѣмъ обяза¬ 
тельно слѣдуетъ примѣнить не дѣйствующій за¬ 
конъ о вспомогательномъ короб, сборѣ съ соотвѣт¬ 
ствующими въ немъ, въ отношеніи предметовъ 
обложенія, измѣненіями.“8) Свѣчной сборъ, въ 
своей основѣ, какъ налогъ на предметъ религіоз¬ 
ныхъ потребностей, неправиленъ, въ виду несенія 
евреями общихъ налоговъ и повинностей, но въ на¬ 
стоящее время затруднительно дать окончатель¬ 
ное заключеніе по вопросу объ отмѣнѣ сбора*— 
9) Веденіе метрическихъ книгъ должно остаться 
у раввиновъ. Дѣти, надъ которыми не совершенъ 
обрядъ обрѣзанія, не подлежатъ внесенію въ 
метрическія книги. Судебныя рѣшенія, выне¬ 
сенныя по вопросамъ законности рожденія, дѣй¬ 
ствительности или недѣйствительности браковъ, 
а равно и узаконенія внѣбрачныхъ дѣтей, 
если таковое установленіе будетъ распростра¬ 
нено на евреевъ, должны быть сообщаемы 
надлежащимъ раввинамъ для отмѣтки въ ме¬ 
трическихъ книгахъ.—10) Право голоса при вы¬ 
борахъ членовъ «дозора» божничьяго округа въ 
Польшѣ должны имѣть всѣ, платившіе въ те¬ 
ченіе послѣдняго года божничью раскладку, 
независимо отъ размѣра уплачиваемой ими 
суммы. Въ грр. Варшавѣ же и Лодзи правохмъ го¬ 
лоса при выборахъ пользуются всѣ лица, пла¬ 
тящія не менѣе трехъ руб. божничьяго сбора въ 
годъ.—11) Для обратнаго перехода въ іудейство 
лицъ изъ другихъ исповѣданій не требуется ни¬ 
какихъ обрядовъ. Достаточно соотвѣтствующаго 
заявленія раввину.—12) Судопроизводство по 
бракоразводнымъ дѣламъ, по которымъ един¬ 
ственно требуется рѣшеніе духовнаго суда, точно 
нормировано въ законахъ еврейской вѣры, и 
поэтому не требуется никакихъ мѣропріятій со 
стороны правительства къ установленію по¬ 
рядка судопроизводства.—Въ общемъ постано¬ 
вленія этого съѣзда по брачнымъ и бракораз¬ 
воднымъ вопросамъ совпадаютъ съ рѣшеніями 
прежнихъ раввинскихъ комиссій. Постановленія 
С, могутъ получить практическое осуществленіе 
большею частью въ законодательномъ порядкѣ. 

М. К. 8. 




Съѣзды раввинскіе. — Прототипомъ С.-Р. слу¬ 
жатъ съѣзды законоучителей. Уже въ глубокой 
древности происходили С. законоучителей и пред¬ 
ставителей съ цѣлью разобраться въ назрѣвшихъ 
вопросахъ религіозно-ритуальной практики и об¬ 
щественно-культурной жизни. Начало подобнаго 
учрежденія, постояннаго или временнаго, тради¬ 
ція видитъ въ совѣтѣ старѣйшинъ, состоявшемъ 
при Моисеѣ, но историческимъ фактомъ при¬ 
знаютъ лишь Ведякій Соборъ Мужей (см. Мужи 
Великаго Собора, Евр. Энц., т. X). По словамъ 
традиціи, Хизкія бенъ-Гаронъ стоялъ во главѣ 
синода, провозгласившаго такъ назьів. восемнад¬ 
цать декретовъ, вынесшаго рѣшеніе по поводу 
библейскаго канона и составившаго такъ назыв, 
«Ме^іПаІ Таапіі». Особенно важное значеніе 
имѣлъ С. законоучителей въ Лиддѣ въ горницѣ 
Бетъ-Нитзы, лшз пі5, во время адріановыхъ го¬ 
неній; на этомъ С. принято было извѣстное рѣ¬ 


шеніе, что во время религіозныхъ преслѣдованій 
разрастается, для спасенія жизни, преступать 
всякіе религіозные запреты, за исключеніемъ 
идолопоклонства, кровосмѣшенія и кровопролитія 
(Санг., 24а). 

Въ средніе вѣка С.-Р., или, какъ ихъ тогда 
называли, «азеіаіі», пришлось заниматься не 
одною лишь религіозной практикой, но и защитой 
интересовъ народа, регулированіемъ взаимоотно¬ 
шенія еврейскаго и христіанскаго населенія. 
Такіе С. собирались довольно часто въ 12 в., 
подъ предсѣдательствомъ раб. Тама (ум. въ 1171 г.), 

въ составѣ нѣсколькихъ сотъ раввиновъ сѣверной 

Франціи и Германіи. Эти С. происходили въ Труа 
и Реймсѣ. С. въ 12 вѣкѣ собирались преимуще¬ 
ственно въ большихъ торговыхъ центрахъ, во 



Съѣздъ раввиновъ во Франціи въ 13 вѣкѣ 

(По миніатюрѣ въБіЫіоІЪёчие ХаІіопаІЯ, Парижъ). 

время ярмарокъ. Кромѣ раб. Тама, въ этихъ С. 
принимали дѣятельное участіе также Рашбамъ 
(см.), Исаакъ б. Соломонъ изъ Веиз’а, Соломонъ 
б, Яковъ изъ Оксерра, Исаакъ б. Нехемія изъ 
Дрома и Менахемъ б. Перецъ изъ Жуаньи. 
Этимъ С. приписываютъ слѣдующія установле¬ 
нія: 1) Запрещается еврею покупать кресты, 
церковную утварь, облаченія священниковъ и 
молитвенники (христіанскіе). 2) Евреи по своимъ 
тяжбамъ должны обращаться къ духовному суду 
раввиновъ; къ свѣтскому же суду—лишь въ слу¬ 
чаяхъ обоюднаго согласія сторонъ. 3) Истецъ, въ 
случаѣ нарушенія этого постановленія, обязанъ воз¬ 
мѣстить причиненные имъ этимъ путемъ убытки, 
согласно рѣшенію семи представителей общинъ. 
4) Запрещается занимать духовную или обще¬ 
ственную должность по назначенію свѣтскихъ 
властей. 5) Въ постановленіе р. Гертома, за¬ 
претившаго многоженство, была внесена по¬ 
правка, въ силу которой, въ случаѣ безумія жены, 
письменное разрѣшеніе ста раввиновъ трехъ 
различныхъ странъ даетъ мужу право вступить въ 
новый бракъ. Отлученіе угрожало всѣмъ тѣмъ, кто 
преступалъ постановленія съѣздовъ. Майнйскій 
С.-Р. (1223) опредѣлилъ особый еврейскій оброкъ. 
Въ этомъ С. принимало участіе около двадцати рав¬ 
виновъ, подъ предсѣдательствомъ р. Эліезера изъ 
Вормса, автора «ЕокеасЬ».—Въ 1354 г. состоялся 
въ Испаніи съѣздъ представителей общинъ Еа- 
талоніи, Арагоніи,* Вален ціи и Майорки (Нѳ-ОЬа- 
Іиг, I, 15—29).—С.-Р. и главъ общинъ въ Майнцѣ 
(1381) снова утвердилъ постановленія Шпейер- 
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ска го, Вормскаго и Майнцскаго С., извѣст¬ 
ныхъ подъ общимъ именемъ йііу. 1) Никто изъ 
раввцновъ не долженъ занимать мѣсто по на¬ 
значенію правительства. 2) Если жена умираетъ 
въ теченіе перваго года послѣ замужества, 
мужъ обязанъ вернуть приданое ея родителямъ. 
3) Разводное письмо, не можетъ быть оспа¬ 
риваемо, разъ оно было составлено (Коі Во, изд. 
ЕйгіЬ, 1782, § 117; Веіег На-^а8сЪа^, № 579; 
(тгаі 2 , вебсЬ. [евр. изд.], IV, 235—^236). Изъ поста¬ 
новленій, принятыхъ на Майнцскомъ съѣздѣ, от¬ 
мѣтимъ; общинный налогъ обязателенъ и для при¬ 
дворныхъ евреевъ; деверь обязанъ безпрекословно 
выдать вдовѣ своего умершаго бездѣтно брата ле- 
виратный разводъ и т. п. (Меиръ и^ъ Ротенбурга, 
1. с., Л2а; Мозез Мінг, Ресионсы, № 202; Ьигіа, 
^ат 8сЪе1 ЗсЪеІотоЬкъІеб.ДѴ, № 18). С.-Р. 1245 г., 
засѣдавшій въ одномъ изъ трехъ вышеупомяну¬ 
тыхъ городовъ, въ которомъ принимали участіе 
Давидъ б. Шалтіедь, Исаакъ б, Авраамъ и 
Іосифъ б. Моисей га-Ёогенъ, подтвердилъ уста¬ 
новленія предыдущаго С. и присовокупилъ къ 
нимъ слѣдующія;: раввинъ не въ правѣ отлучить 
кого бы то ни было безъ согласія на то общины; 
не въ правѣ также сдѣлать это община противъ 
воли раввина; раввинъ не имѣетъ права исклю¬ 
чить кого-нибудь изъ общины по настоянію 
раввиновъ другой общины, если не послѣдуетъ 
на т;о согласія членовъ данной общины (Меиръ 
изъ Ротенбурга, 1. с., конецъ; Мозез Міпг, 1. с., 
№ 102, 1536)/ 

Во время эпидеміи «Черной смерти» герман¬ 
скіе раввины снова съѣхались съ цѣлью нодтвер- 
дить постановленія предыдущихъ С. Особенно ин¬ 
тересовались они вопросами о левиратномъ бракѣ. 
Постановленія съѣздовъ 14 и 15 вв, въ Бейссен- 
фельсѣ, Нюрнбергѣ и Бингенѣ не сохранились, за 
исключеніемъ одной Іаккап’ы р. Якова Вейля: 
«если одна изъ тяжущихся сторонъ желаетъ 
пользоваться на судѣ нѣмецкимъ языкомъ, дру¬ 
гая обязана пользоваться этимъ же языкомъ» 
(ЛѴеіІ, Респонсы, № 101). Вѣроятно, на этихъ же 
С. были приняты и слѣдующія рѣшенія, хотя 
точная дата ихъ не извѣстна. Всѣ они извѣстны 
подъ именемъ «Таккапоі Ьа-КеЪіИоІ; ше-АйсЬке- 
паг» (постановленія германскихъ общинъ): 1) Ев¬ 
рею запрещается носить платье по образцу хри¬ 
стіанскаго; 2) играть (въ карты) съ яе-евреемъ; 3) 
употреблять вино, изготовленное яе-евреемъ; 4) 
запрещаются пиршества; 5) евреи, пользующіеся 
пособіемъ изъ благотворительныхъ суммъ, обя¬ 
заны, въ свою очередь, платить десяти ну’^; 6) вмѣ¬ 
няется въ обязанность быть въ синагогѣ въ 
«киттелѣ»; 7) нельзя обрѣзать края книгъ и т. д. 
(Мо8е8 Міпг, 1. с., № 102; Сойех На1Ьег8Іа4і;,№ 49). 
Съѣзды итальянскихъ раввиновъ происходили 
въ Болоньѣ и въ Форли (1416—18); они были вы¬ 
званы необходимостью предпринять мѣры противъ 
доминиканца Ѵісепіе Ееггег’а. —Для опредѣленія 
субботняго года въ 1552 г. съѣхались въ Іеруса¬ 
лимъ раввины Сафеда, Дамаска, Салоникъ и Кон¬ 
стантинополя (Агкагі, Зеіег Негейіт, 83). О сино¬ 
дахъ польскихъ раввиновъ—см. Ваадъ четырехъ 
странъ (т. V). Перманентный синодъ гор. Люблина 
(1650), куда входили раввины и представители об¬ 
щинъ. занимался, между прочимъ, судьбою женъ, 
мужья которыхъ находились въ безвѣстномъ от¬ 
сутствіи (агуна). С. въ Староконстантиновѣ (1756) 
отлучилъ франкистовъ и поручилъ борьбу съ 
ними р. Якову Эмдену. Всѣ вышеупомянутые С. 
оставались вѣрными традиціи, и никогда не вы¬ 
ступали противъ догмы вѣры. Отступленія отъ 


буквы закона они позволяли себѣ лишь въ 
крайне рѣдкихъ случаяхъ, такъ, яапр., въ по¬ 
становленіяхъ относительно «а^ипаЬ». 

Совсѣмъ другое направленіе приняли позднѣй¬ 
шіе С.-Р., начиная съ 40-хъ годовъ 19 в. Сильно измѣ¬ 
нившіяся условія жизни евреевъ Зап. Европы вы¬ 
звали въ извѣстной части еврейскаго общества 
стремленіе примирить религіозныя традиціи и 
требованія буквы закона съ идеями новаго вре¬ 
мени. Первымъ по времени С.-Р. новаго направле¬ 
нія является Висбаденскій съѣздъ (1837), созван¬ 
ный А. Гейгеромъ, который, но его словамъ, «не 
имѣетъ цѣлью создать новый іудаизмъ или при¬ 
своить себѣ права синода; онъ долженъ дать воз¬ 
можность честнымъ людямъ обсудитъ, какъ 
нести свою службу, и долженъ послужить нача¬ 
ломъ возрожденія почти исчезнувшаго духа 
іудаизма» (ЛѴІ88. 2еі1і. Іпй. Тііеоі., III, 321). 
Членами этого С.-Р. были; А. Гейгеръ изъ 
Висбадена, Аубъ изъ Байрейта, Еогутъ изъ Го- 
геннэмса, Штейнъ изъ Виг^кеппвІайРа н другіе. 
Несмотря на то, что С.-Р. нецришелъ ни къ ка¬ 
кому положительному результату, самый фактъ 
созыва раввиновъ для обсужденія такихъ вопро¬ 
совъ имѣлъ огромное значеніе. Особый комитетъ 
долженъ былъ составить молитвенникъ, соотвѣт¬ 
ствующій новому времени, а текущіе запросы 
рѣшено было обсудить на столбцахъ «ЛѴіззеи- 
зсЬаШісЪе 2ек8сЬпй ѣііг ^ийізсЬе ТЬеоІо^іе». 
Въ исторіи реформистскаго движенія сыграли роль 
созванныя затѣмъ пяті^конференцій. Бременемъ 
наиболѣе горячей борьбы за реформу было на¬ 
чало пятидесятыхъ годовъ 19 в. (см. Реформа 
въ іудаизмѣ, Евр. Энц., ХІІІ, 456 и сл.); раввины, 
приверженцы ея, были вынуждены объединиться 
для общей защиты своего дѣла, и по настоянію 
Л. Филиппсона въ 1844 г. состоялась раввинская 
конференція въ Брауншвейгѣ, поставившая, себѣ 
цѣлью: «выяснить пути и средства сохранить 
іудаизмъ и пробудить снова духъ религіи». Осо¬ 
бой комиссіи было поручено разработать цѣлый 
рядъ вопросовъ первостепенной важности. Труды 
ея и легли въ основу конференціи 1845 г. во 
Франкфуртѣ-на-Майнѣ. Однимъ изъ вопросовъ 
дня было отношеніе раввиновъ къ древне-еврей¬ 
скому языку, который рѣшено было сохранить 
въ богослуженіи; мнѣнія разошлись лишь отно¬ 
сительно того, въ какомъ объемѣ это сдѣлать, 
тогда же и былъ поставленъ вопросъ о сохране¬ 
ніи молитвъ съ ясно выраженными мессіанскими 
надеждами. Собраніе высказалось за то, чтобы 
сохранить молитву, гдѣ говорится о жертвоприно¬ 
шеніяхъ, которыя впредь должны были быть 
понимаемы лишь какъ воспоминаніе объ историче¬ 
скомъ прошломъ. Комиссіи было поручено обратить 
вниманіе общества на необходимость устройства 
теологической семинаріи. Франкфуртская кон¬ 
ференція показала, какъ далеко разошлись орто¬ 
доксы и реформисты; многіе члены С. высказались 
крайне радикально по вопросамъ первостеневной 
важности. Зехарія Франкель высказался за по¬ 
зитивный историческій іудаизмъ и хотѣлъ, чтобы 
конференція установила окончательно вырабо¬ 
танные принципы. Его оппонентами выступили 
Гейгеръ и Гольдгеймъ; благодаря имъ, конферен¬ 
ція отказалась отъ этой мысли. Тогда Франкель 
стадъ во главѣ такъ называемыхъ привержен¬ 
цевъ «позитивнаго историческаго» іудаизма. Въ 
1846 г. онъ пытался созвать,С. еврейскихъ те^ 
логовъ для борьбы съ реформистами, но попытка 
эта не увѣнчалась успѣхомъ. Конференція въ 
Бреславлѣ продолжала дѣло реформы; пред- 
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сѣдательство было поручено А. Гейгеру. Главными даже въ томъ случаѣ, когда они не подверглись 
вопросами были субботній отдыхъ, обрядъ обрѣ- обряду сігситсівю».—Питтсбургскій С.-Р. (1885), 
занія и траурные обряды. Признавая великое изъ членовъ котораго мы отмѣтимъ Эмиля Гирша 
значеніе субботняго отдыха, конференція нашла изъ Чикаго, Колера изъ Ныо-Іорка и Уайза изъ 
желательнымъ поднять престижъ субботы и тор- Цинциннати, сдѣлалъ слѣдующую декларацію: 
жественность ея. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, она рѣ- «Мы признаемъ въ законодательствѣ Моисея си- 
шила, что запрещенное въ качествѣ труда разрѣ- стему воспитанія еврейскаго народа для выпол- 
шается для нуждъ богослуженія. Эта же работа ненія цѣлей его миссіи въ теченіе его націояаль- 
разрѣшалась и частнымъ лицамъ въ случаяхъ ной жизни въ Палестинѣ и принимаемъ теперь^ 
іогсе та^еи^е. Конференція отмѣнила цѣлый какъ обязательные, одни лишь законы его морали, 
рядъ раввинскихъ постановленій, извѣстныхъ сохраняя лишь тѣ обряды, которые служатъ под- 
подъ названіемъ «оградъ вокругъ закона» (а'л'о). нятію и освященію нашей жизни, отбрасывая всѣ 
Что касается праздниковъ, то конференція вы- тѣ, которые не сооі’вѣтствуютъ взглядамъ и при¬ 
несла резолюцію, согласно которой общинѣ предо- вычкамъ новѣйшей цивилизаціи. Мы не счи- 
ставлено право отмѣнять празднованіе такъ таемъ себя болѣе націей, а только религіозной 
называемыхъ «вторыхъ дней праздниковъ», за общиной, почему не ожидаемъ ни возвраш;енія 
исключеніемъ второго дня Рошъ га-ПІаны. За въ Палестину, ни возстановленія какого-нибудь 
этимъ слѣдовалъ еще рядъ мелкихъ измѣненій въ закона еврейскаго государства». Вполнѣ опредѣ- 
традйціи. Каждая конференція и ея резолюціи деннымъ является взглядъ конференціи на суб- 
вызыкали бурю негодованія у противниковъ ботній отдыхъ: «Признавая всю важность сохра- 
реформы. Рѣшенія Брауншвейгской конференціи ненія исторической субботы, какъ символа объ- 
были опротестованы 77 раввинами, которые и вы- единенія іудаизма во всемъ мірѣ, мы, съ другой 
пустили брошюру —Рго1:е8І;аПоп ё'е^еп сі'ороны, не можемъ отрицать, что огромное 

(Ііе «ВаЬЬіпегѵегзашгаІип^ ѵоп й. (ІеиізсЬ. ВаЬЪі- число трудящагося люда не въ состояніи при- 
пег іп ВоЬгап». Бъ отвѣтъ былъ выпущенъ рефор- сутствовать на богослуженіи въ священный день 
мистами рядъ брошюръ и памфлетовъ. Раздраже- отдыха; мы рѣшаемъ, что въ духѣ іудаизма 
ніе обѣихъ сторонъ достигло своего крайняго на- нѣтъ ничего, что говорило бы противъ установле- 
пряженія. Наступившія вскорѣ событія 1848 г. нія воскресной службы въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
отодвинули вопросы религіи на задній планъ, и 6 чувствуется или есть въ ней необходимость», 
новыхъконференціяхъ перестали думать. Попытка По иниціативѣ Исаака Уайза въ 1889 г. со¬ 
созвать таков ѵю въ Касселѣ въ 1848 г. успѣха не стоя лея первый съѣздъ «Центральной конференціи 
имѣла, не;оправдались надежды раввиновъ при- американскихъ раввиновъ». Съ тѣхъ поръ кон- 
дать своимъ конференціямъ авторитетную силу, ференція собиралась ежегодно въ мѣсяцѣ іюй въ 
Филадельфійскій С.-Р,, куда вошли, между равныхъ городахъ С.-А. Соединенныхъ Штатовъ. 
ирочими, Адлеръ и Эйнгорнъ изъ Нью-Іорка, Существеннымъ успѣхомъ конференціи является 
С. Гиршъ изъ Филадельфіи и Уайзъ (Байзъ) изъ изданіе молитвенника,такъ назыв.«ТІтопРгауег- 
Цинципнати, принялъ слѣдующія резолюціи: Воок іог 4е\ѵі’8Іі ЛУогзЬір», которымъ въ 1902 г. 

1) Мессіанскими стремленіями евреевъ является пользовалось 158 общинъ. Конференція издаетъ 
не возсі:цгіовленіе древняго еврейскаго царства, также сборники гимновъ и проповѣдей американ- 
пмѣющэе слѣдствіемъ обособленіе отъ другихъ скихъ раввиновъ (Вегшопз Ьу ашегісап БаЬЬіз). 
пародовъ міра, а объединеніе всѣхъ чадъ Бо- Половина доходовъ еъ продажи молитвенника по- 
жіихъ въ вѣрѣ въ единство Бога, чтобы реали- ступаетъ въ качествѣ фонда въ пользу престарѣ- 
зовать единство всѣхъ разумныхъ твореній и лыхъ раввиновъ. Конференція принимаетъ въ 
охъ призваніе къ нравственному освященію, члены всѣхъ дѣйствительныхъ и находящихся 

2) Бо вторичномъ разрушеніи еврейской государ- на покоѣ раввиновъ и преподавателей раввин- 
ственности мы видимъ . не наказаніе . за грѣ- скихъ семинарій. Съ своей стороны ортодоксалъ- 
ховность Израиля, а слѣдствіе Божьяго умысла, ные раввины въ послѣднее время стали собираться 
заключающагося въ разсѣяніи Израиля по всѣмъ для противодѣйствія «реформистамъ» и обсужденія 
частямъ свѣта, для выполненія первосвящен- насущныхъ задачъ ортодоксальныхъ евр. общинъ 
нической миссіи: вести всѣ народы къ истинному въ Америкѣ. Цервая попытка въ этомъ отнбше- 
познанііо и служенію Богу. 3) Священство Аарона ніи была сдѣлана въ 1898 г. въ Нью-Іоркѣ, гдѣ на 
и культъ жертвоприношеній Моисея были лишь конвентѣ присутствовали представители 50 орто- 
подготовительной ступенью къ дѣйствительному доксальныхъ общинъ; во главѣ С. стояли Г. 
священству всего народа, начавшемуся съ Церейра Мендесъ, Ф. Клейнъ я Мельдола де Сола, 
разсѣяніемъ евреевъ, и къ нравственному освя- С.-Р. принялъ слѣдующія резолюція: «Съѣздъ рав- 
щенію, которыя являются единственными угод- виновъ и делегатовъ еврейскихъ общинъ въ С.-А. 
ными и пріемлемыми Всесвятымъ. 4) Ника- Соединенныхъ ПІтатахъ и въ области Канады объ- 
кое, различіе между ааронидами и не-ааронидами единился въ цѣляхъ содѣйствія интересамъ пози- 
не допускается ни въ религіозномъ, ни въ со- тивнаго, библейскаго, талмудическаго я исторг 
ціальномъ, отношеніи. 5) Бѣра въ возрожденіе ческаго іудаизма... Мы вѣримъ, что въ нашемъ 
тѣлесное отвергается, и безсмертіе должно по- разсѣяніи мы во всемъ, что на насъ лежитъ, какъ 
ниматься исключительно, какъ безсмертіе души, на людяхъ и гражданахъ, составляемъ одно съ 
В) Изученіе еврейскаго языка всегда останется нашими братьями другихъ вѣроисповѣданій, но 
желательнымъ, какъ выполненіе священнаго по религіи, ритуалу, обрядамъ, идеаламъ и док- 
долга; но языкъ этотъ сталъ непонятнымъ широ- тринамъ, мы стоимъ отдѣльно и должны 
КИМЪ массамъ евр, народа, почему, при наличт остаться таковыми. Мы подтверждаемъ нашу 
носты господствующихъ условій, онъ долженъ вѣру въ пришествіе Мессіи и прот^естуемъ про- 
уступить свое мѣсто въ молитвѣ языку понятному, тивъ пріема прозелитовъ въ лоно іудаизма, не 
Другой рядъ постановленій С.-Р. касался .браковъ подвергшихся «сігситсі&іо» я «ІеЬіІаЬ». Мы про- 
іг бракоразводныхъ процессовъ. Кромѣ того, С.-Р* тестуемъ противъ браковъ между евреями и не- 
принналъ, что «дѣтей мужского пола отъ матери- евреями; мы протестуемъ противъ идеи, что мы 
еврейки слѣдуетъ считать евреями по рожденію,} явдяеіася только религіозной сектой, и утвер^ 
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ждаемъ, что мы нація, хотя временно и лишен¬ 
ная отчизны, и что возстановленіе Сіона является 
законной надеждой разсѣяннаго Израиля, не на¬ 
ходящейся ни въ какомъ противорѣчіи съ нашей 
лойяльностью по отношенію къ странѣ, въ кото¬ 
рой мы пребываемъ нынѣ или будемъ пребы¬ 
вать въ будущемъ». На съѣздѣ въ 1900 г. число 
представленныхъ общинъ доходило до 104. Бъ 
послѣднее время стали созываться и С.-Р. орто¬ 
доксальнаго направленія. Первымъ С.-Р. этого 
типа, претендовавшимъ на все-евреёское значеніе, 
является краковскій С.-Р. (9 августа 1903 г.), 
созванный р. Иліей Хаззаномъ и р. Ааронъ Мен¬ 
делемъ га-Ео геномъ изъ Каира. Въ 1912 г. про¬ 
исходилъ Р.-С. въ Каттовицѣ (ортодоксальнаго 
направленія). Въ Венгріи С.-Р, ортодоксальнаго 
направленія, какъ и реформистскаго теченія, 
являются постояннымъ у^ежденіемъ. Отмѣтимъ 
нъ особенности С.-Р. въ Пекшѣ 20 и 21 августа 
1844 г. и въ Будапештѣ въ 1910 г. Въ Россіи 
первыми С.-Р. являются С.-Р. въ Бобруйскѣ (1859), 
Минскѣ (1859), С.-Петербургѣ (1881 и 1882). О 
съѣздѣ раввиновъ и общ. представителей при 6-ой 
равв. комиссіи см.Евр. Энц., ХІУ, стр. 647—649.— 
Ср.: РгоІокоИе Лег егзіеп ЕаЬЬіпегѵегзаттІип^, 
(Брауншвейгъ, 18М); РгоІокоИе иші Акіепзіиске 
4ег і\ѵеі1еп КаЬЬіпегѵег8апіт1ип^ (Франкфуртъ- 
на-Майяѣ, 1845);Рго1:окоі1е сІег йгійеп ЕаЬЫпег -1 
уегзаттіпп^ АеиІзсЬег ^ ЕаЪЬіпег, (Бреславль, 
1847); РгоІокоИе 4ег ЕаЪЬіпегкопІегепг аЪ^еЬаІІеп 
2 а РЫІаЙеІрЪіа іИью-Іоркъ, 1870); АиПіепІіс Ее- 
рогі оі 1;Ье Ргосеейіп^й о1 ЕаЬЬіпісаІ Сопіе- 
генсе ЬеМ аі: РіІізЪпг^, въ ^елѵІ8Ь Ееіогшег 
(Нью-Іоркъ, 15янв., 1886); ^081, СпИиг^езсЫсМе 
4ег Ібгаеіііеп іп 1815—1845, 234, 241, 259 (Бер¬ 
линъ, 1847), и СгебсЬісЫе (іез ^и(ІепI;Ьип 18 ип4 8еі- 
пег 8ек1еп, III, 379—386 (Лейпцигъ, 1859); ійет, 
вебсЬісЫе йез ЗийепІЬитз ѵоп Мепіеіззоіт Ъіз 
ааі <ііе пеиеге 7*еН, 275 и сл. (Берлинъ, 1870); 
Ізгаеі ОеиІ8сЬ, 2 иг Лл йг4і^ип^ (іег ВгаипзсЬѵѵеі- 
^ег ЕаЪЪіпегѵег8атт1ип^ (Лейпцигъ, 1844); Біе 
Еебогт йез ЗпііепіЬитз, Ог^ап Ійг 4іе НаЪЬіпег- 
ѵегзаттіпп^ БеаІзсЫагкІз (Маннгеймъ,1846). [По 
Л. Е., IV, 211—217 и XI, 643—645 съ измѣя.]. 9. 

Сынъ человѣка (т« ]з) — слово это употре¬ 
бляется въ еврейской литературѣ для обозначенія 
человѣчества вообще, въ противоположность не¬ 
человѣческому, сверхчеловѣческому, и какъ по¬ 
нятіе болѣе широкое, чѣмъ дѣленіе людей съ 
человѣческой точки зрѣнія, наприм., на расы и на¬ 
роды. Такъ, «сыны Бога» (а'п^^л'зп) противопоста¬ 
вляются (т«п ліі^) «дочерямъ человѣческимъ», 
которыми они, по словамъ Библіи, увлеклись 
(Быт., 6, 2 и сл). Въ томъ же смыслѣ звучатъ 
слова Билеама: «Богъ не человѣкъ, чтобы лгать; 
не сынъ человѣка,чтобы раскаяться»(Числ.,23,19). 
Взывая къ Саулу, Давидъ противополагаетъ 
Бога—С.-Ч. (1 Сам., 26, 19); кары отъ Бога, благо¬ 
даря Его великому милосердію легче переносить, 
чѣмъ наказаніе, налагаемое С.-Ч. (II Сам., 7, 14). 
Псалмы всегда пользуются этимъ терминомъ, 
чтобы противопоставить Бога человѣку, такъ, 
напр., въ Пс., 8, 5, включены понятія о «смерт¬ 
ности», «безсиліи» и «тщетѣ» въ сравненіи со 
всемогуществомъ Создателя. По словамъ Псал¬ 
мовъ, съ высоты небесъ Господь глядитъ на 
«сыновъ человѣка» (Пс., 33, 13). Имѣя въ 
виду все человѣчество, Пс. 36, 8 и 45, 3, гово¬ 
рятъ о С.-Ч. Однако, С.-Ч. употребляется иногда 
и въ смыслѣ людей, враждебныхъ Израилю 
(Пс., 57, 5; 58, 2), хотя чаще всего имъ обозна¬ 
чается человѣческій родъ вообще (Пс., 90, 3; 107, 
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8; 115, 16; 145, 12). Въ томъ лее смыслѣ употре¬ 
бляетъ это слово Іовъ въ своей страстной рѣчи, 
защищая свои права предъ Богомъ (16, 21). 
Упрекаетъ евреевъ Исаія въ томъ, что они «боятся 
С.-Ч., который безсиленъ, какъ засохшая трава» 
и забыли, что утѣшителемъ ихъ является Богъ 
(Ис., 51, 12). По словамъ Іеремія (32, 19) глаза 
Бога «открыты» на всѣ пути С.-Ч., чтобы воздать 
каждому соотвѣтственно его путямъ. — Почти 
всюду С.-Ч. является синонимомъ человѣческой 
слабости, зависимости человѣка отъ Бога, и только 
изрѣдка противопоставляетъ евреевъ другимъ на¬ 
родамъ. — Въ книгѣ Іезекіила С.-Ч. является 
обыкновеннымъ обращеніемъ Господа къ пророку 
(2,1; 3,1, 4,10, 17; 4,1 и др.; всего чаще оно здѣсь 
встрѣчается (около 90 разъ). Предполагали, что тер¬ 
минъ этотъ долженъ былъ подчеркнуть въ данномъ 
случаѣ непроходимую пропасть между Богомъ іі 
пророкомъ; однако, едва ли это такъ, въ виду того, 
что въ данномъ случаѣ пророкъ представленъ 
идеаломъ человѣчества. Очень возможно, что 
такого рода форма обращенія выработалась не 
безъ вліянія ассиро-вавилонскаго быта (см. 
БеІіігзсЬ, ТѴбгіегЬисЬ, 8. ѵ. Атеіи; ср. 2ег 
ашііиіі — потомство людей — въ вавилонскомъ 
миѳѣ объ Адамѣ). Въ арамейскомъ языкѣ С.-Ч. 
означаетъ то же, что и въ еврейскомъ—человѣ»- 
чество — люди, и въ этомъ значеніи встрѣчаемъ 
мы его въ надписяхъ на сирійскомъ, мандей- 
скомъ, талмудическомъ и другихъ діалектахъ 
(см. ХаІЬапаеІ бсЪтіІІ} въ Епсусі. ВіЫ. Сѣеупе 
ап4 Віаск, IV, 4707—4708). Въ Дан. (7, 13) С.-Ч., 
несомнѣнно, выражаетъ существо человѣческое. 
Нѣкоторые хотятъ видѣть въ этомъ стихѣ мессіан¬ 
скіе намеки; всего вѣроятнѣе, что здѣсь имѣется 
въ виду ангелъ съ лицомъ человѣка, повидимому, 
архангелъ Михаилъ. [^. Е., XI, 461—462], 1.* 

Сыны Бога, — такъ назывались ан¬ 

гелы, дѣянія которыхъ описаны въ Быт., 6,3—4, 
и бывшіе первопричиной потопа. С.-Б. назы¬ 
ваются порою и повелитель, судья (Пс., 82, 6— 
«дѣти Всевышняго»; во многихъ мѣстахъ «боги» 
и «судьи» равнозначущія слова; ср. Исх., 21, 6 н 
22,8,9). Называютъ С.-Б. также идеальнаго или 
даже дѣйствительнаго еврейскаго царя (II Сам., 
7, 14; ср. Псал., 89, 27, 28), весь Израиль (ср. 
Исх., 4, 22; Втор., 14, 1; Гош., 2, 1), какъ и все 
человѣчество вообще. Не слѣдуетъ, однако, упу¬ 
скать изъ виду, что въ данныхъ случаяхъ не 
имѣется въ виду физическое происхожденіе отъ 
Бога, а только глубокая и тѣсная связь между 
данными лицами и Богомъ. Рѣдко С.-Б. употре¬ 
бляется для обозначенія Мессіи, и хотя въ Тал¬ 
мудѣ (Сукка, 52а) слова Пс. 2, 7, 8 д вла¬ 
гаются въ уста Мессіи, сына Давида, онъ 
все же не названъ С.-В., а стоящій въ связи съ 
этимъ мѣстомъ въ Пс. эпитетъ Мессіи гласитъ: 
Царь-Мессія (ВегезсЬ. г. ХЫѴ*). Въ Псалм. (80^ 16) 
Таргумъ переводитъ кп'ігй несмотря на 

слово р (сынъ), а стихъ изъ Пс. 2, 7, перефра¬ 
зированъ: «ты мнѣ любезенъ, какъ сынъ отцу; 
чистъ, какъ въ тотъ день, когда я создалъ тебя». 
[X Е., Хі, 460-461]. ‘ 1. 

€ыркесъ, Іоель бенъ-Самуилъ Сегаль Яффе 
(названіе С. отъ фамильнаго имени его .матери, 

извѣстенъ преимущественно подъ назв. 
Бахъ, —выдающійся представитель польско¬ 
литовскаго раввинизма, род. въ Люблинѣ въ 
1561 г., ум. въ Краковѣ въ 1640 г., талмудическое 
образованіе получилъ подъ руководствомъ р. Со¬ 
ломона б. Іуда, а затѣмъ въ брестъ-литовской 
раввинской шкодѣ подъ руководствомъ р. Фебуса. 




657 СыРЕИяъ, Григорій — Сыркинъ, Нахманъ 658 

Еще молодымъ С. занялъ постъ раввина въ Пру-і ун-та. Съ 1899 по 1906 г. состоялъ оффиціаль- 
жанахъ, затѣмъ состоялъ послѣдовательно рав- нымъ редакторомъ-издателемъ «Восхода», а съ 
виномъ въ Люблинѣ, Любомлѣ, Меджибожѣ, 1910 г. — «Новаго Восхода». Перу С. принадле- 
ПІидловкѣ, Краковѣ и Брестъ-Литовскѣ. С. при- житъ рядъ статей по искусству, изъ которыхъ 
над лежатъ: «В еі СЬайазсЬ» —обширный коммен- отмѣтимъ «Родоначальники современнаго идеали- 
тарій къ четыремъ Туримъ р. Якова б. Ашеръ стическаго направленія въ живописи» (Русская 
(Краковъ, 1631—1640); «МезсЬіЪ Неіезсіі»— ком- Мысль, 1908, АП); С. выпустилъ также книгу 
ментарій къ книгѣ Руѳи (Люблинъ, 1616); «На- «Пластическія искусства», 1899. 8. 

^аЬоі» — глоссы къ Талмуду и Ашери (въ вар- Сыркинъ, Наумъ Соломоновичъ —публицистъ п 
шавскомъ изданіи Талмуда, 1860); сборники ре- общественный дѣятель, род. въ 1878 г. въ Бѣльскѣ. 
спонсовъ, подъ заглавіемъ «ЗсЬееІоі; а-ТезсЬиЪоІ Гродненской губ. По образованію инженеръ-тех- 
Вц|і1; СЬаЛазсЪ», п'л пЛха* (Франк- нологъ. Статьи С. по общественнымъ и литера- 

фуртъ, 1697) и «ЗсЪееІоі: и ТезсЪцЪо! Веѣ СЬа4азс1і турнымъ вопросамъ помѣщались съ 1897 г. въ «Га- 
Ъа-СЬайазсЬоі;» (Корецъ, 1785]. Труды С. обнару- цефирѣ», «Будущности», «Восходѣ», «Сеферъ Га- 
живаютъ въ авторѣ строго-логическое мышле- шана» и мног. друг. С. отстаиваетъ сіонистскую 
ніе, необыкновенную эрудицію; они отличаются точку зрѣнія. Йзъ болѣе крупныхъ статей 
замѣчательной схематизаціей. С. склоненъ къ С. слѣдуетъ отмѣтить: «Опытъ теоретическаго 
облегчительному рѣшенію вопросовъ религіозно- обоснованія сіонизма» (въ «Гацефирѣ»), лите- 
ритуальной практики, не признавая силы за поста- ратурно-критическія статьи о жаргонной литера- 
новленіями авторитетовъ. Онъ былъ послѣдова- турѣ (въ сборникахъ «Будущности», «Гацефирѣ», 
телемъ каббалы, но не руководился ея принци- «Фрайндѣ», «Найэ Вельтъ» и мн. др.) и серію 
нами при рѣшеніи религіозно - практическихъ популярно-научныхъ статей подъ общимъ загла- 
вопросовъ (Респонсы, I, № 4). Онъ считалъ обя- віемъ: «Развитіе прикладныхъ наукъ». С. уча- 
зательнымъ для родителей знакомить дѣтей со ствуетъ также въ общихъ изданіяхъ и помѣ- 
всѣми книгами Св. Писанія (Веѣ (ІЪаЙазсІі, стилъ статьи изъ области техники въ журна- 
ТогеЪ-ВеаЬ, § 245), что въ его время счн- лахъ: «Водное Дѣло» (1910) и «Вѣстникъ Сахар - 
талось предосудительнымъ. Респонсы Сыркеса ной Промышленности». Въ 1905—6 гг. С. редак- 
содержатъ цѣнные матеріалы по исторіи евреевъ тировалъ варшавскую жаргонную газету «Деръ 
въ Польшѣ, Литвѣ к Россіи. Матеріалы эти Телеграфъ», гдѣ помѣстилъ, много статей. 7. 
были извлечены я изданы Б. Кацомъ въ его Сыркинъ, Нахманъ—публицистъ и обществен- 
сборникѣ регестъ «Ье-Когоі 11а-^еЪи(ііт Ье-Виэзіа, ный дѣятель; род. въ Могилевѣ, жилъ долгое 
Роіеп \ѵе-Ьі1а». Сыркеса не слѣдуетъ смѣшивать время въ Берлинѣ, нынѣ (1912) живетъ въ 
съ Іоилемъ Сегалемъ изъ Брестъ-Дитовска, Нью-Іоркѣ. Изложеніе своихъ взглядовъ н.ч 
подпись котораго значится иногда первою на соціалистическій сіонизмъ и территоріализмъ онъ 
протоколахъ Литовскаго ваада до 1644 г. — далъ въ рядѣ статей подъ общимъ заглавіемъ: 
Ср,: X М, Еппг, Іг 1іа-2е<іек, Лі.вовъ, 1874, р. «Віе ^ийепІ^а^е ипЛ йег 807Іа1І8ІІ8сЬе Іийеп- 
62; (^ййетапп, ^ие11еп8сЬ^іЙеп гиг (^езсЪ. 4. 8ѣаа1», появившихся въ «Пеиізсііе ІіѴогЬе >, 
Пп1еггіс1іІ8, Берлинъ, 1891, р. 262; В. N. ВаЪЪі- Пер нерсторфера (отдѣльно вър02 г.) подъ псевд. 
П 0 ѴѴІ 2 , Неагоі; лѵе-Тіккипіт, Лыкъ, 1875, р. 9; Бенъ-Эліезеръ. По его мнѣнію, всѣ цѣнности. 
В. ЕгіейЬег^, (тезсЪ. й. ЬеЬг. Туро^гарЪіе іп создаваемыя евреями въ діаспорѣ, отрицательнаго 
Кгакаи, 1900, р. 27; іД., Ері^гарЬіеп ѵоп (тгаЬ- характера, и ихъ пребываніе въ «голусѣ» вредно 
зіеіпеп Йез ізгаеІііібсЬеп ЕгіейЬоІез ги Кгакаи, отражается не только на нихъ самихъ, но и на 
Дрогобычъ, 1897, р. 14; Ск. ВешЬіѣгег, Кеіііаі общечеловѣческомъ прогрессѣ. Ассимиляція ев- 
Лой, II, Краковъ, 1893, р. 186; Л. Е., XI, 395. 9. реевъ съ окружающими ихъ народами создаетъ 
Сыркинъ, Григорій (Іошуа) Яковлевичъ —писатель тѣ же отрицательныя цѣнности и осуществима 
и общественный дѣятель. Род. въ 1838 г. въ только для верхнихъ буржуазныхъ слоевъ ев- 
Шкдовѣ (Мог.губ.) въ родовитой семьѣ. Получивъ рейства. Реакціей противъ антинаціональныхъ 
традиціонное воспитаніе, Сыркинъ пополнилъ вожделѣній еврейской буржуазіи является 
свои знанія самообразованіемъ; жилъ затѣмъ сіонистское движеніе демократическихъ слоевъ, 
много лѣтъ за границей и въ Восточной Си- По концепціи сіонизмъ является продуктомъ не 

бири. Живетъ нынѣ ^ Ьорь&ы, іі 

въ литературѣ въ 60-хъ гг.; по пути реализаціи его цѣлей неизбѣжны кон- 
сотрудничалъ въ «На-Меііг», «На-Ма^^ій», «На- фликты съ еврейской буржуазіей. Естественной 
ЗсЬасЬаг» и др.; опубликовалъ руководство по же цѣлью сіонизма является устройство соці- 
минеральнымъ ископаемымъ («ЗсЬеІозсѣа Ре-< алистичёскаго государства въ Палестинѣ или 
гакіш», 1869). Въ 1892 г., будучи совмѣстно съ въ другой странѣ. Дальнѣйшее развитіе этихъ 
р. Самуиломъ Могилеверомъ и С. Рабиновичемъ идей С. далъ въ рядѣ статей и брошюръ на раз¬ 
но палестинофильсЕимъ дѣламъ въ Парижѣ, С. говорно-еврейскомъ, древне-еврейскомъ, нѣмец- 
опубликовадъ брошюру «ЯсЬеегіі; .ТаакоЬ». комъ и русскомъ языкахъ. Въ «Воззваніи къ ев- 
Бъ 1903 г. появилась написанная изящнымъ рейской молодежи», изданномъ въ Лондонѣ, въ 
библейскимъ языкомъ книга С. «Скееіопо! летучихъ листкахъ и органахъ группы «Хейрутъ» 
ЪаііІаЬ» (фантазіи изъ прошлаго еврейскаго (]ійп‘ізп и ‘іпй^п), основанной С. для борьбы съ 
народа и фантазіи о будущемъ). С. былъ связанъ ассимиляціонными тенденціями «Евр. Колон, 
многолѣтней дружбой съ поэтомъ Л. Гордономъ, Общества», а затѣмъ въ неріодическихъ изда- 
и послѣ смерти послѣдняго всѣ его рукописи ніяхъ партіи «сіонистовъ-соціалистовъ» 
перешли къ С., подъ редакціей котораго вышло С. критикуетъ предста- 

посмертное изданіе произведеній поэта.—Ср.: вителей буржуазнаго сіонизма, считая, что ни 
8е1ег 2іккагоп, 77; ЛѴ. 2еі11іп, ВНР., 391, Ідгоі одинъ изъ этихъ элементовъ не заинтересованъ 

(письма Гордона къ С.). 7. кровно въ національно-освободительномъ движе- 

Сыркинъ, Максимнльянъ Григорьевичъ — лите- ніи еврейскаго народа. Единственнымъ носите- 
раторъ, род. въ 1858 г. въ Поневѣжѣ; сынъ лемъ національно - освободительнаго движенія 
предыдущаго. Окончилъ юрид. факультетъ петерб. является, по мнѣнію С., еврейская народная 
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масса (5іап).—Въ общей литературѣ С. иввѣстень, | 
какъ переводчикъ на яѣм. языкъ морально-фило¬ 
софскихъ трактатовъ Л. Н. Толстого, Въ «Лій.- 
Леи^йсЬе МопаІ^зЪеЛе» (1911) появилась его кри¬ 
тика моральныхъ исканій духоборовъ. 

Бершольди. 7. 

Сыръ, ліілл—см. Пища .(Евр. Энц., XII, 552). 

Сѣверная Каролина—одинъ изъ первоначаль¬ 
ныхъ 13 штатовъ Сѣверо-Амер. республики. Въ 
1820 г. жило въ штатѣ всего ‘400 евреевъ. Въ 
главномъ городѣ—Уильмингтонѣ, организованная 
община существуетъ съ 1867 г. (синагога съ 
1876); въ 1905 году жило здѣсь 1500 евреевъ. 
Имѣются еще общины въ слѣдующихъ мѣстно¬ 
стяхъ: АвсЬеѵіІІе, ЬигЪат’ѣ,-СЬагІоІІе, ѲоШвЬого. 
Мопгое, Ке\ѵЬегп, Віаіезѵіііе, ТагЬого и др.— 

[По X Е., IX/335]. ; 5, 

Сѣдлецкая губернія. —Въ настоящихъ своихъ 
границахъ С. губ. существуетъ съ 1867 г. Соста¬ 
влена ИЗЪ четырехъ сѣверныхъ уѣздовъ бывше'й 
Люблинской губ.: Сѣдлецкаго, Бѣльскаго, Радин- 
скаго и Луковскаго и части Станиславскаго 
уѣзда, Варшавской губ. С. губернія состоитъ 
ИЗЪ 9 уѣздовъ: Сѣдлецкій, Бѣльскій, Венгров- 
СЕІй, Влодавскій, Гарволішскій, Еонстантинев¬ 
скій, Луковскій, Радинскій и Соколовскій. По 
переписи 1897 г. въ губерніи 772 тыс. жит., 
среди нихъ 121 тыс. евреевъ (табл. № 1 на обо¬ 
ротѣ карты). Въ отношеніи ко всему населенію 
евреи составляютъ: въ городахъ 53,7; въ посадахъ 
52,8; въ сельскихъ мѣстностяхъ 3,7. Всего по 
губерніи 15,7; Большинство еврейскаго населенія 
живетъ въ городахъ—52,21; въ посадахъ 29,73, 
въ сельскихъ мѣстностяхъ 18,06. 

Вѣроисповѣдный составъ въ %: —римско-като- 
лики—66,8; православные—15,6; евреи—15,6. Боэ- 
расшпий составъ указанъ въ таб. № 3 на оборотѣ 
карты. Семейное состояніе взрослаго еврейскаго 
населенія характеризуется слѣдующими цифрами: 



1 Абсолют, цифры. 

I 

I_ 

Въ 

%, 

- 

м. 

ЛЬ* 

■ 

■■ 

м. 

Ж. 

' 

Холостые и дѣввіціі . . . . 

6539 

5507 

21,9 

16,5 

Состоящіе въ бракѣ .... 

22370 

24306 

75,0 

72,6 

Вдовые ..... . 

868 

3458 

2,9 

10,3 • 

Разведенные. 

52 

161 

0,2 

0,5 

Не указавшіе сем. состоянія . 

■■■ 

9 

1 ■ ■■ 

21 I 


0,1 

іісего взрослаго населенія. . 

29838 

33453 

100,0 

100,0 

0 физическомъ состояніи 

евреевъ говоритъ 

слѣдующая таблица: 


- 






.■і 

На 

- 

Муж. 

Жен. 

Всего. 

100 тыс. 
евр. нас. 

Слѣпые отъ рожденія . . - . 

17 

1 14 ■ 

17 

31 

26 

Ослѣпшіе ... . . . 

25 

42 

35 

Глухонѣмые. 

36 

40 

76 

63 

Нѣмые. 

13 

10 

23 

19 

Умалишенные. 

40 

31 

71 

59 

Всего. 

131 

112 

243 

202 


Грамотность на евр. языкѣ зарегистрована 
переписью не полно, болѣе точными являются 
нижеприводимыя данныя о грамотности евреевъ 
на русскомъ языкѣ: 


1 

а 

■ 1 

До 9 лѣд'Ъ, . . . . . . . . 

Отъ 10 — 19 лѣтъ, і . . . . 

» 20—29 « . . • . . 

» '30 — 39 » ..... 

» 40 — 49 » ..... 

» 50 — 59 » ..... 

« 60 и больше . . . ; . 

Неизвѣстнаго возраста ... 

■ ' і 

•г ■ г 

Абсолют, цифры. 

1 ___:_1_ 

Въ % . 

1 М. 

! 

Ж. 

М* 1 ж. 

1 ■ г 

474 
2901 
3103 
2061 
; 1131 

! 593 

406 

3 

1 

1 

. 

215 : 
2068 
1095 
611 
239 
146 

66 

2 

■ 

' 2,8 
22,1 
36,8 
ЗОЛ 
28Л 
18,7 
13,6 

14,0 

11,3 

7.8 

5.3 

3.9 

2.4 

Всего .. . 

10672 

4442 

18,5 



По свѣдѣніямъ Жми. Больно-Экономическаго 
общества (1894), насчитывалось хедеровъ 357, 
меламедовъ—375, мальчиковъ—2759, Професѵцо- 
нальный составъ еврейскаго населенія указанъ 
на табл. № 4 (на оборотѣ карты). Около 30 тыс. 
самостоятельныхъ содержитъ 90 тыс. членовъ 
семей. На калсдыя 10() душъ еврейскаго насе¬ 
ленія относятся къ профессіональнымъ груд- 
памъ: промышленность—39,11; торговля—35,35; 
дѣятельность частная: прислуга и проч.—7,72; 
государственная и общественная служба, сво;- 
бодныя профессіи—5,37; непроизводительныя и 
неопредѣленныя профессіи—5,69; сельское хозяй¬ 
ство—2,25. По свѣдѣніямъ, собраннымъ Еврей¬ 
скимъ Колонизаціоннымъ обществомъ, при 19 не¬ 
еврейскихъ фабрикахъ (изъ нихъ 5 безъ двига¬ 
телей) евреямъ принадлежали 72 фабрики (изъ 
нихъ 55 безъ двигателей) съ 1267 евр. рабочими— 
Ср.: Перепись 1897 г. С. губ.; Населенныя мѣста 
Россійской имперіи; Б. Брудкусъ, Статистика 
еврейскаго населенія; его же, Профессіональный 
составъ евр. населенія; Матеріалы объ экономи¬ 
ческомъ положеніи евр. въ Россіи (изданіе евр. 
колониз. общ., т. І и П); рукописный мате¬ 
ріалъ. . . 8. 


Сѣдлецъ— въ эпоху Рѣчи Поено литой городъ 
Люблинскаго воеводства. Бъ 1765 г. числились 
631 еврей. Въ 1794 г. владѣтельница С., Але¬ 
ксандра Огиньская разрѣшила мѣстной евр. об¬ 
щинѣ и братству построить каменный домъ.^ по¬ 
ловина котораго предназначена для раввина и 
школы. Четыре года спустя евреямъ была вы¬ 
дана новая грамата, согласно которой за ними 
оставлено, было ихъ кладбище безъ нарушенія 
его территоріи.—Ср.: С. Гольдштейнъ, Изъ сѣдлец- 
кихъ древностей, Евр. Старина, 1911, 125 и сл.; 
ЬісгЪа 1765, въ АгсЬ. Кот. ЪІ5І., ѴПІ. 5. 

Нынѣ — губ. городъ. Въ 1856 г. (уѣздн. го¬ 
родъ Любл. губ.) христ. 2459, евр. 4804. По пере¬ 
писи 1897 года въ уѣздѣ 84 тыс. жит,, среди 
нихъ 15890 евреевъ; въ томъ числѣ въ С. жит. 
36 тысячъ, среди коихъ 11440 евр. Изъ уѣздныхъ 
поселеній, въ коихъ, не менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ % въ мѣст¬ 
номъ населеніи въ слѣд» Мокабоды—жит. 1416, 
среди нихъ 376 евр.; Морды—2520 и 1532. Въ О. 
имѣются (1912 г.) двѣ синагоги; одна изъ нихъ 
большая, общественная, построенная около ста 
лѣтъ назадъ; три бетъ-гамидраша, около 20 ха¬ 
сидскихъ молеленъ, возникшихъ въ разное время. 
Старѣйшіе свитки Торы относятся къ началу 19 в. 
Изъ трехъ кладбищъ, старѣйшее сравнено съ 
землею; на второмъ, возникшемъ до 1740 г,, почти 
совершенно разрушенномъ, находится могила рав¬ 
вина Меира, автора примѣчаній къ Талмуду 
«Меіг ПеІіЬ»; на новомъ кладбищѣ могила 
раввина Баруха-Мардухая Липшица, автора 
«Вегіі ЛакоЬ», «МіпсЬаІ Віккигіш» и «Веі Мог- 
йесЬаі»; здѣсь въ братской могилѣ погребены 
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жертвы яогрома 1906 г. (см. ниже). Имѣются: 114271 еврей; въ томъ числѣ въ С. жит. 7 ты- 
еврейская больница (съ 1893 і\), тадмудъ-тора сячъ, среди нихъ 2357 евр. Изъ уѣздныхъ носе- 
ПнбО г.) и общественная еврейская библіотека, леній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи соста- 
Существуетъ складка на общественныя нужды, вляютъ наибольшій процентъ, въ мѣстномъ насе- 
но опредѣленію божничьихъ дозоровъ, пре- леніи, въ слѣдующихъ: Бурженинъ — жит. 929, 
вышающая ежегодно сумму въ пять тысячъруб. Въ среди нихъ 229 евр.; Варта— 3418 и 1772; Здун- 
1906 г. жизнь сѣдлецкаго евр. населенія была ская Воля — 15910 и 7259;. Злочевъ — 2301 и 
потрясена кровавымъ событіемъ, погромомъ, про* 1501; ІІІадекъ-^2502 и 495. 8. 

должавшимся нѣсколько дней (26—29 августа). Бъ Сѣрова, Валентина Семеновна (урожд. Бѳрг- 

рапортѣ жандармскаго ротмистра, каковой доку- манъ) —композиторъ, писательница по музыкѣ и 
ментъ былъ приложенъ къ запросу о сѣдлецкомъ общественная дѣятельница. Род. въ 1846 г. въ 
погромѣ, внесенному въ государственную думу, еврейской семьѣ. Музыкальное образованіе по- 
у казн вал ось, что разстрѣлъ населенія, учинен- лучила въ спб. консерваторіи, а затѣмъ у ком- 
ный по распоряженію мѣстныхъ властей, не позитора А. Н, Сѣрова (см,), за котораго затѣмъ 
былъ вызванъ какими-либо серьезными полити- вышла замужъ. С. написала рядъ оперъ: «Уріель 
ческими обстоятельствами; подъ видомъ обысковъ Акоста», «Илья Муромецъ», «Марія» и «Хай- 
нижніе военные и полицейскіе чины грабили и дѣвка». Изъ нихъ первая—пользовалась усиѣ- 
у би вали людей. Было убито около 30 евреевъ, хомъ въ Москвѣ, Какъ музыкальный критикъ, 
ранено болѣе 150. — Ср.: Евр. Старина, 1911 г,, выступала, кромѣ журнала «Музыка и Театръ», 
выіі. I; Анкетныя свѣдѣнія. 8, который издавала вмѣстѣ съ мужемъ, въ «Ново- 

Сѣдлнще — псд. Люблинск. губ., Холмск. у. стахъ», «Артистѣ», «Сѣверномъ Вѣстникѣ», «Рос- 
По переписи 1897 г. жителей 1571, среди нихъ сіи» и др. изданіяхъ. Послѣ смерти мужа закон- 
1331 евр. 8. чила его оперу «Вражья сила», издала парти- 

Сѣнненское дѣло —см. Обвиненіе евреевъ въ туру его «Юдиѳи» и собрала его критическія 
преступленіяхъ съ ритуальной цѣлью (Евр. Энц., статьи въ 4-томномъ изданіи. Д. Ч. 8. 

XI. 869—70), Сѣровъ, Александръ Николаевичъ— выдающійся 

Сѣнница —псд. Варшавской губ., Новоминск. у. русскій композиторъ и замѣчательный музы- 
Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи издавна кальный критикъ; христіанинъ (1820—1871). 
не встрѣчали стѣсненій въ жительствѣ. Въ 1856 г. По матери, дочери сенатора Таблица, сподвиж- 
христ. 118, евр. 236. По переписи 1897 г. жит. ника Потемкина, С. былъ еврейскаго происхо- 
938, среди нихъ 599 евреевъ. 8. жденія. С, былъ женатъ на еврейкѣ, В. С. Берг- 

Сѣнно— у ѣздн. гор. Могилевской губ. По оклад- манъ (см. В. Сѣрова), отъ брака съ которой ро- 
иымъ книгамъ 1797 г. въ уѣздѣ значилось евр.- дидся извѣстный художникъ Валентинъ Сѣровъ, 
мѣщанъ 746. По ревизіи 1847 г, въ уѣздѣ имѣ- Въ 1863 г. С. поетавидъ свою оперу «Юдиѳь», 
лись слѣдующія «еврейскія общества»: Сѣннен- въ которой ему очень удался: восточный колоритъ, 
ское—въ составѣ 1154 душъ, Черейское—959; Выдѣляются первый и послѣдніе акты, ’въ ко- 
Лукомльское— 503, Островенское —405. По пере- торыхъ выражено состояніе осажденныхъ асси- 
писи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 160 тысячъ жите- рійцами евреевъ. ^ :Д. Ч. 8. 

лей, среди нихъ 12500 евреевъ, въ томъ числѣ Сэ, Гюставъ— французскій ученый; род. въ 
въ С. жит. 4 тысячи, среди нихъ 2471 евр. Изъ 1832 г., братъ Марка-Даніила С. (смі ниже). С. 
уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., окончилъ лѣсной институтъ въ Нанси и въ 1855 г. 
евреи составляютъ наибольшій процентъ въ былъ назначенъ инспекторомъ лѣсовъ. Въ 1865 г. 
мѣстномъ населеніи въ слѣдующихъ: Бобръ— поступилъ въ министерство земледѣлія,, гдѣ слу¬ 
жит. 2483, среди нихъ 1479 евр.; Крупка—1523 жидъ до 1898 г. по лѣсной части, будучи главнымъ 
и 1080; Дукомль—1596 и 813; Обчуга—896 и 412; инспекторомъ всѣхъ лѣсовъ Франціи. Перу С, при- 
Островно—848 и 514; Словени — 751 и 446; Толо- надлежитъ нѣсколько спеціальныхъ изслѣдованій. 
чинъ-Зарѣчный—801 и 299; Черея—3039 и 1829. 8. [Т. Е., XI, 152]. 6, 

Сѣнива (Зіепіамѵа)—мѣстечко въ Галиціи, въ Сэ (б^е), Жериеиъ— французскій врачъ, род. въ 
политическомъ округѣ Ярославскомъ. Въ 19СЮ г. Рибовилѣ ^Эльзасъ) въ 3818 г., ум. въ Парижѣ 
около 4400 жителей, изъ коихъ 2102 еврея. Въ въ 1896 г. С. былъ въ 1852 г. назначенъ дирек- 
С. имѣетъ постоянное жительство цадикъ; евр. торомъ больницы въ Парижѣ, а въ 1876 г. занялъ 
населеніе въ большинствѣ хасидское. Бюджетъ каѳедру терапіи въ Парижѣ. С. пользовался 

общины въ 1911 г. 12 тыс. кронъ. М. В, 5. большой популярностью въ качествѣ лектора; 

Сѣрадзь (ЗІегасІг)—въ эпоху Рѣчи Посполитой строгій и послѣдовательный матеріалистъ, С. 
главный городъ одноименнаго воеводства. По вызвалъ недовольство клерикаловъ, и его на- 
просьбѣ мѣщанъ С., жаловавшихся іюролю Си- значеніе на профессорскую должность было 
гизмунду Августу на конкуренцію со стороны предметомъ обсужденія въ сенатѣ я нападокъ на 
евреевъ, король декретомъ 1569 г. запретилъ по- правительство. Въ 1869 г. С. занялъ каѳедру 
слѣдкимъ даже временное пребываніе въ С. Въ внутреннихъ болѣзней и былъ избранъ членомъ 
17 в. евреямъ удалось упрочиться въ С., но въ медицинской академіи. Въ 1870 г. онъ сдѣлался 
1725 г. они вновь были выселены и до конца лейбъ-медикомъ Наполеона III, С. одинъ изъ вы- 
Рѣчи Посполитой, повидимому, больше не жила дающихся французскихъ патологовъ 19 вѣка и 
здѣсь. Перепись 1765 г. не упоминаетъ евреевъ одинъ изъ первыхъ сталъ широко примѣнять въ 
Бъ воеводствѣ ихъ числилось 4950.—Ср,: Ваііпзкі' патологіи экспериментальный методъ. Его пяти- 
Ьіріпекі, Віагохуіпа Роізка, I; ЬісгЪа 1765, въ томное «Ее Віа^повПс еі 1е ѣгаіѣетеді йез таіа- 
АгсЬ. Кот. ѴЩ. 5, Зіез 4и соеиг» (1878) переведено на нѣсколько 

Нынѣ—уѣздн. гор, Калишской губ. Съ 1829 г, языковъ. Большое значеніе имѣли его изслѣ- 

по 1862 г. здѣсь дѣйствовали «ревиры», т.-е. на дованія объ антипиринѣ, креозотѣ, опіумѣ, хло- 
мзвѣстныхъ улицахъ могли жить лишь привиле- ралѣ и лактоиі^. — Ср.: ^е^ѵ. Епс., XI, 152; Ѵаре- 
гированные евреи. Въ 1856 г. (Варшавской, губ.) геаи, ВісПоп. иціѵегз. Іез Сопіетр.; Ра^еі, Віо^г. 
хряст. 3162, евр. 1750. По переписи 1897 г. въ Ьех. 4ег Ьегѵог. АеггЬё; Огапйе Епсусі. 6. 
уѣздѣ околр 124 тысячъ жит., среди конхъ . Сэ, Жюльенъ— французскій писатель, библіо- 



СЪДЛЕЦКАЯ ГУБЕРНІЯ. 


Табл. № I. 


Населеніе въ уѣздахъ 
и городахъ. 


Евр. нас. 


Общ. нас 


1) Сѣдлецкій уѣздъ . . . 

г. Сѣдледъ . 

2) Бѣльскій уѣздъ ... 

г. Бѣла .. . 

г. Тересполь, . - . . 

3) ВенгровскіЙ уѣздъ , . 
г. Венгровъ .... 

4) Влодавскій уѣздъ . . . 

г. Влодава. 

г. Паріевъ . 

5) Гарволйнскій уѣздъ. . 
г. Гарволинъ . 

г. Желеховъ. . . 

6) Константиневскій уѣздъ 

нос. Яновъ . ... 

7) Л^овскій уѣздъ . . . 

г. Луковъ . . . . 

8) Радннскій уѣздъ , . . 
г. Радинъ .... 

г. Межирѣчье. 

9) Соколовскій уѣздъ 
г. Соколовъ . . . . 


15891 

11443 

16658 

6549 

2573 

9145 

5150 

15490 

3738 

3342 

17882 

2199 

4930 

8185 

2149 

13665 

4850 

15615 


84211 

26234 

76687 

13090 

4107 

72476 





9179 

8605 

4248 


6673 

6660 

120736 

5341 

7140 

61333 

3861 

102924 

9363 

87731 

5937 

13760 

68013 

7265 


Всего по губерніи 

■ 

въ томъ числѣ ВЪ' городахъ 


121136 

63246 


772146 

117699 


Табл. № 2. 

Посады съ евр. населеніемъ свыше 500 душъ. 


Вишницы . 
Богинъ. . . 
Кодень. . . 
Константин. 
Косовъ. . . 
Коцкъ . . . 
Ласкаржевъ 
Ломазы. . . 
Лосицы, . . 
Лысобыки. 
Мацѣевице. 
Морды ... 
Островъ . . 


. ^ 
р. » 
« ев 


Я ^ 

о Н 


1192 

1367 

1057 

1027 

1258 

30141 

1258 

1797 



2039!Парисовъ . 
27б8|Пищакъ . . 
2772россошъ. . 

'ыки . . , . 

1295 (Сарн аки . . 
4724 Славатыче. 
2821ІіСобене Езе- 


3183 


ры 


506 

1027 

1532 

3221 


3338 Сосновидѳ. 


1411 

2047 

2520 

6079 


Стер дынь 
Сточекъ . 
Сточекъ . 


2014 

886 

590 

15731 

1055 

1707 


1400 

514 

681 

864 

1172 


3140 

1938 

1929 

1615 

1367 

2769 

1890 

566 

741 

1421 

1910 


Табл. Кі 3. 


Возрастный и половой составъ 



ч- 


-----^----- - 

Абсол. число. 

ІВъ 

процент. 




м. 


ЩЮІ 

ІЕІ 

ж. 

0. п. 

Дѣти до 1 

года. . 

250^ 

■ 

4596 

4,3 

3,4 

3.8 

до 9 

л. включит. 

17086 

16965 

34051 

29,0 

27,2 

28.1 

10- 

- 19 

лѣтъ . 

13326 

14663 

27989 

22,6 

23,5 

23,1 

20- 

- 29 


8595 

9690 

18285 

14,6 

15,6 

15,1 

30- 

- 39 


6958 

7885 

14843 

11,8 

12,7 

12,3 

40- 

- 49 

» 

4083 

4548 

8631 

7,0, 

7,3 

7,1 

50- 

-59 

» 

3238 

3775 

7013 

5,5 

6,1 

5,8 

60- 

- 69 


2120 

1837 

3957 

3,6 

2,9 

3,3 

70— 79 


747 

658 

1405 

1,3 

1,1 

1,2 

80- 

- 89 


153 

137 

. 290 

0,3 

0,2 

0,2 

90- 

- 99 


22 

26 

48* 

" 1 



100- 

-109 


— 

1 

1 



__ 

веизв. возраста. | 

14 

12 

2б| 



- 1 



■ 

I 


Табл. № 4. Занятія ѳвр. 
населенія ^). 


25, 

26. 
27. 


» 


1. Админ., судъ, пол. 

2. Общ. и сосл. служ. 

3. Части, юр ид. дѣят. 

4. Вооружен, силы 

6. Вогосл.др. хр, йен. 

7. » нехр. исп. 

8. При кладб. и т. п. 

9. Уч. и восп. дѣят. 

10. Наука, лит., иск. 

11. Врач, и сан. дѣят. 

13. Дѣят. и сл. части., 
приел., поденщ. . 

14. Дох. съ кап. и пр. 

15. Сред.отъказн. ипр. 

16. Лишен, свободы . 

17. Земледѣліе . - 

19. Животноводство. 

20. Лѣсовод. и лѣс. пр. 

21. Рыбол. и охота. . 
24. Обраб. волок, вещ 

жив. прод. 
дерева 
металловъ. 

28. » мин. вещ. 

29. Произв. химяч. . 

30. Бино-пиво-и медов. 

31. Пр. нап. и бр. вещ. 

32. Обраб. растит, и 
жив. пит. прод. 

33. Таб.и изд.изъ него 

34. Полиграф, произв. 

35. Инст.физ.,хир.,пр. 

36. Ювел,.пред. роск, 

37. Изготовходежды. 

38. У стр., рем., сод ер. 
жил. и стр. раб. . 

40. Не вош. въ пред.гр. 

41. Водныя сообщ. 

42. Желѣзя. дороги . 

43. Извозный пром. 

44. Остальн.сух.сооб. 

45. Почта и телегр. 

46. Кред.икомм. учр. 

47. Торговое посреди. 
Торговля: 

48. вообще безъ опр. 

49. живымъ скотомъ. 

50. зерновыми прод. 

51. остальн. прод.е.-х. 

52. стр. матер., топл. 

53. предм. дом. обих. 

54. мет. тов., маш. ор. 

55. тканями и одежд, 

56. кожами и мѣхами. 

57. предм. роск., кул. 

58. остальн. предм. 

59. развоз, и разноси. 

60. Тракт., гост, и пр. 

61. Торговля питейн. 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

63. Лица неопр. зан. 
65. Не указав, занят. 


Всего по гѵб. 


Ііамостоятельн. 

Члены 

семей. 

м. 

ж. 

М. 

ТС' 

. ' 

8 

у - 

9 

19 

36 

— 

53 

95 

9 


20 

' 31 

885 

. - 

7 

18 

4 


2 


96 

■- 

143 

254 

397 


■ 519 

950 

699 

и 

893 1599 

46 

1 

70 

124 

78 

15 

100 

155 

1590 

2355 

1847 

, 3478 

883 

449 

1421 

2381 

88 

143 

16 

40 

88 

11 

— 

3 

347 

66 

731 

1240 

16 

1 

15 

26 

144 

— 

146 

316 

47 

1 

89 

132 

294 


436 

712 

959 

28 

1062 

1890 

499 


574 

1024 

501 

п 

0 

604 

1054 

76 

7 

76 

187 

56 

1 

101 

167 

55 

2 

102 

169 

23 

1 

40 

71 

894 

119 

1288 

2389 

2 

— 

4 

3 

169 

11 

190 

365 

1Ь 

2 

86 

141 

39 

— 

33 

77 

5808 

239 

6413 

11393 

1152 


1383 

2540 

21 


15 

25 

8 

- - 

21 

21 

31 


34 

53 

849 


1139 

2042 

64 

■ 

68 

125 

13 


12 

20 

6 

— 

3 

19 

124 

6 

205 

317 

2697 

431 

4491 

7480 

467 


71' 

1249 

731 

31 

1157 

1969 

1584 

322 

2635 

4546 

314 

4 

551 

912 

49 

14 

69 

115 

65 

3 

143 

233 

285 

55 

473 

913 

197 

21 

346 

561 

- 20 

7 

43 

76 

135 

12 

150 

250 

378 

186 

597 

887 

110 

19 

214 

341 

408 

39 

836 

1253 

52 

13^ 

172 

228 

188 

153 

175 

325 

107 

85 

68 

181 

!4960 

5105І 

32823: 

57184 


Изъ XXII таблицы переписи 1897 г.: «Распре¬ 
дѣленіе населенія подгруппамъ занятій и по на¬ 
родностямъ па основаніи родного языка». Нѣко- 
|торыя немногочисленныя группы выпущены. 
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Сэ, Камиллъ —Сэргей 




604 


текарь парижской библіотеки иромышленности 
и искусствъ, род. БЪ Кольмарѣ въ 1839 г. Перу 
С. принадлежитъ нѣсколько работъ о положеніи 
Эльзаса въ 1870 г. С, перевелъ на французскій 
языкъ «Етек ка-ВасЬа» Іосифа га-Когена,— исто¬ 
рію страданій евр. народа со времени діаспоры до 
нашихъ дней (1881^. (X Е., XI, 1521. 6. 

Сэ, Камиллъ — французскій политическій и 
государственный дѣятель, род. въ Кольмарѣ въ 
1847 г. С. былъ адвокатомъ въ Парижѣ. Послѣ па¬ 
денія Второй имперіи служилъ генеральнымъ се¬ 
кретаремъ въ министерствѣ внутреннихъ дѣлъ. Въ 
1Я72 г. €/, былъ назначенъ супрефектомъ. Въ 1876 г. 
бы.лъ избранъ въ палату депутатовъ, гдѣ при¬ 
мкнулъ къ лѣвымъ республиканцамъ и засѣдалъ до 
1881 г. Онъ былъ секретаремъ палаты депутатовъ; 
сталъ извѣстенъ въ качествѣ поборника обра.зо- 
ванія женщинъ и улучшенія ихъ правового по¬ 
ложенія (ВоІ8 СаюіПе 8ёе). Съ 1881 г. С. состоитъ 
членомъ государственнаго совѣта;онъ редакти¬ 
руетъ основанный имъ, въ сотрудничествѣ съ Ип. 
Карно и Ж. Сэ, журналъ «Ь’Епзеі^петепІ весоп- 
(іаіге ^еипе8 йПез». — Ср.: Ѵарегеаи, Пісі. 
ипіѵегз.; ^иі ёіез ѵоиз, 1909; ^е\ѵ. Епс., XI, 152; 
Ѳгапіе Епс, 6. 

Сэ, Леопольдъ —французскій генералъ (1822— 
1904). С. въ чинѣ офицера французской арміи 
отличился во время Крымской кампаніи.Въ 16^9 г. 
С. участвовалъ во франко-австро-итадьянской 
войнѣ. Въ 1870 г. былъ раненъ я взятъ въ плѣнъ 
пруссаками, которые, считая его инвалидомъ, 
отпустили. Поправившись черезъ нѣсколько мѣ¬ 
сяцевъ, С., въ званіи бригаднаго генерала, коман¬ 
довалъ полкомъ. Въ 1880 г. С. получилъ чинъ ди¬ 
визіоннаго генерала. Е., Хі, 153]. 6. 

Сэ, Маркъ-Даніилъ — французскій врачъ, про¬ 
фессоръ и общественный дѣятель (1827—1912). 

. Въ 1860 г. С. сдѣлался призатъ-доцентомъ по 
анатоміи, гистологіи и эмбріологіи въ Парижѣ, 
затѣмъ сталъ заниматься хирургіей и въ этой 
области пріобрѣлъ значительную извѣсі’ность. 
Въ 1875 г. былъ назначенъ профессоромъ анато¬ 
міи, а въ 1878 г. избранъ членомъ медицинской 
академіи. С. написалъ рядъ работъ по различ¬ 
нымъ отраслямъ медицины. С. принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ евр. общественной жизни и въ 
теченіе многихъ лѣтъ состоялъ членомъ централь¬ 
наго комитета АПіапсе Ппіѵ. Ізгаеі.—Ср.: Ра^еі, 
Віо^г. Ьех.; Ѵарегеаи, Пісііоп. ппіѵегз. йез 
сопіетр.; Сігапйе Епсусі.; Ле^ѵ, Епс., XI, 153; Оз! 
апй І^езі, 1912, IX. 6. 

Сэ, Эдмондъ — французскій писатель, род. въ 
Байоннѣ въ 1875 году. С.—докторъ правъ; занима¬ 
ется литературой. Въ 1896 г. С. выпустилъ комедію 
«Ьа ВгеЬіз», шедшую съ большимъ успѣхомъ въ 
Парижѣ. Ему принадлежатъ еще нѣсколько коме¬ 
дій; всѣ онѣ были встрѣчены сочувственно пуб¬ 
ликой и критикой.^—Ср. ^иі біез ѵоиз, 1910. 6; 

Сэ, Эжень Леонъ —французскій государствен¬ 
ный дѣятель, род. въ Кольмарѣ въ 1850 г. С. 
былъ, вмѣстѣ съ Гамбеттой, Ж. Фавромъ и дру¬ 
гими, въ числѣ молодыхъ противниковъ Второй 
имперіи и велъ противъ нея энергичную кампа¬ 
нію перомъ м словомъ. Послѣ паденія Напо¬ 
леона III С. служилъ, въ качествѣ генеральнаго 
секретаря и супрефекта, въ различныхъ департа¬ 
ментахъ, а въ 1884 г. былъ назначенъ префек¬ 
томъ, въ каковой должности оставался до 1895 г. 
Съ 1897 г. С. состоитъ финансовымъ инспекто¬ 
ромъ въ Парижѣ и почетнымъ префектомъ. С. 
принимаетъ видное участіе въ евр. общественной 
жизни, являясь съ 1901 г. членомъ центральнаго 


комитета АИіапсе Ізгаеі. ІІпіѵ.— Семья С. дала 
рядъ еще другихъ французскихъ ученыхъ и дѣя¬ 
телей: такъ, Анри О. нынѣ (1912) состоитъ про¬ 
фессоромъ на медицинскомъ факультетѣ въ Рей¬ 
нахъ; Альбертъ С. пользуется извѣстностью въ 
качествѣ писателя; Авраамъ-Адольфъ С, (1819— 
1905) былъ выдающимся юристомъ-практикомъ 
и виднымъ евр. общественнымъ дѣятелемъ.—Ср.: 
^иі ёіез ѵоиз, 1909; Біосѣ, Ь’АІзасе ^иіѵе, 1910. 
[3. Е., XI, 152]. 6. 

Сэбонн, Авраамъ (^2із;ло апплм)—раввинъ, обще¬ 
ственный дѣятель и филантропъ, род. въ Мога¬ 
дорѣ (Марокко) въ 1851 г., состоитъ нынѣ глав¬ 
нымъ раввиномъ въ Каза-Бланкѣ. Занимая 
видное мѣсто среди финансоваго міра Марокко, 
С. удѣляетъ широкое вниманіе благотворитель¬ 
ности и распространенію просвѣщенія. С. при¬ 
надлежитъ цѣлый рядъ трудовъ по Пятикнижію 
и Талмуду.—Ср. СгоШіеЪі ОІюІе 8сЬет, р. 551. 9. 

Сэджера —колонія и ферма въ Палестинѣ, въ 
Нижней Галилеѣ. Основ, въ 1899 г. Евр. Колон. 
Обществомъ, владѣетъ 17.720 дун. земли. На 
фермѣ евр.-рабочіе обучаются сельскому хозяй¬ 
ству, а затѣмъ поселяются въ качествѣ аренда¬ 
торовъ въ колоніи С. Основной типъ хозяйства— 
хлѣбопашество, имѣются и плантаціи. Населеніе 
С. достигаетъ 200 чел. Въ колоніи имѣется на¬ 
чальная школа, кредитная касса; водопро¬ 
водъ. — Ср. Календарь «Кадима», Больна, 1911. 

Я. Е. б. 

Сэйсъ, Арчибальдъ Генрихъ ($аусе, АгсЬіЬаІй 
Непгу)—гярхеологъ, хр ист,, род. въ 1846 г. Съ 1876 г. 
по 1890 г. С. состоялъ б.ериіу ргоіеззог’омъ по 
сравнительной филологіи въ Оксфордѣ и членомъ 
ОИ Тезіашепі Кеѵізіоп Сотрапу съ 1874 по 1884 г. 
С.—авторъ многочисленныхъ трудовъ по ассиро- 
догіи; онъ пытался разобрать хеттитскія надписи 
и надписи у озера Ванъ; вмѣстѣ съ проф. Сѣеупе 
составлялъ «^иееп’8 Ргіпіегз ВіЫе» Ц881). Ему 
же принадлежитъ введеніе къ книгамъ Эзра, 
Нехемія и Эсѳирь (1885). С. удѣлилъ много вни¬ 
манія библейской антропологіи, результатомъ 
чего явился его «ТЬе Еасез оГ іЬе оИ Тезіа- 
тепі» (1891). С. не вполнѣ согласенъ съ положе¬ 
ніями новѣйшей библейской критики, выдви¬ 
гая данныя таблицъ Теіі Атагпа и другихъ 
въ пользу библейскихъ сказаній. И.зъ его тру¬ 
довъ въ этой области упомянемъ: «Егезѣ 
Ігош іЪе апсіепѣ Мопишепіз» {2-е йзд., Лондонъ, 
1884), «ТЬе Ні^Ьег Сгіѣісізт ап4 ѢЬе ѵегйісі о1 
іЪе Мопишепі^з» (іЬ., 1894); «РаІгіагсЬаІ Раіезііпе» 
ІЪ., 1895); «ТЬе Е^урі о1 4Ъѳ НеЬгетѵз аші Него- 
4о1из» ІЬ., 1895); «Еагіу Нізіогу о1 ІЬе НеЬгете» 
(іЬ., 1897); «Еагіу Ізгаеі аікі іЬе 8иггоипйіп§* 
Кайопз» (іЬ., 1899). Ему же принадлежитъ «ТЬе 
Ьііе ап<1 Тітез оТ ІзаіаЬ» (іЪ., 1889). С. первый 
использовалъ открытую въ Каиро «генизу» и 
пріобрѣлъ много рукописей для Оксфордской 
библіотеки. [Л. Е. ХТ, 91]. 2. 

Сэнджеръ (8апдег), Адольфъ Л. —американскій 
юристъ и политическій дѣятель (1842 — 1894). 
Въ 1870 г. С. былъ назначенъ комиссаромъ 
Соединен. ‘ ПІтатовъ депозита фондовъ, а въ 
1885 г. былъ избранъ предсѣдателемъ совѣта 
альдерменовъ. С. принималъ дѣятельное участіе 
въ евр. общественной жизни. [^, Е., XI, 41]. 6. 

Сэргей, Менахемъ-Мендель Іуда-Лейбъ бенъ- 
Іоель-Шаломъ (Сергей, Шеогей, 8егдѳи, 

«''ппі?»?) — талмудистъ и врачъ, род. въ Ретовѣ, 
образованіе получилъ подъ руководствомъ своего 
отца, медицинское образованіе въ берлинскомъ 
ун-тѣ, по окончаніи котораго нѣсколько лѣтъ 
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практиковалъ въ Петербургѣ и затѣмъ поселился 
въ Ригѣ, гдѣ занялъ видное мѣсто^ какъ вранъ и 
общественный дѣятель. По своимъ убѣжденіямъ 
С. принадлежитъ къ ортодоксальной партіи. С. 
написалъ обширный трудъ «МезсЫЬ КеіГевсѣ» 
(№ въ трехъ частяхъ, 1906), по вопросу о 
«Синайской Галахѣх- (см.) и объ обрядѣ обрѣзанія. 
Переписка по этому вопросу съ р. Хаіимомъ 
Хизкіей Медини напечатана въ раввинской 
энциклопедіи ,«8ейе СЬетеЛ» (пйл 'та'), —Ср. ѲоП- 
ІіеЬ, ОЬоІе 8сЪет, рр. 553—554. 9. 

Сю (8иѳ), Эжень — фмнцз^зскій писатель, хри¬ 
стіанинъ (1804—1857). Бъ 1845 г. С. выпустилъ 
свой знаменитый романъ «Таіі Еггапі», гдѣ въ 
лицѣ Вѣчнаго жида рисуется благотворитель и 
защитникъ обиженныхъ; романъ былъ напра¬ 
вленъ преимущественно противъ іезуитовъ и 


ихъ преслѣдованія свободы мысли и совѣсти. 
На евр. языкъ «Вѣчный жидъ» былъ переведенъ 
Симхой Познеромъ подъ названіемъ «На-^1еЬ 
Ье-Егег. Пой», Варшава, 1856. На евр. языкѣ 
имѣются еще слѣдующіе романы С.: «Вез шізіёгей 
йе Рагіз» («Мізіеге Рагіг», Еалм. Шульманъ, 
Вильна, 1857); «Ьеззерг рёсЬёз сарііаих» («8сЬеЬа 
СЬаПаоІ 8сЬео1») Лаз. ПІапира въ Медей ЙегаМт. 

6 . 

Сяды “ мѣст. Еовенск. губ., Тельшевск. у. 
По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлось «Сядское 
еврейское общество», въ составѣ 1729 душъ. По 
переписи 1897 г. жит. 2015, среди коихъ 13^ евр. 
Въ С. на казенной землѣ находится небольшая 
земледѣльческая колонія. Семействъ коренного 
населенія 5; душъ корен, нас. 38; въ ихъ поль¬ 
зованіи 127 десят. земли, 8* 





Таабитъ алнуманъ, ибнъ (Абу-Ханифа)— знаме¬ 
нитый мусульманскій богословъ и юристъ, осно¬ 
ватель одной изъ четырехъ богословско-юриди¬ 
ческихъ школъ ислама. А. Гаркави выдвинулъ 
вопросъ о вліянія основныхъ принциповъ хани- 
фитской школы, какъ и метода интерпретацій 
откровенія у ханифитовъ на ученіе Анана.—Ср.: 
А. Гаркави, Историческіе очерки караимства, 
Восходъ, 1891 —1892; ій*., ст. Ананъ, въ Евр. 
Энц., т. Л. 4. 

Таамнмъ— см. Еантилляція (Евр. Энц., т. IX, 
225 и сл.). 

Таанатъ-Шнло (Ѳаанае-Силомъ), (въ 

Септ. Ттг]ѵа&-2тг]Хш)~ городъ на границѣ удѣла 
колѣна Эфраимова (Іош., 16, 6). По Опошнбі. 
(261, 156)—въ 10 рим. мил. (тіб килом.) къ вос¬ 
току отъ Сихема, ближе къ Іррдану. Вѣроятно, 
то же, что Ѳ^ѵя Птолемея (V, 16, 5); можетъ-быть— 
руины Та’нй (ю;?л), въ 11 килом, къ юго-востоку 
отъ КаЪиІиз’а (=Сихемъ), съ остатками крѣпост¬ 
ныхъ стѣнъ, древними цистернами и гробницами 
въ скалахъ. По йе 8аи1еу (Вісі., б. ѵ.) то же, что 
Тала, къ востоку отъ Набулуса.—Ср.: ЕоЫпзоп, 
Хеиеге ЪіЫізсЪе ЕогзсЬипдеп іп РаІЙзііпа, Бер¬ 
линъ, 1857, 388; Ег. ВиЬІ, веодгарЬіе й. аПеп 
.РаІйБІіпа, 1896, 202. 1. 

Таанахъ (Ѳаанахъ), (въ Септ. Ѳаѵа^ 

Ѳааѵа/)—во время завоеванія Палестины евреями 
былъ древне-ханаанейскимъ городомъ-государ¬ 
ствомъ (Іош., 12, 21). Т. почти всегда (за исклю¬ 
ченіемъ Іош., 21, 25 и I Цар., 9, 15) упоминается 
вмѣстѣ съ Мегиддо (см.); лежалъ въ удѣлѣ Исса- 
харовомъ (Іош., 17,11), но принадлежалъ западно¬ 
іорданской части колѣна Менаше (іЪ., 21, 25; 
Суд., 1, 27; I Хрон., 7, 29) и назначенъ для леви¬ 
товъ изъ линіи Еегатъ (Іош., 21, 25; въ парал¬ 
лельномъ мѣстѣ I Хрон., 6, 55, написано "і2Г)* 
Ханаанскіе жители Т. не могли быть выселены 
оттуда, но впослѣдствіи были подвергнуты рабо¬ 
чей повинности (Суд., 1, 27 и сл.). Во время 
царя Соломона Т, вмѣстѣ съ Мегиддо и округомъ 
Бетъ-Шеанъ находился подъ управленіемъ осо¬ 


баго намѣстника, Вааны б. Ахи луда (I Цар., 4, 12). 
По Опотакі.—въ 3 или 4 рим. мил. отъ Гедеон 
(игнынѣ еІ-ЪейБсЬйн, древн. Мегиддо), Нынѣ— 
деревушка Тааппек въ 7 килом, къ юго-востоку 
отъ е1-ЬеЙ8сЪйп, на большомъ холмѣ съ древними 
колодцами, гробницами въ скалахъ и пр. Но¬ 
вѣйшія раскопки проф. 8е11іп’а на холмѣ под¬ 
твердили древность этой мѣстности. Найдено, 
между прочимъ, письмо князя изъ Мегиддо.— 
Ср.: Е. 8е11іп, Теіі Тааппек, Вѣна, 1904; ій., 
Еіпе ХасЫезе апі йет Теіі Тааппек, ушъ же, 
1905; Міиеііцпдеп и. ХасЬгісЫеп й. ВеиІзсЪ. 
РаІйзНпа-Ѵегеіпз, 1902; Сіаизз, 21)РѴ, XXX, 59; 
"\Ѵ. Мах МйПег, Азіепи. Еигоре пасЪ аіійдургізскеп 
Вепктаіегп, 1893, 170 (по-егип. Та’апак[а]). 1. 

Тааннтъ (л'зѵл—постъ)—трактатъ въ Мишнѣ, 
Тосефтѣ и обоихъ Талмудахъ, посвященный 
преимущественно постнымъ днямъ, молитвамъ, 
читаемымъ въ эти дни, и особенностямъ, прису¬ 
щимъ каждому посту. Въ большинствѣ изданій 
этотъ трактатъ занимаетъ девятое мѣсто въ ми- 
шнаитскомъ отдѣлѣ Моэдъ и состоитъ изъ четы¬ 
рехъ главъ, содержащихъ въ совокупности 34 пара¬ 
графа. Содержаніе его слѣдующее: Гл. I. О вре¬ 
мени, когда надо начать вспоминать о дождѣ во 
второмъ славословіи Шемоне Эсре и молиться 
о ниспосланія дождя въ девятомъ славословіи 
(§§ 1—3). Время, въ теченіе котораго надо по¬ 
ститься при бездождіи—два послѣдовательныхъ 
періода по три дня и третій въ семь дней; разныя 
степени строгости поста въ эти періоды (§§ 4—6); 
національный трауръ въ случаѣ продолжающа¬ 
гося бездождія (§ 7).—Гл. II. Церемоніи, молитвы 
и трубные звуки во время постовъ (§§ 1—5). 
Участіе священниковъ въ трехдневномъ и семи¬ 
дневномъ постахъ (§§ 6—7). Дни, когда обще¬ 
ственные посты недопустимы, согласно Мегил- 
латъ-Таанитъ (§§ 8—10).—Гл. III. Случаи, когда 
порядокъ поста мѣняется и когда трубятъ въ 
шофаръ въ самомъ началѣ поста (§§ 1 — 3). 
Посты при чрезвычайныхъ случаяхъ — эпи¬ 
деміи, нашествіи враговъ. Хони (Оній) га-Мааг- 
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гелъ и его молитва о ниспосланія дождя 
(§ 8)* Прекращеніе поста, когда появляется 
дождь (§ 9). — Гл. ІѴ. Дни^ когда священники 
подымаютъ четыре раза руки для благословеній 
(§ 1). Миряне (сж. Маамадотъ) при жертво¬ 
приношеніяхъ, ихъ собранія, посты, и чтенія 
извѣстныхъ отрывковъ Торы (§§ 2—4). День 
древопринопіенія въ храмѣ (Нех., 10, 35; § 5). 
17-ый день мѣсяца Таммузъ и 9 Аба (см.), пять 
бѣдствій, обрушившихся на евреевъ въ тотъ и 
другой день (§§ 6—7). Празднества, совершав¬ 
шіяся въ Іерусалимѣ въ день Всепрощенія и въ 
день 15-го Аба Г§ 8).—Тосефта къ этому трактату 
разъясняетъ и дополняетъ Мишну. Слѣдуетъ 
отмѣтить разсказъ о происхожденіи священни¬ 
ческаго сословія (1У, 2), объ измѣненіяхъ въ 
его положеніи и о новомъ подраздѣленіи послѣ 
возвращенія евреевъ изъ плѣна (II, 1).—Обѣ Ге- 
мары содерясатъ, помимо толкованій отдѣльныхъ 
мишнотъ, матеріалъ въ области агадъ, разсказовъ 
и легендъ. Здѣсь сообщается разсказъ о хра¬ 
нившихся въ храмѣ трехъ свиткахъ Торы раз¬ 
ныхъ редакцій; относительно сомнительныхъ 
мѣстъ обращались за разрѣшеніемъ ко всѣмъ 
тремъ свиткамъ, и если въ двухъ изъ нихъ 
смыслъ былъ одинаковый, то таковой и счи¬ 
тался правильнымъ (IV, б8а, Іерусал. Т.). Здѣсь 
же разсказано о Никодимѣ б. Горіонъ (196—20а, 
Вав. Т.); объ Оніи га-Мааггелѣ, проспавшемъ 
70 лѣтъ (23а), и др. [Теѵѵ^. Епс., XI, 653]. 3. 

Таббанъ, Леви бенъ Яковъ Абулфимъ нбиъ ал — 
см. Ал-Таббанъ (Евр. Энц., т, II, 18—19). 

Таббаотъ, лчуіи («перстни», «кольца»)—се¬ 
мейство изъ нети нимъ (см.), значится въ числѣ, 
возвратившихся изъ вавилонскаго плѣненія (Эзра 
2, 43; Нех,, 7, 46). 1. 

Таббатъ, ЛІИ (въ Септ. Та^а^, въ Вульг. 
ТеЬЬаіЬ) — городъ или мѣстность въ сѣверной 
Палестинѣ, въ долинѣ Іорданской, близъ Абель- 
Мехолы (см.). Здѣсь Гидеонъ нанесъ пораженіе 
бѣжавшимъ мидіанитянамъ (Суд., 7, 22). Т. 
лежалъ, повидимому, у самаго Іордана. Мѣстность 
принадлежала колѣну Эфраимову (см. ІЬ., 7, 22, 
24).—Ср. Егеи4епіЬа1, Аіехапйег РоІуЫвІог, 31. 1. 

Табеелъ, (т.-е. благо Божіе)—одинъ изъ 

написавшихъ доносъ на іудеевъ Артаксерксу, по 
поводу возстановленія Іерусалима (Эзр., 4, 7). 
Впрочемъ, текстъ неясенъ. Имя Т. сравни¬ 
вается учеными съ именемъ Табриммонъ, при¬ 
чемъ слово «елъ» соотвѣтствуетъ въ данномъ 
случаѣ слову Риммонъ (арам, божество; см. 
Риммонъ). —*Въ Исаіи (7, 5), упоминается 

нѣкій Бенъ-Т., котораго союзники, израиль¬ 
скій царь Пекахъ и дамасскій царь Рецинъ, 
замышляли возвести на престолъ іудейскій. 
Нѣкоторые полагаютъ, что Бенъ-Т. — то же, 
что потомокъ Табриммона, отца Бенъ-Гадада (I 
Цар., 15, 18).—Ср, къ этому мѣсту книги Исаіи— 
Розенмюллера, Кейля и Делича, Ланге и др. 1. 

Табера, тігіп («горѣніе»)—стоянка израиль¬ 
тянъ въ Синайской пустынѣ. Библія объясняетъ 
это названіе тѣмъ, что Богъ послалъ на роптав¬ 
шихъ евреевъ огонь, уничтожившій окраину 
ихъ стана. По молитвѣ Моисея огонь потухъ 
(Чис,, 11, 1—3). Изъ Чис., 10, 33; 11, 1, видно, 
что стоянка эта находилась въ трехъ дняхъ пути 
отъ Божьей Горы (см. Синай). Въ спискѣ стоя¬ 
нокъ—Чис., 33, 16 — эта мѣстность пропущена; 
Во Второз., 9, 22, Т. уноминаетея рядомъ съ 
Массой и Кибротъ-Гаттавой, какъ мѣсто, гдѣ 
израильтяне возбудили противъ себя гнѣвъ 
Божій. 1. 


Табн, 'іа—1) рабъ Гажліила II; Мишна сохра¬ 
нила его имя вслѣдствіе его благочестія и зна¬ 
нія законовъ. По смерти Т., Гамліилъ получилъ 
выраженія соболѣзнованія отъ многихъ дру¬ 
зей, хотя это не принято было по отношенію къ 
рабамъ (Вер., Ібб).—2) Амора третьяго поколѣнія, 
упоминается въ обоихъ Талмудахъ; передалъ 
галахи отъ имени р. Іошіи (Бер., 156).— Ср. Неіі- 
ргіп, 8е(іег Ъа-Вогоѣ, И. [4елѵ. Епс., XI, 662]. 3. 

Табкбъ, Авраамъ — извѣстный комментаторъ 
Ибнъ-Эзры — см. Алтабибъ, Авраамъ (Евр. Энц., 
т. II, 19). 9. 

Табіоми —см. Маръ. 

Табонъ, ибнъ —см. Ибнъ Тиббонъ (Евр. Энц., 
т. VII, 918—927). 

Табори (ТаЬогі), Робертъ —венгерскій писатель 
(1855 — 19()6). Въ 1887 г. онъ сталъ во главѣ 
темешварской «ВнІип^агізсЬе 2еіІип^», а затѣмъ 
редактировалъ будапештскій «іу 140к». Кромѣ 
журнальныхъ статей, Т. выпустилъ значитель¬ 
ное число новеллъ и повѣстей. Т, считался 
выдающимся дѣтскимъ писателемъ. Сынъ его, 
Еорпелъ Г., извѣстенъ въ качествѣ журна¬ 
листа и новеллиста; онъ обычно рисуетъ бытъ 
преступниковъ и въ освѣщеніи психологіи пре¬ 
ступленія проявляетъ недюжинный талантъ.— 
Ср.: ^е1ѵ. Епс., XI, 665;Ра11а8, Вех., 8. ѵ. Ь, В. 6. 

Таборишки— сел. Ввленск. губ. и уѣзда. Бъ изъ¬ 
ятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 1882 г. 
селеніе открыто для водворенія евреевъ. 8. 

Таборъ (Ѳаворъ), підл (въ Септ. Ѳаршр; Гош., 
5, 1, ’ІтаЭбрюѵ, То же у Іос. Флав., Древн., V, 1, 
22; 5, 3 и др.; у Полиб., V, 70: 'Атарбрюѵ)—гора 
на границѣ между удѣлами Зебу луковымъ и 
Нафгали (Суд., 4, 6), также Иссахаровымъ (Іош., 
19,22; см. Дабе ватъ). Т, соотвѣтствуетъ гора, назы- 



Гора Таборъ. 


ваемая нынѣ Джебелъ этъ-Торъ, на юго-восточ¬ 
номъ краю равнины Мерджъ-ибнъ-Амиръ (Из- 
реель), къ юго-востоку отъ Назарета. Т. пред¬ 
ставляетъ собою огромный конусъ; гора сто¬ 
итъ одиноко, только къ сѣверо-востоку она низ¬ 
кимъ горнымъ хребтомъ соединена съ гористой 
частью Нижней Галилеи. Высота горы—562 метр, 
надъ уровнемъ моря. Большая часть Т. покрыта ду¬ 
бовыми рощами, также орѣховыми, фисташко¬ 
выми, фиговыми и другими деревьями. На вер¬ 
шинѣ нѣкогда существовалъ городъ, который, 
согласно I Хрон., 6, 62, принадлежалъ левитамъ 
изъ линіи Мерари. Но Суд., 8, І8, здѣсь два ми- 
діанитскихъ царя, Зёбахъ и Цалмунна, убили 
братьевъ Гидеона. (Іогласно Полибію (У,70),городъ 
Т. взятъ былъ Антіохомъ III Великимъ въ 218 г. 
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до Р. X. Здѣсь римскій проконсулъ Габиній раз¬ 
билъ старшаго сына Аристовула, Александра. 
Во время возстанія противъ римлянъ (въ 70 г.) 
веріпина Т. была «укрѣплена Іос. Флавіемъ (Іуд. 
война, 11,20, 6; ІТ, 1, 5). Въ средніе вѣка здѣсь 
происходили битвы между христіанами и сара¬ 
цинами* По Талмуду, Т. занимаетъ простран¬ 
ство въ 4 мили (В. Батр*, 736; ср. Зебах., 1136, 
гдѣ ЧИСЛО 40—ошибка) —Ср.: ВагпаЪё, Ъе топі 
ТЬаЪог; Авр. Норовъ, Путешествіе по Св. Землѣ, 
II, 3-е изд., 1854, 204 и сл. 1. 

Таборъ—старинный городъ въ Чехіи съ евр. 
общиной. Въ 1910 г. числилось 580 евреевъ. 
Имѣются синагога, два кладбища, 5. 

Табризи, Магометъ Абу-Бекръ атъ-бенъ-Маго- 
метъ—философскій писатель. Т.—авторъ коммен¬ 
тарія къ 25 категоріямъ, предпосланнымъ Май- 
монидомъ ко второй части «Море Небухимъ». 
Комментарій Т. былъ переведенъ съ арабскаго 
на евр. языкъ и изданъ вмѣстѣ съ текстомъ 
р. Исаакомъ б. Натанъ изъ Кордовы, подъ загла¬ 
віемъ пт»'? ліепрп В' па. Текстъ евр. ■ 

перевода отли'тенъ отъ перевода Самуила ибнъ- 
Тиббона.—Ср. ВІ., 111, 405. 9. 

Тавва, Авраамъ бенъ-Якогъ, ибнъ—сефардскій 
талмудистъ, внукъ р, Соломона б. Симонъ Дурана 
и современникъ р. Симона Ду рана, жилъ въ Алжирѣ 
въ 16 в. Т. принадлежитъ сборникъ респонсовъ 
въ 12 частяхъ, носящихъ названіе 12 камней 
въ надплечникѣ первосвященника. Изъ этого 
сборника дошли до насъ лишь 35 респонсовъ, 
включенныхъ въ четвертую часть сборника р. 
Симона б. Цемахъ Дурана «Сѣй! Ьа-МеесѣиІазсЬ».— 
Ср.: Випп, Кепезеі; Інгаеі, р. 35; МісЪаеІ, Ог Ьа- 
СЬаі.ііт, Ао 100. [По I. Е., XII, 68—691. 9. 

Тавнль, Али. бенъ-Авраамъ— СМ. Али бенъ-Ав- 
раамъ Ал-Тавиль (Евр. Энц., т. 1, 866). 

Тавризъ — СМ. Персія (Евр. Энц., т. XII, 458). 

Таврическая губернія—была включена въ чер- 
* ту еврейской осѣдлости въ 1791 г. (о евреяхъ до 
этого времени—см. Крымчаки, Крымъ; см. также 
Караимы, Севастополь, Ялта). По окладнымъ 
книгамъ 1805 г. въ губерніи насчитывалось: 
купцовъ-христ. 828, евр. 29; мѣщанъ - христ. 
2346, евр. 451. По ревизіи 1847 г. евр. населеніе 
состояло изъ 2837 душъ (изъ нихъ 1502 мужч.) 
повидимому, въ обоихъ случаяхъ въ это число 
входили и караимы.—По переписи 1897 г. всего на¬ 
селенія около полутора шилл. душъ; евреевъ 60752, 
т.-е. 4,2% общаго населенія. Въ городахъ евреи 
составляютъ 13,6% всего населенія, въ мѣстеч¬ 
кахъ 21,1% II въ сельскихъ мѣстностяхъ 1,2%; 
изъ каждыхъ 10000 евреевъ живетъ въ горо¬ 
дахъ 6474, въ мѣстечкахъ 1360 и въ сельскихъ 
мѣстностяхъ 2166. Изъ общаго числа лицъ іудей¬ 
скаго исповѣданія указали роднымъ языкомъ: 

разговорно-евреаскій ..... 55336, т.-е. 91,1% 

татарскій.. 3299 . 5,4% | 

русскій .. 2058 ,, 3,4% 

и да. языки . . . •. 59 ,» 0Д% 

Эшпографическгй составъ населенія въ губер¬ 
ніи отличается разнообразіемъ: русскіе соста¬ 
вляютъ 70,8% (малор. 42,2%, великорус. 27,9%); і 
татары 13% (кромѣ татаръ—187943 — говоритъ] 
по-татарски часть караимовъ и евреевъ; тѣхъ и 
другихъ насчитывается 8911 чел.); нѣмцы—5,4%; 
евреи—4,2%; болгары^2,8%; греки—1,3% и др. 

Вѣроисповѣдный составъ въ цифрахъ таковъ: 

православные.73,9% рнм.-католики .... 2,0% 

магометане.13,2% старообр, и уклон. . . 1,0% 


протестанты. 4,7% арм.-грегор. ...... 0,5% 

іудеи. 4,2% караимы . . . . . , . 0,4% 


Распредѣленіе евреевъ по уѣздамъ, градо- 
начальствамъ и городамъ показано въ таблицѣ 
№1 (на оборотѣ карты). Кромѣ того, евреи соста¬ 
вляютъ болѣе значительный процентъ въ слѣд.: 


Антоновка.. 

Всего жит. 
522 

Евр. 

126 

Васильево . . ...... 

846 

252 

Геническъ .. 

8061 

2816 

Голая Пристань. 

6143 

667 

Джанкои 

957 

109 

Каховка . . 

7499 

3003 

Пришибъ.. 

1296 

164 

Таганашъ ......... 

1321 

156 

ТоЕнакъ Большой ■ . 

19326 

2421 


Почти во всѣхъ губерніяхъ Европ. Россіи въ 
общемъ населеніи количество женщинъ выше ко¬ 
личества мужчинъ, но въ Т. губ. на 1000 мужчинъ 
приходится лишь 898 женщинъ. У евреевъ (табл. 
№ 2 на оборотѣ карты) относительно выше 
% женщинъ, но все же женщинъ меньше, не¬ 
жели мужчинъ: на 1000 мужчинъ всего 930 жен¬ 
щинъ. Что это явленіе—результатъ внутренняго 
иммиграціоннаго движенія, явствуетъ изъ разсмо¬ 
трѣнія цифръ по отдѣльнымъ возрастамъ: въ 
рабочемъ возрастѣ на 1000 муж. всего 840—860 
женщинъ, такъ какъ въ этомъ возрастѣ осо¬ 
бенно много пришлыхъ мужчинъ (Екатерино¬ 
славская, Херсонская и Таврическая являются 
губерніями иммиграціи для евреевъ Сѣв. -Запад, 
края). 

По семейному состоянію общее и еврейское 
населеніе Таврической губерніи, начиная съ 
пятнадцатилѣтняго возраста, распредѣляется 
такъ, какъ показано въ слѣдующей таблицѣ 
(въ %). 



Общ. населеніе. 

Евр, населеніе. 

1 

муж. 

женщ. 

муж. 


Холостые я дѣвицы ... 

34,0 

20,7* 

37,7 

23,0 

Состояпце въ бракѣ .... 

61,5 

68,3 

59,0 

64,5 

Вдовые . 

4,3 

10,8 

2,8 

11,5 

Разведенные . 

0,1 

ОД 

0,4 

0,9 

Не указ. сем. состояній ... 

1 

0,1 

0,1 

ОД 

0,1 

Всего взросл, насел . . 

Ф 

1 

100,0 

■ 

100,0 

100,0 

100,0 


о физическихъ недостаткахъ среди евр. насе¬ 
ленія можно судить по слѣдующимъ цифрамъ 
переписи 1897 г. 




...—---------- 

На 100.000 чел. обоего пола. 
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Русскій .... 

70,8. 

34 

80 

104 

25 

96 

339 ' 

Нѣмецкій . . . 


31 

41 

124 

10 

166 

372 

Болгарскій • . . 1 

2,8 

15 

80 

87 

10 1 

75 

267 

Еврейскій . . . 

3,8 

27 

63 

94 

25 

148 

357 

Греческій . . . 

1,3 

13,6 

44 

89 

61 

44 

150 

388 

Татарскій - . . 

69 

101 

51 

19 

127 

367 

Армянскій . . . 

0,6 ! 

1 

11 

І 

89 

І 

123 

23 

1 

I- 

67 

Ь 

1 

313 


Наиболѣе грамотны въ губерніи эсты, нѣмцы, 
евреи и чехи; наименѣе грамотны цыгане, татары 
и турки. Въ табл. № 4 (на обор, карты)приведенъ % 
грамотныхъ евреевъ какъ по-русски, такъ и на 
другихъ языкахъ. Евр. грамотность учтена, однако, 
очевидно, неполно (грамотность на жаргойѣ слабо 
зарегистрирована передисью); часть евреевъ, го- 
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корящихъ ло-татароки, записана въ рубрикѣ' другихъ мѣстностяхъ, въ силу того, что конку- 
татарскаго населенія. Точны лишь цифры ев ре- ренція здѣсь не такая ожесточенная. Все же 
евъ, грамотныхъ на русскомъ языкѣ; распредѣ- нужда среди евреевъ велика, если судить по 
леніе ихъ по отдѣльнымъ возрастамъ, по сравне- тому, что въ 1898 г,, наир., обратилось къ обще¬ 
нію съ общимъ населеніемъ, изображено въ табл, ственной благотворительности—за пособіемъ на 
.№5 (на обор, карты). Образованіе выше началъ- Пасху—около 15% всѣхъ евр. семействъ. Коли¬ 
наго получили 3,32% евреевъ и 5,59% евреекъ, чество евр. благотворительныхъ учрежденій 34: 
Въ общ. населеніи тахітпт грамотности въ обществъ пособія бѣднымъ (по примѣрн. уставу) 
возрастѣ 10 —19 лѣтъ; евреи научаются грамотѣ 12, благотворительныхъ учрежденій общаго ха¬ 
не столько въ школѣ, сколько уже въ старшихъ рактера 4, ссудныхъ кассъ («гемиласъ-хеседъ») 7, 
возрастахъ, внѣшкольнымъ путемъ. Грамотность страннопріимныхъ и ночлежныхъ домовъ 5, и др.— 
по-русски (40,0%) не одинакова для обоихъ по- Ср.: Сборн. матер, объ экон. пол. евр. (ЕКО), 
ловъ: у мужчинъ-евр. 51,6%; у евреекъ 32,8%. По тт. I и II; Первая всеобщая перепись: Таври- 
высотѣ % русской грамотности у евреевъ Т, губ. ческая губ.; Населенныя мѣста Россійской импе- 
занимаетъ третье мѣсто среди губ. черты осѣд- ріи; Б. Вруцкусъ, Статистика евр. населенія; 
лости. Количество евр. началъньгхъ школъ, по его же, Лрофессіон. сост, евр. населенія; Спра- 
даннымъ Справ, кн. по вопр. образов, евреевъ вочная книга по вопр. образов, евреевъ, 
за 1911 г.—31: 3 правит., 6 общественныхъ и Я. Шабадъ. 8. 

22 частныхъ (18 муж., 11 жен. и 2 смѣшанныхъ); Таврогены — мѣст. Ковенск. губ., Ново-Але- 
учащихся около *1 500 евр. дѣтей изъ числа 40001 меандр, у. По переписи 1897 г. въ Т. жит. 1070, 
евр. дѣтей школьнаго возраста. Профессіоналъ- среди нихъ—596 евр. 8. 

ныхъ евр. школъ въ Т. губ. всего 4. Хедеровъ, по Таврогн, Авраамъ —раввинъ и писатель, род. 
даннымъ ЕКО за 1898 г., 130 съ 1600 учащимися въ 1857 г., состоитъ нынѣ раввиномъ въ Крейц- 
(наЛ хедеръ въ среднемъ приходится 12,5учащ.), нахѣ. Изъ его трудовъ отмѣтимъ критическое 
Профессіональный составъ евр. населенія харак- изданіе трактата «Дерехъ-Эрецъ Зута» по рукопи- 
теризуется таблицей, разработанной по даннымъ сямъ и старопечатнымъ изданіямъ съ переводомъ 
переписи 1897 г. (табл. № 3 на оборотѣ карты), на нѣмецкій языкъ и комментаріемъ (Бег Та1ти4- 
Самостоятельныхъ мужчинъ - евреевъ 16074, Ігакіаѣ БегесЬ Егег 2а1а, Кенигсбергъ, 1885; 2-е 
женщинъ 2893. Несамостоятельныхъ членовъ се- изданіе, 1895).—Ср. М, Бгапп, СгезсЬ. 4. ^йЗ.-ІЪеоІ. 
мей: 12810 мужч. в 23641 женщ. Итакъ, само- 8етіпаг іп-ВгезІаіі, р. 197. 9. 

стоят, мужчинъ больше Ѵа всѣхъ мужчинъ; само- Тавусѵ Яковъ-бенъ Іосифъ (оша р зр:?’)— 

стоят, женщинъ менѣе 15%. Главныя группы извѣстный переводчикъ Библіи на персидскій 
занятій, которыми кормится евр. населен. Т. губ., языкъ (переводъ евр. письменами включенъ въ 
слѣдующія: промышленность—41,89%; торговля— такъ наз. константинопольскую полиглоіч'у 1546 г.) 
39,90%; госуд. и общественная служба и либег наряду съ арамейскимъ переводомъ Онкелоса 
ралья. профес.—5,59%; непроизвод. и неопр. зан.— и арабскимъ переводомъ Саадіи). Переводъ Т. 
4,37%; дѣят. и служба частная—2,96%; передви- основанъ ня. древнѣйшихъ персидскихъ версіяхъ 
^кеніе и сообщеніе—1,75%; сельское хозяйство— Библіи (см. Персидско-евр. литература, Евр. 
1,21%; вооружен, силы—2,33%. Почти половина Энц., т. XII, Персія,467), а также на зкзегез'Ь 
евр. населенія живетъ промышленностью, и Раши и ибнъ-Эзры. Вторично онъ былъ изданъ 
сравнительно съ губерніями черты осѣдлости въ четвертомъ томѣ лондонской полиглотты съ 
менѣе высокъ % евреевъ, живущихъ торговлей, латинскимъ переводомъ Томаса Гайде (1657). 
Процентъ евр.-ремесленниковъ исключительно Мунку принадлежитъ изслѣдованіе забытой 
высокъ: мѣстное земледѣльческое населеніе, версіи Тавуса (Поіісе зпг К. 8аа4іа Сгаоп, Па- 
сравнительно зажиточное, нуждается въ ремес- рижъ, 1838). Въ новѣйшее время разработ- 
ленныхъ издѣліяхъ, и сюда стекаются евр.-ре- кой версіи Т. занимались А. Когутъ (КгіІізсЪе Бе- 
месленники изъ другихъ районовъ. Въ Т. губер- ІеисЬіппя без басоЬ ѵ. бозерЬ Талѵиз, Лейпцигъ, 
НІИ евреямъ меньше пртходится браться за 1871) и В, Бахеръ. Версія Т. легла въ основу 
неквалифицированный и плохо оплачиваемый новѣйшаго персидскаго перевода Библіи Симона 
трудъ. Поэтому сюда направляется эмиграція. Хахама (см, Хахамъ, Симонъ).—Ср.: А, (теі^ег, 
За время съ 1881 г. по 1897 г. евр. населеніе въ Л (14. .^еіІзсЬгіЙ;, X, 103—113; 2ип2, ІЪ., ІУ, 391; 
губерніи увеличилось въ 2Ѵз раза. Ремесленники X Е., УII, 317—318 и ХП, 68. 4. 

составляютъ 28,8% евр. населенія. По даннымъ Тавшунскій, Яковъ б. Соломонъ—раввинъ, род., 
Евр. Кол. О-ва за 1898 годъ ремесленники-евреи въ Эйшишкахъ въ 1873 г., талмудическое обра- 
распредѣляются по группамъ ремеслъ такъ: зованіе получилъ въ іешиботахъ въ Слободкѣ 
одежда и туалетъ—45,5% всѣхъ евр. ремеслъ; (Ков. губ.) и Воложинѣ, въ 1890 г. сталъ равви- 
издѣлія изъ кожи—19,7%; обработка металловъ— номъ въ Новодворѣ-Старомъ (Вилен, губ.), а нынѣ 
14,4%; графич. и писчебум. произв.—5,6%; обра- состоитъ раввиномъ въ Остринѣ (Вилен, губ.), 
ботка дерева—5,5%; изготовл. питат. и вкусов, про- Т, принадлежитъ сборникъ проповѣдей и пилпу- 
дуктовъ—4,6%; строит, й керамич. ремесла—3,8%. лимъ подъ заглавіемъ «Ітге Назкеі» (1909) и др.— 
На 100 мастеровъ приходится 60 подмастерьевъ Ср. ОѣоІе ЗсЬет, 12. 9. 

п 40 учениковъ и, такимъ образомъ, средній раз- Такъ (іл)—22-ая буква евр. алфавита, съ чи- 
мѣръ мастерской—хозяинъ и одинъ рабочій. За- еловымъ значеніемъ 400; служитъ для передачи 
работки сравнительно хорошіе. Среди ремеслен- въ письмѣ звуковъ ! и англ. іЪ въ словѣ ѢЪа!. Древ- 
ницъ больше всего портнихъ, бѣлошвеекъ имо- нѣйшая формаТ.—андреевскій крестъ, X (надпись 
ди стокъ (71,8%). Изъ 438 фабрикъ принадлежатъ Меши), затѣмъ прямой крестъ, + (финикійскія 
евреямъ лишь 81 (18% %). Евреевъ-чернорабочихъ надписи); названіе «тавъ» значитъ «помѣтка, 
около 11/2 тысячъ. Торговлей кощѵігс3 39,9% евр. знакъ». Лѣвая сторона поперечной черты буквы 
населенія губерніи. Почти половину всей торговли съ теченіемъ времени отпала, а правая ея сторона 
составляетъ торговля продуктами сельскаго хо- стала писаться съ загибомъ внизъ (подпись 
зяйства (хлѣбомъ, мясомъ, и пр.). Экономическія Эшмуназара); въ квадратномъ шрифтѣ этотъ за- 
условія нѣсколько болѣе благопріятны, чѣмъ въ' гибъ доводился до строки, а продольная чер- 
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точка внизу загибалась влѣво (л), можетъ-быть, 
изъ стремленія связать эту букву съ послѣ¬ 
дующей. Соотвѣтствующій буквѣ Т. звукъ т въ 
еврейскомъ языкѣ удержался послѣ согласныхъ; 
послѣ гласныхъ онъ замѣнился въ ашкеназскомъ 
произношеніи мягкимъ «шепчущимъ» й. Масо- 
ретская пунктуація различаетъ эти два произно¬ 
шенія «Т.»: л въ значеніи ѣ имѣетъ внутри точку 
(такъ наз. Ва^езсЬ Іепе, сглт—«слабый дагешъ»), 
Ь же въ значеніи англ.й точки не имѣетъ, а ино¬ 
гда особо отмѣчается надстрочной чертой (лві, — 
гарЪае). Послѣ гласныхъ п произносится, какъ 
только если оно удвоено, что масоретская пункту¬ 
ація также отмѣчаетъ точкой въ серединѣ буквы 
(Па^езсЬ іогй, рщ «сильный дагешъ»). 4. 

Тавьевъ, Изранль-Хаіимъ — писатель, род. въ 
1858 г. въ маленькомъ литовскомъ городкѣ въ 
зажиточной семьѣ, переселившейся въ томъ же 
году въ Ригу, гдѣ Т. живехъ понынѣ (1912). 
Отецъ Т,, не чуждый идей «гаскалы», далъ сыну 
тщательное воспитаніе: на ряду съ талмудической 
литературой, онъ изучалъ также европейскіе 
языки; Тавьевъ зачитывался какъ ново-еврей¬ 
ской литературой, такъ и нѣмецкими класси¬ 
ками, Страсть къ литературѣ пробудилась въ Т. 
весьма рано, и 11-лѣтнимъ мальчикомъ онъ уже 
помѣщалъ корреспонденціи въ «На - ЬеЪапоп». 
Послѣ продоллсительнаго перерыва Т. высту¬ 
пилъ (1Ш9) въ «На-МеІІ 2 » цѣлой серіей остро¬ 
умныхъ фельетоновъ, сразу обратившихъ на себя 
вниманіе своимъ неподдѣльнымъ юморомъ и 
своеобразной изящностью стиля. Польщенный 
успѣхомъ, Т. сталъ неизмѣннымъ сотрудникомъ 
болынинства евр. органовъ, гдѣ, кромѣ фельето¬ 
новъ, помѣщалъ также публицистическія и кри¬ 
тическія статьи. Въ основанномъ въ 1901 году 
«На-Бог» Т. велъ спеціальные отдѣлы (вну¬ 
треннюю хронику и обзоръ печати) и помѣстилъ 
, рядъ фельетоновъ подъ разными псевдонимами 
(Яковъ Виталь и др.); затѣмъ былъ въ теченіе 
трехъ лѣтъ членомъ редакціи «На-2етап», гдѣ, 
кромѣ множества статей на злободневныя темы 
печаталъ фельетоны за подписью «СЪаЬег Ьа-Ма- 
агесЬеІ». Въ сборникахъ «На-2ешап’а за 1903 г. 
появилось филологическое изслѣдованіе Т. «На- 
Те880(1о1 Ьа-іЪгіт Ье-гаг^он»; другое филологи¬ 
ческое изслѣдованіе Т., о развитіи древне-еврей¬ 
скаго языка^ опубликовано въ «На-8сМ1оасЪ», 
Отдѣльно Т. опубликовалъ: «Тетино!; \ѵ^е-2ііи- 
гіт» (очерки, 1892), «Ізсіі Ьа-ВиасЬ» (пьеса, 1892) 
и «На-8огег Ье-Ъеіо» («хозяинъ у себя дома», 
1899), являющуюся первой въ еврейской литера¬ 
турѣ комедіей изъ современной еврейской Лѵизни. 
Комедія Т. написана красивымъ увлекательнымъ 
языкомъ, и діалоги въней ведутся съ такой же не- 
принуясденной легкостью, какъ на живомъ языкѣ. 
Т. много также переводилъ. По предложенію изд. 
«Тушія» Т. составилъ цѣлый рядъ руководствъ но 
изученію евр.языка («Моге Ьа-Теіайіт», «Е(іеп Ьа- 
Теіайіт», «Тогаі Ьа-№кий», «МогеЬ 1іа-8і^ноп», 
«МіЬсЬаг Ьа-8ій’и1;» и др.), пользующихся значи¬ 
тельнымъ успѣхомъ, большинство ивъ нихъ вы¬ 
держало много изданій. Для педагогическихъ 
цѣлей Т. сдѣлалъ также попытку (1908) издавать 
ежедневную газету для дѣтей «Не-СЬаЬег», вы¬ 
ходившую всего пять мѣсяцевъ, затѣмъ издавалъ 

же газету въ видѣ еженедѣльника (1909—10). 
У Т. имѣются также еще не опубликованные 
труды: «Огаг Ьа-8сЫгаЪ лѵе-Ъа-МеІігаЬ Ьа-іЬгіІ», 
«Огаг Ьа-щезсЬаІіш \ѵе-1іа-рі1^атіш» и др. 7. 

Таганашъ — сел. Тавр, губ., Перекопок, у. Въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 

Еврейская Энцнклопедія, т. ХТУ. 


1882 г. селеніе открыто съ 1903 г. для водворе¬ 
нія евреевъ. По переписи 1897 г. жит. 1321, среди 
коихъ 156 евр. 8. 

Тад, Оег (лва ‘із?п)™-жаргонная газета, выходя¬ 
щая въ Краковѣ елседневно, за исключеніемъ 
субботы, съ 1907 г. подъ редакціей Креппеля. 
Па первыхъ порахъ газета носила сіонистскій 
оттѣнокъ, но затѣмъ сдѣлалась органомъ поль¬ 
скаго коло и ведетъ антисіонистскую кампанію. 

І. В. 6. 

Таганрогъ —окружи, гор. Области Войска Дон¬ 
ского. По переписи 1897 г. въ округѣ 500 тыс. 
жит., 3022 еврея; въ томъ числѣ въ Т. жит. 50 
тыс., евр.. 2960. Имѣются: хоральная синагога, 
существующая болѣе 40 лѣтъ (до того молельня 
помѣщалась въ частномъ зданіи), бетъ-гамид- 
рангъ, двѣ молельни; погребальное братство воз¬ 
никло болѣе ста лѣтъ назадъ (къ этому же времени 
относится старѣйшая могила); общество пособія 
бѣднымъ расходуетъ ежегодно болѣе пяти ты¬ 
сячъ рублей; въ 1908 г. учрежденъ пріютъ для 
старцевъ; въ общественномъ училищѣ обучается 
свыше ста бѣдныхъ мальчиковъ и дѣвочекъ; 
имѣются также одно частное училище и четыре 
хедера. Сумма коробочнаго сбора превышаетъ 
семь тысячъ рублей (см. Донского войска об¬ 
ласть, Евр. Энц., УП, 301 - 302). 8. 

Таганчо — мѣст. Кіевск. губ. Каневск, у. По 
ревизіи 1847 г. «Таганечское еврейское общество» 
состояло изъ 232 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Т. 4507, среди нихъ 953 евр. 8. 

Тагара —см. Тогора. 

ТадЫаи жаргонная газета, выходя¬ 

щая съ 1904 г. во Львовѣ ежедневно, кромѣ 
субботы. Т. находится подъ непосредственнымъ 
контролемъ галиційской сіонистской организаціи, 
которой она принадлежитъ. Редактируетъ газету 
Моисей Фростигъ. В. Б, 6. 

Тагеръ, Исидоръ Моисеевичъ — поэтъ, родомъ 
изъ Рѣжицы, умеръ молодымъ, въ 1896 г. 
Цѣною тяжелыхъ лишеній онъ добился незадолго 
до смерти степени магистра фармаціи, послѣ чего 
былъ назначенъ ассистентомъ въ фармацевтиче¬ 
скомъ институтѣ юрьевскаго университета. Т. на¬ 
печаталъ въ «Восходѣ» рядъ небольшихъ стихо¬ 
твореній на еврейскія темы, проникнутыхъ искрен¬ 
нимъ чувствомъ (въ 1893 г. появилась его боль¬ 
шая поэма «Мошка»), очеркъ «Уголокъ черты 
осѣдлости» (1894 г., кн. X); участвовалъ въ со¬ 
ставленіи Систематическаго указателя литера¬ 
туры о евреяхъ на русскомъ языкѣ. — Ср.: Си- 
стематич. указатель; Недѣльная Хроника Восхо¬ 
да, 1896 г.. № 41. 8. 

Тагинъ, рп (отъ арамейск., юл — корона; 
еврейск. декоративныя «коронки», кото^ 

рыми снабжаются нѣкоторыя буквы еврейскаго 
алфавита. Т. обычно состоятъ изъ трехъ чер¬ 
точекъ съ завитками; нѣкоторые писцы при¬ 
даютъ черточкамъ форму маленькаго «заинъ» (і) 
и тогда называютъ ихъ «зійѵнимъ» (п'зш, 
«оружіе», «кинлсалъ»). Въ Евангеліи тага на¬ 
зывается «чертою» (Матѳ., У, 18). Эти ко¬ 
ронки помѣщаются надъ головкой (лѣвой) 
буквъ 2?, :з, ?, а, и, р, іг и встрѣчаются исключи¬ 
тельно въ свиткахъ Пятикнияая, а не въ печат¬ 
ныхъ изданіяхъ Пятикнижія. Т. составляютъ 
предметъ детальнаго изученія масоры. Суще¬ 
ствуетъ традиція, сохранившаяся въ руковод¬ 
ствѣ, озаглавленномъ «Сеферъ га-Тагинъ», о 
существованіи Т, уже будто на двѣнадцати 
камняхъ, которые Іошуа (Іисусъ Навинъ) воз¬ 
двигъ у Іордана, а затѣмъ пеиенесъ въ Гилгалъ 
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Табл. № 1. 

Еврейск. насел. 

Общее 

насел. 

обоего 

ПО 

11 

яс. 

об. п. 

1. Симферопольскій уѣздъ . 

6409 

5949 

12358 

141717 

г. Симферополь .... 

4722 

4229 

8951 

1 49078 

„ ВахчЕсараи. 

97 

113 

210 

12959 

„ Карасубазаръ .... 

1557 

1587 

3144 

! 12968 

въ уѣздѣ безъ гор. . , ^ 

33 

20 

53 

66712 

2. Бердянскій уѣздъ ... 

4612 

4559 

9171 

304718 

г. Бердянскъ. 

1539 

1 15091 3048 

26496 

,, Ногайскъ. 

243 

260 

508 

3963 

,, Орѣховъ. 

477 

494 

971 

. 5996 

въ уѣздѣ безъ гор. . . . 

2348 

2296 

4644 

268263 

3. Днѣпровскій уѣздъ , . , 

3188 

3155 

6343 

212241 

г. Алѳшкн. 

360 

384 

744 

8999 

въ уѣздѣ безъ гор, . . . 

2828 

2771 

5599 

203242 

4. Евпаторійскій уѣздъ . . 

901 

757 

1658 

63211 

г. Евпаторія ...... 

851 

741 

1592 

17913 

въ уѣздѣ безъ гор. ... 

50 

18 

68 

45298 

5. Мелитопольскій ^здъ . 

8406 

8127 

16533 

384239 

г. Мелитополь .... 

3340 

3223 

6563 

15489 

БЪ уѣздѣ безъ гор. . . . 

5066 

4904 

9970 1 

368750 

6. Перекопскій уѣздъ ... 

730 

611 

1341 

51393 

г. Перекоит .. 

339 

341 

680 

5279 

въ уѣздѣ безъ гор. , , . 

391 

270 

661 

46114 

7. Ялтинскій уѣздъ .... 

597 

581 

1178 

73260 

г. Ялта .... ... 

525 

500 

1025 

13155 

въ уѣздѣ безъ гор. . . . 

72 

81 

163 1 

60105 

8. Ѳеодосійскій уѣздъ . . . 

1861 

1459 

3320 

115858 

г. Ѳеодосія. 

1739 

1370 

3109 , 

24096 

,, Стар. Крымъ .... 

7 

7 

14 

3330 

въ уѣздѣ безъ гор. . . . 

115 

82 

197 

88432 

Еерчь-Еникальск. градов. 

2449 

2469 

4918 

43698 

г. Керчь. 

2373 

2401 

4774 

33347 

,, Еникале . ..... 

39 

31 

70 

1438 

въ градонач. безъ гор. . 

37 

37 

74 

8913 

Оевастопольск. градоп. . 

2346 

1584 

5930 

57455 

г, Севастополь . . . ... 

2335 

1575 

3910 

53696 

,, Балаклава. 

11 

9 

20 

1215 

въ градоп. безъ гор. . . 




2645 

Въ городахъ . .. 

20559 

18774 

39333 

289316 

Въ уѣзд. и градоп. безъ гор. . 

10940 

10479 

21419 , 

1158474 


Табл. № 2. Распредѣл. по возрасты, группамъ въ ^. 


Возрасты. 

Общ. 

иаселвыіе. 

1 На 
1000 м. 
приход. 

1 женщ. 

Евр. 

населеніе. 

На 

1000 м. 
приход, 
жѳкщ. 

М. 

1 

ж. 

Об. ц. 

М. 

Ж. 

Об. п. 

До 10 л. . 

29,4 

31,9 

30,6 

979 

28,2 

29,4 

■ ■■■ 

28,8 

950 

10—19 ,, . 

20,8 

21,8 

21,3 

939 

21,2 

23,9 

22,5 

1050 

20—29 „ . 

1 17,9 

16,1 

17,0 

804 

20,0 

18,1 

19,1 

840 

30—39 „ . 

1 12,3 

11,5 

11,9 

842 

13,0 

12,0 

12,5 

850 

40—49 „ . 

^ 8,5 

7,8 

8,2 

826 

8,0 

7.4 

7,7 

860 

50—59 „ . 

5,8 

5.6 

5,7 

872 

4,9 

4,9 

4,9 

920 

60 л. и бол. 

5,3 

5,3 

5^3 

877 

4,7 

4,3 

4,5 

890 

Всего . , 

100,0 

100,0 

100,0 

898 

100,0 

100,0 

100,0 

930 


I 


Табл. 1Б 4. 


Народности. 


Гра мотньге 
въ %, 


Въ томъ числѣ въ %. 


I 

Грам.по рус. 


На др. яз. 


Подучившіе 
образ, выніо 
начальнаго. 



м. 

і/Хѵ» 

М. 

1 Ж. 

М. 

Ж. 

М. 

Ж. 

Русскіе 


\ 

1 

л 

36,24 

11,86 

33,51 

10,34 

0,05 

0,03 

1,68 

1,49 

Поляки 


• 

56,69 

46,18 

40,06 

24,43 

9,27 

14,33 

7,36 

7,42 

Чехи . 

« * • 

• 

63,97 

58,96 

43,85 

36,46 

15,14 

21,11 

4,98 

1,39 

Волга ре 

Ф т • 

• 

40,71 

9,99 

39,77 

9,80 

0,15 

0,01 

0,79 

0,18 

Молдаване . . 

■ 

32,26 

і 3,93 

24,38 

2,92 

7,15 

0,56 

0,73 

0,45 

Нѣмцы 

* • • 

■ 

68,36 

; 67,08 

46,06 

36,95 

20,89 

29,26 

1,41 

0,87 

Греки , 


* 

51,31 

27,42 

32,87 

21,14 

15,41 

2,90 

3,03 

3,38 

Армяне 

* • • 

* 1 

54,98 

47,71[ 

35,90 

32,05 

12,11 

6,24 

6,97 

9,42 

Цыгане 

• • • 

Ш 

4,12 

1,17 

2,66 

0,73 

1,33 

0,44 

0,13 


Евреи . 

• * • 

* 

64,94 

43,61 

51,63 

32,75 

9,99 

5,27 

3,32 

5,59 

Эсты . 

* « • 

• 

73,81 

71,77 

45,57 

39,01 

26,68 

31,75 

1,56 

1,01 


Табл. № 5. Грамотность евр. Т. губ. по-русски въ ^ 

к 


Возрастныя группы. 


Общ. населеніе 


М. 


Ж. 


Евр. населеніе 


М. 


Ж. 


9 лѣтъ 

19 


1* 

10 - 

20—29 
30—39 
40-49 
50-59 , 

60 п болѣе 




П 






60,8 

56,6 

49,0 

38,4 

30,8 

23,9 


33,3 

26,0 

НІ2 

16,0 

13,6 

11,8 


18,7 

73.6 
67,0 

66.6 
59,9 
51,0 
39,7 


11,6 

57.5 
47,7 

37.6 

24.3 

14.4 

8.5 


Итого 


36,9 


17,9 51,6 


32,8 і 


Табл. № 3. Занятія евр. 

Самостоятельн. 

Члены семей. 

населенія ^). 

М. . 

Яі, 

М. 

Ж. 

1. Админ., судъ, пол. . . . 

12 


2 

5 

2. Общ. и сосл. служба. . . 

16 

1 

9 

26 

3. Части, юрид. дѣят. . . . 

21 

— 

17 

31 

4. Вооруженныя силы . . . 

1280 

-— 

3 

8 

7, Богосл. нехр. йен. . . . 

74 

— 

89 

166 

8. При хрэлг. и кдадб. . . . 

181 

2 

195 

438 

9. Уч. и восп, дѣят. 

256 

69 

196 

405 

10. Наука, ЛЕТ. н иск. . . . 

88 

— 

69 

123 

11. Врач. Е сан. дѣят. • • •, 

181 

74 

115 

233 

12. Служ. при благотв. уяр. . 

— 

1 

— 

1 

13. Дѣят. и служ. части., 





приел., подѳнщ. 

414 

595 

г 198 

436 

14. Дох. съ кап. и пр. - . * 

212 

246 

198 

476 

15, Сред, отъ казны и пр. . 

123 

103 

14 

26 

16. Лишен, свободы .... 

53 

4 

— 


17. Земледѣліе. 

130 

12 

; 170 

273 

18. Пчелов, и шелков. . . . 

— 

— 

— 


19. Животноводство .... 

7 

— 

6 

10 

20. .Нѣсов. и дѣсн. пр. ... 

15 

— 

11 

21 

21. Рыбол. и охота. 

16 

— 

21 

28 

22. Доб. руды и копи ... 

18 

3 

31 

42 

23. Выплавка метал . 

— 

— 

— 

— 

24. 0 раб, волоки, вещ. . . 

61 

69 

52 

92 

25. „ жив. прод. ... 

77 

1 

36 

' 103 

26. „ дерева ..... 

382 

3 

213 

404 

27. „ металловъ.... . 

764 

3 

417 

832 

28. „ мин. вещ. (керам.) 

19 

4 

24 

44 

29. Произв. химич., 

60 

2 

55 

90 

30. Вино- пиво- и медов. . . 

40 

1 

50 

91 

31. Пр. пап. и бр. вещ. . . 

32. Обраб, растит, и жив. 

51 

' 

4 

60 

112 

пит. прод. 

220 

29 

227 

420 

33. Таб. в изд. изъ него . . 

192 

77 

143 

267 

34. Полиграф, произв. . . . 

326 

31 

160 

319 

35. Инстр. физ., хир., часы. 

213 

1 

100 1 

1 

235 

I- 

36. ІОвел. д., дредм. роск. . 

100 

1 

68 

ІЮ 

37. Изготовл. одежды. ... 

38. Устр.,рем., содерж. жил. 

3822 

898 

3161 

5754 

и строит, раб. 

432 

— 

341 

756 

39. Произв. экипаж. 

7 

Ь 

2 

7 

40. Не вош. въ пр. гр. и веопр. 

‘ ^2 

2 

30 

51 

41. Водныя сообщ. 

12 

— 

5 

21 

42. Желѣзныя дор. ..... 

7 

1 

4 

14 

43. Извозный пром . 

189 

3 

247 

416 

44. Остальн. сух. сооб. « . • 

9 

— 

9 

14 

45. Почта н телегр. . , , 

7 

— 

6 

8 

46. Кред. и комм. учр. . . , 

1 

61 

І 

43 

75 

47. Торговое посреди. . . , 

236 

14 

263 

501 

Торговля: 





48. вообще, безъ опр. ... 

809 

80 

951 

1593 

49. живымъ скотомъ .... 

63 

— 

108 

1С5 

50. зерновыми прод . 

1155 

11 

1217 

2240 

51. остальн. прод. с.-х. . . . 

1423 

167 

1535 

2746 

52. стр. матер., топл. . . . 

188 

4 

175 

315 

53. прѳдм. дом. обих . 

66 

2 

57 

90 

54. мет. тов., маіи. и оруж. . 

67 

3 

65 

124 

55. тканями и одежд, . . . . і 

988 

63 

944 

1498 

56. кожами и мѣхами . . . 

136 

— 

104 

249 

57. предм. роск., культа. . . 

39 

2 

32 

63 

58. остальн. предм . 

75 

3 

46 

124 

59. развози, и разноси. . . 

145 

17 

159 

241 

60. Тракт,, гост, и пр. ... 

83 

19 

68 

154 

61. Торговля питейн . 

65 

2 

58 

119 

62. Чист, и гиг. тѣла .... 1 

89 

36 

72 

118 

63. Лица веопр. зан. .... 

170 

13 

103 

215 

65. Не указан, занят. . . 

85 

143 

43 

85 

1 

1 

Итого . 

16074 

2893 

12810 

23641 


* Изъ XXII таблицы Переписи 1897 г.: „Распредѣленіе насе- 
деніа по группамъ. занятій и по народностямъ на основаніи родного 
языка”. Нѣкоторыя малочисленныя группы опущены. 
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Та гл ихтъ—Тажеръ 


67« 


(Іош., 4, 9, 20). Ва этихъ камняхъ были напи¬ 
саны книги Моисея, съ^Т. на соотвѣтствующихъ 
буквахъ (Нахманидъ на Бторозак., XXVII, 8). 
О самой книгѣ «Сеферъ га-Тагянъ» сообщается, 
что «она была найдена первосвященникомъ Эли, | 
который передалъ ее пророку Самуплу, а отъ него 
она перешла къ Палоти, сыну Лаиша, къ Ахито- 
фелю, къ пророку Лхіи Силонскому, къ Иліи, къ 
Элишѣ, къ Іегоядѣ священнику и къ пророкамъ, 
которые погребли ее подъ порогомъ храма. Она 
была перенесена въ Вавилонъ при дарѣ Іегоя- 
хинѣ пророкомъ Іезекіпломъ. Эзра принесъ ее 
назадъ въ Іерусалимъ въ правленіе Еира. Она 
поступпла во владѣніе Менахема, а отъ него пере¬ 
шла къ р. Веху НІИ бенъ-га-Еана, къ р. Эдеазару 
б. Арахъ, къ р. Іошуѣ, къ р. Акибѣ, р. Іудѣ, 
р. Міяшѣ къ р. Нахуму га-Лаблару и 

къ Раввѣ». Арамейскій языкъ и масоретскій 
стиль «Сеферъ га-Тагинъ» заставляютъ отнести 
время ея составленія къ гаонейскому періоду. 
Однако^ частое упоминаніе Т. въ Талмудѣ дѣ¬ 
лаетъ вѣроятнымъ существованіе «Сеферъ га- 
Тагинъ» въ гораздо болѣе раннюю пору (ср. 
сказаніе о Т. въ Мен., 296, приведенное въ Евр. 

■ Энд., I, 629). Буква л также имѣетъ тага (ІЬ.). 
Упоминается также тага буквы л (Сота, 20а; 
Эр., 13а). Маймонидъ, очевидно, беретъ формулу Т. 
на филактеріяхъ и свиткахъ «мезуза» изъ «Сеферъ 
га-Тагинъ» (см. Іадъ, Тефидлинъ, II, 9; Мезуза, 
V, 3); въ своихъ респонсахъ «Пееръ га-Доръ» 
(№ 68), онъ говоритъ: «Помѣщеніе Т. въ книгѣ 
Торы не является позднимъ обычаемъ, ибо Т. упо¬ 
минается и талмудистами, какъ «коронки буквъ» 
Тора, написанная Моисеемъ, также содержала Т. 

Профіатъ Дуранъ, во введенія къ «Маасе-Эфодъ» 
говоритъ о «Сеферъ га-Тагинъ»: «Она весьма точна 
въ удержаніи формъ буквъ, открытыхъ Моисеемъ, 
изъ боязни, что ихъ измѣненія могутъ коснуться 
и свойственныхъ имъ значеній». «Сеферъ га-Та- 
гинъ» приписываласьр.Эліезеру и8ъВормса{11І6— 
1238), автору «Рокеахъ» (Нейбауэръ, Саі. Войі. 
НеЪг., № МВ8», 1566), поводомъ къ чему послужилъ, 
вѣроятно, его комментарій на «Сеферъ га-Тагинъ»; 
онъ не былъ авторомъ подлинной книги, какъ 
ошибочно заключаетъ Цунцъ (ХО., р. 405, примѣч. 
2), ибо Нахманидъ, жившій одновременно съ 
р. Эліезеромъ Вормсскимъ, цитируетъ «Сеферъ 
га-Тагинъ».Значеніе Т. окутано таинственностью 
въ каббалѣ. ЕаждыЙ завитокъ или значокъ 
является символомъ, скрывающимъ, въ. связи съ 
буквами и словами, ведиісія тайны вселенной. 
Буквы съ Т. образуютъ своими комбинаціями 
божественныя имена, которыми были сотворены 
небо и земля, и даютъ ключъ къ познанію сози¬ 
дательной силы и судебъ будущаго. Этими ком¬ 
бинаціями, такъ же какъ тетраграммой, иногда 
злоупотребляли недобросовѣстные ученые, осо¬ 
бенно среди ессеевъ. Происхожденіе Т. удовлетво¬ 
рительно объясняется тѣмъ, что это— росчерки, 
дѣлавшіеся писцами, «иттуръсоферимъ», съ цѣлью 
украсить свитокъ Закона, Буквы х, л, ц а, а, і?, ^ 
были выбраны для этого по той причинѣ, что 
это — единственныя буквы, имѣющія подходящія 
для Т. головки, Тагинъ надъ другими буквами игра¬ 
ли, вѣроятно, роль діакритическихъ точекъ для раз¬ 
личенія л и 3, л и п. т и п, й и а, между кото¬ 
рыми возможно смѣшеніе. Какъ выше замѣчено, 
технически тага состоитъ изъ трехъ зійунимъ или 
«кияжальчиковъ». Единичный завитокъ, помѣ¬ 
щаемый надъ буквой съ гладкой верхушкой 
(а п еіс.), называется («рогъ»), но обычно не 
дѣлаютъ тщательнаго различія между терминами 


«кЕнжальчикъ» и «рогъ»» «Сеферъ га-Таги 
даетъ таблицу неупотребительныхъ Т. и другихъ : 
украшеній въ Пятикнижіи. Нѣкоторыя варіаціи 
этой таблицы имѣются въ Махзорѣ-Витри, въ . 
«Бадде га-Аронъ» р. Піемъ Тоба (13 стол.) й въ 
«МаззогеІісо-СгіІІсаІ Тех!; оі іЪе НеЬгетѵ ВіЫег 
Гинсбурга. Маймонидъ (аааіл лМв^,№08) говоритъ: 
«Т. различаются по числу кинжалъчиковъ; нѣкото-. 
рыя буквы имѣютъ ихъ 1,2, 3, до семи. Благодаря 
теченію времени и смутѣ изгнанія, въ масорѣ 
набралось столько варіантовъ, что авторитеты на¬ 
ходятъ полезнымъ исключить всѣТ. вообще. Но 
такъ какъ важность свитка не должна зависѣть 
отъ Т.. то раввины и не должны упразднять ихъ». 
Это, вѣроятно, стоитъ въ связи съ тѣмъ, что 
только Т. надъ буквами 2 ?, т, а, а, г были 
удержаны; Т. прочихъ буквъ опускаются въ свит¬ 
кахъ Закона, написанныхъ въ послѣднія три— 
четыре столѣтія (см. р. Іуда Мпнцъ, Респопсы, 
№ 15; Шулханъ-Арухъ, Орахъ Хаіимъ, 36, 3).— 
Ср.: 8еіег Ѣа-Та^іп (ЬіЬег Согоппіагиш) и Ва44е, 
Ьа-Агоп (съ введеніемъ ВасЬв’а и латинскимъ 
введеніемъ аббата I. X Ь. Ваг^ёз’а, изд. Гольд¬ 
бергомъ, Парижъ, 1860); Б. ОррепЬеіт, въ Огіелі. 
Піѣ, р. М7; С. Б. (тіпзЬиг^, ТЬе МавзогаЬ, II, 
680—701. [X Е., XI, р. 666—667 съ доп,], 4. 

Тагл ихтъ, Израиль— современный нѣмецкій пи¬ 
сатель, Изъ его произведеній, имѣющихъ отно¬ 
шеніе къ еврейству, отмѣтимъ: «Біе РІІісЫеп йез 
]и4І5сЬеп Зееізогпегз без ^е!; 2 І 2 еііз», 1893; «КиіЬ, 
еіп 2еііЬі1б», 1897; «Біе Аеііезіеп зйбізсѣеп Ѵоікз- 
зсЬиІеп», 1901. 6. 

Таджеръ, Авраамъ —писатель, состоялъ редак- 
торомъ-издателемъ спаньольскаго еженедѣльника 
«Хе Ѵегібаз» (Истина), выходившаго въ Софіи 
съ 1889 г. 9, 

Тадморъ, штп—городъ въ пустынѣ, согласно 
II Хрон., 8, 4, былъ построенъ или укрѣпленъ 
Соломономъ. Въ параллельномъ текстѣ I Цар., 
9, 18, вмѣсто Тадморъ написано Таморъ, но 
по Масорѣ нужно читать данное слово Т. Пред¬ 
полагаютъ обыкновенно, что Т. есть извѣстный 
городъ Пальмира (см.), лежавшій въ оазисѣ 
Сирійской пустыни, между Дамаскомъ и Евфра¬ 
томъ. Т. будто бы означаетъ пальма, какъ и 
греческое названіе «Пальмира». Но такъ какъ 
Соломонъ не владѣлъ Дамаскомъ (ІЦар., 11,23 — 
25), то Т. не могъ быть одной изъ его крѣпостей. 
Еромѣ того, всѣ упомянутые рядомъ съ Т. го¬ 
рода (I Цар., 9, 18): Гезеръ, Бетъ-Хоронъ и Баа- 
латъ, находятся въ предѣлахъ Палестины. Вѣр¬ 
нѣе, поэтому, что первоначальный текстъ имѣлъ 
въ виду городъ Тамаръ (см.) въ пустынѣ Па¬ 
ранъ (вм. пдійп—«въ пустынѣ въ странѣ», 
чтб не даетъ никакого смысла, можетъ-быть, 
слѣдуеіъ читать въ пустынѣ Паранъ). 

Въ Мидрашѣ слово Т. часто искажено въ чіачл, 
и жители его называются птііпп. Мидрашъ, не¬ 
видимому, отожествлялъ Т. съ Пальмирой (Есѣа 
г. ст. 'п кон.).— Ср.: ШеЬт, НВА., Л, 1631; 
а'йіпр рх, П, 1839,244 и сл. Л, С, Ж. 1. 

Тадше— см. Мпдрашъ Тадше (Евр. Энц., т. XI, 
стр. 45). 

Тажеръ, Шадомо Мошеевнчъ —раввинъ, обще¬ 
ственный дѣятель, род. въ 1866 г. въ Іерусалимѣ 
въ семьѣ раввина, члена бетъ-динъ сефардимъ. 
Состоялъ цензоромъ и учителемъ французскаго Ич 
арабскаго яз. въ правительственныхъ школахъ. 
Въ 1898 г. Т. сталъ раввиномъ въ Самаркандѣ, 
а въ 1903 г. былъ назначенъ духовнымъ пред¬ 
ставителемъ азіатскихъ евреевъ въ краѣ (посе¬ 
лился въ Ташкентѣ). Т приходилось многократно 



677 


678 


Тазъ— Таккана 

хлопотать въ Петербургѣ о бухарскихъ евреяхъ, | семья талмудистовъ и раввиновъ, ведущая свое 
издавна водворившихся въ краѣ и тѣмъ не ме- происхожденіе изъ Испаніи. Наиболѣе раннимъ 
нѣе подвергавшихся выселенію (см, Яностран- извѣстнымъ намъ представителемъ этой семьи 
ные евреи, Евр. Энц., ѴШ, 205—^7). Т. удалось является р. Соломонъ Т., переселившійся въСало- 
въ 1906 г. добиться отмѣны запрещенія мусуль- ники послѣ изгнанія изъ Испаніи (1492). Онъ 
майскому населенію покупать у евреевъ мясо, является основателемъ салоникской вѣтви семьи 
каковой бойкотъ угрожалъ матеріальнымъ инте- Т., члены которой играли руководящую роль 
ресамъ евр. населенія. 8. въ общественной жизни салоникской евр. общины. 

Тазъ, Ѵ'и—прозваніе р, Давида бенъ-Самуилъ Сынъ его, р. Іуда б. Сол. Г., написалъ дополне¬ 
га- Леви (Евр. Энц., т. У1,899—900) по аббревіатурѣ нія и объясненія къ комментарію р. Іосифа Каро 
его комментарія (Туре Загабъ) на кодексъ Шул- (Веі »То8е1) ко второму тому кодекса р. Якова 
хаяъ-Арухъ, 9. б. Ашеръ (Туримъ). Сочиненіе это, носящее за- 

Тайибъ — семья тунисскихъ талмудистовъ и глав! е «8сЬеегііі .іеЪийаЬ» (тіл' п'“іхіг), было из- 
писателей. Наиболѣе раннимъ извѣстнымъ намъ дано въ Салоникахъ въ 1599—1000 гг. Братъ по¬ 
учен ымъ представителемъ семьи Т. является слѣдняго, р. Іосифъ б. Соломонъ Т., извѣстенъ 
р. Авраамъ б. Исаакъ Т., талмудистъ, товарищъ какъ одинъ изъ выдающихся раввинскихъ авто- 
р. Цемаха Царфати и учитель р.Исаака Ломброзо, ритетовъ первой половины 16 в. Онъ—авторъ 
бывшаго главнымъ раввиномъ Туниса; состоялъ «Веп Рогоі»—комментарія къ Когелету (1599); 
раввиномъ въ Тунисѣ, гдѣ и ум. въ 1741 г. Новеллы «Ъесііет Зеіагіт» къ Даніилу и пяти мегиллотъ 
его къ талмудическимъ трактатамъ изъ отдѣла (1608) комментарія къ Іову, Псалмамъ и Прит- 
Кодашамъ напечатаны въ сочиненіи «МігЬасІі чамъ; комментарія къ Аботъ; сборника респон- 
КаррагаЬ» (тм паю) р. Якова Файту си. Но- совъ; трактата объ астролябіи и новеллъ къ 
веллы р. Авраама Т. къ другимъ талмудическимъ Альфася. Онъ былъ горячимъ приверженцемъ 
трактатамъ напечатаны въ сочиненія «Вепе .Іозеі» каббалы и велъ подвижническую жизнь. Изъ 
(?)оі'» ’зз) р. Іосифа Тануджи. Внуку р. Авраама I, другихъ представителей семьи Т. долженъ быть 
р, Аврааму Т. //, жившему въ Тунисѣ въ концѣ упомянутъ р. Самуилъ Т., жившій въ 16 в. Онъ— 
18 в., принадлежитъ трудъ: «Спа^^е АЬгаЬат» авторъ сборника респоясовъ «ЗсЬееІоІ и-Те- 

"п)—комментарій ко многимъ трактатамъ зсЬнЬоІ» (лп^іглі ліѴ«іі*)> нѣкоторые изъ нихъ 
Талмуда. Къ этому сочиненію приложены глоссы помѣщены въ і:8сЬеегі1; ТеЬийаЬ» вышеупомяну- 
р, Авраама II къ Маймонидову кодексу, къ Аль- таго р. Іуды Т. и въ сборникѣ респонсовъ 
фаси и къ комментарію Раши на Пятикнижіе, р, Самуила ди Медины (тгпліэ — Ср.: 

Изъ другихъ представителей семьи Т. должны Сопіогіе, Коге Ьа-Вогоі, берлинское изданіе, 
быть упомянуты каббалистъ р. Исаакъ б. Веніа- р, 346, 38а; Агиіаі, 8сЬет Ьа-(те(1о1іт, 8. ѵ.; 8!:еііі- 
минъ Т. (см. ниже) и р. Хаіимъ б. Авраамъ Т., зсЪпеійег, Саі. Во41., соі. 1373 и 2481. [По 1. Е., 
раввинъ въ Тунисѣ, авторъ комментарія къ XI, 660 съ доп.). 9. 

нѣкоторымъ талмудическимъ трактатамъ. — Ср.: Тайтшъ, Моисей —поэтъ и беллетристъ. Нынѣ 

Н. Сагёв, Иоіез ВіЬІіо^гарЪщпеа, рр. 307 и сл., (1912) живетъ въ Одессѣ. Стихи, разсказы и ле- 
Тунисъ, 1893; Ейгзі, ВХ, 111^ 406. [По X Е., генды Т., помѣпіенные въ разныхъ евр. изда- 
XII, 72 съ из м.]. 9. НІЯХЪ за послѣднія десять лѣтъ, изданы отдѣльно 

Тайнбъ, Исаакъ бенъ Веніаминъ (ГП'>2Л Ѵз рп:?' въ 1910 г. въ трехъ выпускахъ (изд, Шимина). 

З''и)—талмудистъ, каббалистъ и плодовитый пи- Какъ лирикъ, Т. воспѣваетъ преимущественно 
сатель, состоялъ раввиномъ въ Тунисѣ, ум. въ природу, созерцаніе которой составляетъ основной 
1800 г. Т. написалъ: «ЕгесЬ Ьа-8сЬи1сЬап» — мотивъ его по.эзіи. Стихи Т., не безупречные по 
новеллы ко всѣмъ четыремъ частямъ Шудханъ- формѣ, привлекаютъ своимъ грустнымъ настрое- 
Аруха (съ предисловіемъ учителя Т., р. Іосифа віемъ. Особенно удаются Т. пейзажи зимней и 
Сарко, Ливорно, 1791, 1798, 1815, 1814); «ЛѴаѵі^е осенней увядающей природы. Беллетристическія 
Ьа-Ашти(ііт»“Каббалистическій комментарій къ вещи Т. мало оригинальны. Т. издалъ два сбор- 
«8е1ег Легеіш» р. Эліезера изъ Меца (іЬ., 1837); ника рабочихъ и любовныхъ пѣсенъ («КіеЬе^?, 
«СЬиккоІ Ьа-РезасЬ:^— новеллы къ отдѣлу о Пасхѣ 1906; «Веі (іег АгЬеіІ»). 7. 

въ ПІулханъ-Арухѣ Орахъ-Хаіимъ (іЬ., 1853); «8е- Така, Моисей —см. Таку, Моисей. 
іет Ьа-2іккагоп», въ двухъ частяхъ: 1-ая часть Таккана (л 2 рл, множ, гвлрл)—по-библейское по- 
содержитъ сборникъ новеллъ Т., 2-ая часть — становленіе, явившееся слѣдствіемъ пересмотра 
комментарій къ мишнаитскому трактату Аботъ устарѣвшаго закона или обычая, не соотвѣтству- 
и къ пасхальной гагадѣ (Тунисъ, 1892). — ющаго болѣе измѣнившимся потребностямъ п 
Ср.: Ейгзі;, ВХ, ІІІ, 406; ВещасоЬ, Огаг Ьа-8ѳ1а- обстоятельствамъ времени. Подъ Т. всегда разу- 
гіт, р. 451, № 611; В. Сагёз, ВіЫіо^га- мѣется постановленіе положительнаго характера, 

рЪі^ие8, Тунисъ, 1893, рр. 307 я сл. [По X Е., и въ этомъ отношеніи Т. отличается отъ гезеры^ 
XII, 72]. 9. имѣющей большей частью запретительный ха- 

Тайкосъ (Тейкосъ), Гедалія бенъ - Авраамъ рактеръ (Евр. Энц., т. У1, стр. 248 и слѣд.). Пѣ- 
Иенахемъ—писатель, жилъ въ Германіи въ 18 в. которыя Т. относятся къ эпохѣ второго храма; 
С, принадлежатъ: «Веег Ьа-ТогаЬ» — переводъ Т. продолжали издаваться и во всѣ послѣдующіе 
Пятикнижія, гафтаротъ и пяти мегиллотъ на нѣ- періоды еврейской исторіи. Составленіе многихъ 
мецкій языкъ (Амстердамъ, 1758); «8е&г Тогаі Т., происхожденіе которыхъ не извѣстно, црицисщ- 
Каіап», въ двухъ частяхъ (іЬ., 1765; первая, подъ вается разнымъ библейскимъ и по-библейскимъ 
заглавіемъ «ЕІеЬ Ьа-МІ 2 \ѵо 1 », содержитъ перечень личностямъ. Установленіе многихъ религіозныхъ 
613 Моисеевыхъ предписаній, вторая, подъ загла- обычаевъ, о которыхъ ничего не упоминается въ 
віемъ «СЬеп Ъа-ЬазсЪоп», посвящена евр. грамма- Библіи, но происхожденіе которыхъ теряется въ 
тикѣ); «Етипо1 Ізгаеі»—этическія основы іуда- дали вѣковъ, а также многія 1\ приписываются 
изма, евр. текстъ съ нѣм. переводомъ (много- въ Талмудѣ Моисею ('з'ой пэ*?л; см. Синай- 
кратно издано).—Ср.: Гіігзі, Ві., III, 406; Еііпп, КІ., ская галаха); сюда относятся: изученіе въ каждый 
р. 210; ВещасоЪ, р. 770. [По X Е., XI, 669]. 9. отдѣльный праздникъ соотвѣтствующихъ пра- 

Тайтадакъ (рй''«а''«ій) — родовитая сефардская ^ вилъ (Мег., 32а; ср. Тосеф. Мег., ІУ {І1І|, 5): чте- 
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ніе вслухъ Св. Писанія по субботамъ, праздни- | право продавца дома въ теченіе одного года со 
камъ,подупраздникамъи новомѣсячіямъ (Мег., 28; дня продажи внести въ отсутствіи покупателя 
Іер. Мег., ІУ, 75а); первое славословіе въ затра- выкупную сумму въ депозитъ храмового казначей- 
пезной молитвѣ (Вер., 486); семь дней свадебныхъ ства и, взломавъ дверь, вступить во владѣніе до¬ 
торжествъ при выходѣ замужъ дѣвицы и семь дней момъ (М. Арахинъ, IX, 4; Евр* Энц., т. VI, стр. 501— 
соблюденія траура по умершемъ родственникѣ 502). Раббаномъ Гамліиломъ I установлено право 
(ср. Іер. Кет., I, 25а; ср. Кет. За, б). —Съ именемъ вдовы получить выговоренную въ кетубѣ сумму 
Іошуи связаны Т. о включеніи въ затрапезную лишь послѣ полнаго удовлетворенія всѣхъ претен- 
молитву славословія за Св. Землю (Вер. 486) и зій сиротъ (Гит., 346); онъ же лишилъ мужа, по- 
многія другія (Б. К., 806, 816, 114а; Тосеф. Б, славшаго разводное письмо своей женѣ, права 
М,, XI; ср. ВІосЪ, ІпзгіІиПопеп іез ТиЛеШЬишв, объявить его предъ судомъ недѣйствительнымъ 
I, ^—68).—Боазъ ввелъ въ обиходъ привѣтствіе въ отсутствіе жены (Гит,, 32а). Опуская длинный 
«именемъ Вога:^ (Бер., 54а; ср. Руѳь, 2,4).—Царю рядъ Т., касавшихся храмового богослуженія в 
Давиду приписываетсяТ. объ ежедневномъ чтеніи вообще сакральныхъ дѣлъ, отмѣтаі:ъ только 
ста берахотъ (Ваш. г., ХѴПІ; ср. Мен., 436) одну Т. изъ періода второго храма, имѣвшую 
и о включеніи въ затрапезную молитву третьяго цѣлью общественное благоустройство: постаяо- 
славословія (апі, Бер., 486). — Къ постановле- влеяія о снаряженіи 15-го Адара партіи рабо- 
ніямъ Соломона относятъ Т.объ эрубѣ и объ омо- чихъ для ремонта проѣзжихъ дорогъ и цистернъ, 
веніи рукъ (Шабб., 146; ср. Эруб., 216).—Первымъ окраски надгробныхъ плитъ и т. п. (Шек., 1,1).— 
пророкамъ приписывается Т. о чтеніи галлеля Іошуѣ бенъ'Гамла приписывается Т. объустрой- 
(см.) при всѣхъ торжественныхъ случаяхъ, глав- ствѣ во всѣхъ городахъ Іудеи школъ для дѣтей 
нымъ же образомъ послѣ избавленія народа отъ 5—7-лѣтняго возраста (Б, Б., 21а).—Большинство 
опасности (Гіес., 1І7а).—Пророкамъ, жившимъ во Т. р. Іохананаб. Заккаи были обнародованы еще до 
время вавилонскаго плѣненія, — установленіе разрушенія іерусалимскаго храма, а послѣ 70 г. 
уплаты второй десятины въ субботній годъ (см, были и вмѣнены. Франкель перечисляетъ въ «II о4о- 
Маасеръ) въ Вавилоніи (Яд,, IV, 3). — Проро- аеі^іса» 11 такихъ Т., а Блохъ лишь 9 (ср. Рошъ га¬ 
камъ, явившимъ послѣ разрушенія перваго хра- Шана, 316): свидѣтели, наблюдающіе за появле- 
ма,—посты: 17 Тамуза, 9-го Аба, 3-го Тишри и ніемъ новолунія, долясны явиться со своими 
10 Тебета (Захарія, 7, 3; 8, 19).—Эзрѣ приписы- показаніями въ мѣсто собранія синедріона, неаа- 
ваются Т.: о чтеніи въ синагогѣ тремя лицами висимо отъ того, присутствуетъ ли тамъ пред- 
10 стиховъ Торы по понедѣльникамъ и четвер- сѣдатель или нѣтъ (Рошъ га-ПІана, 316); свидѣ- 
гамъ (Б. К., 82а); о засѣданіи суда по понедѣль- тельскія показанія должны быть выслушаны во 
никамъ и четвергамъ, о ритуальномъ омовеніи всякое время дня (іЪ., ЗОб); свидѣтели не 
предъ молитвой для лицъ, ставшихъ почему-либо въ правѣ нарушать святости субботы, пройти 
нечистыми (Б. К., 82а) идр.—120 старѣйшинамъ, пѣшкомъ болѣе положеннаго числа локтей, 
включая пророковъ («мужей Великаго Собора») за исключеніемъ мѣсяцевъ Нисана и Тишри, въ 
приписывается Т, о чтеніи до буднямъ ПІемоне’ которые бываютъ важнѣйшіе праздники (іЪ., 216); 
Эсре (Мег., 176); мужамъ же Великаго Собора— трубленіе въ шофаръ должно происходить, даже 
Т. о чтеніи свитка Эсѳири 14 Адара для жи- если новолѣтіе приходится въ субботу, не только 
телей городовъ, не обнесенныхъ стѣной, и 15 Адара въ храмѣ, но и внѣ его (Рошъ га-Шана, 296); 
для жителей укрѣпленныхъ городовъ; о празднич- потрясаніе лулабомъ вовремя молитвы должно 
ной трапезѣ въ эти дни и о раздачѣ милостыни происходить во всѣ семь дней Кущей и внѣ 
(Мег., 2а); имъ же приписывается весь чинъ ли- храма (іЪ., 30а); запрещеніе употреблять въ 
тургическій (Бер., 33а).—Іоанну Гиркану (135— пищу хлѣбъ новаго урожая до заката солнца въ 
106 до Р. Хр.) приписывается декретъ, упразд- день принесенія омера (ІЬ.); запрещеніе священ- 
нившій установленное Моисеевымъ закономъ чте- никамъ носить обувь, когда они поднимаются 
ніе десятинной исповѣди «Л\^і(і(Іиі Мааззег» (Втор., на «духанъ» (схМ.; Рошъ га-Шана, 316); от- 
26,5 — 10) къ концу третьяго года сем и лѣтняго кладываніе прозелитами Ѵ* сикля для сим- 
цикла (Іер. Сота, IX, 11; ср. Евр. Энц., т. X, волизированія того, что при возстановленіи храма 
стр- 476—477); назначеніе чиновниковъ для сбора прозелитъ сумѣетъ принести установленное 
десятинъ (Тосеф, Сота, ХЛІ; Маасеръ Шени, V, жертвоприношеніе (см. Евр. Энц., т. ХІЦстр. 957; 
16); запрещеніе кузнечной работы въ полупразд- впослѣдствіи самъ р. Іохананъ б. Заккаи отмѣ- 
ники (ІЬ.), Изъ массы. Т. по-библейскаго періода пилъ эту Т.; Рошъ га-Шана, 316); отмѣна 
приписываются: Хасмонеямъ — торжественное обряда испытанія горькой водой женщины, 
восьмидневное празднованіе Ханукки (Мег. Таан.; заподозрѣнной въ прелюбодѣяніи (Сота, 47а).— 
Шабб., 216),употребленіе имени Бога въ граждан- Гамліилу II и ямнійскому синедріону приписы- 
скихъ актахъ (Рошъ га-Шана, 186; впослѣдствіи вается Т. о разрѣшеніи производить земледѣль- 
было отмѣнено); назначеніе вступающей въ бракъ ческія работы лишь до перваго дня седьмого 
дѣвицѣ кетубы въ 200 зузъ, ’а вдовѣ или раз- года (Тосеф, Шеб., I)." Въ Ямніи же было поста- 
веденной—100 зузъ (Кет., 10а); суду же священни- новлено прибавить къ затрапезной молитвѣ че¬ 
ковъ назначеніе дѣвицѣ - дочери священника твертое славословіе (На-ТоЪ лѵе-Ьа-МеІіЬ)въ виду 
460 вузъ, а вдовѣ священника 200 зузъ (Кет., 12а). полученнаго изъ Рима разрѣшенія предать по- 
Іосе 6. Іовзеръ провозгласилъ нечистоту ино- гребенію защитниковъ Бетара (Вер., 486; Евр. 
земвой почвы и нечистоту стеклянной посуды Энц., т. VII, стр. 684).—Т. синедріона въ Ущѣ: 
(см. Ритуальная чистота), а Симонъ б. Шетахъ обязанность отца давать пропитаніе й оказы- 
установилъ отвѣтственность мужа всѣмъ евр- ватъ поддержку своимъ малолѣтнимъ дѣтямъ; 
имъ имуществомъ за кетубу и право пускать пожизненные доходы отъ имущества, передан- 
сумму кетубы въ оборотъ; онъ же установилъ наго отцомъ своимъ сыновьямъ, принадлежатъ 
обязательное посѣщеніе школъ и призналъ «не- ему и его жеяѣ;никто не въ правѣ жертвовать 
чистоту металлической посуды, хотя бы она въ пользу бѣдныхъ болѣе Ѵб своего состоянія; 
подвергл;ась передѣлкѣ; Гиллелемъ установленъ обязанность отца нѣжно обращаться съ сыномъ 
институтъ просбо л а (Евр. Энц., т.ХПІ, 27—30),'[до достиженія имъ 12-лѣтняго возраста, а затѣмъ 
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право его быть строгимъ; право мужа послѣ 
смерти жены виндидировать у покупателя про¬ 
данное женой имущество, составлявшее приданое 
послѣдней; обязанность уштатить виру въ 
одинъ фунтъ золота за обиду, нанесенную старцу. 
Еъ эпохѣ преслѣдованій Адріана относится Т., 
принятая на совѣщаніи въ Лиддѣ р. Аки бою, 
р. Тарфономъ и р. Іосе Галилейскимъ, о правѣ 
каждаго ради спасенія жизни преступить пред¬ 
писанія Торы, за исключеніемъ законовъ объ 
йдолопоклонствѣ, кровосмѣшеніи и убійствѣ 
(Санг., 74а).—Т. эпохи Мишны: выданная замужъ 
матерью или братьями несовершенно лѣтняя дѣ¬ 
вица-сирота можетъ оставить мужа безъ формаль¬ 
наго развода (см. Міунъ); признаніе законнымъ 
брака съ слабоумной дѣвицей (Іеб., 1126); все, 
пріобрѣтаемое женою, принадлежитъ мужу (Б. М., 
12а); дѣвицы^сироты до достиженія имя совер¬ 
шеннолѣтія получаютъ содержаніе изъ отцовскаго 
имущества (іЬ., 526); число въ разводи омъ актѣ от¬ 
мѣчается по принятому въ государствѣ календарю 
(Гит., 796; впослѣдствіи отмѣчалось и число по ев¬ 
рейскому календарю, отъ сотворенія міра); свидѣ¬ 
тельское показаніе одного лица о смерти мужа 
достаточно для предоставленія возможности вдовѣ 
вступить въ новый бракъ (Іеб., 88а; см. Лгуна) 
я др.—Цѣлый рядъ мишнаитскихъ Т. мотивиру¬ 
ется необходимостью поддержать общественное 
благоустройство (йЬіул )ірл '•звй) и содѣйствовать 
мирному сожительству между людьми ('зт 
аЛа^). Возникновеніе этихъ Т. было въ значитель¬ 
ной степени вызвано учащавшимися сноше¬ 
ніями евреевъ съ окружавшими ихъ народами. 
Къ Т., принятымъ во имя общественнаго благо¬ 
устройства, относятся: полусвободный (т.-е, при¬ 
надлежавшій двумъ владѣльцамъ и отпущен¬ 
ный однимъ изъ нихъ на волю) могъ заставить 
своего владѣльца отпустить его на волю, но 
при этомъ долженъ былъ выдать хозяину дол¬ 
говое обязательство на сумму, равную той долѣ, 
въ которой принадлежалъ ему (М. Гит., ІТ, 5); 
долгъ преимущественно уплачивается изъ свобод¬ 
наго, а не обремененнаго запрещеніемъ имуще¬ 
ства; нашедшій вещь и возвратившій ее по при- 
надлелсности, не долженъ былъ принимать при¬ 
сяги, если хозяева вещи утверждали, что не по¬ 
лучили ея (ІЪ., 486; Раши а4 Іос.); имѣются и 
другія подобныя такканотъ. Т., сдѣланныя во 
имя «мирнаго сожительства людей мелсду со¬ 
бою»: вызовъ лицъ къ чтенію Торы долженъ 
совершаться въ опредѣленномъ порядкѣ (см. Алія); 
эрубъ можетъ быть положенъ я въ незанятомъ 
жильцами домѣ, дабы не измѣнять установив¬ 
шагося обычая; цистерна, болѣе близкая къ рѣкѣ, 
должна быть наполнена водой раньше другихъ; 
охота на звѣрей, птицъ и ловля рыбы въ чужомъ 
владѣніи заключаютъ въ себѣ элементъ грабежа; 
бѣдные язычники могутъ участвовать въ собира¬ 
ніи остатковъ жатвы наравнѣ съ евреями (іЪ., 59); 
а также и другія такканотъ.—Цѣлый рядъ Т. былъ 
сдѣланъ для облегченія дурнымъ людямъ возмож¬ 
ности каяться и вступить на путь честности 
(й’зв^п трл). Сюда относятся: не слѣдуетъ прини¬ 
мать обратно отъ грабителя или ростовщика укра¬ 
денныхъ вещей и ростовщическихъ процентовъ 
(Б, Кама, 946); можно принести въ жертву укра¬ 
денное животное (если о кражѣ никто не знаетъ), - 
это признакъ раскаянія.—Бъ интересахъ торго¬ 
ваго оборота постановили, чтобы собственникъ 
украденной вещи, если желаетъ получить ее отъ 
новаго владѣльца, пріобрѣвшаго ее, не зная о 
томъ, что она ісраденая, уплатилъ послѣднему по¬ 


купную сумму (Б. Кама, 1146).—Большое число Т. 
юридическаго характера распадается на: а) торго¬ 
выя, б) судопроизводственныя, и в) спеціально 
относящіяся до присяги. Въ мишнаитскую же 
эпоху были выработаны Т.: о совершеніи обряда 
«эрубъ табшилинъ» наканунѣ праздника, прихо¬ 
дящагося въ пятницу, дабы можно было готовить 
въ праздникъ пищу на субботу (Веда, 156; Евр. 
Энц., т. XII, стр. 873); Т. Эрубъ Техуминъ, дающій 
возможность (см. Бетъ Шаммай и Бетъ Гиллель) 
по субботамъ и праздникамъ удаляться отѣ го¬ 
рода на разстояніе больше 2000 локтей (Эр., 496). 
Т. продолжали издавать и въ позднѣйшія эпохи, 
уже послѣ заключенія Талмуда, и не смотря на 
признанный всѣми его авторитетъ, гаояы иногда 
рѣшали вопросы вопреки мнѣнію, изложенному 
въ немъ. Къ числу ихъ относятся Т.: объ удовле¬ 
твореніи кредиторовъ умершаго и объ уплатѣ ке- 
тубы вдовы изъ движимаго имущества сиротъ, 
хотя согласно Талмуду и кредиторы и вдова мо¬ 
гутъ взыскивать только изъ недвижимостей сиротъ 
(Маймонидъ, Ядъ, ЦіІсЬоІ ІзсЬиІ;, 15); о взыскива¬ 
ніи изъ движимаго имущества въ приданое дѣву- 
шекъ-сиротъ (Туръ Эбенъ га-Эзеръ, 112, 113); о 
дѣйствительности присяги въ тяжбахъ о недви¬ 
жимой собственности (СЬетйаЬ ОепигаЬ, XXII); 
объ обязанности должника, не имѣющаго средствъ 
къ уплатѣ, принести въ этомъ присягу (Туръ Хо- 
шенъ Мишпатъ, 61), объ обязанности отвѣтчика 
принести присягу въ томъ случаѣ, когда истецъ, 
приносящій присягу, потребовалъ, чтобы и онъ 
присягнулъ (іЬ., 87); о разрѣшеніи къ употре¬ 
бленію вина, приготовленнаго мусульманиномъ 
(Респонсы «(теопіт Каітопіт», ХЬУІ); о до¬ 
зволеніи торговли съ язычниками въ ихъ празд¬ 
ники, хотя Талмудъ это запрещаетъ (Туръ Іоре 
Деа, 149). Въ 9 вѣкѣ были изданы Т., направлен¬ 
ныя, по мнѣнію Бейса и др., главнымъ образомъ 
противъ ученія караимовъ: о произнесеніи 
славословія при зажиганіи женщинами суббот¬ 
нихъ свѣчей (древнѣйшій источникъ по этому 
вопросу — Сиддуръ рабъ Амрама; Маймонидъ, 
Ядъ, Шаббатъ, V); объ исчисленіи омера (см.) по 
вечерамъ (НаІаеЬоІ Сгейоіоі, р. 101с); о вклю¬ 
ченіи въ свадебный ритуалъ обряда надѣва¬ 
нія женихомъ кольца невѣстѣ (ЗсЪааге 2е4ек, 
Р 3, §§ 12, 16). — И въ европейскій періодъ 
еврейской исторіи было издано много Т. Авто¬ 
ромъ большинства Т, этой эпохи былъ р. Гер- 
шомъ б. Іуда- Маоръ га-Гола (Евр. Энц., т. VI, 
стр. 424—425). У Н. Бріолля перечислены де 
сять Т. р. Гершома (см.): о запрещеніи много¬ 
женства, чтенія чужой корреспонденціи; о томъ, 
что большинство въ правѣ не подчиниться пра¬ 
виламъ, установленнымъ общинными предста¬ 
вителями, лишь съ согласія на то суда; ввѣрен¬ 
ное на храненіе имущество не можетъ быть 
удержано шаіа й(Іе; на разсмотрѣніе свѣтскаго 
суда могутъ поступать лишь дѣла о крупныхъ 
убыткахъ; запрещается понужденіе женщины къ 
разводу (ср. респонсы Меира Ротенбургскаго, стр. 
11Ы; Еолъ-Бо, фіортское изд., приложеніе, Іа).— 
И другія Т. приписываются р. Гершому: никто не 
долженъ уходить изъ синагоги во время молитвы, 
когда молящихся всего десять человѣкъ (см. 
Миньянъ, Евр. Энц., т. XI. стр. 94—95); еврей не 
въ правѣ ссужать еврея, живущаго совмѣстно 
съ язычникомъ; при отсутствіи у мужа средствъ 
на содержаніе жены, община должна взять 
заботу объ этомъ на себя; лицо, вызываемое 
черезъ судебнаго разсыльнаго въ судъ, обя¬ 
зано туда явиться (Респонсы Меира Ротен- 
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бургскаго, рр. 112Л—113а).-— Въ 12 вѣкѣ стали 
впервые въ по-талагудпческую эпоху созываться 
въ городахъ, гдѣ происходили ярмарки, раввин¬ 
скіе синоды, которые и выработали рядъ Т. въ 
соотвѣтствіи съ потребностями времени и усло¬ 
віями жизни евреевъ въ христіанскихъ государ¬ 
ствахъ (см. Съѣзды раввинскіе).—Т. издавались 
въ Толедо на рубежѣ 15 и 16 вв., а послѣ изгна¬ 
нія евреевъ изъ Испаніи въ Фецѣ кастильскими 
учеными. ^Іополнительныя Т. были, повидимому, 
сдѣланы Исаакомъ б, ПІешетъ (Рибашъ) и Си¬ 
меономъ б. Цемахъ Дураномъ (Рашбацъ). 12 Т. 
были обнародованы въ Толедо и 32 въ Фецѣ, 
изъ нихъ четыре касались вопроса о двое¬ 
женствѣ, пять—отношенія мужа къ покинувшей 
его женѣ, а четырнадцать были процессуальнаго 
характера (Кегет СЬатаг, II, 34а—366). Многія 
Т. были изданы Баадомъ четырехъ странъ; нѣ¬ 
которыя изъ этихъ Т., имѣвшихъ обязательную 
силу для польскихъ евреевъ въ 16, 17 и 18 вв., 
опубликованы Іошуей Фалькомъ бенъ-Але- 
ксандръ га-Еогенъ (;?"ао) подъ заглавіемъ «Коп- 
ігез аІГВіве НіЬЬііі» (Зульцбахъ, 1692; Брюннъ, 
1775). О. Т., принятыхъ на съѣздѣ раввиновъ въ 
Аустерлицѣ, вошедшихъ затѣмъ въ лирл —см. 
Моравія.—Ср.: Ргапкеі, Носіе^еіісаіп МізсЬпага, 
рр. 3, 4, 28, 29 еі; раязіт; Еаророгі:, Егесѣ МіИіп, 
3. V. ІТзЬа Прага, 1852; ТакоЬ Бгиіі, МеЬо Ъа- 
МізсЬпаЬ, рр. 1—52, Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1876; 
Біосѣ, Всѣааге Тогаі; Ьа-Таккапоі;, Будапештъ, 
1879 — 1902; Вгиіі, ТаѣгЬ., УІІІ, 61; Агопіиз, Ее- 
^езѣеп, р. 115; ЕозепІіЬаІ, Біе Тпбеп^ешеіпІе іп 
Маіп 2 , Вреіег пші ЛѴогтз, р. 44, Берлинъ, 1904; 
Коѣиі, СгезсЬ. 4ег беиЬзсЪеп Ти4еп, р. 121, Бер¬ 
линъ, 1898; &и4етапп, Ѳезсѣ., I, 44, 138, 243, 
прим. 1; ЛѴеізз, Бог, ІТ, V, раззіт; Регіез въ 
МопаЬззсЪгій, 1865, рр. 87 и сл.; 8ейг Ьа-ЕзсЪкоІ, 
I, 9, Гальберштадтъ, 1867; Еозепіѣаі въ Ніісіез- 
Ьеітег ^иЬе18сѣ^іЙ, рр. 37 — 53, Берлинъ, 1890; 
ЕеиЬаиег въ ЕЕ^., XVII, 69; Кегет СЬатаг, П, 
34а — 366, Ливорно, 1869; (Згаіг, Оезсѣ., III, 111, 
140, 212. 350; IV, 132, 157, 161; V, 336; ТІ, 180— 
182; ѴИ, 21, 102; ѴШ, 14, 49, 211, 268; IX, 451; 
X, 51, 69, 386. [Т. К., XI, 669—676]. 3, 9. 

Тако, Моисей —см. Такз% Моисей. 

Таксе — таинственное имя нѣкоего «мужа 
изъ колѣна Левп», который, по словамъ «Восше¬ 
ствія Моисея» (IX, 1—7), претерпѣлъ мучени¬ 
чество со своими семью сыновьями во время 
Ирода и при владычествѣ римлянъ, когда зелоты 
(VI—VIII) подвергались жестокимъ преслѣдо¬ 
ваніямъ. Своихъ сыновей онъ ободрялъ словами: 
«Лучше умремъ, чѣмъ преступить заповѣди 
Господа Бога нашихъ отцовъ; ибо, если мы такъ 
поступимъ, кровь наша будетъ отомщена предъ 
Господомъ».На этомъ повѣствованіе и обрывается. 
Повидимому, Флавій имѣетъ въ виду это событіе 
(Древн., XIV, 15, § 5), когда онъ разсказы¬ 
ваетъ, что «одинъ старецъ былъ пойманъ въ 
одномъ^^изъ этихъ погребовъ вмѣстѣ со своими 
семью сыновьями и женою, и прежде, чѣмъ по¬ 
зволить кому - нибудь изъ нихъ сдаться, онъ 
убилъ ихъ всѣхъ, а затѣмъ себя, предпочитая, 
по его словамъ, смерть рабству и упрекая Ирода 
въ низкомъ его происхожденіи, несмотря на то, 
что тотъ^ былъ царемъ». СЬагІез того мнѣнія 
(Аззшврііо Мозіз, 1897), что слово Тахо («оэЫ 
является испорченнымъ «зрл (зелотъ). [.I. Е., XII, 
71]. 2. 

Таку, ИІоисей (ірл пт'п или мрл '‘і)^—видный 
представитель религіозной мысли нѣмецкаго ев¬ 
рейства и родоначальникъ реакціи противъ 


философіи и науки въ началѣ 13 в. Въ противо¬ 
положность испанскому и провансальскому (южно- 
французскому) еврейству, наиболѣе культурные 
слои нѣмецкаго еврейства, воспитывавшіеся 
исключительно на мидрашитско-талмудическоп 
письменности, были чужды не только фило¬ 
софскому, но и вообще свѣтскому образованію. 
Простодушные и наивные, они буквально пони¬ 
мали агадическія сказанія и вѣрили въ нихъ, какъ 
въ Св. Писаніе. Когда позднѣе разгорѣлась .борьба 
между маймонистамй и антимаймонистами, нѣмец¬ 
кое еврейство оставалось безучастнымъ. Против¬ 
ники философской мысли пытались неоднократно 
привлечь^ нѣмецкихъ талмудистовъ къ борьбѣ, 
но безуспѣшно. Но какъ только послѣдніе узнали, 
что имѣются такія сочиненія, въ которыхъ вы¬ 
сказываются сомнѣнія въ истинности агады, тогда 
они пошла въ своемъ фанатизмѣ гораздо дальше 
своихъ учителей. Т. былъ первымъ изъ предста¬ 
вителей ортодоксальнаго еврейства вообще и нѣ¬ 
мецкаго еврейства, въ частности, который, убѣдив¬ 
шись во вліяніи арабско-евр. философіи на испан¬ 
ское еврейство, счелънеобходимымъ всѣми доступ¬ 
ными для него средствами бороться противъ язвъ 
«философіи». Несмотря на видную роль Таку въ 
исторіи развитія религіозной мысли нѣмецкаго 
еврейства, личность, произведеніе и ученіе Т. со¬ 
вершенно не изучены. Естественно, что первые 
представители молодой «еврейской науки», сами 
переживавшіе трагическую борьбу разрыва съ 
традиціями прошлаго, не могли сочувственно отно¬ 
ситься къ противнику «философіи и просвѣще¬ 
нія», каковымъ былъ Т., и благодаря этому ему 
посвящали мало вниманія. —Сочиненіе Т. «КеІаЪ 
Татіш» («рл лгй 'п а'^алплэ) находится въ руко¬ 
писи Париікской Національной Библіотеки (а. 1. 
№ 286); по этой рукописи оно было издано Кирх- 
геймомъ въ Огаг, Нескшаб., III, 58 — 99. Оно 
является первымъ полемическимъ произведеніемъ 
противъ философскаго изслѣдованія вообще, а не 
только противъ одной какой-либо книги или 
философской системы. Оно знаменуетъ собою по¬ 
этому начало реакціоннаго періода въ евр, рели¬ 
гіозной мысли вообще. Т, изучалъ средневѣковую 
евр. философію, зналъ сочиненія Саадіи, Ав¬ 
раама ибнъ-Эзры, Маймонида и смѣло высту¬ 
паетъ противъ нихъ. Откровеніе и устная тра¬ 
диція ставятся Т. выше знанія человѣческаго. 
Символическую и аллегорическую экзеге.зу Т. 
приравниваетъ къ караимской экзегезѣ, отрицаю¬ 
щей устную традицію вообще. Т., однако, горячо 
нротестуетъ противъ фантастической мистики, 
зародившейся къ тому времени въ нѣмецкомъ 
еврействѣ, и противъ практической^ каббалы. 
Онъ сомнѣвается въ подлинности Шіуръ Кома, 
Алфавита р. Акибы, и отрицаетъ подлинность' 
Перекъ Шира и Піемъ га-Эбаримъ. Онъ 
неодобрительно относится къ методу изученія 
Талмуда, господствовавшему въ то время. Обще¬ 
принято въ евр. наукѣ считать нашего Т. то¬ 
жественнымъ съ знаменитымъ тосафистомъ 13 в., 
Моисеемъ 6. Хасдаи, на котораго ссылаются такіе 
раввинскіе авторитеты, какъ р- Элеазаръ б. Іегуда 
изъ Вормса, р. Исаакъ Оръ-Заруа изъ Вѣны 
(1, № 336) и Нахман идъ (рпіп? 1, 

7в.). Изъ дослѣдующихъ авторитетовъ ссылаются 
на р.Моисея б. Хасдаи слѣд.: р. Хаіимъ Оръ-Заруа, 
р. Меиръ изъ Ротенбурга и р. Мордехай б. Гил- 
лель. Сохранилось нѣсколько рѣшеній р. Мои¬ 
сея б. Хасдаи (Оръ Заруа, 1, 114 — 115; 

2^9 740). Р. Хаіимъ Оръ-Заруа приводитъ толко¬ 
ванія его къ разнымъ трактатамъ Мишны, а 
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р. Израиль ивъ Бріонна приводитъ Тосафотъ 
р. Моисея б. Хасдаи къ Недаримъ (Респонсы, 
№ 207, № 244, № 271). Отъ него сохранились двѣ 
селихи ( 2 ап 2 , ЬіІегаІигдезсЬісЪІе, р. 317). Р.Аз- 
ріелъ б. Авраамъ, авторъ комментарія къМахзору, 
при водитъ .часто толкованія р. Моисея, тожествен¬ 
ныя Съ толкованіями, которыя приводятся въ 
Нюрнбергскомъ Махзорѣ отъ имени р, Моисея 
б. Хасдаи. Такимъ образомъ, дѣятельность Т. 
ознаменовалась крупными заслугами въ гала- 
хической и экзегетической письменности, бла¬ 
годаря чему онъ уже во второй половинѣ 13 в. счи¬ 
тался среди знаменитѣйшихъ талмудистовъ. Обще¬ 
принятое мнѣніе о тожествѣ р. Моисея б. Хасдаи 
съ Моисеемъ Т. основывается на одномъ мѣстѣ 
въ реснонсахъ р. Израиля изъ Брюнна, гласящемъ, 
что р. Моисей б. Хасдаи, онъ же р, Моисей Т., ■ 
является авторомъ Тосафотъ къ Недаримъ и что 
онъ похороненъ въ Нейштадтѣ - Вѣнѣ (№ 24). і 
Что касается Моисея Тако изъ Гослара, упоми- ' 
наемаго въ реснонсахъ р. Хаінма б. Палтіела по 
поводу его борьбы сър. Мордехаемъ изъ Гослара 
въ 1291 г., то Цунцъ, Г. Гроссъ, и Самуилъ Ковъ 
считаютъ невозможнымъ допустить, чтобы онъ 
былъ идентиченъ съ нашимъ р. Моисеемъ б. Хас¬ 
даи Т., современникомъ р. Симхи изъ Шпейера 
и р. Іуды б. Калонимосъ изъ Майнца, жившихъ 
въ началѣ 13 в. Грецъ дальше полагаетъ, что I 
упоминаемый въ новеллахъ Нахманида р. Мои¬ 
сей изъ Польши не тожественъ съ р. Мои¬ 
сеемъ Т., ибо было бы страннымъ допустить, 
что Нахманпдъ состоялъ въ тѣсныхъ сноше¬ 
ніяхъ съ польскими и нѣмецкими талмудистами; 
вмѣсто слова Грецъ читаетъ 

или т.-е. изъ Валенсіи. Еармоли читаетъ 

р. Моисей изъ Полиньи (департаментъ Юры;і 
ваіііа Лйаіса, р. 440). Цунцъ, въ 1855 г., въ 
своей «Зупа^о^аіе Роезіе» считаетъ р. Моисея 
б. Хасдаи Т, среди польскихъ ученыхъ, но въ 
1859 Г- въ своемъ знаменитомъ сочиненіи «Шіив» 
считаетъ, что подъ Польшей у Нахманида слѣ¬ 
дуетъ подразумѣвать Богемію, а именно Тахау.! 
Т., по мнѣнію Цунца, есть евр. транскрипція! 
чешскаго города Тахау (лат. Таходѵо). Это мнѣ¬ 
ніе Цунца допускается и Г. І'рсссомъ, Е^’ф- 
манномъ и Веллесцомъ. Въ послѣднее время Т. и 
его дііятельность становится предметомъ особен¬ 
наго вниманія еврейской науки.М.Гюдеманнъ под¬ 
черкивалъ борьбу Т. на два фронта — съ ми¬ 
стицизмомъ, съ одной стороны, и философіей—съ 
съ другой. Г. ТыкоцпнсЕІй и Авраамъ Эпштейнъ 
посвятили Таку двѣ образцовыя работы. Ты- 
коцинскій доказываетъ, что упоминаемый у 
р. Хаіима Оръ-Заруа р, Моисей Т. идентиченъ съ 
р. Моисеемъ Т. изъ Гослара. Послѣдній былъ ро¬ 
домъ не изъ Тахау въ Богеміи, а изъ Таку въ Тю- 
рпнгенѣ, какъ это явствуетъ изъ респовса 
р. Хаіима Оръ-Заруа. Отожествленіе р. Моисея 
б. Хасдаи съ р. Моисеемъ Т., авторомъ «КеІаЬ Та- 1 
тіт», основанное на словахъ р.Израпля изъ Врюн- ' 
на, жившаго на 200 лѣтъ позже, должно быть от¬ 
брошено. Ни одинъ изъ современниковъ р. Моисея 
б. Хасдаи и изъ послѣдовавшихъ ученыхъ не, 
упоминаетъ о немъ подъ прозваніемъ Т. Мнѣніе! 
р. Израиля изъ Брюнна основано на ведоразумѣніи I 
въ респонсѣ р. Хаіима Оръ-Заруа. Далѣе, Ты- 
коцинскій полагаетъ, что изданное Ей рхгеймом'і въ 
«Огаг ЫесЬгаай» сочиненіе «КеІаЬ Татіт» не иден¬ 
тично съ «КеІаЬ Ташіт» р. Моисея Т. Во всякомъ 
случаѣ, р. Моисея б. Хасдаи слѣдуетъ считать, 
по мнѣнію Тыкоцпнскаго, выдающимся гала- 
хистомъ, но не борцомъ противъ философіи. 


А. Эпштейнъ считаетъ, наоборотъ, несомнѣнною 
идентичность приводимаго у р. Моисея Иссерлеса 
сочиненія «КеІаЪ Татіпі» съ изданнымъ Кпрх- 
геймомъ сочиненіемъ. Далѣе, онъ считаетъ также 
несомнѣнною идентичность р. Моисея Т. съ 
извѣстнымъ галахйстомъ р. Моисеемъ 6. Хасдаи. 
Онъ, однако, указываетъ на то, что цитата у 
Нахманида отъ имени р. Моисея изъ Польши 
приводится Ритбой отъ имени р. Моисея изъ 
Франціи. Съ другой стороны, онъ считаетъ, что 
имя Т, не слѣдуетъ разсматривать какъ назва¬ 
ніе мѣстности. — Ср.; Респонсы р. Израиля изъ 
Брюнна, § 24; Огаг МесЬтйб, III; Сггйи. ѲезсЬ., 
ТІІ; іпсіех, 8. ѵ.; М. бййетапп, (тезсЪ., 1,125—126; 
ВеціасоЪ, Огаг Ьа-8е6ігііп, 249,№ 238; і.4. БеЬагіт 
Аіікіт, II, 9; Н. Тукосіпзку, МопаІйбсІігіГі, ІЛ V*, 
1910, 70 и сл.; 8.* Розпапзкі, ІЬ., 340; Респонсы 
р. Моисея Иссерлеса, §126, и Тогаі Ьа-ОІаЪ, гл. 70; 
А. Ерзгеіп, КЕІ., БХІ. № 121, 60 и сл.; 8. Вегп- 
ГеМ, Бааі ЕІоЬііп, ІУ, 343—346. 9. 

Таку, Моисей изъ Гослара —см. Таку, Моисей. 

Тану, Моисей бенъ-Хисдаи— см. Так^, Моисей^ 

Талантъ —см. Мѣры и вѣсъ (Евр. Энц., т. XI, 
426 и сл.). 

Таліонъ (юр.)“См. Интерпретація, Наказаніе, 
Поврежденіе тѣлесное. 

Талкаръ—см. Толкаръ (Таікаг). 

Талквистъ, Кнутъ— оріенталистъ, христіанинъ, 
род. въ 1865 г., состоитъ нынѣ профессоромъ по 
каѳедрѣ> восточныхъ литературъ въ гельсингфорс¬ 
скомъ университетѣ. Т. совершилъ научное путе¬ 
шествіе по Сиріи и Палестинѣ въ 1893—95 гг. 
Изъ трудовъ его отмѣтимъ: «ВаЪуІопІБсЪе 8сЬеп- 
кип^бЪегісЫе» (1891), «КеиЬаЪуІоп. НашепЪисЬ» 
(1906), «Туреп бег а88угІ8сЬеа ВіІбегвргасЬе» 
(Накебет, 1907). Въ 1909—10 гг, Т. въ рядѣ пу¬ 
бличныхъ чтеній выступилъ противъ антисеми¬ 
тизма въ Финляндіи вообще и запрещенія ев¬ 
рейской шехиты въ частности. 2. 

Таллитъ, — облаченіе поверхъ платья во 
время молитвы для мужчинъ. Большое бѣлое 
шерстяное или шелковое покрывало, съ черными 
пли голубыми голосами на краяхъ, шерстяныя 
обыкновенно бываютъ длиннѣе шелковыхъ и до¬ 
ходятъ почти до лодыжекъ; приготовляются изъ 
двухъ полосъ, сшитыхъ вмѣстѣ, съ узкой шелко¬ 
вой лентой по шву. Болѣе дорогіе Т. имѣютъ 
въ головной части широкую ленту, расшитую 
золотомъ и серебромъ. Отъ четырехъ кон¬ 
цовъ Т. идутъ кисти («дицитъ»), согласно Торѣ 
(Чпс., 15, 38). Благочестивыми евреями пред¬ 
почтительно употребляется шерстяной Т., осо¬ 
бенно изъ грубой пол у бѣленной шерсти палестин¬ 
скаго ягненка (такъ называемый турецкій Т.); 
приготовляются Т. также и въ Россіи, изъ болѣе 
тонкой и совершенно бѣлой шерсти. Шелко¬ 
вые Т. изготовлялись въ прежнія времена преиму¬ 
щественно въ Германіи, но въ послѣднее время 
повсюду^ особенно въ Америкѣ. Т. одѣваютъ при 
утренней молитвѣ, въ будви и праздники;хаззанъ— 
при всякомъ богослуженіи, и чтецъ свитка Торы на 
алмемарѣ. Наиболѣе принятый способъ одѣванія 
Т. слѣдующій (такъ назыв. аіііаѣ ]І5с1шіее1іт, 
турецкій способъ): весь Т. перебрасывается черезъ 
голову серединой одного изъ болѣе длинныхъ 
краевъ ко лбу и лѣвымъ краемъ надъ лѣвымъ 
плечомъ: затѣмъ правый край также перебрасы¬ 
вается на лѣвое нлечо, такъ что всѣ четыре края 
находятся на лѣвой сторонѣ; послѣ небольшой па¬ 
узы правый край отбрасывается на правое плечо. 
Иногда складываютъ Т. вдвое или же съ концами 
черезъ плечо (Шаб., 147а; Мен., 41а). Тадмпдъ ха- 
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іамъ(смО имѣлъ болѣе длинный Т. Въ настоящее | невѣждъ, ходить одному ночью, носить истои* 
время его складываютъ на подобіе тали, одѣ- тайную обувь, оставаться послѣднимъ въ бетъ^ 


ваютъ на шею такъ, что концы свѣшиваются съ 
плечъ (ср. Лаік. Пс., 723; Резік. г., IX, 32а, при¬ 
мѣчаніе).—У каббалистовъ Т. и филактеріямъ 
придавалось важное значеніе, какъ богослужеб¬ 
нымъ облаченіямъ, назначеніе которыхъ внушить 
страхъ и благоговѣніе къ Богу во время молитвы 
(Зогаръ, Исходъ, Толедотъ, І4Іа). Въ талмудиче¬ 
ское и гаонское время законоучители носили 
цѣлый день филактеріи; поэтому и весь народъ 
для молитвы одѣвалъ сначала филактеріи, а за¬ 
тѣмъ Т.; таковъ, между прочимъ, порядокъ, ука¬ 
занный въ Седеръ р. Амрамъ-гаонъ (2) и въ Зо- 
гарѣ (Вашій-Ъаг, 1206). Въ позднѣйшее время, 
когда филактеріи одѣваются только пр^и утрен¬ 
ней молитвѣ, облачаются раньше въ Т., произ¬ 
нося при этомъ спеціальную молитву. Въ древнія 
времена былъ обычай покрывать Т. балдахинъ 
во время свадебной церемоніи. Такъ какъ Т, одѣ¬ 
ваютъ лишь послѣ брака, то онъ служитъ по¬ 
даркомъ родителей невѣсты жениху (см. Сва¬ 
дебные обряды). Умершаго облекаютъ въ егоТ., 
передъ тѣмъ какъ его опускаютъ въ могилу. Въ на¬ 
стоящее время во многихъ мѣстахъ Т, начинаютъ 
носить мальчики по достиженіи 13 лѣтняго 
возраста. — Ср.: Шулханъ-Арухъ Орахъ Хаіимъ 
8—24; Раѵі(1 4е СгіпзЬиг^ въ й. Е. 5., 1890, XX, 
16 — 22. Уелѵ. Епс., XI, 676 — 8]. 3. 

Талмай (Ѳалмай), (въ Септ. ѲоХр.еі ѲоХораІ): 
1) Сынъ или потомокъ Анака (см. Анакимъ, 
Рефаимъ). Критики полагаютъ, что Т. есть на¬ 
званіе клана первобытныхъ жителей города Хе¬ 
брона, завоеваннаго Калебомъ, Нѣкоторые счи¬ 
таютъ его арамейскаго происхожденія (пЬл по- 
самаритянски значитъ «братъ», что напоминаетъ 
названіе другого гиганта, брата Т. 2) 

Сынъ Аммигуда (или по тексту—Аммихура), царь 
арамейской страны Гешуръ. Дочь его, Ыааха, 
была одною изъ женъ Давида и матерью Авес¬ 
салома (см.). По убіеніи Аннона (см.) Авесса¬ 
ломъ нашелъ убѣжище у Т., у котораго лсилъ 
три года (II Сам., 3, 3; 13, 37; I Хрон., 3, 2). Въ 
талмудической литературѣ 'Кі^л, какъ имя египет¬ 
скихъ царей, соотвѣтствуетъ греч. Птолемей. 1. 

Талмндъ Хахамъ (озп п^'й^л, множеств, число 
'п^а^л)—почетный титулъ лицъ, свѣдущихъ 
въ Торѣ* Цѣня знаніе Торы выше всѣхъ зем¬ 
ныхъ благъ, еврейское общество относится къ 
лицамъ, ее изучавшимъ, съ особымъ почтеніемъ, 
какъ къ аристократамъ^уха, одаряетъ многими 
привилегіями и прерогативами и возлагаетъ на 
нихъ особыя обязанности. Въ средніе вѣка Т.-Х. 
пользовались полнымъ довѣріемъ со стороны сво¬ 
ихъ единовѣрцевъ, совѣтовавшихся съ ними не 
только въ религіозныхъ дѣлахъ, но и въ мірскихъ. 
Если Т.-Х. даже не занималъ никакой офиці¬ 
альной должности въ общинѣ, ему принадлежалъ 
надзоръ за культомъ, онъ опредѣлялъ время и 
характеръ богослуженій, провѣрялъ вѣсы и мѣры 
и т. д. Чтобы дать возможность Т.-Х. вполнѣ 
предаваться наукѣ, еврейское законодательство 
освобождало его отъ податей и другихъ повин¬ 
ностей (Шулханъ Арухъ, Іоре Деа, 243). Хотя 
скромность является одной изъ главныхъ добро¬ 
дѣтелей Т.-Х., однако, ему предписывается нод- 
держивать свой престижъ, не ронять своего до¬ 
стоинства, требовать выраженія внѣшняго по¬ 
чтенія, такъ какъ въ его лицѣ возвеличивается 
или уничижается Тора (Маймонидъ, Іадъ. Те¬ 
шу ба, II). Въ Талмудѣ указывается, чего долженъ 
избѣгать Т.-Х., а именно: сидѣть въ обществѣ 


гамндрашѣ, разговаривать съ женщиной на улицѣ, 
даже съ женой (Вер., 436). Онъ имѣетъ право 
отказаться быть свидѣтелемъ на судѣ въ гра¬ 
жданскомъ дѣлѣ, если судья уступаетъ ему въ 
познаніяхъ (Шулханъ-Арухъ, Хошенъ Мишпатъ 
28). Р. Іохананъ говоритъ, что можно назначить 
на должность «парнеса» лишь того Т*-Х., ко^ 
торый можетъ дать отвѣтъ на всѣ галахи- 
ческіе вопросы, даже такіе, которые имѣютъ от¬ 
ношеніе къ незначительному трактату «Калла» 
(см.) (Шаб., 114а). [^еѵ/. Еііс., XI, 678—91. 3. 

Талионъ, (въ Септ. ТеХр-шѵ, ТеХ|хаѵ) — 

привратникъ храма, упоминается въ спискѣ 
возвратившихся изъ Вавилоніи подъ предводи¬ 
тельствомъ Зеруббабеля (Эзр., 2, 42=Нех., 7, 45) 
и въ спискѣ жителей Іерусалима времени послѣ 
реставраціи (Нех., 11, 19 = 1 Хрон., 9, 17). Въ 
спискѣ лицъ, имѣвшихъ иноплеменныхъ женъ, 
упоминается привратникъ Телемъ, который, вѣ¬ 
роятно, былъ представителемъ этого рода. 1, 

Талмудъ, піп;п, въ широкомъ смыслѣ слова 
обозначаетъ обширный циклъ литературнаго твор¬ 
чества, представляющій результатъ духовной 
дѣятельности евр. народа за первое тысячелѣтіе 
его по-библ ейской исторіи; въ тѣсномъ же смыслѣ— 
это своеобразный, обстоятельный комментарій къ 
Мишнѣ (см.), иначе называемый Гемарой, «пет, 
дошедшей до насъ въ двухъ совершенно отличныхъ 
другъ отъ друга редакціяхъ—палестинской и вави¬ 
лонской (см. ниже). 

Талмудъ еъ болѣе обшьрпомъ смььелѣ пред¬ 
ставляетъ не только древній литературный па¬ 
мятникъ, но и настоящую народную конститу¬ 
цію, созданную народомъ и, въ свою очередь, 
создавшую народъ именно такимъ, какимъ онъ 
оставался въ продолженіе длиннаго ряда вѣковъ. 
Т. зародился въ тотъ самый день, когда Моисеевъ 
Законъ, долго находившійся во владѣніи жрецовъ, 
но рѣдко кѣмъ исполнявшійся, сталъ, благодаря 
дѣятельности Эзры и Нехеміи (см.), достоя¬ 
ніемъ всего народа, торжественно признавшаго 
для себя его обязательность. Но тутъ же пред¬ 
ставители народа, такъ называемые Мужи Ве¬ 
ликаго Собора (см.), должны были убѣдиться, 
что древній законъ, данный въ другую эпоху и 
при иныхъ условіяхъ жизни, нуждается, для 
примѣненія его къ новой житейской обстановкѣ, 
въ толкованіи и дополненіи.—Отрѣшившись отъ 
ДО.ЛГОЙ и безуспѣшной борьбы пророковъ противъ 
культа жертвоприношенія, признавъ обрядности 
вообще, какъ необходимые для народа символы 
религіозныхъ идей, они удовольствовались тѣмъ, 
что рядомъ съ храмомъ воздвигли синагогу и со¬ 
здали молитвенный культъ, какъ замѣну жертвен¬ 
наго культа. Имъ же традиція приписываетъ 
цѣлый рядъ установленій, «оградъ вокругъ 
закона», вошедшихъ впослѣдствіи въ составъ Т. 
Ихъ девизъ: «ІВудьте терпѣливы при отправленіи 
правосудія, собирайте побольше учениковъ и 
воздвигайте ограды вокругъ закона»—сталъ руко¬ 
водящимъ принципомъ для творцовъ Т, Прямо¬ 
линейные идеалисты-пророки слишкомъ много 
требовали отъ людей и меньше успѣвали; Мужи 
Великаго Собора больше считались съ людской 
психикой и стали настоящими воспитателями сво¬ 
его народа. Если сравнить то состояніе религіоз¬ 
ной и этической распущенности въ Іудеѣ, какое 
рисуетъ намъ Нехемія въ своихъ мемуарахъ, 
съ той беззавѣтной преданностью закону, какую 
евреи проявили во время антіоховьтхъ гоненій 
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то дбджно скавать, что народъ стадъ неузна¬ 
ваемъ. Если еврейство не растворилось тогда въ 
вллинизмѣ, то это благодаря дѣятельности тѣхъ 
«мужей», само существованіе которыхъ нынѣ 
отрицается нѣкоторыми критиками. Другіе упре¬ 
каютъ ихъ йЪ томъ, что они придавали слиш¬ 
комъ много цѣны внѣшнимъ обрядамъ, изолиро¬ 
вавшимъ евреевъ отъ остального міра. Но тогда 
еврейство потонуло бы въ эллинизмѣ, и не было 
бы теперь ни христіанства, ни магометанства, 
а господствовало бы одно сплошное язычество. 
На смѣну Мужамъ Великаго Собора и соферимъ 
(см.) явились ихъ преемники—фарисеи(см.). Про¬ 
тивники фарисеевъ—саддукеи, отказываясь отъ 
наслѣдства соферимъ, хотѣли жить по буквѣ Пи¬ 
саннаго Закона ппіп), совершенно отвергая 

накопленное вѣками устное ученіе ппл). 

Но, если не духъ, то буква Писаннаго Закона 
еще меньше соотвѣтствовала новымъ условіямъ 
жизни, чѣмъ прежде,и саддукеямъ приходилось на 
каждомъ шагу кривить душою. Являясь офи¬ 
ціальными защитниками древняго закона, они 
должны были въ своей частной жизни постоянно 
нарушать его. Однако, древній законъ, въ букваль¬ 
номъ его смыслѣ, заключалъ въ себѣ одинъ эле^ 
ментъ, съ которымъ не могла примириться болѣе 
тонко развитая религіозная совѣсть фарисеевъ— 
это смертная казнь за всякое умышленное на¬ 
рушеніе закона (см. Интерпретація). И вотъ для 
согласованія древняго закона съ требованіями 
жизни и нравственнаго чувства великимъ фари¬ 
сеемъ Гиллелемъ (30 лѣтъ до хр. эры) былъ изо¬ 
брѣтенъ цѣлый интерпретаціонный аппаратъ (см. 
Миддотъ), послужившій отчасти также къ тому, 
чтобы обосновать данныя Устнаго Ученія те¬ 
кстами Писаннаго. Эта интерпретація сообщила 
іудаизму способность, мѣняя форму, сохранить 
духъ и приспособляться ко всѣмъ климатамъ 
міра, ко всѣмъ эпохамъ исторіи.—Никто не былъ 
такъ несправедливо окл&ветанъ исторіей, какъ 
фарисеи. Слово фарисей служитъ у многихъ си¬ 
нонимомъ лицемѣра и ханжи. Въ лучшемъ слу¬ 
чаѣ имъ ставятъ на видъ, что изъ-за скрупулез¬ 
наго отношенія къ внѣшней обрядности они по¬ 
свящали мало вниманія этическому содержанію 
религіи. Но вѣдь фарисей же Гиллель первый 
провозгласилъ: «Что тебѣ непріятно, не дѣлай 
твоему ближнему—вотъ вся еврейская Тора; все 
остальное—только комментарій къ этому прин¬ 
ципу» (ПТабб., 31). 

Съ паденіемъ Іерусалима (70 г. по Р. Хр.), 
саддукеи, принадлежавшіе большей частью къ 
жреческой и чиновной аристократіи, сошли съ 
исторической арены. Скрытая ихъ оппозиція тал¬ 
мудизму продолжала тлѣть еще нѣкоторое время, 
но власть и вліяніе они окончательно потеряли. 
Па смѣну фарисеямъ явились ихъ преемники 
таннаи (законоучители). Послѣдній фарисей, 
основатель ямнинской академіи, раббанъ Іоха-і 
нанъ б. Заккай показалъ, что іудаизмъ можетъ 
существовать безъ храма и что авторитетъ 
школы можетъ вполнѣ замѣнить собою власть 
политическихъ учрежденій. Политическая орга¬ 
низація оказалась безсильной удержать народъ 
отъ распада, и школа стала стремиться къ тому, 
чтобы единство вѣрованій, единство обрядовъ и 
единство правовыхъ нормъ служили отнынѣ і 
невидимымъ цементомъ для разсѣянныхъ остат¬ 
ковъ Израиля. Единство вѣрованій должна была 
насаждать въ народѣ агада (см.) съ ея этиче¬ 
скими сентенціями, поэтическими .легендами 
о великомъ прошломъ и ободряющими наде-! 


ждами на свѣтлое будущее; единство же обря¬ 
довъ и правовыхъ нормъ было дѣломъ серьез¬ 
ной и вдумчивой шлахи (см.). И та, и другая 
одинаково прилежно культивировались въ ям¬ 
нинской школѣ и -ея многочисленныхъ отдѣ 
леніяхъ, но все это было въ видѣ «Устнаго 
Ученія»; весь накопленный матеріалъ заучи¬ 
вался наизусть, со скрупулезной тщательностью, 
и передавался отъ поколѣнія къ поколѣнію; 
фиксировать же его письменно законоучители 
считали недопустимымъ. Устное живое слово, 
подобно живому организму, болѣе способно къ 
росту и развитію, легче мѣняется и легче при¬ 
способляется къ требованіямъ мѣста и времени, 
чѣмъ застывшее, мертвое слово. При томъ благо¬ 
говѣніи, которымъ пользовалось писанное слово 
на Востокѣ, законоучители опасались, какъ 
бы писанная традиція впослѣдствіи не под¬ 
верглась той же участи, что и Законъ Моисея— 
у саддукеевъ. Конечно, отдѣльные ученики, для 
памяти, иногда записывали дома, что слышали въ 
школѣ, но это дѣлалось тайно отъ чужихъ взо¬ 
ровъ. Такія записки и носили на.званіе тѴ':?; 
апло («тайные свитки», Шабб., 66). Но вторичный 
разгромъ Іудеи послѣ возстанія Баръ Кохбы дол¬ 
женъ былъ и.змѣнить взглядъ законоучителей 
на Устное Ученіе. При разрушеніи Іерусалима 
Титомъ, Римъ стремился только къ уничто¬ 
женію Іудеи, какъ политической организа¬ 
ціи, Адріанъ же поднялъ руку на самый іу¬ 
даизмъ, какъ на ученіе. Онъ понялъ, что сила 
евреевъ въ ихъ Торѣ, я онъ подъ страхомъ 
смертной казни запретилъ преподаваніе ея. 
Большинство законоучителей погибло мучениче¬ 
ской смертью; немногіе ученики умершаго на 
кострѣ р. Аки бы спасли, если не все, то значи¬ 
тельную частъ накопленнаго вѣками матеріала 
какъ галахическаго, такъ и агадическаго. Но вѣдь 
могло бы случиться, что и это погибло бы. Я 
вотъ къ концу второго вѣка рѣшено было упразд¬ 
нить старый запретъ записывать устное ученіе: 
основаніе для этого нашли въ толкованіи стиха 
псалма (Пс., 110,126): «Когданаступаетъ время со¬ 
вершить что-нибудь во имя Бога, то можно и законъ 
нарушить» (ср. Темура, 146). Приступлено было 
къ составленію галахическихъ мидрашимъ къ 
Пятикнижію: Мехильта (см.), Сифра (см.) и Сифре 
(см.), гдѣ традиціонная галаха, вмѣстѣ съ г ерменев¬ 
тическимъ ея обоснованіемъ, примыкаетъ къ со¬ 
отвѣтственному библейскому тексту въ видѣ ком¬ 
ментарія къ нему. Наконецъ, въ началѣ З-го вѣка 
появился, Какъ плодъ многолѣтнихъ трудовъ па¬ 
тріарха р. Іуды I, систематизированный галахиче- 
скій кодексъ Мишна (см.), дѣйствительно, соста¬ 
вившій эпоху въ исторіи талмудизма.—Не весь 
накопившійся въ школахъ матеріалъ былъ ис¬ 
пользованъ редакторами Мишны и вышеупомяну¬ 
тыхъ галахическихъ мидрашимъ. Изъ таннаит- 
ской агады лишь весьма скудная часть вошла 
въ составъ этихъ сборниковъ, вся же остальная 
масса ея отчасти использована была обоими Т. (см. 
слѣдующую статью), отчасти вошла въ составъ 
многочисленныхъ агадическихъ мидрашимъ (см.), 
которые, хотя составлены были гора.здо позже, но 
по вошедшимъ въ составъ ихъ многимъ эле¬ 
ментамъ древней эпохи должны быть отнесены къ 
циклу талмудическ, литературы. Но низъ налич¬ 
наго галахическое матеріала редакторъ Мипіны 
взялъ лишь то, чтоспиталъ необходимымъ сохра¬ 
нить для потомства. Бее, оставшееся неисполь¬ 
зованнымъ, получившее названіе «Барайта» (т.-е. 
«внѣшнее» ученіе, внѣмишнаитское) и имѣвшее 
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весьма важное значеніе въ смыслѣ мотивировки 
законовъ и объясненія ихъ происхожденія,отчасти 
было собрано ближайшими сотрудниками редак¬ 
тора Мишны въ видѣ параллельныхъ къ послѣд¬ 
ней сборниковъ (см. Тосефта), отчасти исполь¬ 
зовано было амораями въ Гемарѣ (см. слѣд. 
статью). Если цѣлью редактора Мипіны было 
дать практическое руководство для рѣшеній ри¬ 
туальныхъ и правовыхъ вопросовъ, то надо 
признать, что его трудъ далеко не достигъ 
этой цѣли. По вопросамъ, относительно которыхъ 
существовало разногласіе между учеными, редак¬ 
торъ приводитъ оба мнѣнія, не указывая, какое 
изъ нихъ должно быть принято къ руководству. 
Но возможно, что редакторъ вовсе не имѣлъ 
въ виду дать народу застывшій кодексъ, отъ 
котораго никто не имѣлъ бы права отступить. Онъ, 
можетъ-быть, хотѣлъ только спасти отъ забвенія 
наиболѣе важный матеріалъ Устнаго Ученія на 
случай какой-нибудь новой катастрофы. Вѣдь по¬ 
мѣстилъ же онъ въ своемъ трудѣ весь чинъ хра¬ 
мового богослуженія, который въ его время не 
имѣлъ уже никакого практическаго примѣненія. 
Впрочемъ, и это ничего не доказываетъ: 150 лѣтъ 
послѣ разрушенія Іерусалима въ сердцахъ ев¬ 
реевъ могла еще тлѣть надежда на скорое воз¬ 
становленіе храма и его культа. Какъ бы то ни 
было, если опасеніе законоучителей, что фикси- 
ваніе Устнаго Ученія остановитъ дальнѣйшее 
его развитіе, не совсѣмъ оправдалось, то, 
во всякомъ случаѣ, это фиксированіе сильно 
задерлсало его свободное развитіе. Съ за¬ 
ключеніемъ Мишны и признаніемъ ея авто¬ 
ритета кончается періодъ танеаевъ (учи¬ 
телей) и начинается періодъ амораевъ (толкова¬ 
телей). Подъ вліяніемъ печальныхъ историче¬ 
скихъ условій духовный центръ еврейства сна¬ 
чала расщепляется и дѣлится между Палестиной 
и Вавилоніей, но мало-по-ыалу онъ весь пере¬ 
двигается на Востокъ и окончательно тамъ утвер¬ 
ждается. Благодаря всеобщему признанію авто¬ 
ритета Мишны, достигнуто было то, что, вмѣстѣ 
съ расщепленіемъ духовнаго центра, не раз¬ 
двоилось и само разсѣянное еврейство. Но авто¬ 
ритетъ этотъ сковывалъ умы амораевъ и лишилъ 
ихъ смѣлости иниціативы. За исключеніемъ пер¬ 
выхъ амораевъ, ближайшихъ учениковъ редак¬ 
тора Мишны, амора не смѣлъ имѣть свое собствен¬ 
ное мнѣніе. Даже при рѣшеніи вопросовъ, не пред¬ 
видѣнныхъ Миціной, онъ считалъ для себя обяза¬ 
тельнымъ подкрінпть свое мнѣніе—лоавалогіи^— 
мнѣніемъ какого-нибудь тайная «ал) и 

уже, во всякомъ случаѣ, тщательно остерегался, 
чтобы его мнѣніе хотя бы отдаленнѣйше не ііротпво- 
рѣчило какому-нибудь ниш нантскому положе¬ 
нію. Лишь въ вопросахъ гражданскаго права, въ 
вилу сопрпкссновеянсстп ихъ съ потребностями 
повседневной жизни, амбраи позволяли себѣ нѣ¬ 
которую самостоятельность. А между тѣмъ, это 
были большей частью люди высокаго ума и тон¬ 
каго критическаго анализа, но этими превосход¬ 
ными качествами они оперировали не надъ живой 
дѣйствительностью, а надъ мертвой книгой. Свои 
способности онитратили на діалектическій разборъ 
Мпшньт, доведя эту діалектику до виртуозности 
(см. слѣд. статью), одинаково пользуясь ею какъ 
при разборѣ вопросовъ права и текущей рели¬ 
гіозной практики, такъ й йри изученіи вопросовъ 
культа лсертвоіірпношепій и з«пконовъ ритуальной 
чистоты, давно упраздненныхъ самой лаізныо,— 
Молено было бы думать, что эта умственная экви¬ 
либристика была для нихъ чѣмъ-то въ родѣ 


спорта, какъ духовное развлеченіе; но это 
было бы клеветой. Эти серьезные и благо¬ 
честивые люди были твердо убѣждены, что, углу¬ 
бляясь въ разборъ унаслѣдованныхъ памятни¬ 
ковъ закона, они совершаютъ самое богоугод¬ 
ное дѣло, ибо пЬэ ппп тйѴл — «изученіе 
Торы перевѣшиваетъ всѣ другія добродѣтели, 
вмѣстѣ взятыя» (М. Пеа, I, 1). Эта любовь къ 
изученію Торы и къ умственнымъ занятіямъ 
вообще красной нитью проходитъ черевъ всю 
агадическую литературу. «Кто способенъ изучать 
движенія свѣтилъ небесныхъ и не дѣлаетъ этого, 
къ тому примѣнимы слова пророка (Ис., 5, 12): 
«Дѣлъ Болсівхъ не созерцаютъ они, я творенія 
рукъ Его не зрятъ они» (Шабб., 75а). Творцы Т. 
были убѣлсдены, что занятіе наукой вѣрнѣе всего 
предохранитъ евр. народъ отъ исчезновенія. Во 
время адріановйхъ гоненій, когда евреямъ подъ 
страхомъ смерти запрещено было всякое школь¬ 
ное занятіе, нѣкій Паппосъ б. Іуда засталъ 
однажды р. Аки бу за чтеніемъ лекціи своимъ 
ученикамъ.—«Неужели, Акиба, ты не боишься 
этой націи (т.-е. римлянъ). На это ему отвѣтилъ 
р. Акиба: «Подумай, Паппосъ: если, занимаясь То¬ 
рой, про которую сказано: Она — твоя жизнь, она — 
твое долголѣтіе (Втор., 30, 20), мы находимся 
подъ угрозою опасности, то безъ Торы мы совер¬ 
шенно погибнемъ» (Бер., 616). Эту безкорыстную 
любовь къ умственной дѣятельности, независимо 
отъ практической пользы, Т. завѣщалъ и гря¬ 
дущимъ поколѣніямъ еврейскаго народа, и съ 
тѣхъ поръ, какъ онъ былъ заключенъ (въ 5-омъ 
вѣісѣ христ. эры), онъ въ продолженіе почти 
15 вѣковъ былъ источникомъ назиданія и утѣхи 
для каждаго отдѣльнаго еврея и источникомъ 
жизни и духовнаго единства для всего разсѣян¬ 
наго народа. 

Рояь и значеніе Т. въ исторіи евреевъ. Ни о ка¬ 
кой книгѣ въ мірѣ не говорили такъ много и съ 
такимъ ожесточеніемъ, какъ о Т, Такъ говорили 
обыкновенно тѣ, кто его не читалъ и не умѣлъ 
читать. Тѣ изъ не-евреевъ, которые серьезно его 
изучали (см. подробно ниже), являлись всегда 
его защитниками. Не мало было враговъ у Т. 
и внутри еврейства: саддукеи, исавитьі, ка¬ 
раимы и новѣйшіе реформисты. Упрекали Т. въ 
невѣрномъ толкованіи библейскаго текста, въ 
пренебреженіи правилами евр. грамматики. Но 
если вспомнить, что Т. жертвовалъ грамматикой 
ради спасенія человѣческихъ жизней, для упразд¬ 
ненія тѣлеснаго наказанія и смертной казни (см. 
Интерпретація) или для приспособленія религіи 
къ измѣнившимся условіямъ жизни, то этотъ 
грѣхъ не покажется особенно великимъ. Упре¬ 
кали Т., особенно въ новѣйшее время, въ сугу¬ 
бомъ отягощеніи законовъ о пищѣ, въ преувели¬ 
ченномъ развитіи такъ наз. «кухонной релпгіп», 
что влекло за собою излишнее обособленіе евреевъ 
отъ окружающей среды. Но, во-первыхъ, никогда 
евреи не обособляли себя отъ окружающей среды; 
окружающая среда выдѣлила ихъ изъ себя. А, 
во-вторыхъ, если законы о пищѣ и нѣкоторые 
другіе институты Т., дѣйствительно, изолируютъ 
евреевъ въ отдѣльную группу, трудно раствори¬ 
мую въ окружающей средѣ, то съ другой стороны, 
именно этимъ путемъ Т. сохранилъ еврейство въ 
теченіе вѣковъ. ОбвинялиТ. въпротивоэтическпхъ 
тенденціяхъ, въ шовинпзмѣ, въ презрѣніи и 
враждѣ къ другпмъ народамъ міра; но это клевета. 
Имѣются, правда, въ Т. нелестные отзывы о рим¬ 
лянахъ, сорвавшіеся съ устъ отдѣльныхъ лицъ 
во время адріановыхъ гоненій. Но въ общемъ Т. 
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проникнутъ идеей всеобщаго братства людей и 
глубокимъ уваженіемъ къ человѣку, какъ тако¬ 
вому. Р. Акиба говорилъ: «Милы и дороги изра¬ 
ильтяне, ибо они названы въ Писаніи сынами 
Божьими; но милъ и дорогъ также человѣкъ во¬ 
обще, ибо онъ созданъ въ образѣ и подобіи Божь¬ 
емъ» (Аботъ, III, 14). И когда этотъ же р. Акиба 
сказалъ однажды, что величайшій принципъ То¬ 
ры, это — «люби ближняго, какъ самого себя», 
то младшій товарищъ его, Бенъ-Аззай, возразилъ 
ему: «Нѣтъ, есть высшій принципъ, который выра¬ 
жается словами: «Ботъ родословіе Адама» (Быт., 
3,1; Сифра къ Лев., 19,18), т.-е. братство всѣхъ лю¬ 
дей, какъ потомковъ одного созданнаго Богом^ 
человѣка. Эсхатологія Т. не закрываетъ вратъ рая 
предъ праведными народовъ міра, п'оп 

рЬ7\ (Тос. Санг., ХПІ, 2). Мало того, 

предъ этими послѣдними врата рая гораздо 
легче раскрываются, чѣмъ предъ евреемъ. 
Еврей, чтобы попасть въ рай, долженъ остере¬ 
гаться, чтобы не нарушить ни одной изъ 613 .за¬ 
повѣдей моисеевыхъ, а язычнику, чтобы быть 
праведникомъ, достаточно соблюдать 7 заповѣ¬ 
дей ноахидовъ (см,). Т. смотритъ на богоизбран¬ 
ность еврейскаго народа вовсе не какъ на вы¬ 
годную привилегію, скорѣе — какъ на тяжелое 
бремя. Талмудъ и рекомендуетъ обстоятельно 
разъяснить это всякому язычнику, который за¬ 
являетъ желаніе перейти въ еврейство (Іеб., 47а). 
Враги евреевъ, склонные видѣть въ ихъ народ¬ 
номъ характерѣ одни недостатки, приписы¬ 
ваютъ таковые обыкновенно всецѣло вліянію Т,, 
какъ-будто въ злосчастной судьбѣ евреевъ, въ 
вѣчныхъ преслѣдованіяхъ, ими перенесенныхъ, 
было мало причинъ для развитія въ ихъ харак¬ 
терѣ всевозможныхъ недостатковъ и помимо Т. 
Вѣрнѣе обратное заключеніе: если евреи не до¬ 
ведены были до окончательнаго вырожденія, то 
отъ этого спасъ ихъ именно Т. Болѣе тысячелѣтія 
Т. со рвеніемъ изучался, интерпретировался и ком¬ 
ментировался еврействомъ. До второй половины 
18 столѣтія онъ являлся основой умственной и 
духовной жизни евреевъ отъ мала до велика. Т. 
изучали ве только, чтобы знать его, какъ норму 
религіозной и юридической лсизни, но и изъ 
любви къ знанію и порою даже для упражненія 
умственныхъ способностей. Усердно составлялись 
толкованія наТ., которыя иногда своей проница¬ 
тельной діалектикой превосходили самый Т. 
И здѣсь мотивомъ для изученія Т. являлась 
часто любовь къ остроумнымъ дискуссіязіъ. Во 
многихъ мѣстахъ существовали знаменитыя шко¬ 
лы (іешиботы), въ которыхъ съ увлеченіемъ зани¬ 
мались изученіемъ Т. Большая ученость въ 
этой области доставляла почетъ и уваженіе со 
стороны еврейскаго общества. Не удивительно, 
поэтому, что Т. имѣлъ большое вліяніе на духов¬ 
ное развитіе евреевъ. Ясный умъ, тончайшая 
способность къ дифференцированію, глубокая 
проницательность, умственная живость, способ¬ 
ность къ быстрому воспринішанію, критическій 
взглядъ, полемическая сила— это свойства, ко¬ 
торыя развивались у евреевъ въ х^ченіе столѣ¬ 
тій. Въ такомъ направленіи изученіе Т. разви¬ 
лось особенно среди нѣмецкихъ и польскихъ 
евреевъ, въ то время какъ у сефардійскихъ, 
итальянскихъ и восточныхъ евреевъ оно не было 
такимъ всеобщимъ и не велось съ такой діалек¬ 
тической остротой. Если одностороннее изученіе 
Т. и имѣло въ результатѣ нѣкоторыя отрица¬ 
тельныя явленія, то, съ другой стороны, оно 
имѣло для западныхъ евреевъ безусловно благо¬ 


творныя послѣдствія. Въ 18-мъ и 19-мъ сто¬ 
лѣтіяхъ изученіе Т. уступило почти всюду изу¬ 
ченію европейской науки, и переходъ отъ Т. къ 
строгой наукѣ въ современномъ смыслѣ были 
непосредственный. Этимъ объясняется появле¬ 
ніе въ Германіи и на европейскохмъ Востокѣ 
сравнительно большого числа спекулятивныхъ 
умовъ среди евреевъ, давшихъ много выдаю¬ 
щагося въ области философіи, юриспруденціи, по¬ 
литической экономіи, въ математикѣ и въ другихъ 
областяхъ уморзйтельнаго знанія. Такимъ обра¬ 
зомъ, совершенно объективно относясь къ Т., 
надо придти къ убѣжденію, что евреи,а косвенно 
наука, многимъ обязаны Т., и надо привѣтство¬ 
вать то обстоятельство, что Т. самъ сталъ те¬ 
перь научной дпсцоплиной, вреподаваемой въ 
различныхъ университетахъ Западной Европы. 

Л. Еацеиельсопъ, 

Талмудъ еъ тѣсномъ смыслѣили Гемара, Являясь 
по формѣ комментаріемъ къ Мишнѣ, изложен¬ 
нымъ въ видѣ отдѣльныхъ дискуссій, Т., кромѣ 
нормъ этической и религіозной жизни, содержитъ 
въ себѣ еврейскую юриспруденцію (публичное и 
частное право), а также много другихъ науч¬ 
ныхъ дисциплинъ, какъ то: медицину, астро¬ 
номію, географію, геометрію и пр., въ той степени 
развитія, какой онѣ достигли у евреевъ талму¬ 
дической эпохи; сверхъ того, мы находимъ въ Т. 
множество замѣтокъ по исторіи еврейской, рим¬ 
ской, греческой и персидской, по исторіи куль¬ 
туры и религій, фольклору, этнологіи и т. д. По 
своей многосторонности и по конструкціи Т. при¬ 
надлежитъ къ числу замѣчательнѣйшихъ литера¬ 
турныхъ памятниковъ всѣхъ временъ и народовъ. 

Названіе и понятіе Т. Еврейское слово 
(происходящее отъ корня ті:*?—учить) въ перво¬ 
начальномъ своемъ смыслѣ означало ученіе, изуче¬ 
ніе или знаніе, какъ результатъ прилежнаго изу¬ 
ченія. Этотъ терминъ примѣнялся преимуще¬ 
ственно древними евреями къ прилежному изуче¬ 
нію Торы, т.-е. еврейскаго ученія въ широкомъ 
смыслѣ слова. Оно и называлось поэтому 
лпіл (Мишна Пеа, 1,1 и пр.) или причемъ 

самъ объектъ изученія предполагался извѣст¬ 
нымъ (ср. АгисЬ сошрі., У11І, 234а); этими слова¬ 
ми обозначалась также теорія - въ противополож¬ 
ность практикѣ^ ученіе^ въ лротивоцоложностьд№л- 
нію въ религіозно-нравственномъ смыслѣ (Кидд., 
406; Іер. Пес., ЗОб; Сифре Втор., 11, 13 и въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ). Въ позднѣйшее время Талмудомъ 
называли ме^подъ ученія^ и въ этомъ смыслѣ го¬ 
ворили о методахъ, принятыхъ въ вавилонскихъ 
высшихъ школахъ, противопоставляя ихъ мето¬ 
дамъ палестинскимъ (Сангедр,, 24а; Хагига, 10а). 
Когда Т. отлился уже въ опредѣленную литера¬ 
турную форму, его противополагали Мишнѣ и 
лаконичной г'алахѣ вообще: въ то время какъ 
послѣдняя содеряіитъ лишь сжато формулиро¬ 
ванное постановленіе, несопровождаемое дискус¬ 
сіей или обоснованіемъ, Талмудъ сообщаетъ 
намъ норму въ самомъ процессѣ ея возникнове¬ 
нія и развитія. Благодаря послѣднему обстоя¬ 
тельству, предпочитала всѣмъ другимъ источни¬ 
камъ религіознаго и юридическаго наставленія 
(Ср. Б. Мец., 33), хотя, съ другой стороны, считали 
выводы діалектическихъ дискуссій недостаточно 
надежными, чтобы примѣнять ихъ на практикѣ, 
если они не подтверждаются традиціей (Б. Батра, 
1306), Во всякомъ случаѣ, не совсѣмъ пра¬ 
вильно было бы отожествлять талмудизмъ съ 
раввпнизмомъ, что нерѣдко дѣлаютъ христіанскіе 
теологи, такъ какъ въ Т. есть много составныхъ 
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частей, гораздо болѣе древнихъ, чѣмъ равви- 1 комъ Мишны и какимъ-нибудь текстомъ въ дру- » 
низмъ, обнимающій собою по-талмудическое раз- гомъ мѣстѣ. Не всегда даже дѣло шло о ясномъ, 
витіе іудаизма. прямо бросающемся въ глаза противорѣчіи; яерѣд- 

Возиишоеечіе^ методъ и содержаніе Т, Оставаясь ко послѣднее являлось лишь результатомъ изо- 
въ рамка:?:ъ болѣе узкаго опредѣленія Т., мы щренной діалектической интерпретаціи. Чтобы об- 
видимъ въ немъ распространительный, изложен- наружить противорѣчія между различными поло- 
ный въ дискуссіонной формѣ комментарій къ женіями Мишны, старались раньше раскрыть 
Мишнѣ. Таковымъ и является онъ по своей логическіе принципы, лежащіе въ ихъ основѣ, 
внѣшности, комментируя параграфъ за парагра- вслѣдствіе чего получались точки соприкосно- 
фомъ послѣдовательно всѣ трактаты Мишны. венія между положеніями, которыя съ пер- 
Такъ какъ послѣдніе раздѣлены на главы* (рега- ваго взгляда ничего общаго между собою не 
кіт), а эти, въ свою очередь, на отдѣльные ко- имѣібтъ. Рѣшеніе вопроса брачнаго права при- 
роткіе параграфы (мізсЬпа] оі:), то въ вав. Т. при- водится—путемъ сведенія его къ основнымъ ло- 
водится отдѣльный параграфъ и вокругъ него | гическимъ принципамъ—въ связь съ вопросомъ 
идетъ дискуссія; въ палестинскомъ же Т. въ началѣ частнаго права. Отсюда или дѣйствительно воз- 
каждой главы приводится цѣликомъ вся соотвѣт- никаетъ противорѣчіе, или его искусственно кон- 
стнующая глава изъ Мишны. Раздѣленіе на струирують. Часто дискуссія заканчивалась тѣмъ, 
параграфы въ вав. Т. не всегда совпадаетъ съ что противорѣчіе устранялось формулированіемъ 
мишнаитскимъ: Т. иногда дѣлитъ болѣе длинный новаго принципа; иногда оно не поддавалось устра- 
параграфъ на два или соединяетъ во-едино два ненію, и тогда для объясненія противорѣчія искали 
болѣе короткихъ. Сначала комментируется и об- въ Мишнѣ или Барайтѣ авторовъ противо- 
суждается первое предложеніе параграфа, за- положныхъ мнѣній. Въ цѣляхъкодифицированія, 
тѣмъ переходятъ къ слѣдующему, причемъ редакторъ Мишны иногда опускаетъ несогласія 
фраза, которой начинаетъ заниматься дискус- во мнѣніяхъ прежнихъ ^ законоучителей и при- 
сія, приводится вторично какъ заглавіе.— водитъ лишь то рѣшеніе вопроса, какое ему 
Комментированіе и интерпретація Мишны на- казалось болѣе вѣрнымъ. Талмудическая же 
чались тотчасъ же послѣ ея окончательнаго дискуссія обращалась къ неиспользованному ма- 
редактированія (между 189 и 219 гг* по Р. теріалу, т.-е. къ Барайтѣ и старалась опредѣлить 
Хр., именно около 5(Х) и 530 гг. Селевкидоврй эры), происхожденіе даннаго рѣшенія («5л По 

Это обстоятельство доказываетъ, что Талмудъ извѣстнымъ причинамъ редакторъ Мишны иногда 
былъ необходимымъ продуктомъ своего времени въ одномъ мѣстѣ принималъ къ руководству 
и обязанъ своимъ возникновеніемъ отнюдь не мнѣніе одного законоучителя, въ другомъ случаѣ 
страсти къ дискутированію отдѣльныхъ діалек- примыкалъ къ мнѣнію другого; причины, побу- 
тиковъ или даже софистовъ. Надо признать, что дикшія его къ этому, тоже разъясняются дискус- 
редакція Мишны вышла не совсѣмъ удачной, сіей въГемарѣ. Еще остроумнѣе устанавливалось 
хотя ей предшествовали различныя попытки или конструировалось противорѣчіе между двумя 
этого рода. По видимому, желаніе редактора было предложеніями въ одномъ и томъ же мѣстѣ Миш- 
кодифицировать, кратко и общепонятно изложить ны. Приводятъ первое предложеніе и, разбирая 
всѣ религіозныя и правовыя нормы, разви- з^словія заключеннаго въ немъ рѣшенія, дѣла- 
тыя галахоЁ въ по-библейское время; между ютъ извѣстный логическій выводъ, какъ быть 
тѣмъ уже при жизни редактора Мишны (р. въ томъ случаѣ, когда данныя условія отсут- 
Іуда 1, см.) выяснилось, что онъ не вьтгіол- ствуіотъ; затѣмъ переходятъ къ слѣдующему 
НИЛЪ поставленной себѣ задачи; въ цѣляхъ предложенію Мишны, въ которомъ дается дру- 
іірактическаго примѣненія трудъ нуждался въ гое рѣшеніе при наличности условій, прямо про¬ 
комментаріяхъ и дополненіяхъ. Работу въ этомъ тивоподожныхъ упомянутымъ въ первомъ предло- 
направленіи еще при жизни р. Іуды начали женіи, и логически лее выводятъ изъ него заклю- 
амораи (см.) и, какъ кажется, сначала въ ченіе, отличное отъ предыдущаго вывода, и такимъ 
Вавилоніи, гдѣ къ концу второго вѣка, благо- образомъ получается противорѣчіе между пер- 
даря Раву (Аббѣ-Арикѣ; см.) и маръ Самуилу вымъ и послѣдующимъ предложеніями 
(см.), изученіе Мишны сразу достигло высокой «ігп). И такое противорѣчіе стремились 

степени развитія. Р. Абба-Арика взялъ Мишну уничтолсить установленіемъ новаго логическаго 
въ ея послѣдней редакціи съ собой въ Ва- принципа. Подобнымъ образомъ примѣнялась 
ВИЛОНІЮ, гдѣ основалъ школу; другая школа діалектика и въ тѣхъ случаяхъ, когда Мишна 
была основана Самуиломъ. Въ Палестинѣ же, какъ приводи гъ конкретный фактъ изъ жизни для 
кажется, изученіе Мишны въ формѣ ея дискути- подтвержденіяобщагопололсенія.Какъ-разъвъта- 
рованія и интерпретаціи развилось лишь нѣсколь- кпхъ случаяхъ талмудическая діалектика усма- 
ко позднѣе. Особеннаго процвѣтанія оно достигло тривала иногда противорѣчіе, а не подтвержденіе 
при р. Іохананѣ баръНаппахѣ (см.) и его младшемъ разбираемой правовой нормы (тло^? пв^;?с). Про- 
шуринѣ, р. Симонѣ бекъ-Лакишъ (см.). Первый тиворѣчіе въ такихъ случаяхъ устранялось по- 
сдѣлался главою школы въ Тиверіадѣ. Методъ во средствомъ вставки въ текстъ Мишны ('ііоп 
всѣхъ высшихъ школахъ былъ одинъ и тотъ же, кпола) новаго пололсенія, соотвѣтствующаго при- 
хотя съ самаго же начала проявились извѣст- веденному факту. Часто это противорѣчіе объясня- 
ныя различія въ его примѣненіи. Прочитывался лось разногласіями между законоучителями стар- 
отрывокъ изъ Мишны, послѣ чего ученики подъ шаго поколѣнія. Редактіръ Мишны въ одномъ 
руководствомъ ректора школы приступали къ предложеніи соглашался съ однимъ мнѣніемъ, 
дискуссіи. Съ большимъ остроуміемъ, въ полной въ слѣдующемъ — присоединялся къ другому 
ясности устанавливался буквальный смыслъ (хі2л). Иногда редакторъ Мишны приводитъ 
текста, изъ котораго со строгой послѣдовательно- норму безъ указанія автора, какъ общеяризнан- 
стью выводились вытекающія изъ него положе- нуіо (пзгп пла); талмудическая дискуссія, однако 
НІЯ. Такъ какъ молодые ученые были уже хоро- старается выяснить^ дѣйствительно ли она 
шо знакомы со всей Мишной, то они часто указы- не вызывала разногласія между учеными, 
вали на противорѣчіе между разбираемымъ отрыв- Часто для дополпепія и разъясненія Мишны 




талмудическая интерпретація пользуется мате¬ 
ріаломъ, оставленнымъ безъ вниманія самой Миш- 
ной и собраннымъ въ Барайтѣ, Мехильтѣ, Сифре, 
Сифра и Тосефтѣ. Этотъ матеріалъ изучается 
столь же обстоятельно, какъ Мишна, съ тою 
только разницей, что послѣдняя пользовалась 
большимъ авторитетомъ, чѣмъ другіе галахи- 
ческіе сборники, которые можно считать апокри¬ 
фами. Иногда талмудическая дискуссія останавли¬ 
вается въ недоумѣніи передъ якобы чрезмѣрной 
простотой и очевидностью какого-либо поло;кеаін 

и съ большимъ остроуміемъ доказываетъ, 
что дѣло не такъ уже просто. Вообще неизмѣнной 
цѣлью было установить практическое значеніе 
’мс) галахи. Какъ видно изъ всего выше¬ 
сказаннаго, Талмудъ БЪ общемъ относится къ 
Мишнѣ такъ, какъ соферитская интерпретація 
къ Торѣ (ср, Вейсъ, Доръ, III, 11). Но все же 
здѣсь имѣется крупное различіе. При всемъ по¬ 
читаніи, которымъ Мишна стала пользоваться 
тотчасъ послѣ ея редактированія, подлинно-до- 
отовѣрнымъ считалось лидіь ея содержанщ а не 
ея буквальный текстъ. Та зависимость отъ 
буквы текста, которая сказывалась при интер¬ 
претаціи Торы, отнюдь не являлась необходи¬ 
мостью при толкованіи Мипшы. Въ ея текстѣ 
дѣлаются, въ случаѣ необходимости, значитель¬ 
ныя измѣненія, причемъ самый текстъ въ 
дѣйствительности оставляютъ неприкосновен¬ 
нымъ, но толкуютъ его такъ, какъ если бы 
онъ предлежалъ въ совершенно другой редакцій, 
Напр., переставляютъ главное и придаточное 
предложеніе а- въ палестинскомъ Т. 

і'л’злй іі'і) или мысленно помѣщаютъ между 
ними какое-либо третье предложеніе. Тамъ, гдѣ 
Мишна передаетъ мнѣнія двухъ законоучителей, а 
талмудической дискуссіи удается доказать, 
что эти ученые въ другомъ мѣстѣ иначе фор¬ 
мулировали свои мнѣнія, Т., не задумываясь, 
вноситъ измѣненія, предполагая, что Мишна 
въ одномъ мѣстѣ перепутала имена законоучите¬ 
лей. Эта свобода обращенія съ текстомъ Мишин 
устраняла въ этихъ случаяхъ необходимость 
въ натянутой интерпретаціи, которая часто 
примѣнялась галахой къ библейскому тексту.— 
Талмудическая діалектика занимается также 
обоснованіемъ Мишни. Послѣдняя въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ содержитъ въ себѣ кратко 
формулированныя положенія; ссылки на библей¬ 
скій стихъ весьма рѣдки. Т., напротивъ, на¬ 
чинаетъ толкованіе Мишны съ вопроса о томъ, 
на что она опирается, формулируя свои нормы 
(а"пзй), и проводитъ библейскій стихъ, которымъ 
можно обосновать данную галаху. Такъ какъ 
Мишна часто по одному и тому же вопросу приво¬ 
дитъ рѣшенія двухъ законоучителей безъ указанія 
ихъ мотивовъ, то талмудическая діалектика стре¬ 
мится свести это разногласіе въ рѣшеніяхъ—къ 
разногласію въ основныхъ принципахъ или къ 
различію въ интерпретаціи библейскаго текста. 
Но не удовлетворяясь этимъ, Т. старается 
найти причину существующаго во мнѣніяхъ 
разногласія: если одинъ законоучитель извѣст¬ 
нымъ образомъ понялъ данный библейскій стихъ, 
то должно существовать достаточное основаніе для 
того, чтобы его противникъ придерживался дру¬ 
гого мнѣнія; но въ такомъ случаѣ далѣе слѣдуетъ 
искать причину, почему первый все же упорно 
остается при своемъ мнѣніи. Нерѣдко такой 
методъ изслѣдованія логически необходимъ, 
иногда же Т., ув.декаясь діа.)іектикой, смотритъ 
на дискуссію,; какъ на цѣль, а не на средство.— 


Другая весьма важная задача Т. состояла въ 
установленіи окончательнаго рѣшенія въ сомни¬ 
тельныхъ случаяхъ. Мишна не всегда даетъ 
на это отвѣтъ: относительно многихъ вопро¬ 
совъ она приводитъ два или даже три мнѣнія. Уже 
первый параграфъ Мишны, трактующій объ обя¬ 
занности два раза въ день читать «Шема» (Вт., 
6, 4—8 и 11, 13 — 21), приводитъ два мнѣнія 
по вопросу о времени чтенія. Въ еврействѣ съ дав¬ 
нихъ временъ было общепризнано положеніе, 
что при разногласіяхъ рѣшаетъ большинство; 
но какъ поступать, когда имѣется разногласіе 
только между двумя учеными? Т. даетъ практи¬ 
ческія . правила, въ основѣ которыхъ лежали 
или логическій принципъ или традиція. Есте¬ 
ственно, что во всѣхъ спорныхъ случаяхъ, когда 
приходилось выбирать между школой Шаммая 
и школой Гиллеля (Евр. Энц., ТІ, 420 — 430), 
соглашались съ мнѣніемъ послѣдней. Установле¬ 
ніе Талмудомъ прочныхъ галахическихъ нормъ 
во многихъ случаяхъ стоитъ въ связи съ побѣ¬ 
дою школы Гиллеля надъ шкодой Шаммая. Кромѣ 
того, здѣсь сыграли роль я другія причины. Слу¬ 
чалось, что въ общемъ держались мнѣній одного 
законоучителя, хотя и допускали при этомъ нѣ¬ 
которыя исключенія, или признавали взгляды 
какого-либо законоучителя только въ одной опре¬ 
дѣленной области. Едва ли нз^жно подчеркивать, 
что Т. отнюдь не по произволу устанавливалъ 
свои нормы и рѣшенія. 

[Отмѣтимъ нѣкоторыя изъ существующихъ въ Т. 
правилъ для рѣшенія вопросовъ въ случаяхъ 
разногласія. Если въ одномъ мѣстѣ Мишны и.чла- 
гаются противоположныя мнѣнія двухъ тан- 
наевъ, лрЛпе, а послѣ этого въ томъ же трактатѣ 
приводится одно изъ этихъ мнѣній, какъ ано¬ 
нимное, йло, то къ руководству принимается 
мнѣніе, изложенное ръ послѣднемъ мѣстѣ; если 
же анонимное изложеніе предшествуетъ спорному, 
то къ руководству принимается рѣшеніе, противо¬ 
положное анонимному (Іеб., 426). Въ законахъ о 
скорби {ліЬл«) и объ эрубѣ (см.) всегда должно 
рѣшать въ облегчительномъ смыслѣ (М. Кат., 
18а; Эру б., 46а). За немногими исключеніями, 
школа Гиллеля пользуется большимъ авторите¬ 
томъ, чѣмъ школа Шаммая (Эруб., 136). Такъ 
какъ р. Эдіезеръ б. Гирканъ былъ въ опалѣ у за¬ 
коноучителей, его мнѣнію, за малыми исключе¬ 
ніями/ не придавали силы закона (ср. Б. Мец.^59б; 
Шаб., 1306). Во всѣхъ случаяхъ спора р. Акибы 
съ кѣмъ бы то ни было, его мнѣніе принимается 
къ руководству (Кет., 846). Р. Симонъ б. Гамліидъ 
пользовался авторитетностью во всѣхъ своихъ 
рѣшеніяхъ, кромѣ трехъ случаевъ .(Гит., 38а). 
Въ спорахъ р. Іуды б. Илаи съ р. Меиромъ или съ 
р. Симономъ, мнѣніе перваго принимаетсякъ руко¬ 
водству; въ спорахъ же его съ р. Іосе—силу имѣ¬ 
етъ рѣшеніе послѣдняго (Эруб,, 466). Мнѣніе р. 
Іуды 1 въ спорѣ съ какимъ-либо другимъ таннаемъ 
всегда принималось къ руководству, за исклю¬ 
ченіемъ тѣхъ случаевъ, когда оно противорѣчитъ 
мнѣнію большинства (Б. Ват., 124). Р. Меиръ 
пользовался авторитетомъ лишь по вопросу о 
«гезеротъ» (см.; Кет., 57а). — Въ спорахъ между 
амораями соблюдались слѣдующія правила. Въ 
ритуальныхъ вопросахъ, принимается къ 

руководству мнѣніе Рава противъ Самуила, а въ 
гражданскихъ, 'і'пл—наоборотъ (Вех., 496; въ Те\ѵ. 
Епс., 1Т, 228, ошибочно сказано противоположное). 
Такое же положеніе существуегъ и относительно 
спора р. Нахмана и р. Шешета. Въ религіозныхъ 
вопросахъ мы слѣдуемъ мнѣнію второго, а въ 
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гражданскихъ—перваго. Въ разногласіяхъ между 
Аббаіей и Равной рѣшающимъ является мнѣніе 
Раввы, кромѣ шести случаевъ (Б. Мец,, 

226). Противъ р. Іосифа мнѣніе Раввы всюду, 
за исключеніемъ трехъ случаевъ, имѣетъ силу 
закона, а противъ р, Іуды б. Іезекіиль — безъ 
исключенія (Гит., 746). Въ сомнительныхъ или 
спорныхъ случаяхъ въ релгигіозныхъ вопросахъ 
библейскихъ предписаній Т. придерживается обре¬ 
менительнаго рѣшенія, а въ соферитскихъ по- 
становленіяхъ—облегчительнаго (Іер. Гит., I, 2). 
Мнѣніе учителя всегда пользуется перевѣсомъ 
противъ мнѣнія ученика. Въ спорѣ между раннимъ 
и болѣе позднимъ авторитетомъ (послѣ поколѣнія 
Аббаіи и Раввы) преимущество отдается мнѣнію 
послѣдняго (ср/Ашери къ Санг., IV, 6; ср. Б. Бат., 
1426). Принимается во вниманіе, что позднѣйшій 
ученый, зная всѣ мотивы мнѣнія, высказаннаго 
его предшественникомъ, находится въ лучшемъ 
положеніи и правильнѣе рѣшаетъ вопросъ]. 

Развитіе Т. въ первое поколѣніе послѣ редак¬ 
тированія Мишны привело къ тому, что талму¬ 
дическая дискуссія вскорѣ пріобрѣла закончен¬ 
ную форму. При этомъ между вавилонскимъ и 
палестинскимъ методами углубилось различіе. Въ 
Тиверіадѣ, гдѣ въ первое время было средото¬ 
чіе изученія Т., острая діалектика пользовалась 
такою же любовью, какъ въ вавилонскихъ выс¬ 
шихъ школахъ въ Сурѣ, Пумбедитѣ и Негардеѣ, 
Съ другой стороны, въ Палестинѣ не любили 
той изощренной талмудической діалектики, какая 
господствовала въ вавилонскихъ школахъ. Р. Іоха- 
нанъ, доведшій дѣло изученія Т. въ Палестинѣ до 
высокой степени совершенства, еъ суровымъ осу¬ 
жденіемъ относился къ казуистическому хитро¬ 
умію. Онъ называлъ этотъ методъ хаотическимъ и 
безплоднымъ (Сангедр.,24а). Вообще многія діалек¬ 
тическія хитросплетенія возбуждали въ Тиверіадѣ 
лишь однѣ насмѣшки (іЬ., 176 и др.). Это не¬ 
расположеніе къ вавилонскому методу существо¬ 
вало въ Палестинѣ и позднѣе, и даже въ Вави¬ 
лоніи считали, что этотъ методъ идетъ слишкомъ 
далеко. Знаменитый амора р. Зеира, сначала 
работавшій въ Вавилоніи, прилагалъ всѣ усилія, 
чтобы забыть вавилонскую казуистику. Діалекти¬ 
ка вавилонской школы получила особое названіе 
лі'іл; она достигла высшей точки своего развитія 
во времена Аббаіи. (см.) и Раввы (см.), но по своей 
.сущности она можетъ быть сведена уже къ“мето¬ 
дамъ Абба-Арики и маръ Самуила. Чѣмъ дальше 
шло развитіе талмудическаго изученія, тѣмъ все 
больше разростался подлежащій разсмотрѣнію 
матеріалъ.—Съ теченіемъ времени возникли раз¬ 
личныя шкоды, группировавшіяся вокругъ имени 
первыхъ знаменитыхъ амораевъ. Такъ, ученики 
р. Іоханана переняли его методъ, а также 
многіе его взгляды и изреченія. То же было въ 
высшихъ школахъ Вавилоніи, гдѣ собственныя 
школы были основаны Абба-Арикой и маръ Са¬ 
муиломъ. Вошло въ обычай, что молодые амораи 
передавали сентенціи отъ имени этихъ великихъ 
законоучителей болѣе молодому поколѣнію, ко¬ 
торое, въ свою очередь, при дальнѣйшей ихъ 
передачѣ сохраняла какъ имена авторовъ, такъ 
и имена традентовъ, такъ что образовались 
преемственныя цѣпи, имѣвшія по три и болѣе 
звена. Съ большой добросовѣстностью слѣ¬ 
дили также за точностью традиціи, т.-е. за 
обозначеніемъ источниковъ передаваемыхъ по¬ 
ложеній. Въ случаяхъ сомнѣнія, кого слѣдуетъ 
считать авторомъ даннаго положенія, отмѣ¬ 
чали, что авторство принадлежитъ такому-то 


законоучителю, «но нѣкоторые говорятъ», что оно 
принадлежитъ не ему, а вотъ такому-то. Или, 
наир., было извѣстно, что Абба-Арика (Равъ) 
и Самуилъ диспутировали по поводу какого-ни¬ 
будь вопроса, но узке не было извѣстно, кто ка¬ 
кое мнѣніе защищалъ; поэтому отмѣчали: «между 
Равомъ и Самуиломъ существовало разногласіе 
по слѣдующему вопросу; одинъ изъ нихъ полагалъ 
такъ, а другой держался другого мнѣнія». Это 
имѣло весьма важное значеніе и въ практиче¬ 
скомъ отношеніи, такъ какъ впослѣдствіи были 
установлены прочныя правила, что въ случаяхъ 
разногласій къ руководству принимается то 
или другое мнѣніе въ зависимости отъ его 
автора (см. выше). Трактованіе талмудическаго 
матеріала состояло въ томъ, что еъ теченіемъ врё- 
меми изреченія и мнѣнія знаменитыхъ а.мораевъ 
прежнихъ поколѣній комментировались и разъ¬ 
яснялись такимъ же образомъ, какъ тѣ въ 
свое время комментировали и интерпретиро¬ 
вали Мишну. Для младшихъ амораевъ старшіе 
считались авторитетами, но еще выше стоялъ 
авторитетъ Мишны, и часто мы встрѣчаемся съ 
вопросомъ, какимъ образомъ старшіе знаменитые 
амораи могли высказать то или иное мнѣніе, 
стоящее въ явномъ противорѣчіи съ Мишной; 
конечно, прилагались всѣ усилія къ тому, чтобы 
діалектическимъ путемъ устранить противорѣчіе. 
Только о Равѣ порой говорили, что онъ имѣлъ 
право претендовать на авторитетъ, равный авто¬ 
ритету тайная, и потому могъ не соглашаться со 
взглядами Мишны (л^^йі міп «ал пп Санг., 836; 

Б. Б., 42а; Эруб., 506; Гиттинъ, 386; Еетуб.. 8а). 
Такъ же относились ученые къ р. Хіи (Б. Меція 
5а); подобнымъ же, хотя и не столь неоспори¬ 
мымъ авторитетомъ пользовался и младшій 
современникъ ихъ р. Іохананъ (ср. Тосафотъ кі> 
Кет., 8а); только въ Палестинѣ послѣдній поль¬ 
зовался такимъ уваженіемъ, что его ставили на¬ 
равнѣ сътаннаями (ср. Гейльпернъ, Седеръ га*До- 
ротъ, П, 203). Вообще естественно, что старѣй шіе 
палестинскіе амораи почитались больше, чѣмъ 
ихъ вавилонскіе коллеги, и лишь позднѣе пере¬ 
вѣсъ оказался на сторонѣ вавилонскихъ автори¬ 
тетовъ (сд. ниже). 

Творцы Іерусалимскаго Т, и его агада. Положеніе 
евреев^ подъ владычествомъ римлянъ было 
крайне тяжелое; они не могли спокойно зани¬ 
маться своей національной наукой какъ ихъ 
вавилонскіе соплеменники. Не считая ближай¬ 
шихъ учениковъ и сотрудниковъ редактора 
Мишны, такъ называемыхъ полутаннаевъ, какъ ^ 
р. Хія (см.), Ошаія Раба (см.), Баръ-Каппара 
(см.), Леви б. Сисаи (см.) и др., во главѣ нале- 
стинскихъ школъ съ первой половины третьяго 
столѣтія стояли слѣдующіе ученые, руководив¬ 
шіе изученіемъ талмудической науки: І) р. іоха- ; 
нанъ и его современникъ, р. Симонъ б. Лакишъ. Къ ■ 
ихъ кругу принадлежало большое число товари¬ 
щей и учениковъ, изъ среды коихъ выдѣлялись 
р. Іосе б. Хан и на, р. Элеазаръ б. Педатъ 
и др. См. Академіи Палестинскія (т. 1,596—601). 
р, Іошуа б. Леви и р. Симлаи (отличавшійся осо¬ 
бенно какъ агадистъ). 2)Р. Амми ир. Асси, послѣ 
р. Іоханана руководившіе въ Тиверіадѣ изуче¬ 
ніемъ галахи, получили почетное прозваніе «судей 
Палестины» (Сангедр., 176), Наиболѣе выдаю¬ 
щимися изъ ихъ современниковъ были, безспорно, 
р. Зеира (см.) и р. Аббагу (см.), который, однако, 
жилъ не въ Тиверіадѣ, а въ Кесареѣ. 3) Р. Іеремія 
былъ по рожденію вавилонянинъ; порвавъ съ вави¬ 
лонскимъ діалектическимъ методомъ, онъ пере- 
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селился въ Палестину, Онъ боролся съ софистиче¬ 
скимъ методомъ. Сюда же относится и р. Іона, кото¬ 
рый впослѣдствіи сталъ во главѣ высшей школы 
въ Тиверіадѣ, Онъ отличался ясностью изло¬ 
женія и строгой логичностью. Рядомъ съ нимъ 
стоялъ такъ часто упоминаемый въ палестин¬ 
скомъ Т. р. Іосе и оба вмѣстѣ, первые, занима¬ 
лись въ Палестинѣ систематическимъ изученіемъ 
Т. и положили начало редактированію пале¬ 
стинскаго Т. 

Время мало благопріятствовало разработкѣ 
Т. въ Палестинѣ. Началось владычество хри¬ 
стіанства, которое при Константинѣ Великомъ 
(32^) сдѣлалось государственной религіей. Посте¬ 
пенно началось ограниченіе евреевъ въ ихъ гра¬ 
жданскихъ правахъ; рмъ часто препятствовали 
также отправлять религіозные обряды и законы. 
Съ теченіемъ времени рвеніе къ изученію и раз¬ 
работкѣ Т, стало все болѣе и болѣе уменьшаться. 
<Съ тѣхъ поръ, какъ на еврейскомъ народѣ лежитъ 
такое тяжелое ярмо, съ того времени, какъ онъ 
страдаетъ въ своемъ порабощеніи, онъ не мо¬ 
жетъ болѣе заниматься изученіемъ галахи; всѣ 
ждутъ только утѣіпаіощихъ словъ агады» (8сЬіг 
Ьа-8сЫгіт г., къ 2, 5). И, дѣйствительно, 

агада къ тому времени достигла высокой сту¬ 
пени развитія! Издавна для этого прекраснаго 
народнаго творчества въ Палестинѣ, странѣ про¬ 
роковъ и псалмопѣвцевъ, почва была особенно 
благопріятна. Въ первую половину 4-го в. агада 
была единственнымъ свѣтлымъ лучомъ въ жизни 
страдающаго народа. Уже и въ прежнее время 
въ школахъ занимались не одной только гала- 
хой; агада часто прерывала головоломную діалек¬ 
тику, доставляя одновременно отдрхновеніе' и 
извѣстный подъемъ духа. Глубокомысленныя 
размышленія о всѣхъ явленіяхъ жизни природы 
и человѣка, о Божественномъ Промыслѣ, эти¬ 
ческихъ обязанностяхъ человѣка смѣнялись 
остроумными и глубокими изреченіями, затра¬ 
гивающими всѣ проявленія жизни. Неисчерпае¬ 
мой темой для агадической фантазіи служили 
еврейскій народъ, его историческое прошлое, 
печальное положеніе въ настоящемъ и націо¬ 
нальныя надежды на свѣтлое будущее. Въ эпоху 
преслѣдованій школа галахическихъ изысканій 
превращалась въ народный домъ, въ которомъ 
происходили чтенія религіознаго характера. 
То было возвращеніе къ священному Писанію, 
повѣствованія и этическія изреченія котораго 
варіировались народными ораторами. Однако, 
несмотря на богатое развитіе агады въ Пале¬ 
стинѣ, іерусалимскій Талмудъ гораздо бѣднѣе 
агадическимъ содержаніемъ, чѣмъ вавилонскій, 
гдѣ агада занимаетъ почти треть его объ¬ 
ема. Это объясняется тѣмъ, что въ Палестинѣ 
агада развилась въ самостоятельную, весьма 
обширную литературную формуліодъ названіемъ 
сЫидрашимъ» (см.), которая культивировалась 
такъ называемыми «Раббананъ ди-Агадета». 

Творцы еавилопсхаго Г. При болѣе благопріят¬ 
ныхъ условіяхъ шло развитіе Т. на новой родинѣ 
евреевъ,—въ Иавилоніи, гдѣ евреямъ жилось сра¬ 
внительно хорошо. Улсе въ прежнее время изъ Ва¬ 
вилоніи выходили выдающіеся мужи, игравшіе 
крупную роль въ развитіи еврейства. Прежде всѣхъ 
мы Д0Л5КНЫ, конечно, упомянуть Гиллеля. Но 
Вавилонія была только ихъ родиной, между тѣмъ 
какъ свое научное образованіе они всѣ получали 
въ Палестинѣ. Начало академическаго изученія 
Торы въ Вавилоніи относится ко времени р. 
Іуды I; тамъ же оно достигло высокой степени 


развитія, и еще до прибытія Рава мы за¬ 
стаемъ тамъ р. Шилу (см.) во главѣ школы. Въ 
теченіе столѣтій въ Вавилоніи существовали па¬ 
раллельно двѣ высшія школы (одна—въ Сурѣ, 
другая—въ Негардеѣ, впослѣдствіи уступившая 
свое мѣсто школѣ въ Пумбедитѣ). Во главѣ по¬ 
слѣдовательно смѣнявшихся различныхъ напра¬ 
вленій стояли выдающіеся законоучители (см. 
Академіи Вавилонскія, Евр. Энц. I, 592—596): 
Равъ (см. Абба^Арика) и Маръ Самуилъ въ I 
періодѣ, р. Іуда б. Іезекіилъ и др. во второмъ пе¬ 
ріодѣ. Въ Вавилоніи талмудическая наука сразу 
заняла высокое положеніе, и руководящія лич¬ 
ности, какъ Равъ и Самуилъ, стремились осво¬ 
бодиться отъ зависимости отъ Палестины я въ 
частности отъ верховенства патріархата. Самымъ 
выдающимся изъ ученыхъ 2-го періода, далѣе 
всѣхъ ушедшимъ въ области изощренной діалек¬ 
тики, былъ р. Іуда б. Іезекіилъ (см.). Въ его 
школѣ хитроумная дискуссія стала самоцѣлью. 
Такъ какъ это отпугнуло нѣкоторыхъ изъ его 
учениковъ, направившихся изъ-за этого въ 
Палестину, р, Іуда отнесся съ порицаніемъ 
къ возвращенію въ Св. Землю (Кету б., 111а). 
Изъ ученыхъ 3-го періода должны быть отмѣчены: 
Рабба б. Нахмаии и р. Іосифъ. Первый учился пре¬ 
имущественно у р, Іуды, отъ котораго онъ усвоилъ 
діалектическій методъ, развитый имъ далѣе. Со¬ 
временный ему р. Іосифъ былъ выдающейся лич¬ 
ностью; онъ стоялъ въ сторонѣ отъ діалектиче¬ 
скаго метода, отдавая предпочтеніе изученію тра¬ 
диціи. Для состоянія талмудизма въ то время въ 
Вавилоніи характернымъ является тотъ фактъ, 
что послѣ кончины р. Іуды мнѣнія ученыхъ по 
вопросу о занятіи постаректора раздѣлились, кому 
изъ этихъ двухъ дать предпочтеніе. Изъ Палести¬ 
ны, коцечяо, совѣтовали предпочесть ученаго р. 
Іосифа остроумному раббѣ, но изъ скромности р. 
Іосифъ отклонилъ отъ себя предлолсенный ему 
постъ. Изъ ученыхъ 4-го періода должны быть от¬ 
мѣчены: Аббаія и Равва.-—Дѣятельность этихъ 
двухъ законоучителей, наложившихъ особый 
отпечатокъ на вавилонскій Т., представляетъ со¬ 
бою расцвѣтъ талмудической діалектики. Аббаія 
и Равва стали почти, научными терминами. Оба 
изощрялись въ тончайшей діалектикѣ, причемъ 
нерѣдко, увлекаясь ею, теряли изъ виду самую 
тему своихъ изысканій. Въ ихъ построеніяхъ 
формальная методологія Т. достигла своего выс¬ 
шаго развитія. Дѣятельность Аббаіи и Раввы 
проявлялась въ умственныхъ упражненіяхъ, на¬ 
правленныхъ і;ъ развитію остроты ума, они 
хотѣли проводить логическій анализъ до его 
крайнихъ предѣловъ, чтобы точно опредѣлять 
понятія и устанавливать различія между сход¬ 
ными понятіями, находя, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
точки соприкосновенія между самыми отдален¬ 
ными понятіями. Какъ бы мы ни относились къ 
результатамъ этаго метода, но, во всякомъ случаѣ, 
нельзя не удивляться ея проницательности и точ¬ 
ности. Благодаря методу Аббаіи и Раввы Т. сталъ 
школой строго-логическаго мышленія, въ которой 
умъ практиковался въ самыхъ сложныхъ про¬ 
цессахъ мышленія,—Вокругъ этихъ мужей груп¬ 
пировалось много товарищей ихъ и учениковъ, 
изъ которыхъ наиболѣе выдающимися были 
р. Нахманъ б. Исаакъ, р. Папа, р. Гуна б. Іосифъ, 
р. Хама (изъ Негардеи) и р. Дими. Въ Вавилоніи 
на ряду съ галахой въ теченіе различныхъ лите¬ 
ратурныхъ періодовъ культивировалась и агада, 
правда, съ гораздо меньшимъ искусствомъ и 
вкусомъ, чѣмъ въ Палестинѣ. Равъ и Самуилъ 



703 


Талмудъ 


704 


дали нѣсколько удачныхъ попытокъ глубоко-1 ничего не дошло (см. Кодашимъ, Еврейскій 
мысленной агады. Но когда центръ тяжести пере- Энцик., т, IX, 635). Редакцію іерусалимскаго 
шелъ на діалектику, послѣдняя стала развиваться Т. врядъ ли можно признать удачной. Матеріалъ 
за счетъ агады. Острота ума не подходила для по- собранъ, но не приведенъ въ порядокъ; располо- 
этическаго творчестваагады. Съ другой стороны, въ женіе его въ большинствѣ случаевъ не имѣетъ 
вавилонской агадѣ проявилось вліяніе миѳологіи никакой внутренней связи. Иногда отдѣльные 
парсовъ, отъ котораго евреи не могли освободиться, отрывки вставлены въ неподходящія мѣста. 
Нъ вавилонской агадѣ живетъ цѣлый міръ демо- Впечатлѣніе таково, что редакторъ получилъ 
новъ различныхъ образовъ; иногда они принимали эти отрывки въ видѣ дополненія и желалъ ихъ 
осязательный человѣческій видъ,какъ будто бы куда-либо пристроить, не обращая вниманія на 
общеніе между демонами илюдьми было новее- контекстъ. Можно, правда, предположить, что 
дневнымъ явленіемъ. Большую роль играла также въ подобныхъ случаяхъ дѣло идетъ о болѣе 
народная вѣра въ силу волшебства и въ возмож- позднихъ вставкахъ. Съ другой стороны, іеру- 
ііоеть заклинанія тайными средствами. Ученіе салимскому Т. слѣдуетъ отдать преимущество въ 
Израиля, отрицающее это суевѣріе, не могло со- вопросѣ объ обращеніи съ источниками: онъ 
храниться въ чистотѣ въ этой средѣ парси декой цитируетъ ихъ съ большой точностью и въ ихъ 
вѣры въ демоновъ и волшебниковъ. первоначальной и буквальной формѣ. Иногда 

Заключеніе Іерусалимскаго Т, Въ старину было встрѣчаются различія въ самомъ текстѣ Мишны 
распространено мнѣніе, что Т- составилъ піп, іерусалимской и вавилонской. Какой текстъ въ 
р. Іохананъ. Едва ли нужно доказывать, что данномъ случаѣ считать достовѣрно - поддин- 
іерус. Т. не былъ такъ рано законченъ и ре- нымъ?—Мнѣнія раздѣлились. Предположеніе, что 
дактированъ, такъ какъ въ немъ весьма часто вавилонскій Т. заслуживаетъ предпочтенія, такъ 
встрѣчаются изреченія и взгляды болѣе молодыхъ какъ Равъ якобы привезъ съ собою въ Вавилонію 
амораевъ изъ Палестины и Вавилоніи. Нужно исправленный текстъ Мишны, кажется не осо- 
указать также на то обстоятельство, что іерус. бенно пріемлемымъ. Окончательно исправленный 
Т. содержитъ въ себѣ не исключительно пале- текстъ Мишны съ такой же вѣроятностью моръ 
стинскій матеріалъ, подобно тому, какъ въ вави- быть и въ Палестинѣ. Но и противоположный 
донскомъ Т. нерѣдко приводятся мнѣнія пале- взглядъ, а именно, что Равъ зналъ только перво- 
стинскихъ амораевъ. Можно только сказать, что начальный текстъ Мишны, мало вѣроятенъ, 
въ іерус. Т. господствуютъ методъ и манера Сношенія между палестинскими и вавилонскими 
интерпретаціи р. Іоханана и его школы. Еъ высшими школами никогда не прерывались, 
какому времени іерус. Т. былъ законченъ и Вѣроятное объясненіе, можно видѣть въ томъ, 
подучилъ свою настоящую редакцію—нельзя что въ Палестинѣ къ принятому тексту относи- 
точно установить; съ увѣренностью можно только лись съ большимъ уваженіемъ, тогда какъ въ 
утверждать, что къ собиранію талмудическаго ма- Вавилоніи позволяли себѣ большую вольность 
теріадаприступлено было вовремя р. Іосе, когда нъ его разработкѣ.То же самое можно сказать о 
въ Палестинѣ начались религіозныя преслѣдова- многочисленныхъ случаяхъ различія въ передачѣ 
НІЯ. Дѣятельность р. Іосе бросается въ глаза въ традиціоннаго ученія. Часто въ іерус. Т. пере- 
іер. Т. на каждомъ шагу. Но окончатедьное ре- дается прямо противоположное тому, что содер- 
дактированіе его мы должны отнести къ болѣе жится въ вавилонскомъ. То, что въ послѣднемъ 
позднему времени (около 375 г.), такъ какъ въ іеру- было запрещено, считалось разрѣшеннымъ въ пер- 
салимскомъ Т. упоминаются амораи, живіпіе 50 л. вомъ; то, что въ вавилонскомъ Т. приписывалось 
послѣ р. Іосе. УТИ хронологическія данныя мы одному ученому, въ іерусалимскомъ передавалось 
находимъ уже во введеніи Маймонида къ его отъ имени другого. Это обстоятельство играло круп- 
большому религіозному кодексу, гдѣ онъ отно- ную роль въ вопросѣ объ опредѣленіи нормъ ре- 
ситъ время составленія палестинскаго Т. при- лигіозной и правовой жизни. Такъ какъ впо- 
близительно къ трехсотому году послѣ паденія слѣдствіи авторитетомъ въ еврействѣ пользо- 
еврейскаго государства (70^ л. по Р. X.). Въ вался только вавилонскій Т. (см. ниже), то по- 
настоящее время мы имѣемъ іерусалимскій Т. къ слѣдующіе законоучители установили правило, 
39 трактатамъ Мишны, а именно 1—И къ 11 что повсюду, гдѣ оба Т. противорѣчатъ другъ 
трактатамъ отдѣла Зераимъ] 12—23 къ 12-ти другу, слѣдуетъ придерживаться рѣшенія вави- 
трактатамъ отдѣла Моедъ; 24—30 къ 7 тракта- лонскаго Т. Вавилонскіе ученые знали іерусалим- 
тамъ отдѣла Лашимъ] 31—38 къ 8 трактатамъ скій Т., и если все же принимали противополож- 
отдѣла Незикипг (отсутствуетъ гем ара къ тракта- ныя ему рѣшенія, то, значитъ, имѣли для этого 
тамъ Эдуіотъ и Аботъ); 39—къ трактату Нидда серьезныя основанія. Съ исторической точки зрѣ- 
отдѣла Тогорошъ (остальные трактаты этого от- нія, конечно, нельзя не отдать предпочтенія іеру- 
дѣла совсѣмъ не имѣютъ палестинской гемары, салимскому Т,, такъ какъ его данныя можно счи- 
точно такъ же не имѣютъ его всѣ трактаты отдѣла тать плодомъ хорошей традиціи. По своему содер- 
Кодашимъ^ даже весьма важный дли современ- жанію іерус. Т. не такъ богатъ, какъ вавилонскій, 
ной религіозной практики трактатъ Хуллннъ). но зато онъ не содержитъ въ себѣ многихъ стран- 
іеруСалимскій Т. къ нѣкоторымъ трактатамъ не ныхъ агадическихъ примѣсей, которыя могли бы 
полонъ; такъ,, напр., его нѣтъ къ послѣднимъ съ успѣхомъ быть опущены и изъ вавил. Т. На- 
четыремъ главамъ трактата Шаббатъ. Въ трак- противъ, въ іерус. Т. для насъ сохранились мно- 
татѣ Маккотъ недостаетъ Т. къ третьей главѣ, гія цѣнныя историческія замѣтки, имѣющія 
Отъ іерусалимскаго Т. къ трактату Нидда мы большое значеніе не только для еврейской, но и 
имѣемъ только первыя три главы и нѣсколько для римско-византійской исторіи. Значеніе этихъ 
строкъ четвертой, гдѣ она обрывается. Безъ со- историческихъ воспоминаній до сихъ поръ еще 
мнѣнія, нѣкоторые трактаты пропали, такъ какъ не въ полной мѣрѣ оцѣнено наукой., 
еще Маймониду былъ извѣстенъ Т. ко всѣмъ [РеЬакцгоппия особенности Іерусалимскаго Т, 
трактатамъ отдѣла Кодашимъ, котораго онъ, Въ изданіяхъ іерусалимскаго Т. каждой главѣ 
однако, въ своемъ комментаріи никогда не цити- предпослана соотвѣтствующая часть Мишны цѣ- 
руетъ; во всякомъ случаѣ, до насъ отъ него ликомъ съ пронумерованными параграфами. Въ 
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первыхъ семи главахъ Вегасѣоі; (гііз'із) параграфы древніе истопники* Агады іерусалимскаго Т. были 
обозначены: первая Мишна («вторая Мишна сосаны и снабжены примѣчаніями Самуиломъ 
и т. д., въ остальныхъ главахъ и трактатахъ пара- б, Исаакъ Яффе Ашкенази въ его «Леі'еЬ Маге» 
графы заканчиваются словами: ЬаІасЬоѣ (« піЬп), лй\ Венеція, 1589) и переведены на нѣмецкій 

соотвѣтственно порядку ихъ слѣдованія. Въ пер- языкъ ^ІІпзсЬе (Вег ЛегизаіегаізсЪе Таітай іп 
выхъ главахъ іер. Т. соотвѣтствующій текстъ зеіпеп Ьа^^айівсЬёп Везіагкііііеііещ Цюрихъ^ 
Мпшны повторяется и въ Гемарѣ цѣликомъ въ 1880). Въ лингвистическомъ отношеніи іерусалим- 
началѣ ея; въ послѣдующихъ главахъ повторены скій Т. является арамейскимъ, такъ какъ на 
одни лишь начальныя слова* Даже въ тѣхъ слу- этомъ языкѣ написанъ текстъ, да и терминологія 
чаяхъ, когда нѣтъ текста Т., приведены* обозна- его по преимуществу арамейская. Повѣствова- 
ченія параграфа и начало текста Мишны. Повиди- тельная его часть—какъ агада, такъ и сказанія 
мому, ейіііо ргіпсерз воспользовалась въ данномъ о жизни мудрецовъ и ихъ учениковъ—также 
случаѣ распорядкомъ существовавшихъ уже епис- написана по-арамейски. На еврейскомъ языкѣ 
ковъ,хотя въ спискѣ, изданномъ П. Коковцовымъ даны всѣ галахическія изреченія таннаевъ, ци- 
(Мёшоігез йе Іа 8осіё1ё АгсЬёоІо^’ідпе Ле 8і.-Ре- таты изъ сборниковъ барайтъ, многія изъ 
гегзЬопг^, XI, 195—205), система эта гораздо таннаитскихъ дискуссій, основанныхъ на тради- 
проще. Въ послѣднемъ изданіи имѣются нѣко- ціи таннаевъ, и галахическія изреченія первыхъ 
горые параграфы шестой и восьмой главы изъ амораевъ. Это говоритъ за то, что и въ Палестинѣ 
Баба Кама; начинается этотъ фрагментъ заклю- и въ Вавилоніи галаха разъяснялась амораями 
чительными строками талмудическаго текста на томъ же языкѣ, на которомъ она была передана 
главы V и между нимъ и началомъ главы VI не- таннаями. Въ академіи еврейскій языкъ Мишны 
достаетъ текста Мишны, почему за словами: «глава занималъ мѣсто на ряду съ арамейскимъ, придавая 
УІ» непосредственно слѣдуетъ текстъ Гемары. послѣднему своеобразную лингвистическую окра- 
Особенностьюлитературной формыіерусалимскаго ску. Еврейскій языкъ сохранился въ большихъ 
Т. являются частыя повторенія, чрезвычайно размѣрахъ и въ агадѣ амораевъ. Арамейскій, нри- 
характерныя для него, хотя съ этимъ явленіемъ нявшій опредѣленную литературную форму въ 
мы встрѣчаемся и въ вавилонскомъ Т. Отдѣлъ- іерусалимскомъ Т., почти тотъ же, что и въ дру- 
ные отрывки, порою цѣлые столбцы, встрѣчаются гихъ палестинскихъ мидрашитскихъ проивведе- 
часто буквально повторенными въ двухъ и даже ніяхъ, отъ которыхъ онъ отличается нѣкоторыми 
трехъ различныхъ трактатахъ, отличаясь другъ особенностями, большей частью орѳографиче- 
отъ друга нѣкоторыми варіантами, обязанными скцмя. Нарѣчіе іерусалимскаго Т., какъ и пале- 
своимъ происхожденіемъ искаженіямъ перепис- стинскаго Таргума къ Пятикнижію, были под- 
чиковъ. Эти повторенія бросаютъ нѣкоторый вергнуты разбору (1, Баітап'омъ въ его Ѳгат- 
свѣтъ на редактированіе Т., доказывая, что раньше, шаіік йез ^ ийізсЬ-РаІаевІіпізсЬеп Агатйізсіі(Лейп- 
чѣмъ приступили къ составленію трактата, былъ цигъ, 1894, 2-е изд., 1905). (Дополненіе изъ статьи 
собранъ готовый матеріалъ, въ свою очередь, пред- Л. Вахера, Е., XII, 15—16)]. 
варительно обработанный. Это же явленіе до- Заключеніе вавилонскаго Т, Нѣсколько позд- 
казываетъ, что сложные вопросы Т. разрѣши- нѣе іерусалимскаго Т. былъ законченъ ваѳч- 
лись путемъ сравненія съ другими—аналогичнаго лонскій. Въ лицѣ Аббаіи и Равны разработка 
содержанія. Повторенія эти важны для критике- Т. достигла высшей точки своего развитія. Идти 
скаго разбора текста іер. Т. Несмотря на множе- далѣе въ этомъ направленіи казалось невоз- 
ство параллельныхъ мѣстъ въ четырехъ отдѣлахъ можнымъ. Во второй половинѣ IV в. (около 
іер. Талмуда, которыя говорятъ объ однообразномъ 380 г.)р. Аши началъ собирать и редактировать 
1 редактированіи всего произведенія, имѣются и колоссальный матеріалъ, чѣмъ онъ занимался до 
другія данныя, доказывающія противоположное: самой своей смерти (427 г.). Онъ, правда, весьма 
первые два отдѣла отличаются по своимъ источ- далеко подвинулъ свою работу, но все жене до- 
никамъ отъ третьяго и четвертаго. Первый и велъ ее до конца. Окончательное редактированіе 
второй отдѣлъ заключаютъ въ себѣ много ба- вавилонскаго Т. приписывается его сыну, маръ 
райтъ, снабженныхъ вводной формулой — б. р. Аши и аморѣ Раввинѣ. Какъ вѣроятный годъ 

«р. Самуилъ передаетъ», и ни одной нѣтъ отъ его заключенія Т., слѣдуетъ принять 450 г. Редакти- 
имени въ третьемъ и четвертомъ. Послѣдніе рованіе вавилонскаго Т., повидимому, проис- 
заключаютъ въ себѣ много разногласій между ходило въ школѣ, во главѣ которой р. Аши стоялъ 
р. Мани и р. Абиномъ (амораи второй половины болѣе чѣмъ подстолѣтія. Его методъ собиранія и 
4 в.); въ Зераимъ и Моэдъ таковыхъ очень мало приведенія въ порядокъ матеріала ясновиденъвъ 
(см. БасЬег, А^. Раѣ Аш., III, 398). Отличаются вавилонскомъ Т. Особенная живость и острота, 
своимъ стилемъ и агадическія части. Какъ и въ которыми отличалась вавилонская дискуссія со¬ 
вавилонскомъ Т., онѣ часто имѣютъ только отда- хранилась въ самой редакціи. Т. не мертвый сбор- 
ленную связь,—а порою и никакой—съпредметомъ никъ, не архивъ, въ которомъ, покрытые пылью, 
дискуссіи въ Мишнѣ и талмудической интерпре- лежатъ рядомъ отдѣльные документы, а нѣчто 
таціи. Онѣ попали только потому, что были упо- органически цѣлое. Часто онъ производитъ впе- 
мянуты въ академіи чисто случайно, либо потому, чатлѣніе парламентскихъ протоколовъ, въ кото- 
что во время редактированія по какимъ-либо част- рыхъ точно переданъ весь ходъ дебатовъ. Т. на- 
нымъ соображеніямъ онѣ подошли къ данной пинаетъ съ положенія Мишны, къ которому при- 
главѣ.—Многія агадическія части іерусалимскаго мыкаетъ интерпретація въформѣ живого диспута; 
Т. встрѣчаются почти дословно въ болѣе древ- приводятся источники Мишны, имѣющіе отноше- 
пихъ произведеніяхъ палестинской мидрашит- нія къ разбираемому вопросу; на ряду съ ними— 
ской литературы, преимущественно въ ІПемотъ изреченія амораевъ прежнихъ поколѣній. По- 
рабба, ВаѲикра рабба, Песикта ди рабъ Кагана, всюду замѣтна пылкость молодежи, при- 
Эха раббати иМидрашъ Самуилъ. Эти параллель- нимавшей участіе въ дебатахъ. При всемъ томъ 
ныя мѣста, впрочемъ, не выдаютъ еще своего на- внутренняя связь въ ходѣ дебатовъ не утра- 
стоящаго происхожденія, такъ какъ и Мидрашъ чивается. То, что было попутно сказано, имѣетъ 
п Талмудъ могли одинаково использовать болѣе видъ научной экскурсіи или замѣтки,лишь внѣш- 
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НИМЪ образомъ нарушающей ходъ преній. Часто га- 
лахинеская дискуссія прерывается агадической бе¬ 
сѣдой, Только этимъ терминомъ мы можемъ обо¬ 
значить агадическіе элементы вавилонскаго Т. 
Глубокая серьезность, характеризующая пале¬ 
стинскую агаду, отсутствуетъ въ вавилонской. 
Въ то время, какъ въ Палестинѣ всѣ были про¬ 
никнуты сознаніемъ важности разсматриваемыхъ 
религіозныхъ и этическихъ проблемъ и при¬ 
выкли говорить, какъ о важнѣйшемъ дѣлѣ, о 
прошломъ и будущемъ Израиля, въ вавилонскихъ 
высшихъ школахъ агада, казалось, играла роль 
отдыха послѣ галахической дискуссіи и діалекти¬ 
ческихъ упражненій. Разъ начавъ бесѣду на 
агадическую тому, ее продолжали, часто мѣняя 
предметъ разговора, но не разрывая вполнѣ ея 
нити. Всякій приводилъ то, что онъ могъ ска¬ 
зать по данному вопросу или что онъ слышалъ 
отъ старшихъ законоучителей. И въ той формѣ, 
въ какой агадическое собесѣдованіе происходило, 
въ той оно и осталось фиксированнымъ въ ва¬ 
вилонскомъ Т. Съ литературной точки зрѣнія 
вавилонскій Т. безусловно является удивитель¬ 
нымъ памятникомъ. Болѣе всего разработаны 
въ немъ части ритуальная и юридическая; но 
въ немъ есть также много элементовъ меди¬ 
цинскихъ, астрономическихъ, религіозно-исто¬ 
рическихъ и религіозно-философскихъ. Мы 
встрѣчаемъ въ немъ также мудрыя поученія 
на разные случаи жизни и сентенціи самой воз¬ 
вышенной этики. Принимая во вниманіе всю 
концепцію Т., мы не будемъ удивляться, что 
порой въ немъ встрѣчаются вещи, которыя бы 
лучше не входили въ него. . 

[Редакція вавилонскаго Т, является произ¬ 
веденіемъ цѣлой корпораціи ученыхъ академій, 
посвятившихъ себя ему, поколѣніе за поко¬ 
лѣніемъ, и поддерживавшихъ его традиціи. И 
хотя многіе члены этихъ академій — безраз¬ 
лично, были ли то преподаватели или уче¬ 
ники,—удостоились быть упомянутыми, какъ 
авторы того или иного изреченія, но весь фонъ, 
или, вѣрнѣе, всѣ элементы, послужившіе исход¬ 
ной точкой для всего сказаннаго въ академіи, 
не что иное, какъ плоды соединённыхъ усилій 
тѣхъ, кто въ дѣйствительности, хотя и анонимно, 
явились творцами этого произведенія. И всѣ 
многочисленныя возраженія и опроверженія, вве¬ 
денныя въ Т, словами шеПЬі (‘'л'ло—возража¬ 
ютъ), какъ и вопросы съ извѣстной вводной 
формулой: «іЬЪауа 1е-Ъи» (спросили), принад¬ 
лежатъ этой же безвѣстной корпораціи ученыхъ, 
внѣ зависимости ея отъ времени и столѣтія, 
когда они жили. Невольно возникаетъ вопросъ о 
редактированіи Т., такъ какъ все твореніе на¬ 
чалось съ образованія сборника и первые амораи 
положили основаніе всей задачѣ, надъ которой по¬ 
трудились послѣдующія поколѣнія. Среди много¬ 
численныхъ данныхъ и разсказовъ, имѣющихся въ 
Т. относительно академій и ихъ членовъ, нѣтъ ни 
одного указанія на редакцію текста, ни относи¬ 
тельно времени его возникновенія, ни о его заклю¬ 
ченіи, хотя нѣкоторыя свѣдѣнія относительно су¬ 
ществованія разнорѣчивыхъ преданій объ изре¬ 
ченіяхъ амораевъ и дискуссіи даютъ пред¬ 
ставленіе о томъ, какимъ путемъ текстъ Т. воз¬ 
никъ изъ различныхъ версіи ученыхъ и школъ, 
передававшихъ его. Такъ, констатируется, что 
извѣстное толкованіе было дано въ Сурѣ отъ 
имени р. Хисды, а въ Пумбедитѣ отъ имени р. Еа- 
гана. Сохранилось извѣстное число подобныхъ 
указаній на преданія относительно разногласій 


между Сурой и Пумбедитой, Сурой и Нёгардеей 
въ изреченіяхъ амораевъ и относительно ихъ 
авторства (Гит., 35а). Особенно часто упомина¬ 
ются амораи 4 и 5 вѣковъ въ качествѣ пере¬ 
дававшихъ эти разнорѣчивые взгляды. При¬ 
мѣрами могутъ служить Рабба и р. Іосифъ 
(Зеб., 256), р. Паппа и р. Зебидъ (Шаб,, 666), 
р. Кагана и р. Табіоми (Нед., 166), р. Аши и 
р. Маръ-Зутра, р. Рабина и р. Аха (Кет., 316). 
Особенно интересны тѣ случаи, когда обнару¬ 
живается разногласіе между р. Аши и другимъ 
лицомъ,^проектирующимъ окончательную редак¬ 
цію Т. Во всѣхъ этихъ случаяхъ р. Аши явля¬ 
ется хранителемъ версіи въ ея первоначальномъ 
видѣ. Напр., амора р. Мордехай говоритъ р. Аши: 
«Ты учишь такъ, но мы изучали это иначе» (Мен., 
426; Бер., 5а). Но, кромѣ констатированія такихъ 
случаевъ, приписываемыхъ извѣстнымъ членамъ 
вавилонскихъ академій и доказывающихъ разно¬ 
гласія въ традиціяхъ амораевъ, мы имѣемъ на¬ 
лицо цѣлый рядъ варіантовъ, включенныхъ безъ 
всякихъ соотвѣтствующихъ отмѣтокъ. Довольно 
часто мы встрѣчаемся съ припискою «другая вер¬ 
сія»—(Наз., 96; Б. К., 59а и др.; ср. Ггап- 
кеі, въ МопаГ88сЪгіЛ, 1861, X, 262; Нидда, 29а, 
38а). Всѣ подобныя мѣста даютъ намъ, правда, 
неполное, представленіе о постепенномъ развитіи 
текста Т. Чтобы понять, почему же, вопреки 
наличности различныхъ академій, огромному 
количеству передатчиковъ сохраненнаго мате¬ 
ріала многочисленнымъ поколѣніямъ, мы имѣемъ 
всего лишь одинъ Т., необходимо предста¬ 
вить себѣ тотъ безпрерывный обмѣнъ мыслей, 
который существовалъ между академіями. Слѣ¬ 
дуетъ помнить, что вся цѣпь поколѣній черпала 
изъ одного и ТОГО же источника, т.-е. изъ лекцій 
своихъ преподавателей. Съ другой стороны, не слѣ¬ 
дуетъ упускать изъ виду, что великое созиданіе 
Т. шло непрерывно и не уклоняясь отъ путей, про¬ 
ложенныхъ старшимъ поколѣніемъ амораевъ, 
образуя одну цѣпь, одну корпорацію ученыхъ. 
Это единство проявляется и въ разъ на¬ 
всегда установившейся фразеологіи, гдѣ мѣ¬ 
стоимѣніе «мы» выражаетъ мнѣніе безчислен¬ 
ныхъ анонимовъ, участвовавшихъ въ созиданіи 
Т. Другими подобными формулами являются вы¬ 
раженія —«и мы подняли тогда вопросъ» 

(см. Шаб., 66, 71а и т. д.), —«и мы противо¬ 

поставили», ]зп— «мы учили» или — «мы знаемъ 
по традиціи» и т. под. Вездѣ и всюду подъ 
этимъ «мы» слѣдуетъ понимать тотъ коллективъ, 
который въ теченіе столѣтій создавалъТ. Оконча¬ 
тельная редакція Т. завершилась въ вавилон¬ 
ской академіи въ городѣ Сура, стоявшей въ 
теченіе перваго столѣтія періода амораевъ во 
главѣ другихъ, и единство Т., такимъ образомъ, 
не было нарушено даже по отношенію къ его 
родинѣ. (Изъ ст. В- Бахера, ^е\ѵ. Епсусі., XII)], 
Редакція Т, состояла въ собираніи и приведеніи 
въ порядокъ матеріала, но не въ его подборѣ. Осо¬ 
бенно агадическая часть вавилонскаго Т., на ряду 
со многими превосходными вещами, относящимися 
къ болѣе древнему времени или заимствован¬ 
ными изъ палестинскихъ источниковъ, содер¬ 
житъ не мало болѣе позднихъ вещей весьма ма¬ 
лой цѣнности.—Отъ вавилонскаго Т. мы имѣемъ 
въ общемъ 37 трактатовъ, а именно: 1—къ Мишнѣ 
трактата Берахотъ (остальные трактаты от¬ 
дѣла Зераимъ не имѣютъ вавилонскаго Т.); 2— 
12—къ трактатамъ отдѣла Моэдъ^ за исключе¬ 
ніемъ трактата Шекалимъ; 13 — 19—къ трак¬ 
татамъ отдѣла Нашимъ^ 20 — 27—къ тракта- 
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тамъ отдѣла Иезшипъ^ за исключеніемъ тракта¬ 
товъ Эдуіотъ и Аботъ; 28 — 36—къ трактатамъ 
изъ отдѣла Еодашимъ^ за исключеніемъ трактатовъ 
Миддотъ иКиннимъ;37—къ трактату Ниддаотдѣла 
Тогорошъ. Древнѣйшіе изслѣдователи Т. считали 
только 36 трактатовъ вавилонскаго Т., не признавая 
• трактата Тамидъ въ отдѣлѣ Кодашимъ канони¬ 
ческимъ, такъ какъ его составленіе, очевидно, 
относится къ болѣе позднему времени* Кромѣ 
этихъ талмудическихъ трактатовъ, находящихся, 
во всякомъ случаѣ, въ тѣсной связи съ Мишной, 
существуетъ еще нѣсколько полуагадическихъ 
трактатовъ, посвященныхъ спеціальнымъ темамъ, 
а именно: 1) Аботъ ди р, Натанъ (см.), дополненіе 
ісъ мишнаитскому трактату Аботъ, по своей при- 
родѣсоверіпенно агадическаго характера, 2)Калла 
(см.); 3) Семахотъ или Ебель раббати (см. Малые 
Трактаты); 4) Соферимъ (см.); 5) Дерехъ-Эрецъ 
рабба и Дерехъ-Эрецъ зута (см.); 6) Мегиллатъ 
Таанитъ (см.) и др. такъ назыв. Малые трактаты. 
Эти трактаты, не пользующіеся авторитетомъ ка¬ 
ноническихъ, были составлены въ разное время 
и, во всякомъ случаѣ, гораздо позднѣе Т.—Хотя 
въ общемъ вавилонскій Т. переданъ намъ тради¬ 
ціей въ своемъ первоначальномъ видѣ, но все же 
въ первое время послѣ его заключенія въ немъ 
были произведены небольшія измѣненія. Вставки 
изъ эпохи сабораевъ (см.) легко узнать какъ по 
содержанію, такъ и по стилю (напр., начало трак¬ 
тата Киддушинъ, а также, вѣроятно, трактатовъ 
Песахимъ и Б, Меція). Иногда и среди дебатовъ 
можно распознать отдѣльныя небольшія вставки, 
большинство которыхъ принадлежитъ р. Ащи 
(см.) и его современникамъ. Окончательно ва¬ 
вилонскій Т. былъ заключенъ, должно-быть, 
во второй половинѣ пятаго столѣтія, что не 
исключаетъ, однако, возможности, что нѣкото¬ 
рыя измѣненія въ текстѣ были произведены въ 
немъ переписчиками и послѣ этого. Предприни¬ 
мать или предлагать исправленіе текста не постѣ¬ 
снялись средневѣковые комментаторы Талмуда: 
р. Хананель, Раши, Раббену Тамъ, а въ новѣй¬ 
шее время Соломонъ Дурье (см.), виленскій гаонъ 
р. Илья (см.), Исаія Берлинъ (см.) и дру¬ 
гіе. Они поступали съ текстомъ Т. такъ, какъ 
этотъ послѣдній въ свое время поступалъ съ 
Мишной. Правда, они не позволяли себѣ корри¬ 
гировать текстъ Т.; они только стремились испра¬ 
влять его содержаніе такъ, словно не наличный 
текстъ, а нѣсколько иной лежалъ въ основѣ 
ихъ комментарія. Но они не могли предотвратить 
того, чтобы съ теченіемъ времени не измѣнялся 
текстъ, согласно ихъ предложеніямъ. 

Признаніе Т. Послѣ того какъ Т. во второй 
половинѣ пятаго столѣтія былъ совершенно за¬ 
ключенъ, онъ тотчасъ началъ пользоваться въ 
еврействѣ большимъ уваженіемъ; его авторитетъ 
считался непререкаемымъ. Впрочемъ, когда го¬ 
ворятъ, что все еврейство въ цѣломъ при¬ 
знавало Талмудъ, то этого нельзя принимать 
буквально, въ томъ смыслѣ, что какое-нибудь со¬ 
браніе представителей евр. народа торжественно 
канонизировало его. Признаніе Т. произошло 
само собой. То обстоятельство, что какъ-разъ вави¬ 
лонскій Т, былъ признанъ нормирующимъ рели¬ 
гіозную и правовую жизнь евреевъ, легко объясня¬ 
ется обстоятельствами времени. Изученіе Т. въ Па¬ 
лестинѣ было прервано, патріархатъ пересталъ су¬ 
ществовать. Высшія школы Вавилоніи считались 
съ тѣхъ поръ религіознымъ центромъ еврейскаго 
народа. Понятно, что оттуда признаніе вавилон¬ 
скаго Т, распространилось на все еврейство. И 


когда въ 11 в. закрылись вавилонскія высшія 
школы и изученіе Т. успѣло сильно развиться 
въ Африкѣ и Европѣ, безраздѣльнымъ призна¬ 
ніемъ пользовался вавилонскій Т. Іерусалимскій 
Т.мало сравнительно изучали именно потому,что 
онъ не имѣлъ значенія для религіозной и правовой 
практики. Къ нему обращались только для объ¬ 
ясненія вавилонскаго Т. 

Изученіе Талмуда въ средніе вѣка и новое время. 
Колоссальный трудъ былъ законченъ и въ те¬ 
ченіе нѣсколькихъ столѣтій завоевалъ огромный 
авторитетъ въ еврействѣ. Тѣ же теченія въ ев¬ 
рействѣ, которыя начертали на своемъ знамени 
«отрицаніе Талмуда:^, волею историческихъ су¬ 
дебъ были осуждены влачить жалкое суще¬ 
ствованіе. Многочисленныя секты, возникшія въ 
Иранѣ и Иракѣ, а впослѣдствіи караимство, обна¬ 
ружили въ скоромъ времени безн^изненность. Та 
же участь постигла и тѣ теченія философской и 
религіозной мысли, которыя боролись съ Т. лишь 
наполовину (древнѣйшая испанская каббала, 
польскій хасидизмъ, реформ, движеніе). Такимъ 
образомъ, Т. сталъ источникомъ еврейской духов¬ 
ной жизни. Это и было причиной того, что ни 
одно сочиненіе не вызвало столько коммента¬ 
ріевъ, сколько Талмудъ. Не говоря уже объ эти, 
ческомъ и религіозно-философскомъ содержаніи- 
Т. представляетъ собою въ первую о^чередь твер¬ 
дую норму Д.ЛЯ рѣшенія вопросовъ религіозной 
и юридической практики. Но тотчасъ послѣ его 
заключенія съ нимъ повторилось то, что было 
раньше съ Мишной: Т. сталъ нуждаться въ ком¬ 
ментированіи и интерпретаціи. Правда, Т. имѣлъ 
то преимущество, что онъ не состоялъ ивъ лако¬ 
ническихъ пололсеній, какъ Мишна, и потому въ 
его смыслъ легче было проникать. Но встрѣ¬ 
тилось другое затрудненіе — его языкъ и его 
манера выражаться, Т. составленъ на іудео- 
арамейскомъ языкѣ, на которомъ въ то время 
говорили евреи Востока, причемъ имѣются 
нѣкоторыя существенныя лексическія различія 
и между вавилонскимъ и іерусалимскимъ Т., 
и только галахическія положенія болѣе старыхъ 
амораевъ, да значительная часть ихъ агадиче- 
скихъ изреченій написаны на языкѣ Мишны, 
т.-е. на общепонятномъ еврейскомъ языкѣ, обо¬ 
гащенномъ рядомъ сирійскихъ, греческихъ и ла¬ 
тинскихъ словъ. Въ цѣляхъ точнаго опредѣленія 
понятій была создана разработанная и дифферен¬ 
цированная терминологія. Кромѣ того, въ шко¬ 
лахъ палестинскихъ и вавилонскихъ вырабо¬ 
танъ былъ цѣлый рядъ различныхъ дискуссіон¬ 
ныхъ формулъ и вводныхъ словъ для обозна¬ 
ченія характера вопросовъ и отвѣтовъ; безъ осно¬ 
вательнаго знакомства съ этими формулами чте¬ 
ніе текста совершенно невозможно. Такъ какъ ли¬ 
тературнымъ памятникомъ Т. сдѣлался къ концу 
5-го столѣтія, то, въ связи съ разными историче¬ 
скими событіями и измѣнившимися условіями 
жизни, вскорѣ выяснилась потребность въ его 
лексическомъ разъясненіи и объясненіи по суще¬ 
ству, такъ какъ онъ становился непонятнымъ какъ 
по языку, такъ и по содержанію. Съ теченіемъ 
времени сдѣлалось необходимымъ литературное 
закрѣпленіе (фиксація) этйхъ объясненій; кромѣ 
того, стала чувствоваться потребность въ компен¬ 
діяхъ для учебныхъ и практическихъ цѣлей. Ста¬ 
новилось все труднѣе выискивать отвѣты на рели¬ 
гіозные и юридическіе вопросы изъ Т., тѣмъ болѣе, 
что длинные дебаты затрудняютъ оріентировку въ 
немъ. Повидимому, высшія школы не особенно 
хотѣли считаться съ этими потребностями. Чѣмъ 

23* 
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темнѣе іг непонятнѣе оставался Т.> тѣмъ больше 
была зависимость еврейства въ его религіозной и 
духовной жизни отъ школъ, существованіе кото¬ 
рыхъ поддерживалось богатыми дарами евреевъ 
отдаленнѣйшихъ странъ. Но изученіе Т. распро¬ 
странялось все больше въ Африкѣ, Азіи и Европѣ, 

II съ теченіемъ времени была нѣсколько удовле¬ 
творена потребность въ краткихъ комментаріяхъ 
и въ сжатыхъ компендіяхъ. Къ наиболѣе вы¬ 
дающимся толкователямъ Талмуда принадлежатъ 
р. Палтои гаонъ (ок. 840), р. Цемахъ б. Палтои 
(ок. 1872), р. Самуилъ б. Хофни (см.) р. Гаи гаонъ 
(см.), р. Хананель (см.), р. Ниссимъ изъ Кайруана, 
р. Саадія гаонъ, р. Шерира гаонъ, р. Гершомъ 
изъ Майнца (см.), труды которыхъ на ряду со 
многими другими, легли въ основу составлен¬ 
наго р. Натаномъ Римскимъ большого фило¬ 
логическаго и реальнаго талмудическаго лекси¬ 
кона «Арухъ»* Но всѣ эти талмудическіе ком¬ 
ментаріи превзошелъ комментарій къ вавилон¬ 
скому Талмуду р. Соломона-Ицхаки (Раши^: 
но ясности и удачной методикѣ онъ не имѣетъ 
(іебѣ равнаго; этотъ комментарій имѣется 
ко всему Талмуду, за исключеніемъ тракта¬ 
товъ Не даримъ и Назиръ и отчасти трактатовъ 
М анкетъ и Б. Батра (вѣроятно, также тракта¬ 
товъ Мейла, Моэдъ Катанъ и Таанитъ). Онъ даетъ 
одновременно лексическое и предметное объясне¬ 
ніе и извѣстнымъ образомъ какъ бы методически 
вводитъ въ изученіе Т. Онъ содержитъ также 
много критическихъ замѣчаній къ тексту Т. Благо¬ 
даря этому комментарію, педагогическую цѣнность 
котораго нельзя достаточно высоко оцѣнить, из¬ 
ученіе Талмуда сдѣлалось общенароднымъ. Недо¬ 
стающія части комментарія были восполнены 
членами семейства Раши. Учеными изъ школы 
Раши, особенно его двумя внуками, р. Самуи¬ 
ломъ б. Меиръ (см.) и р. Яковомъ Тамомъ (см.), 
былъ составленъ критическій комментарій къ Т. 
«Тосафотъ». Послѣдній не столько интерпретируетъ 
Т., сколько критически разб^аетъ его. Этотъ ком¬ 
ментарій къ вавилонскому Талмуду вызвалъ къ 
жизни цѣлую шкоду «тосафистовъ», которая осо¬ 
бенно процвѣтала въ сѣверной Франціи, позднѣе 
также въ южной Германіи и сѣверной Испаніи (къ 
этой школѣ принадлежали также Нахманидъ, | 
р. Соломонъ ибнъ-Адретъ, р. Ашеръ и мн. др.). 1 
Въ позднѣйшее время, особенно въ Польшѣ, 
большой комментарійРаши и тосафистовъ изучался 
на ряду съ самимъ Т. Среди этихъ комментато¬ 
ровъ и глоссаторовъ (когда комментаріи достигли 
извѣстной степени развитія, началась дѣятель¬ 
ность глоссаторовъ и новеллистовъ; см. Рав¬ 
винская литература) выдѣляются р. Соломонъ 
Лурье (см.), р. Самуилъ Эдельсъ (см.), р. Меиръ 
изъ Люблина (см ), и въ новѣйшее время—Илья 
Виленскій (см.), Исаія Берлинъ, Акиба Эгеръ (см.) 
п др. На ряду съ діалектической разработкой 
матеріала, стали обращать вниманіе на уста¬ 
новленіе самого текста Т., что явилось особенно 
необходимымъ со времени печатанія Т.—Одно¬ 
временно съ комментированіемъ Талмудавозникли 
попытки обработать его матеріалъ въ формѣ 
компендія. Съ этого начали уже въ Вавилоніи, 
гдѣ составлялись «сжатыя» или «рѣшающія» 
галахи (гп^^іир, піііхр, трівь). Особенно из¬ 
вѣстны труды, принадлежащіе р. Іудѣ-гаону 
п р. Симону Каярѣ; разработкой ихъ позднѣе 
занимался р. Іосифъ Тобъ-Элемъ (Вопіііб). На 
другой путь вступилъ р. Исаакъ Алъфаси 
(см.), просто сокращавшій или даже опускав¬ 
шій талмудическую дискуссію и дававшій 


только окончательныя рѣшенія. Но всѣ эти 
попытки были превзойдены Маймонидомъ (см,), 
который въ своемъ обширномъ кодексѣ «Мишна 
Тора» систематически разработалъ и располо¬ 
жилъ весь талмудическій матеріалъ (все, что 
содержится въ обоихъ Т, и родственной имъ ли¬ 
тературѣ), Этотъ трудъ оставляетъ позади., себя 
всю талмудическую и по-талмудическую литера¬ 
туру по систематическому построенію, по рас¬ 
положенію матеріала (см. Кодификація, Маймо^ 
нидъ). Впервые, съ тѣхъ поръ, какъ Т. сдѣлался ав¬ 
торитетнымъ руководителемъ религіозной и духов¬ 
ной жизни еврейскаго народа, узнали въ каждомъ 
отдѣльномъ случаѣ ясно и опредѣленно, что слѣ¬ 
дуетъ признавать за норму. Даже этику іудаизма, 
какою она вырисовывается по Т., Маймопидъ 
научно систематизировалъ въ своемъ огромномъ 
трудѣ, правда, излагая ее въ философской окра¬ 
скѣ своего міровоззрѣнія. Маймонидъ не оставилъ 
безъ разсмотрѣнія и агады, находившейся въ нѣко¬ 
торомъ пренебреженіи у его предшественниковъ- 
Бсе сдѣланное послѣ него — кодексы р. Якова 
б. Ашера, далѣе «Шулханъ Арухъ» р. Іосифа 
Каро, имѣвшіе большое значеніе въ религіозной 
и духовной жизни евреевъ—въ научномъ * отно¬ 
шеніи стоитъ гораздо ниже труда Маймонида.— 
Другимъ важнымъ подспорьемъ при изученіи 
Т. были составленныя сведенія и методологіи 
Т, Эти работы содержатся въ знаменитомъ по¬ 
сланіи Шериры—«Какъ написана Мишна», въ 
«Седеръ Таннаимъ ве-амораимъ», въ введеніяхъ 
къ Т. Самуила га^Нагида (см.) и Іосифа Акнина 
(см.). Маймонидъ также составилъ подобное сжа¬ 
тое введеніе. Позднѣйшіе труды такого рода со¬ 
ставили Авраамъ б. Давидъ (Сеферъ га-Каббала), 
Авраамъ Закуто (Сеферъ Юхасинъ), Гейльпринъ 
(Седеръ га-Доротъ), 3. Франкель (Дарке га-Мишна 
и Мебо га Іерушалми), Іаковъ Брюлль (Мебо 
га-Митпна), Бейсъ (Доръ-Доръ ве-Доршовъ), Га¬ 
леви (Доротъ га-Ришонкмъ) и др. Методологіей 
занимались преимущественно Іешуа га-ДЕевп 
(Галихотъ Оламъ), *р. Шимшонъ изъ Шинона 
(Сеферъ Керитотъ), Іосифъ ибнъ-Верга (Шееритъ 
Іосифъ), Малеахи Когенъ (Ядъ Малеахн) и др. 
Т. былъ обработанъ также многократно въ формѣ 
энциклопедіи (подробнѣе всего Исаакомъ Лам- 
пронти, Пахадъ Іицхакъ) и въ новѣ>йшее время 
Гамбургеромъ (Ееаі Епс. Іііг ВіЪеІ и. Таітпй).— 
Іерусалимскій Т., не имѣвшій такого практиче¬ 
скаго значенія, какъ вавилонскій, не подвергался 
такой тщательной разработкѣ. Въ древнее вре.мя 
какъ его содержаніе, такъ и текстъ были въ 
большомъ пренебреженіи и лишь въ недавнее 
время оцѣнены по достоинству. Комментаріи ко 
всѣмъ или нѣкоторымъ трактатамъ этого Т. со¬ 
ставили Моисей Марголіотъ, Іошуа Бенвенисте, 
Давидъ Френкель и др. (ср. Венякобъ, Оцаръ га- 
Сефаримъ, р. 655). Кромѣ систематическихъ ком¬ 
ментаріевъ и компендіевъ Т., существуютъ также 
многочисленныя монографіи и значительные 
труды на отдѣльныя талмудическія темы (лѵ^іо). 
Но и это повело только къ дальнѣйшему разви¬ 
тію діалектики, такъ какъ талмудическій мате¬ 
ріалъ самъ по себѣ является благодарнымъ 
объектомъ для остроумной діалектики. 

Внѣшнія судьбы Т, Рѣдко какая - нибудь 
книга сыграла въ жизни народа такую громад¬ 
ную роль, какую сыгралъ Т, въ исторія евреевъ. 
И въ самомъ еврействѣ противъ Т. возникала 
рѣзкая оппозиція. Прежде всего нужно упомя¬ 
нуть религіозныя секты, которыя сначала возстали 
только противъ авторитета Т., а затѣмъ со вер- 
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шенно его отвергли. Но и кромѣ этого явнаго 1 относящейся къ нему литературы. Существовав- 
раскола въ еврействѣ, вызваннаго споромъ за шіе .экземпляры его должны были быть уничто- 
и противъ Т/, въ различныя временане было недо- жены; Начало новой исторіи ознаменовано страст- 
статка въ протестахъ противъ господства Т. въ ной борьбой за и противъ Т. въ І’ерманіи въ 
жизни еврейскаго н аро да. И каббала (см.) въ раз ли ч- 1506—1510 гг., причемъ на сторонѣ враговъ евре- 
ныхъ формахъ также выражала свое нерас- евъ стояли юдофобъ-доминиканецъ изъ Кельна, 
положеніе къ талмудической формѣ іудаизма; въ еврейскій ренегатъ Викторъ фонъ Карбенъ п 
религіозной философіи тоже было не мало Пфефферкорнъ, тогда какъ одинъ изъ глав¬ 
голосовъ, возстававшихъ противъ исключи- ныхъ представителей гуманизма Рейхлинъ (см.) 
тельнаго владычества Т. въ религіозной жизни, мужественно выступилъ въ защиту Талмуда. 
Въ 15 столѣтіи появился рѣзкій памфлетъ Въ концѣ концовъ всѣ удары, направленные 
противъ Т. и раввинскаго еврейства вообще противъ еврейской по-библейской религіоз- 
{Алилотъ Дебаримъ), анонимный авторъ котораго ной литературы, остались безъ результата, 
(вѣроятно, Іосифъ б. Мепгулламъ), повидимому, Между тѣмъ началось печатаніе Т. (см. ниже), 
жилъ въ Испаніи (анонимный издатель этого по- Хотя папа Левъ I поощрялъ печатаніе Т., фана- 
лемическаго сочиненія въ Оцаръ Нехмадъ, IV, тическому теченію удалось въ папскомъ Римѣ 
былъ, должно-быть, С, Заксъ), Полемическое со- добиться эдиктовъ, направленныхъ противъ Т, 
чиненіе противъ Т. написалъ Леонъ ди-Модена Юлій III предписалъ 12 августа 1553 г. конфп- 
(см.) въ 17 вѣкѣ; въ 18 в. возстали противъ Т. сковать и сжечь всѣ экземпляры Т. Въ церков- 
Яковъ Франкъ (см.) и вызванное имъ франкист- ной области и въ большей части Италіи онъ 
ское теченіе; въ 19 вѣкѣ выступили противъ Т, устроилъ форменную охоту на Т. 9 сентября 
Гейгеръ (см.) и Гольдгеймъ (см.). Но важнѣе 1553 г. (въ еврейскій Новый годъ) конфисковап- 
этихъ нападокъ на Т. было то рѣзкое критиче- ные экземпляры Т. и многія другія агадическія 
ски-научное освѣщеніе, которому въ 19 в. под- сочиненія были публично сожжены въ Римѣ, 
вергли Талмудъ Г. Шоръ, Абр. Крохмаль и др. То же повторилось вскорѣ послѣ того во всей 
Бъ послѣднее время его болѣе объективно и бо- Романьи, находившейся тогда подъ папскою 
лѣе научно разрабатывали Франкель, Вейсъ, Га- властью, затѣмъ въ Феррарѣ, Мантуѣ, Венеціи, 
леви и др. Кромѣ того, отдѣльныя области Т. Падуѣ и Кандіи. Жертвою пламени стало тогда 
(медицина, юриспруденція, археологія и пр.) много сотенъ тысячъ книгъ талмудическо-ага- 
разрабатывали Франке.дь, Фассель, Рапопортъ, дическаго содержанія. 29 мая 1554 года папа 
Краусъ, Рабиновичъ, Каценельсонъ и др. Боль- запретилъ со мое обладаніе экземплярами Т. 
шія заслуги по критическому изслѣдованію Еще враждебнѣе относился къ Т. папа Павелъ IV; 
талмудическаго текста имѣетъ Р. Н. Рабиновичъ во время его понтификата принуждены были 
(Бікйпке Зоіегіт). ^ изъ-за недостатка въ экземплярахъ Т. за- 

Замѣчательна внѣшняя исторія Т., на кото- крыться еврейскія школы Италіи. Папы Шй 
рый въ различныя времена дѣлались тяжелыя и Григорій Ѵ*ІІІ также издали эдикты противъ 
нападенія извйѣ. Борьба съ еврействомъ въ Послѣдній въ 1581 г. обнародовалъ буллу, 
средніе вѣка, да и позднѣе, была въ общемъ предписывавшую конфискацію Т. и прочихъ ііо- 
борьбою съ Т. Уже Юстиніанъ I запретилъ дозрѣваемыхъ «во враждебномъ отношеніи къ 
23 февраля 553 г. (новелла 146) «Пеиѣегозіз» церкви» писаній. Но всѣ эти мѣры не имѣли 
(второй законъ, т.-е. Т.), который онъ назвалъ успѣха. Изъ года въ годъ Т. распространялся въ 
«выдумкой.*, мужей, говорящихъ въ пустынѣ и безчисленномъ количествѣ экземпляровъ, а въ 
ничего божественнаго въ себѣ не имѣющихъ» Римѣ всегда находились средства и пути успо- 
(«іпѵепшт... ѵігогпт іп 8о1а Іегга ]о^иепгіит коить папскій гнѣвъ. Послѣдній крупный про- 
піЬіІ 4ІѴІПІ іп 8е ЪаЬепгіиш»). Позднѣе многіе цессъ противъ Т. имѣлъ мѣсто въ Еаменцѣ-По- 
выступали противъ Т., обвиняя его въ томъ, что дольскомъ въ 1757 г. и стоялъ въ связи съ вра- 
онъ содержитъ въ себѣ поношенія христіанской ждебнымъ Т. франкистскимъ движеніемъ. 14 ок- 
церкви, вслѣдствіе чего различные папы и свѣт- тября епископъ Домбовскій издалъ приказъ 
скіе властители декретировали уничтоженіе Т. конфисковать, а затѣмъ предать публичному 
Первый большой процессъ противъ Т. имѣлъ сожженію всѣ находящіеся въ епископствѣ По- 
мѣсто во Франціи въ серединѣ 13 вѣка. Евреи доліи экземпляры Т. Приказъ былъ приведенъ 
защищались противъ несправедливаго обвине- въ исполненіе, и въ огнѣ погибли многія тысячи 
НІЯ на извѣстномъ парижскомъ диспутѣ. Но экземпляровъ Т. Къ этому преслѣдованію при- 
въ концѣ концовъ врагамъ евреевъ удалось до- мкнулъ также архіепископъ львовскій. По дру- 
биться сожженія Т. (іюнь 1242 г.). Доставлены тому пути пошли протестантскіе фанатики, ко- 
были цѣлые возы экземпляровъ Т. и преданы торые въ своихъ пропитанныхъ ненавистью 
пламени. Авраамъ Ведаресси и р. Меиръ изъ сочиненіяхъ высмѣивали Т. и клеветали на него, 
Ротенбурга сложили элегіи по доводу этого приписывая ему суевѣріе, человѣконенавистни- 
печальнаго событія (р. Меиру принадлежитъ чество и даже богохульство, въ особенности же 
плачевная пѣснь «Шаали Серу фа» въ «Кин- ненависть къ христіанству, хотя послѣднее, 
нотъ» нѣмецко - польскаго ритуала). Съ тѣхъ равно какъ и его Основатель едва упоминается 
поръ нападки на Т. не прекращались, а ев- въ Т. Часто поддѣлывали талмудическія мѣста 
рейскіе ренегаты изъ чувства мести къ своимъ или вырывали ихъ изъ контекста, чтобы такимъ 
прежнимъ единовѣрцамъ или изъ корыстныхъ образомъ создать обвинительный матеріалъ. Съ 
мотивовъ отъ времени до времени обосновывали другой стороны, не было недостатка въ христіан- 
эти нападки, не стѣсняясь различнѣйшими под- скихъ изслѣдователяхъ, которые отвергали не- 
дѣлками и превратными словотолкованіями, обоснованныя обвиненія (см. ниже Отношеніе 
Однимъ изъ доносчиковъ былъ отступникъ Іеро- христ. писателей къ Т.). 

нпмъ де-Санта-Фе, по обвиненію котораго былъ ^ Изданія Г. Первое изданіе началось печата- 
у строенъ религіозный диспутъ въ Тортозѣ (1414 г.), ніемъ въ 1483 г. въ ломбардскомъ городкѣ Сон- . 
Папа Бенедиктъ XIII издалъ буллу, которой за- чйно. Трактатъ Ъерахотъ былъ законченъ въ 
ирещалъ евреямъ чтеніе и преподаваніе Т. и всей 1 1488 г. Кромѣ талмудическаго текста изданіе со- 
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держитъ комментарій Раши, Тосафотъ и нѣкото¬ 
рые другіе комментаріи. Печатаніе затянулось до 
1520 г. Нѣкоторые трактаты еіце до окончанія 
печатаніемъ всего труда вышли вторымъ изда¬ 
ніемъ. Въ общемъ въ Сончино и Пезаро, куда 
была переведена типографія, появилось всего 
23 трактата. Хотя изданіе печаталось втайнѣ 
и не подверглось поэтому воздѣйствію цензора, 
но издатель, считаясь съ существовавшимъ вра¬ 
ждебнымъ отношеніемъ къ Т., самъ во многомъ 
сократилъ его. Въ 1520 г. извѣстный христіанскій 
типографъ Даніилъ Бомбергъ получилъ отъ папы 
Льва X привилегію на печатаніе всего Т. Вом- 
бергъ напечаталъ Т. въ Венеціи въ 1520—23 г. и 
тотчасъ послѣ того вторично въ 1523—26 гг. 
Это было первое полное^ изданіе Т., и всѣ ти¬ 
пографы удерлсали раздѣленіе текста на листы, 
согласно венеціанскому изданію (поэтому всѣ 
цитаты со ссылкою на листъ и столбецъ совпа¬ 
даютъ во всѣхъ изданіяхъ, за исключеніемъ 
перваго). Комментарій Раши и глоссы тосафи- 
стовъ приведены на каждой страницѣ текста, въ то 
время какъ всѣ остальные комментаріи (какъ то 
комментарій Маймонида къ Мишнѣ, компендій 
р. Ашера б. Іехіеля и пр.) приведены въ концѣ 
каждаго трактата. Текстъ первыхъ двухъ вене¬ 
ціанскихъ изданій изобилуетъ типографскими и 
редакціонными ошибками (въ особенности второго 
изданія). Несмотря на это, это изданіе легло въ 
основу многочисленныхъ изданій Т., включая и 
базельское изданіе, текстъ котораго, вмѣстѣ съ 
неслыханными цензорскими искаженіями, послу- 
лшлъ образцомъ для послѣдующихъ изданій, въ 
особенности для франкфуртскаго изданія, 1720— 
1722, вплоть до второй половины 19 в. Новое из¬ 
даніе Т. въ Венеціи въ 1546—51 гг. было выпу¬ 
щено христіанскимъ типографомъ Джустиніани. 
Это изданіе имѣетъ преимущества передъ изда¬ 
ніемъ Бомб^га II пользовалось симпатіями въ 
еврействѣ. Приблизительно въ 1548—50 гг. Бом¬ 
бергъ предпринялъ новое изданіе, которое было 
еще хуже второго. Нѣкоторые трактаты издава¬ 
лись многократно. Въ Саббіонеттѣ, въ 1553 г., 
еврейскій типографъ Іошуа Боазъ выпустилъ 
изданіе, удачное и въ техническомъ отношеніи и 
съ точки зрѣнія достовѣрности текста (текстъ 
Мишны вокализованъ и снабженъ удареніями и 
каждый отрывокъ Мишны, находящійся среди 
талмудическаго текста, отдѣляется отъ него). 
Кромѣ того, это изданіе содержитъ всѣ талму¬ 
дическіе источники.(Мехилъ та, Сифре, Сифраипр,). 
Оно осталось непревзойденнымъ—но возникшія 
противъ Т. преслѣдованія въ томъ же году пре¬ 
рвали завершеніе изданія. Существовавшіе пе¬ 
чатные экземпляры этого изданія, за весьма 
малыми исключеніями, уничтожены! Не остава¬ 
лось ничего иного, какъ печа/гать Т. въ государ¬ 
ствахъ, недосягаемыхъ для папскихъ преслѣдо¬ 
ваній. Тотчасъ приступили къ печатанію Т. въ 
Люблинѣ въ 1559 г. Въ 1563 г. Т. былъ напеча¬ 
танъ и въ Салоникахъ; нельзя только установить, 
появился ли онъ тамъ въ полномъ видѣ или 
нѣтъ. Въ 1583—95 гг. многіе талмудическіе трак¬ 
таты печатались въ Константинополѣ. Но 
евреямъ Италіи было трудно провозить Т. изъ 
Польши или Турціи. На Тріентскомъ соборѣ 
(1564 г.) итальянскіе евреи безуспѣшно пыта¬ 
лись добиться разрѣшенія на печатаніе Т, Тогда 
въ 1578—81 г. къ печатанію Т. приступилъ хри¬ 
стіанскій ученый Амвросій Провіано въ Базелѣ, 
причемъ ему помогалъ еврейскій ученый Яковъ 
Луццатто изъ Сафеда. Т. въ этомъ изданіи | 


былъ искалѣченъ, а частью безсмысленно иска¬ 
женъ какъ издателемъ, такъ и цензу пой. Иска¬ 
женный текстъ служилъ въ общемъ прообра¬ 
зомъ для большинства позднѣйшихъ изданій Т. 
Даже изданіе Бенвениете (Амстердамъ, 1644—48) 
не содержитъ въ себѣ вполнѣ возстановленнаго 
талмудическаго текста, каковымъ онъ отпечатанъ 
въ изданіи Юстиніана. Талмудъ въ дальнѣйшемъ 
часто печатался въ различныхъ мѣстахъ, но всегда 
въ болѣе или менѣе искаженномъ цензурою видѣ; 
нѣкоторые его дефекты приходится приписать 
и винѣ типографовъ. Т. печатался въ Лю¬ 
блинѣ (многократно), Краковѣ (1602—1605; 2-е 
крак. изд., 1616—1620), Франкфуртѣ-на-Одерѣ, 
Зудьцбахѣ, Копысѣ, Славутѣ (хорошее съ типо¬ 
графской точки зрѣнія издані^ но сильно иска¬ 
женный текстъ), Житомірѣ, Вильнѣ, Варшавѣ, 
Берлинѣ, Черновицѣ, Штеттинѣ, Вѣнѣ (часто), 
Лембергѣ, Прагѣ и пр. Должно быть отмѣчено 
въ особенности изданіе Т, въ типографіи Роммъ 
(1886) въ Вильнѣ, хотя оно также не научное. Изу¬ 
ченіе палестинскаго Т, находилось въ прежнее 
время въ пренебреженіи, почему онъ и не 
сдѣлался въ такой мѣрѣ, какъ вавилонскій Т., 
объектомъ враждебныхъ нападеній. Впервые онъ 
былъ напечатанъ въ Венеціи Бомбергомъ (1523 
и сл.), затѣмъ БЪ Краковѣ въ 1609 г., во Франк- 
фуртѣ-на-Майнѣ въ 1689 г. (не весь), въ Ам¬ 
стердамѣ въ 1727 г. (не весь), въ новѣйшее время 
въ Житомірѣ (1866—67) и Кротошинѣ (1866). 

С, Вернфельдъ, 

Рукописи Т, Гоненія на Т.,—причина тому, 
что до насъ дошло мало рукописей Т. Въ пол¬ 
номъ видѣ вавилонскій Т. сохранился въ руко¬ 
писи 1369 г., въ Мюнхенской городской библіотекѣ 
(№ 95). Бъ этой рукописи, въ отличіе отъ ны¬ 
нѣшнихъ изданій, текстъ Мишны, написанный 
крупнымъ шрифтомъ, занимаетъ цѣлую колонну, 
вокругъ которой идетъ текстъ Т., написанный 
мелкими буквами. Въ концѣ рукописи, въ видѣ 
приложенія, находятся такъ назыв. Малые трак¬ 
таты, послѣ которыхъ идутъ трактаты Мишны, 
не имѣющіе Т., съ комментаріями. Эта рукопись 
положена въ основу составленнаго Р. И, Раби¬ 
новичемъ свода ^варіантовъ къ вавилонскому Т., 
Въ Мюнх. библіот. находятся также рукопись 
трактата Песахимъ, Іома, Хагига (Со4. НеЬг., 6) и 
третья рукопись—трактатовъ Рошъ га-Шана, 
Сукка, Такнитъ, Мегидла и Іебамотъ (СоЙ. НеЬг., 
140, 141). О талмудическихъ рукописяхъ въ 
Ватиканской библіотекѣ имѣются свѣдѣнія лишь 
у Ассемани (1756, т. I): 31 кодексъ, содержащіе 
57 трактатовъ. Одна изъ рукописей Т. въ Ватикан¬ 
ской библіотекѣ содержитъ трактатъ Песахимъ, 
частью съ пунктуаціей и акцентуаціей. Въ Гам¬ 
бургской библіотекѣ находится рукопись Б. К., Б. 
М. и Б. Б. отъ 1184 г. (Сой. № 165). Въ Геттин¬ 
генской библіот. — рукопись Таанитъ, Мегилла, 
Хагига, Томъ Тобъ и Моэдъ Катанъ (Сой. 
НеЬг., 3). Бъ Національной библіотекѣ въ Па¬ 
рижѣ—рукописи Берахотъ (№671, 3), Баба Бат., 
А бода-Зара, Гораіотъ (1337) и Баба Батра 
(№ 1913). Въ Бодлеянской библіотекѣ хра¬ 

нятся многія рукописи Т., изъ нихъ выдѣляются 
фрагменты трактата Керитотъ, 1123 г. Въ отличіе 
отъ Мюнхенскаго кодекса, въ Бодлеянскомъ фраг¬ 
ментѣ отсутствуетъ слово «Гемара». Въ С.-Петер¬ 
бургской Публ. библ. находится рукопись ва¬ 
вилонскаго Т. отъ 1112 года. Въ Кэмбридж- 
ской библіотекѣ сохранилась рукопись трактата 
Песахимъ. Кэмбриджская рукопись должна, ка¬ 
жется, считаться наиболѣе древней, дошедшей до 
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насъ. Она была издана въ Кембриджѣ въ 1879 г. 
англійскимъ ученымъ Лоу. Мюнхенскій кодексъ 
былъ изслѣдованъ Изр. Леви и Р. Н. Рабиновичемъ* 
Въ настоящее время выходитъ въ Лейденѣ фото- 
тияаческое изданіе Мюнхенскаго кодекса (Таітнб. 
ЬаЬуІопісиш, Со(іісІ8 ЬеЬгаісіз Монасепвіз 95 Іаи- 
Іоге ^оЬаппе 8сЪпогг V, СагоІз&М агіе рЬоІо- 
іуріса (іерін^епЙит сигаѵіі.^ ргаеіаііопе еі аг^и- 
тепііз іпзігихіі Н. Ь. 81гаск, I вып. 1912). Фото¬ 
типическое воспроизведеніе рукописи Берлин¬ 
ской Ко рол. Академіи издаетъ Л. Гольдшмидтъ. 
Флорентійская рукопись Т. содержитъ нѣкото¬ 
рые трактаты отдѣловъ Незикинъ и Кодашимъ, 
написанные въ 1176 г. Въ библіотекѣ великаго 
герцога въ Карлсруэ сохранился трактатъ Сан- 
гедринъ, принадлежавшій Рейхлину, Палестин¬ 
скій Т. имѣется въ Лейденской рукописи, 
использованной при печатаніи ейіііо ргшсерз 
іерусалимскаго Т. Въ 1898 г. академикомъ 
П. К. Коковцовымъ былъ изданъ фрагментъ 
іерусалимскаго Т. въ Запискахъ Воет. Отдѣл. 
Ими. Рус, Археол. Общества за 1898 г. Въ 
1904 г. Лунцъ нашелъ въ Ватиканской библіо¬ 
текѣ фрагментъ іерусалимскаго Т. Съ 1906 г. 
онъ приступилъ къ новому изданію іеруса¬ 
лимскаго Т. Съ 1901 г. Виленскій талмудистъ 
Беръ Ратнеръ (см), издаетъ сводъ «Ѵагіа 
Іесііопез» къ іерусалимскому Т., содержащихся 
въ раввинской письменности. Рукописи вавилон¬ 
скаго Т. разсмотрѣны во введеніи къ «ПікІпке 8о- 
1‘егіт» Рафаила-Натана Рабиновича, Послѣдній 
далъ сводъ варіантовъ къ Т. по Мюнхенскому ко¬ 
дексу и другимъ спискамъ (первый томъ 
вышелъ въ 1868 г.). Всего было издано по 
1886 г. 15 томовъ. ХУІ томъ—къ Хуллинъ — 
остался незаконченнымъ Рабиновичемъ, и былъ 
дополненъ Эрентреемъ (Пшемыслъ, 1897). Въ 
1838 г. М. Фридманъ предложилъ на 7-мъ 
конгрессѣ оріенталистовъ въ Вѣнѣ приступить 
къ критическому изданію всего Т. Выпущенное 
имъ, въ видѣ опыта, изданіе трактата Маккотъ 
не имѣло успѣха среди ученыхъ. 

Переводы Талмуда, Традиція считаетъ пер¬ 
вымъ переводчикомъ Т. Іосифа ибнъ-Абитура, 
который перевелъ Т. для кордовскаго халифа 
Ад-Хакима на арабскій языкъ, какъ объ этомъ 
сообщается въ хроникѣ р. АвраамаИбнъ-Даудъ. Но 
отсюда еще не слѣдуетъ, что онъ перевелъ весь 
Т. Первые дошедшіе до насъ переводы Т. отно¬ 
сятся къ 17 в. Въ 1624 г. былъ въ Амстердамѣ 
впервые изданъ сокращенный переводъ тракта¬ 
товъ Сангедринъ и Маккотъ изъ вавилон. Т. на 
лат. языкъ (^оЬ. СосЪ, Био ІіІпИ ТЬаІшийісі 8ап- 
Ьейгіп еі МасоіЪ). Перезъ 30 лѣтъ появился въ 
Лондонѣ переводъ на латинскій языкъ шалаго 
трактата Абботъ ди рабби Натанъ («Тгасѣаѣиз (Іе 
раІгіЬпз НаЬЪі Каіап аисіоге іп Ип^паш Іаііпат 
ггапзіаіиз»). Въ 1674 г. былъ выпущенъ Ваген 
зейлемъ въ Альтдорфѣ сокращенный переводъ на 
лат. языкъ трактата Сота изъ вавил. Т. Знамени¬ 
тый христіанскій гебраистъ Блазіо Уголино пере¬ 
велъ на латинскій языкъ 22 трактата іерусалим¬ 
скаго Т, (въ ТЬезаигпз АI 11 ;і^иі 1 ;а 1 иш засгагиш, Ве¬ 
неція, ХТІІ, 1755, XX, ХХУ, ХХУПІ, XXX, 1765). 
Ему же принадлежитъ переводъ трактатовъ Зеба- 
химъ и Менахотъ изъ вав. Т. (въ ТЬезаигпз Аиіі- 
икаіиш 5асгагит,ХІХ) и Сангедринъ (іЬ., ХХТ). 
. ф. Эдвардъ перевелъ трактатъ Берахотъ (Гам- 
бургь, 1713). Черезъ 13 лѣтъ появился переводъ 
трактата Сукка Б. ПасЬз, Та1тий.І8 ВаЪіІопісі 
сойех 8исса, Утрехтъ, 1726). Въ 1831 г. аббатъ 
Шарини предпринялъ переводъ Т. на франц. 
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языкъ съ примѣчаніями полемическаго характера 
(см.Кіарици,Евр.Энп.,ІХ,509).Въ 1856г. появился 
переводъ Трактата Абода-Зара, принадлежащій 
перу крещенаго еврея Е. С. Е\ѵаМ’а. Въ 1842 г. 
Пиннеръ (см.) предпринялъ изданіе перевода Т.; 
вышелъ только тр. Берахотъ, 1842 г. Въ томъ же 
году появился переводъ тракт. Маккотъ изъ ва¬ 
вилон. Талмуда Г. Гиршфедьда на дат. языкѣ 
(Тгасіаіиз Масоі сит зсЬоІіз Ьегшепеиіісіз» (Бер¬ 
линъ). Съ 1863 г. появляются переводы раввина 
М. Равича (см.), пользующіеся заслуженной 
извѣстностью. Имъ были переведены на нѣм. 
языкъ слѣдующіе трактаты: Мегилла (1863), 
Рошъ га-Шана (1886), Сангедринъ (1892), Кету- 
ботъ (1897). Бъ теченіе 1871—1889 гг. появился 
полный переводъ іертаалимскаго Т. на француз¬ 
скій языкъ Моисея Шваба (Ье ТаІшиЛ д.е ,Тёги- 
заіет, въ 11 томахъ, Парижъ; первый томъ второго 
изданія былъ изданъ въ 1890 г.) Около того же 
времени М. Рабиновичъ (см.) занялся переводомъ 
на французскій языкъ нѣкоторыхъ трактатовъ 
(Ьё^І8Іа1іоп сіѵШе йп Таітий, 5 тт., Парижъ. 
1873—79, и Ьё^ізіаііоп сгішіпеііе йп Таіший, іЬ., 
1876). Бъ 1876 г. появился переводъ трактата 
Баба-Меціа А. Оашмтера (ТгакШ БаЬа-Мегіа ш. 
йеиізсііег ІІеЬегзеІхип^ и. Егкіагип^, Берлинъ, 
1876). Черезъ семь лѣтъ Д, О. Страшунъ выпустилъ 
переводъ Таанитъ на нѣмецкій языкъ. Въ тече¬ 
ніе 1886—1^9 гг. была издана Бюнше въ переводѣ 
на нѣмецкій языкъ агада вавилонскаго Т. Агада 
іерусалимскаго Т. была издана тѣмъ же ученымъ 
въ переводѣ на нѣмецкій языкъ еще въ 1880 г. 
Въ 1891 г. появился переводъ на англійскій 
языкъ трактата Хагига А. ЛУ. Зігеапе’а. Р. Из¬ 
раиль Салантеръ (см.) безуспѣшно искалъ лицъ, 
которые согласились бы посвятить себя «такому 
святому дѣлу», какъ переводъ вавилонскаго "Г, 
на одинъ изъ европейскихъ языковъ. Извѣстіе о 
переводѣ на нѣмецкій языкъ Т., начатаго Лац. 
Гольдшмидтомъ, вызвало недовольство въ евр. на¬ 
учныхъ кругахъ. Гольдшмидтъ встрѣтилъ под¬ 
держку со стороны христіанскихъ ученыхъ, бла¬ 
годаря чему онъ въ состояніи довести пере¬ 
водъ до конца, несмотря на то, что онъ неча- 
тается всего въ числѣ около 500 экземпляровъ. 
Этотъ переводъ является понынѣ наилучшимъ. 
Первый томъ появился въ Берлинѣ въ 1897 г., 
V т. въ 1912 г. Полное заглавіе «Бег ЪаЪу- 
ІопізсЪе Таішпй.. Ьегаиз^е^аЪеп пасЪ йег егзіеп, 
гепзпгігеіеп ВошЪег^ізсІіеп Апз^аЬе... пеЪзІ Уа- 
гіапіен... 4. МИпсЬепег ТаІшийЪапйзсЬгій, то§- 
ІісЪзѣ, зіпп-ипй уѵ^огі^еігеи иЬегі:га§‘еп». Одно¬ 
временно Т. началъ выходить въ Лондонѣ на 
англійскомъ языкѣ въ переводѣ М. Л. Родкин- 
сона (см.), успѣвшаго издать 7 томовъ. Отдѣль¬ 
ные трактаты изъ Мишны появились въ изданіи 
«Іпзікиіиш ^ийаісит» (переводы трактатовъ Шаб¬ 
батъ, Абода-Зара,' Сангедринъ, Маккотъ, Аботъ, 
Моэдъ Катанъ при над лелсатъ берлинскому профес¬ 
сору Герману Штраку). Извѣстное нѣмецкое 
книгоиздательство «Ппіоп (тезеПзсЬаП» (1912) при¬ 
ступило къ изданію въ систематическомъ располо¬ 
женіи всѣхъ текстовъ Т., сохранившихъ культур¬ 
ное и историческое значеніе. Тексты снабжены 
нѣмецк. переводомъ и критическимъ аппаратомъ. 
Въ Россіи до недавняго времени имѣлись пере¬ 
воды на русскій языкъ лишь трактатовъ изъ 
Мишны: Аботъ, подъ заглавіемъ Пирке Аботъ 
(въ Сборникѣ статей по евр. исторіи и литера¬ 
турѣ, С.-Петербургъ, 1866, и отдѣльно, іЬ., П68), 
Берахотъ—А, Воля и В. Кагана (Вильна, 1869), 
переводъ всѣхъ трактатовъ Мишны, Тосефты, 
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Мехи льты, Сифра И Снфре, Принадлежащій Н, А. сочиненіе противъ Т, «Стебел апсі ЛУшйег (ііе 
Переферковичу (въ 1У т. помѣщенъ переводъ ^и(іеп е1;с». Наиболѣе обострилась борьба противъ 
обѣихъ версій Абботъ ди р. Натанъ). Въ 1910 г. Т. въ 1506—1510 гг., когда противъ Пфефферкона 
Нереферковичемъ былъ выпущенъ переводъ трак- выступилъ Рейхлинъ. Въ 1559 году Т. былъвклю- 
тата Берахотъ ивъ вав. Т. ^ ченъ въ Іпбех ехрпг^аіогіаз. Бъ это же время 

Талмудъ и отношеніе з(^иешіапс%шъ писателей, начинаютъ появляться полемическія произведенія 
Въ глазахъ христіанъ Т. уже въ началѣ эпохи противъ Т., изъ нихъ отмѣтимъ: памфлетъ Ни- 
ранняго средневѣковья сталъ олицетвореніемъ гринуса (см. Антисемитизмъ, Евр. Внд. т. И, 647); 
іудаизма. Это обстоятельство не могло не вызвать сочиненія выкреста Іоганна Андреаса. Въ 1552 г. 
крайне субъективнаго отношенія къ нему со появился сБе ^и4аеІ8 еггогіЬпз ех Таітаіе» 
стороны христіанскихъ богослововъ и уче- (Цюрихъ), въ 1609 г. «^й4І8с11ег Таітий» СЬ. 
ныхъ. Число лицъ, подходившихъ безпристрастно (тегзоп’а, въ 1621 г. «Бе иШто БіаЬоИ Іоеіи» (Лейп- 
къ Т., крайне невелико. Большинство относилось цигъ). Къ этой же эпохѣ относится апологія Т. въ 
къ нему, какъ къ «ІіЪег йатпаЪіИз». Противники «8е1ег Шгасіюп» Липпмана, вызвавшемъ рядъ 
Т. были чужды исторической перспективы, Т. не сочиненій за и противъ доводовъ Липпмана. Изъ 
разсматривается ими какъ продуктъ извѣстной отмѣтимъ и «ЬіЪег КіггасЬоп ЁаЪЬі Ырртапі» 
эпохи, длящейся около восьми вѣковъ. Упущено (Нюрнбергъ, 1644), Теодора Гакшпау, автора 
изъ виду, что въ Т. нашли свое отраженіе мнѣнія «ТЬеоІо^іае Іаітийісае зресітеп» (Альтдорфъ, 
около четырехъ тысячъ лицъ, благодаря чему на- 1642). Перечень сочиненій противъ Т. 16 и 17 вв. 
ряду съ свѣтлыми взглядами въ немъ содержатся з'анимаетъ у Вольфа 50 страницъ, 
я суевѣрія эпохи п т. д. Противники Т. остана- Бъ защиту Т. и устной традиціи выступали 
вливались лишь на темныхъ пятнахъ. Свѣтлыя въ ту эпоху Иммануилъ Абоабъ, Давидъ 
стороны ими —одними преднамѣренно, другими— Ніето и др. Первому принадлежитъ результатъ 
безъ предвзятой цѣли—не были приняты во вни- десятилѣтнихъ изысканій—«Йотоіо^іа о (іізсигзоз 
маніе. Главные мотивы осужденія Т. сводятся Іе^^аіез, сошрпезіоз рог е1 ѵігіиозо Ьакат гаЪі 
къ слѣдующимъ: а) Т. не отличаетъ главныхъ Ітшаппеі АЬоаЬ бе Ьпепа тешогіа:^ (Амстердамъ, 
элементовъ отъ второстепенныхъ. Отъ основныхъ 1629; 2-ое изд.,. 1727). Второй написалъ въ за- 
этическихъ проблемъ онъ переходитъ къ по- щиту устной традиціи «МаІІеЬ Баа> или «Ки- 
дробнымъ сужденіямъ о самыхъ мелочныхъ гагі ВсЬепі:^ (съ испанскимъ переводомъ, Лон- 
вещахъ (о запрещеніи пользоваться яйцомъ, донъ, 1714; Гамбургъ, 1780). Изъ ученыхъ, вы- 
снесеннымъ въ день праздника и т. д.); Ъ) обиліе сказавшихся объективно къ Т., отмѣтимъ Іоанна 
элементовъ суевѣрія, вѣры въ демоновъ, ку- Буксторфа, Вагензейля и Іоганна Вюльфера. Всѣ 
десниковъ, заклинанія, заговоры и т. д.; они относились отрицательно къ евреямъ, но, 
с) нетерпимость къ иновѣрцамъ; б) произволъ- тѣмъ не менѣе, сумѣли побороть субъективное 
ные методы толкованія Св. Писанія, противорѣ- отношеніе къ іудаизму. Въ 18 в. выступилъ 
чащіе требованіямъ логики; е) примѣненіе утон- противъ Т. Іоаннъ Эйзенменгеръ въ своемъ 
ченной схоластической казуистики и крайняго «Епѣбескіез ^ибепі;Ьит» (Кенигсбергъ, 1711; см. 
формализма при обсужденіи вопросовъ рели- Эйзенменгеръ). Въ 19 в. нашумѣли нападками 
гіозной практики; 1) способъ выраженія, шоки- на Т. Маколъ (КегіЬоІ Оіат), Ролингъ (Бег 
рующій подчасъ своей циничностью и гру- Таітиб бабе, 6-ое изд,, 1877)), Юстусъ (Майеръ 
бостью. Въ доказательство этихъ обвиненій про- Бриманъ), «^ибеп8ріе^еЬ, 1883, П. Форстеръ «Таі- 
тивники Т. не останавливались передъ искаже- шиб», 1892, а въ Россіи А. Темкинъ, Ліотостан- 
ніями цитатъ изъ Т., и даже измышленіемъ скій (Талмудъ и евреи), Диминскій (Талмудъ; 
изреченій, совершенно не содержащихся въ Евреи и ихъ вѣроученіе, 1891); Аксаковъ (День, 
немъ. Для большинства авторовъ полемическихъ 1862), Пранайтисъ (СЬгізІіапиз іп Іаітибе бибае- 
произведеній Т. оставался закрытой книгой, и огит) и Шмаковъ (Евр. Рѣчи и др.). Изъ сочине- 
они пользовались услугами крещеныхъ, нерѣдко ній, написанныхъ въ защиту Т. въ 19 в., отмѣтимъ: 
невѣжественныхъ, евреевъ, которые изъ-за ко- «ХегиЬЪаЪоЬ (противъ «ЙеІіЬоІ; Оіага» Макола) и 
рыстныхъ соображеній подбирали цитаты въ «Тешіп 2ібкі» (противъ А. Темкина), принад- 
соотвѣтствіи съ тенденціями этихъ авторовъ, лежащія Ис.-Беру Левинзону; Блоха и Лелича 
Ложно истолковывали текстъ, вырывали отдѣлъ- (противъ Ролинга), Вд. Соловьева, Л. Кантора 
ныя фразы, истинный смыслъ которыхъ можетъ (противъ Пранайтиса), подъ заглавіемъ «Подвиги 
быть понятъ лишь изъ контекста и въ ряду на- дилетантизма»), М. Берлина (противъ Аксакова) 
раллельныхъ другихъ мѣстъ; многіе включали въ М. Моргулиса, Эм. Дейтша, 3. Минора (противъ 
составъ Т. много памятниковъ, ничего общаго съ Л ютостанскаго), Ф. Мейера («Христіанскіе ученые 
Т. не имѣющихъ, какъ Зогаръ и пресловутый нам- о Талмудѣ», 1910 г.; «Патеръ Пранайтисъ», 1913), 
флетъ на Іисуса Христа «Толедотъ Іешу» и др. АвгустаВюнше(«Бег Таітиб», Цюрихъ, 1879),!. 1. 
псевдо-эпиграфическія произведенія. Беллерманъ («Сотрепбіит без Ъіегозоіутеіа- 

Открылъ борьбу противъ Т. Петръ Альфонси пізсЪеп и, ЬаЬуІопізсііеп Таітиб», Берлинъ, 1831), 
(1062 —1110), авторъ «Біаіо^і, іп ^иіЬиз ітріае Вернера (въ «(^езсЬісЫе б. ароІоё‘е1І8сЬеп и. ро- 
^ибаеогит еіс.» (1536) и др. Бывшій еврей, фран- ІетізсЪеп Ьііегаіиг бег сЪгізШсЬел ТЪеоІо^іе», 
цисканскій монахъ, Николай Дон инъ изъ Л а- I, 1861) П Переферковича (противъ Юстуса), 
Рошель представилъ папѣ Григорію IX въ 1238 г. Т. Тала (см.) противъ Оорта, Д. Гоффмана, Мои- 
35 обвиненій противъ Т., что вызвало конфискацію сея Таджера (по-болгарски) и др. 
экземпляровъ Т. Спустя полвѣка появилась апо- Бъ дополненіи къ этой статьѣ см. слѣдующія 
логія Т., р. Соломона б. Адрета (см.) противъ статьи въ этой энциклопедіи: Авторитетъ Рав- 
нападокъ Раймунда Мартина (см.) Абнеру Бур- винскіЙ, Агада, Галаха, Интерпретація, Миддотъ, 
госскому въ 14 в. принадлежитъ полемическое Мишна, Синайская Галаха, а также статьи о со- 
произввденіе противъ Талмуда «МогеЬ 2ебек» держаніи отдѣльныхъ трактатовъ Т.—Ср. 2ипг, 
(имѣется и въ испанскомъ переводѣ подъ за- (іоІѣезбіепзШсІіе Ѵогіга^е, 55 и с л., 446; Раппо- 
главіемъ «Е1 Мозѣгабог бе Тизіісіа»). Іоанномъ портъ, Керемъ Хемедъ, 1, стр. 83—87; іб., Керемъ 
Пфефферкорномъ было выпущено въ 1475 г. * Хемедъ, 111, стр. 38 и сл.; Франкель, Мебо га- 
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Іерушалми; Бейсъ, Дор-Доръ ве-Доршовъ, III— 1 для поступленія въ іешиботъ. Болѣе подробныя 1 
У; Галеви, Доротъ га-Ришонимъ, II и III; Пине- даныя о характерѣ обученія приведены въ статьѣ 
лесъ, Дарке шелъ Тоі)а; Гецовъ, Алъ Нагаротъ Воспитаніе (Евр. Энц.,Ѵ). Въ крупныхъевр.общи- 
Бабель; Сігаіг, ѲезсЫсМе, I ?; 8ігаск, Еіпіеі- нахъ суіцествовали особыя «братства для изученія ] 
іп йеп Т., 4-е изд.; Рабиновичъ, Дикдуке Торы» (паЬп лілпп'пл), которыя заботились 6 мате- 1 
Соферимъ, 1 — ХУІ; Й. Маамаръ ал -Гадпасатъ ріальной поддержкѣ училищъ и учениковъ и кон- ! 
га-Талмуд ь; Егапкеі, Мопа1;88с1ігій;, 1851/52, р. тролировали порядки въ Т.-Т. Въ Римѣ было (въ 
36—40, 70—80, 203—220, 403—421; (хеі^ег, Іи4і- 1554 г.) восемь такихъ братствъ, составлявшихъ 
8сЪе !2еіѣ8сЪгій, 1870, р. 278—306; Визнеръ, Гибатъ одну организацію. Образцовой считалась амстер- 
Іерушалаимъ; Негго^, Веаіепсусіор., т. ХУ, дамская Т.-Т. (планъ преподаванія описанъ въ пре- 
б. V. Т.; ВгИИ, гІаЬгЬ. і. ]й4. (тезсЪ. и. Ъііегаѣиг, дисловіи къ 8ійе ^е8сЬепіт Саббатпя Басса). — Въ 
ГІ, р. 1—123; КІ 1 І 0 , Епсусіор. оі ВіЫісаІ ЬіІ, 8. ѵ. крупныхъ польско-литовскихъ общинахъ имѣ- 
Таігаий; БегепЪопг^ (ЕпсуМор. Йез зсіепсез геіі- лисъ также братства Т.-Т. Однимъ изъ первыхъ, 
^іеизез, XII), 8. ѵ. Т.; НашЬиг^ег, Веаіепгукіор. если не первымъ, было краковское братство, 
і\ ВіЪеІ и. Т.; ВІоеЬ, ВгІіІГз ^аБ^Ь. ѣ (хе8сЬ. уставъ котораго былъ составленъ въ 1551 г. (см. 
а. Ьіѣ., УII, р. 101 —106; Вагтзіеѣег, Бе Т.; Евр. Энц., У, 807, гдѣ ошибочно указано 1511). 
ЕеісЪ, 2иг ОепезІБ Лез Т.; Міеігіпег, Іпігоііисііоп Здѣсь школа еще не носитъ названія Т.-Т. (на- 
1о іЬе Т.; Ьёѵі, Ъа сиііаге (іи Т. (Е. Е. і., зывается л^л). И въ другихъ го- 

ХХХШ, р. 1—17, ХХХІУ, р. 241—250); I. Ье\ѵу, родахъ названіе Т.-Т. появилось позднѣе. Въ 
Іпіегргеіаізіоп йез егзіеп АЪзсЬпіШ 4ез раійзіі- общинахъ, гдѣ не было спеціальныхъ братствъ, 
пізсЬеп Та1ти(і-Тгак1а1е8 Ѣіезікіп, въ ІаЬгез- Т.-Т. содержались на средства общины и по- . 
ЪегісЫ; 4. ^а(і-111ео1. Зетіпагз іп Вге8Іаи, 1895, жертвованія частныхъ лицъ. Въ краковской Т.-Т. 
эр. 1—19; ЛУ. ВасЪег, Біе Ехе^еІібсЪе Тегтіпо- предметами преподаванія были евр. грамматика, 
’о^іе 4ег ,]11(іІ8сЬеп ТгаЙШопзИіегаІіиг, I — II, ариѳметика и упражненія въ письмѣ на разго- 
1899 — 1905; Е. ВізсЬоП, Таітшікаіесііізтиб, ворпо-еврейскомъ языкѣ. Питомцы, достигшіе 
Лейпдигъ, 1904; М. Ріиіі^іап, Веіег ТаІріУоІ, 14-лѣтняго возраста и не обнаружившіе достаточ- 
Вильна, 1849; Н. 8. 1Ііг8сЫеИ, НаІасЬізсЬе Ехе- пыхъ умственныхъ способностей, отдавались на 
^еге, Берлинъ, 1840; І4., НаІасЬізсЬе Ехе^еге, частную службу или для обученія ремеслу. Та- ^ 
ІЪ., 1847; Сггаіх, ЯіПеІ и, зеіпе зіеЬеп Іпіегргеіа- кой же системъі придерживались въ Лптвѣ, со- . 
гіопзге^еіп, въ МопаІззсЪгій, I; М. Міеігіпег, гласно постановленію Литовскаго ваада отъ ; 
ТЬе Та1ти<ііс 8у11о^ізт ог Пае Ін&гепсе оі Каі 1639 года. Т.-Т. существуютъ понынѣ въ евр. 
лѵе-СЪошег въ НеЬгеАѵ Еелѵіе\у, I, 1880; Нойпапп, общинахъ.—Ср. литературу въ ст. Воспитаніе; і 
^иг Еіпіеііидё; іи 4іе На1асЪІ8сЬе Мі4га5сЪіш, С, Дубновъ, Внутренняя жизнь евреевъ въ Поль- ^ 
рр. 4—11, 1887; Вл. Соловьевъ, Талмудъ, Рус- шѣ и Литвѣ въ ХУІ в., Восходъ, 1908, кн. II. 5. і 
ская Мысль, 1886, 8; ВегнІеИ, Бег, Т.-(русскій Талмудъ-шоры еъ Россш. По правиламъ 1844 г., 
переводъ, подъ заглавіемъ Талмудъ, его сущ- Т.-Т. признаются еврейскія школы, содержимыя 
ность, значеніе и исторія, Г. Генкеля, Спб., 1902; на средства евр. общества или пожертвованія част- 
Е. БеиІзсЬ, УУЬаІ із іЬе Та1ти(і? (^иа^1е^Iу Ее- ныхъ лицъ, гдѣ бѣдныя дѣти и сироты призрѣ- 
\ѵіелѵ, 1867, октябрь, рус. пер. въ изданіи А. Е. ваются и обучаются евр. закону. Бъ хозяйствен- 
Ландау, 3-е изд., Спб., 1891; проф. И. Г. Тро- номъ отношеніи завѣдываніе Т.-Т. возлагается 

ицкій, о Талмудѣ, іЪ., 1901; Францъ Деличъ, на избранныхъ обществомъ старшинъ. Одит> 

Слово правды о Талмудѣ, пер. Н. Борисова, іЪ., изъ преподавателей назначается старшимъ для 
1885; Міровоззрѣніе талмудистовъ, 3 тома (Спб., надзора за училищемъ п учителями и утвер- 
1875 “ 1776; библіогр. рѣдкость); Т. Стояновъ, ждается въ этомъ званіи учебнымъ началь- 
Современная апологія Талмуда, Вѣра и Разумъ, ствомъ. Къ преподаванію допускаются липа, 
1888, 14—15, 17 и 1889, 13, 20 и 24; В. Мордзи- имѣющія цензъ не ниже частнаго начальнаго 

новъ. Тайны Талмуда, Москва, 1870; Л. М. Гор- еврейскаго учителя. Лишь въ исключительныхъ 

динъ, Что такое Талмудъ, Вильна, 1909; Э. Ре- случаяхъ преподаваніе закона вѣры поручается 
панъ, Талмудъ (Научное обозрѣніе, 1899, ІУ); меламдамъ, не имѣющимъ этого ценза, но вла- 
Б. М. Карасевскій, Критическій разборъ Талмуда, дѣющимъ русскою рѣчью. До 80-хъ годовъ про- 
Москва, 1879; Черно вицъ, Га-Талмудъ; ЗсЫігег, шлаго вѣка огромное число Т.-Т, представляли. 
ѲезсЬ. I, р. 111 исл.; Кгаизз, ТаІшисІ. АгсЬаеоІо^іе,: не что иное, какъ общественный безплатный 
—III. Лексическіе вспомогательные труды: хедеръ (см.), отличаясь отъ него лишь ббльшимъ 
Агисіі сошріеіит р. Натана б. Іехіеля (изд, А. Ко- числомъ учениковъ и учителей и матеріалъныш^ь 
гута, 8 томовъ, изд. Марголина, і—УІ); ВихІогГ, участіемъ мѣстнаго общества. Бо многихъ мѣ- 
Ьехісоп СЬаІІаісит, Та1ти(Іісит еЬ Е^ЬЪіпі- стахъ черты осѣдлости Т.-Т. помѣщаются въ да- 
сит; Беѵу, Б.СЬаИйізсЬеІѴбгІегЬисЬ; і4., ХеикеЬг. чугахъ, иногда въ кладбищенскихъ домикахъ 
и. СЬаИ. \Убг1егЬисЬ; ^а81^олѵ, А Бісііопагу; или въ небольшой комнатѣ при богадѣльнѣ или 
Ба11тапп,Агатаі8с1і-пеиЬеЬг.ЛѴбг1егЬисЪ; Кгаизз, молельнѣ. Преподавателями въ такихъ Т.-Т. со- 
БгіесЬізсЪ-ІаІеіпізсІіе ЬеЬплѵбгѣег; БасЬег, Біе стоятъ тѣ же малограмотные меламды, что и въ і 
аііезіе Тегтіпо1о§*іе; БиггаШ, Еіетепгі ^гатша- частныхъ хедерахъ. Въ 507 пунктахъ черты, і 
■Ьісаіі (іеі СаИео ВіЫісо е 4е1 йіаіеііо Та1ти{іісо обслѣдованныхъ въ 1898 г. Еврейскимъ Колони- ; 
ВаЬіІоиззе (евр. пер. Лернера); ЗасЬз, Веіігй^е; заціоннымъ Обществомъ, обнаружено было 213 та- 
I Финъ, Га-0царъ; Бонди, Оръ Эстеръ; Вгиіі, Егепкі- кихъ неорганизованныхъ Т.-Т., съ 8565 учащц,- 

зргасЬІісЪе Еейепзагіеп; ЕйгзБ Оіоззагіит Сггаесо- мися, т.-е., въ среднемъ, съ 40,2 учащимися на 
НеЬгаіеит; 8і;еіп,ТЬа]ти(іІ8сЬеТегпііпо]о^іе аІрЬа- одну Т.-Т. Если принять во вниманіе остальные . 
ЪеѣізсЬ ^еогіпеі, 1869; ВасЪег, въ Б Е., XII, рр. 1— необслѣдованные пункты, то общее число неорга- " 
27; 8. ЗсЬесЫег, въ Біс. ВіЫ. Гастингса, У. Ж, Б, 9. низованныхъ Т.-Т. можно опредѣлить около 500 съ : 

Талмудъ-тора — общинное еврейское училище 20000 учащимися. Анкета ЕКО зарегистрировала ; 
для бѣдныхъ и осиротѣвшихъ мальчиковъ; обу- въ 15 губерніяхъ черты 94 организованныхъ Т.-Т. | 
чаютъ въ талмѵдъ-торахъ евр. языку, Библіи (осо- Значительная часть ихъ учреждена въ 80-хъ п 5 
бенно Пятикнижію) и Талмуду и подготовляютъ | 90-хъ гг., въ большинствѣ случаевъ по иниціа- 
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тивѣ Общества для распростраяенія просвѣ¬ 
щенія между евреями въ Россіи, Онѣ составляли, 
вмѣстѣ съ общественными школами другихъ 
наименованій, 21,6^ всѣхъ организованныхъ 
еврейскихъ училищъ. Бъ Т.-Т, новаго типа пре¬ 
подаются, кромѣ евр. предметовъ (которымъ об¬ 
учаютъ въ обычныхъ Т.-Т.), также русскій 
языкъ и ариѳметика, а въ нѣкоторыхъ ~ 
исторія, географія, естеств. исторія, рисованіе, 
чистописаніе, пѣніе, гимнастика и рукодѣліе. 
Изъ ^еврейскихъ предметовъ почти во всѣхъ 
школа^ преподаются Библія, молитвы, древне- 
еврейсйй языкъ и исторія, а въ нѣкоторыхъ 
также и \ жаргонъ. Почти всѣ преподаватели 
обладаютъ званіемъ, начальнаго учителя или до¬ 
машней наставницы. На одного учащаго прихо¬ 
дится около 30 учащихся. Большинство учащихся 
въ мужскихъ Т.-Т.—^въ возрастѣ отъ 6 до 12 лѣтъ. 
Большая часть училищъ имѣетъ по 4 класса. Въ 
значительномъ числѣ Т.-Т. новаго типа обучается 
немало учениковъ за плату, которая достигаетъ 
въ нѣкоторыхъ школахъ до 40 и 50 рублей, что 
указываетъ на измѣненіе характера прежней 
Т.-Т,—изъ щкоды для бѣдныхъ и сиротъ она 
становится школой для всѣхъ классовъ еврей¬ 
скаго населенія. По даннымъ ЕКО, въ 1898 г. 
во всѣхъ, вообще, общественныхъ еврейскихъ 
школахъ обучалось 19803 дѣтей (15668 мальчи¬ 
ковъ и 4135 дѣвочекъ). Число желающихъ по¬ 
ступить въ Т.-Т. превышаетъ число мѣстъ: болѣе 
половины получаетъ отказъ. Оканчиваетъ курсъ 
Т.-Т., однако, лишь небольшой процентъ 
(менѣе 109^), Большинство выбываетъ въ воз¬ 
растѣ 10—12 лѣтъ, когда бѣдная семья должна 
отдать ребенка въ обученіе ремеслу или другому 
занятію. Въ 1898 г. одна треть преподавателей 
не имѣла никакого свидѣтельства (меламеды), 
немного менѣе одной трети имѣли званіе началь¬ 
наго учителя, 319^—получили среднее образо¬ 
ваніе и 5 9^—высшее. Средства на содержаніе Т.-Т. 
берутся изъ коробочнаго сбора, пособій отъ мѣст¬ 
ныхъ обществъ, отъ Общества Распр. Проев, среди 
^ евреевъ, отъ ЕКО, а также изъ частныхъ пожер¬ 
твованій и, наконецъ, изъ платы за ученіе. Бъ 
1910 г. Общество Распр. Проев, среди евреевъ 
субсидировало 38 Т.-Т., выдавъ имъ около 
24000 руб. Крупныя пособія выдаются на по¬ 
стройку школьныхъ зданій. — Ср.: Справочная 
книга по вопросамъ образованія евреевъ; Сбор¬ 
никъ матеріаловъ объ экономическомъ положе¬ 
ніи,.евреевъ въ Россіи, т. II; Отчетъ Общества 
для распространенія просвѣщенія между евреями 
въ Россіи за 1910 г.; Систематическій указатель 
литературы о евреяхъ, 4018—4059. 8. 

Талъ (въ богослуженіи) — см. Роса (Евр. Энц.,. 
т. XIII, 606). _ 9, 

Талъ, Тобія (ТоЫаз ТаІ) — раввинъ и историкъ 
евреевъ въ Голландіи, род. въ Амстердамѣ въ | 
1847 г., ум. въ Гаагѣ въ 1898 г., образованіе 
получилъ въ утрехтскомъ ун-тѣ, въ 1880 г. занялъ 
постъ главнаго раввина въ Гельдерландѣ, былъ 
затѣмъ раввиномъ въ Арнгемѣ (1881—1895), съ 
1896 г. состоялъ главнымъ раввиномъ въ Гаагѣ. 
Т. принадлежитъ исторія евреевъ въ Голландіи, 
написанная по неизданнымъ документамъ част¬ 
наго архива голландской королевы Вильгельмины, 
подъ заглавіемъ «ОгапіеЬІоезетз» (1898); рядъ 
статей (подъ псевдонимомъ «ТоіЬат») въ издавае¬ 
момъ Т. періодическомъ сборникѣ «СЬоге ѣеп 1е4і4- 
Т., кромѣ того, извѣстенъ своей полемикой 
въ защиту Талмуда противъ извѣстнаго библей¬ 
скаго критика Орта. — Ср.: X Н. ППппег, 


Т. Таі, въ Пе Атвіегйаттег, 1898, № 1115 
(помѣщенъ портретъ Т.); ЛѴекЫажі ѵоог І5га- 
е1іеііІ8с1іе Ниізяегіппеп, XXIX, 44. [По X Е., 
XI, 676]. , 9. 

Тальное —мѣст. Кіевск. губ., Уманск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Тальнянское еврейское обще¬ 
ством состояло изъ 1807 душъ. По переписи 1897 г. 
въ Т. жит. 9610, среди нихъ 5452 евр. Имѣются 
(1910) талмудъ-тора и частное мужское еврейск. 
училище. 8. 

Тальсенъ—мѣст. Курляндск, губ., Тальсенск. 
уѣзда. По переписи 1897 г. жителей 4200, среди 
нихъ 1411 евр, 8. 

Тама, Діогенъ —писатель начала 19 в. Ивъ его 
трудовъ упомянемъ: «СоПесПоп 4е8 ргосёз ѵег- 
Ьаих е1} йёсізіопз 4ц ^гапй ВапЬебгіп, сопѵоцнёе 
к Рагіз раг 8. М. ГЕтрегеиг е4 гоі 4ап8 іез шоіз 
4е Іёѵгіег еі шага 1807м (Парижъ, 1807). 9. 

Тамарискъ —называется по-евр. какъ видно 

изъ соотвѣтствующаго арабскаго слова и 
арамейскаго (ср. Ітш. ЬОлѵ., АгатйівсЬе 

РЙапгеппатеп, .1881, 65), хотя древніе перевод- 
чики Библіи понимали евр. слово иначе: Септ.— 
ароора—пашня, Вульгата—петнз-роща. Т. отли¬ 
чается безлиственными вѣтвями, покрытыми 
только тонкой чешуей, и красноватыми цвѣтами; 
онъ водится близъ прудовъ. Въ Бееръ-Шебѣ былъ 
Т., досаженный Авраамомъ (Быт., 21, 33); подъ 
Т. въ Гибеѣ сидѣлъ царь Саулъ, окруженный 
своими слугами (1 Сам., 22, 6). Подъ такимъ же 
деревомъ этотъ царь былъ похороненъ вмѣстѣ 
съ останками своихъ сыновей въ Ябешѣ (ІЬ., 
31. 13; въ параллельномъ мѣстѣ I Хрон., 10, 12, 
вм. написано —теребинтъ). Агада толкуетъ 
слово въ Быт., 21, 33, въ смыслѣ заѣзжаго 
дома, разсматривая буквы этого слова, какъ 
аббревіатуру словъ: —ѣда, П'ла^—питье, — 

проводы; есть также мнѣніе въ агадѣ, что — 
паркъ (Сота 10а).—Ср.: (та1;1іе, КВЛѴ, 651; КіеЬт, 
НВ А., II, 8. V. Татагізке. 1. 

Тамаръ, (въ Септ. Ѳаір.аѵ хаі сроіѵіѵішѵ, 

Ѳаі[лаѵ) — мѣстность На юго-восточномъ краю за¬ 
падной Палестины; упоминается только Іезекіи¬ 
лемъ въ описаніи границъ будущаго царства Из¬ 
раиля (47, 19; 48, 28). Этотъ городъ нельзя 
отожествлять съ Хацецонъ-Тамаръ, иначе назы¬ 
ваемымъ Энъ-Геди (Быт., 14, 7; II Хрон., 20. 2), 
такъ какъ послѣднее названіе упоминается въ 
томъ же видѣніи Іезекіила, какъ названіе города, 
лежавшаго сѣвернѣе, противъ моабитскаго города 
Эглаимъ (Іезек., 47, 10). Это ошибочное отоже¬ 
ствленіе имѣется уже у Псевдо-Іонатана (а4 1.) и 
у Евсевія (Опошазѣ, 210; 85).Послѣдній называетъ 
его Ѳа|хара и Опредѣляетъ его, какъ селеніе, отстоя¬ 
щее отъ (у Іеронима—Матрзіз) на 1 день 

пути, по дорогѣ изъ Хеброна въ АІХар. (=Элатъ, 
сѣв.-вост. бухта Краснаго моря). Робинсонъ и др. 
полагаютъ, что это нынѣшній Курнубъ, по дорогѣ 
изъ Петры въ Хебронъ. — Ср.: Кг, ВиЫ, Ѳео- 
^гарЪіе 4. аІ4. Раійбііаа, 184; <^ц1;1іе, КВЛѴ., 667; 
Помяловскій, Евсевія Памфилова и т. д., 171. 
См. еще Тадморъ. 1. 

Тамаръ, Менахемъ бенъ-Моксей библейскій 
экзегетъ и поэтъ, жилъ въ Адріанополѣ или 
Филиппополѣ на рубежѣ 16 и 17 вв. Онъ—авторъ 
комментарія къ Притчамъ Соломоновымъ, кн. 
Руѳи, Эсѳири, евр. грамматикисЕазсЬе Веватію» 
и суперкоммента'рія на Ибнъ-Эзру къ Пятикни¬ 
жію, Какъ литургическій поэтъ Т, извѣстенъ 
своими Азгаротъ (съ комментаріемъ «ТапсЬишоѣ 
ЕЬ), сіонидой и гимномъ на Пуримъ. — Ср.: 
2ип2, Ъ8(т., р. 526; Пері-еЬігоп4і, ТОІ., р. 236; 
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ЬапібЬцй, Аттийе Ъа-АЬойаЬ, рр. 194; Козапез, 
ВіЬге ^еIпе Ізгаеі Ье-То^агшаЪ, 1908. Нѣкоторые 
считаютъ Т. идентичнымъ съ р. Меяахемомъ Мои¬ 
сеемъ, авторомъ литург, поэмъ, включ. въ роман¬ 
скій я авиньонскій ритуалы. [По Е.,УІІ1,469]. 9. 

Тамаръ: 1) Невѣстка Іуды, сына патріарха 
Іакова*— Она была послѣдовательно женой двухъ 
сыновей І^ы, Эра и Онана, которые были 
«неугодны Богу» и умерли, не оставивъ потом¬ 
ства. Іуда опасался ея брака съ третьимъ сыномъ 
Шелой II, сославшись на малолѣтство послѣдняго, 
отослалъ Т. въ ея родительскій домъ. Когда, 
однако, по достиженіи совершеннолѣтія ПІела 
не женился на ней, она рѣшилась на рискован¬ 
ный шагъ. Узнавъ, что Іуда находится въТимнѣ 
(Ѳамнѣ), недалеко отъ дома ея родителей, она, 
снявъ съ себя одежду вдовства, отправилась 
туда и стала поджидать на дорогѣ тестя. Увидѣвъ 
ее въ покрывалѣ съ закрытымъ лицомъ, Іуда 
не узналъ ее и, полагая, что она блудница, всту¬ 
пилъ съ ней въ связь. Онъ обѣщалъ ей при¬ 
слать изъ своего стада козленка, оставивъ ей, но 
ея просьбѣ, въ залогъ тро(?гь, печать и поясъ. 
Когда* она забеременѣла, Іуда велѣлъ сжечь ее 
за прелюбодѣяніе. Тогда она, указывая на оста¬ 
вленныя ей въ залогъ вепіи, назвала виновника 
своего позора, и Іуда оправдалъ ее. Она родила 
близнецовъ Зераха и Переца (Быт., 38). — 
Въ аъадѣ. Т. была дочерью ПІема, сына Ноя. 
Въ домѣ Іуды, своего тестя, она была добро¬ 
дѣтельна и скромна, я лицо ея было всегда за¬ 
крыто, такъ что Іуда не узналъ ее, встрѣтивъ на 
дорогѣ (Сота, 106; Бег. г., ЪХХХѴ, 9). Т. просила 
Бога не оставить ее бездѣтной и рѣшилась на опас¬ 
ный шагъ. Іудѣ она сказала, что она незамужняя 
и не язычница (ІЬ.). Обвиненная въ прелюбодѣяніи, 
она не указала на тестя, но хотѣла косвенно по¬ 
будить его къ сознанію и потому послала его за¬ 
логъ. Послѣ того, какъ ея невиновность была до¬ 
казана, Іуда женился на ней (Сота, 106).—2) Т. 
единоутробная сестра Авессалома (см.) и жертва 
страсти ея брата но отцу, Амнона (см.). По науще¬ 
нію своего друга Іонадаба, Амнонъ притворился 
больнымъ, и царь, по его просьбѣ, прислалъ къ нему 
Т. приготовить для него пищу. Амнонъ воспользо¬ 
вался этимъ случаемъ, чтобы изнасиловать ее; 
затѣмъ онъ грубо ее прогналъ. Два года спустя 
Авессаломъ отомстилъ за безчестіе сестры, убивъ 
Амнона (II Сам., 13). Біі агадѣ. Т. была дочерью 
Давида отъ военноплѣнной, на которой онъ же¬ 
нился, когда она отреклась отъ язычества. Въ 
виду того, что она была незаконнорожденная, 
она могла по закону выйти замужъ за Амнона, 
и потому она умоляла Амнона не безчестить ее, 
а просить царя, чтобы онъ далъ ему ее въ жены 
(II Сам., 13, 13), на что царь навѣрно согласился 
бы (Санг., 216) [^е\ѵ. Епс., ХП, 40 — 411. 1- 3. 

Тамбовская губ. —(не входитъ въ черту еврей¬ 
ской осѣдлости). Въ 1858 г. по офиціальнымъ 
даннымъ насчитывалось 190 евр.; въ 1880—81 гг. 
926 (изъ нихъ 195 внѣ городскихъ поселеній), 
среди коихъ преобладали ремесленники в ихъ 
семьи (около 450 душъ), затѣмъ слѣдовали от¬ 
ставные нижніе чины и члены ихъ семей (бо¬ 
лѣе 300 дуиіъ). — По переписи 1897 г. насчиты¬ 
валось жителей болѣе 260(Ю00, евреевъ—2271 (въ 
томъ числѣ 26 караимовъ); изъ нихъ въ г. Там¬ 
бовѣ 48 тыс. жит., евр. 432. По офиціальнымъ 
свѣдѣніямъ въ губерніи имѣлись въ 1901 г. раз¬ 
рѣшенные властями молитвенные дома въ Там¬ 
бовѣ (съ 1891 г.), Козловѣ (1898), Борисоглѣбскѣ, 
Кирсановѣ (1903). 8. 


Тамидъ (‘Т'сл, полное заглавіе і'йл л^іу)— трак¬ 
татъ Мишны и Вавилонской Гемары, посвящен¬ 
ный преимущественно правиламъ, касающимся 
утреннихъ и вечернихъ жертвъ всесожженіи, 
а также и другимъ церемоніямъ храмового ри¬ 
туала, обязательнымъ для священниковъ и ле¬ 
витовъ. Трактатъ занимаетъ девятое мѣсто въ 
отдѣлѣ Кодашимъ и раздѣленъ на семь главъ(въ 
изданіи Ъое\ѵе—шесть мишнаитскихъ главъ), со¬ 
держащихъ 34 параграфа. 

Содержаніе трактата. Тл. I. Дежурства свя¬ 
щенниковъ БЪ трехъ мѣстахъ храма: (§ 1), Же¬ 
лающіе быть допущенными къ удаленію золы 
съ алтаря принимаютъ ритуальную ванну. Жре¬ 
біемъ рѣшаютъ, кому удалять золу (§ 2). Взаим¬ 
ныя привѣтствія священниковъ (§§ 3—4).'“Ги. II. 
Какъ остальные священники продолжаютъ чистку 
алтаря (§§ 1—2), Топливо для алтаря, способъ 
укладыванія дровъ (§§ 3—5), — Тл. III, Священ¬ 
ники рѣшаютъ, кому изъ нихъ зарѣзать жерт¬ 
венное животное, кому кропить кровь, чистить 
алтарь и подсвѣчники и др. (§ 1). Изиѣщеніе о 
времени утренняго жертвоприношенія (§ 2). 
Агнцу, назначенному для закланія, дается питъ 
изъ золотой чаши (§§ 3—5). Способъ чистки алтаря 
и подсвѣчниковъ; никто не пропускается черезъ 
потайную дверь большихъ воротъ, согласно съ 
Іезек., 44, 2 (§§ 6—9).— Тл. ІТ. Ритуалъ закланія 
агнца; какъ приносились на алтарь части жертвы. 
—Ги. Г. Ежедневная утренняя молитва въ храмѣ, 
дополнившаяся по субботамъ особымъ славосло¬ 
віемъ очередной группы священниковъ (§ 1). Ме¬ 
таніе жребія для жертвоприношеній. Способы сож¬ 
женія жертвы (§§ 2—5). Священническіе и левит- 
скіе сигналы, дававшіеся на магрефѣ, особымъ му¬ 
зыкальномъ храмовомъ инструментѣ (см. Музыка) 
(§ ^)—Тл. ТІ. Дополнительныя подробности, ка¬ 
сающіяся жертвенныхъ сожженій.—Ги. РТ/. Ри¬ 
туалъ при совершенія жертвоприношенія перво¬ 
священникомъ. Особое благословеніе, имъ произ¬ 
носимое; музыка, аккомпанировавшая ему (§§ 1— 
3). Псалмы, читавшіеся левитами въ разные днп 
недѣли (§ 4). Бъ вавилонской Гем арѣ сохрани¬ 
лись только 1, 2 и 4 главы «Тамида» съ много¬ 
численными изреченіями, легендами и разсказами; 
здѣсь помѣщена большая часть легендъ изъ 
жизни Александра Великаго [I. Е,, XII]. 3. 

Таммузъ, пі^л—божество, упоминаемое въ Іезек., 
8, 14: въ сѣверныхъ воротахъ дома Божія сидѣли 
женщины и оплакивали Т. Больше въ Библіи 
о немъ ничего не сказано. Септ, даетъ только 
транскрипцію: Ѳа^лобС; въ Вульгатѣ же это слово 
передается черезъ А4опІ8 (извѣстный богъ фи¬ 
никійцевъ и грековъ). Іеронимъ объясняетъ ото¬ 
жествленіе Т. съ Адонисомъ тѣмъ, что пророкъ 
имѣетъ въ виду языческій обычай, состоявшій въ 
томъ, что въ іюнѣ мѣсяцѣ женщины оплакивалп 
смерть прекраснаго юноши (бога) Адониса, 
любимца Венеры; потомъ праздновали воскресе¬ 
ніе этого бога. Если это объясненіе вѣрно, то въ 
указаніи времени видѣнія Іезекіила (іЪ.,8, 1) слѣ¬ 
довало бы читать «въ третьемъ мѣсяцѣ» 
евр. Іі'о—іюнь) вм. «въ шестомъ мѣс.» ('*1&'ІР5), Но 
и чтеніе «третій мѣсяцъ» не вполнѣ соотвѣтствуетъ 
такому толкованію, такъ какъ только четвертый 
мѣсяцъ называется Т. Ассиріологи считаютъ Т. 
вавилонскимъ богомъ Татйги (сокращенно Пйхи). 
По ^еп8еп’у Т. первоначально былъ богомъ весен¬ 
ней растительности. Поклоненіе плачущихъ жен¬ 
щинъ божеству упоминается уже въ эпосѣ 
о «путешествіи богини Иштаръ въ'адъ». По¬ 
лагаютъ, что «плачъ Гададриммона въ долинѣ» 
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Мегйддояѣ», о которомъ говорится въ кн. Зеха* 
ріи (12, 11), тоже имѣетъ отношеніе къ культу 

Т.-Ср.: ѲіПІіе, КВ\Ѵ, 667; РЕЕ., XIX, 334- 
377, гдѣ указана литература; Д. Хвольсонъ, ІІеЬег 
Таттйг н. йіе МепзсЬепѵегеЬгип^ Ъеі (Зеп аЕеп 
ВаЬуІопіёгп, 1860 (по-русски въ приложеніяхъ 
къ у нив. акту, 1860); (тезешиз-ВиЫ, Н\ѴВ., 
1910, 874; Л. Е. XII, 41 и сл. 1. 

Таммузъ, Пйл—четвертый мѣсяцъ по библей¬ 
скому и десятый по граясданекому времясчи- 
сленію евреевъ; состоитъ изъ 29 дней. Въ по¬ 
слѣдніе годы второго храма 14-ое Таммуза было 
объявлено праздничнымъ днемъ въ память 
уничтоженія уголовнаго законодательства сад- 
дукейскаго («пі'и ійо кпу; Мегил. Таанитъ, 
ІУ). 17-го Т.—постъ, извѣстный подъ названіемъ 
Шибеа-Асаръ бе-Таммузъ, установленный въ па¬ 
мять того, что въ этотъ день была пробита брешь 
въ стѣнахъ Іерусалима во время осады Навухо- 
доноссоромъ. Согласно Іерем., 39, 2, эта катастрофа 
случилась 9-го числа Т.; 17-ое же было выбрано 
потому, что въ это, именно число подобная ка-, 
тастрофа постигла Іерусалимъ во время осады 
его Титомъ (Таан., 26а, б; см. іЬ., 286: Шулханъ 
Ар ухъ, Орахъ Хаіимъ, 549). Согласно Мишнѣ епде 
четыре несчастія разразились 17-го Т.: 1) Моисей 
разбилъ первыя скрижали Завѣта; 2) прекратилось 
ежедневное жертвоприношеніе (Тамидъ); 3) Ано- 
стомъ (см.) сжегъ Свитокъ Закона (ср. Іос. Флав., 
Древн., XX, 5, 4; Іуд. война, Л, 12, 2); 4) идолъ 
былъ поставленъ въ храмъ. Съ 17 Т. начинаются 
такъ называемыя «три недѣли:» печали, кончаю¬ 
щіяся 9-го Аба (см. Аба Девятое). Въ продолже¬ 
ніе этого времени запрещено вѣнчаться, стричь 
волосы, купаться и т. д. (Орахъ Хаіимъ, 551). 
Наиболѣе набожные постятся ежедневно (до ве¬ 
чера) въ эти три недѣли (іЪ.). 27-го Т.—годовщина 
сожясенія тайная р. Ханина б. Терадіона во 
время гоненій Адріана (см.)—Ср. прибавленія къ 
Мегиллатъ Таанитъ, изд. НецЬаиег’а,въ Мейіаеѵаі 
ТелѵізЬ СЬгопісІез еіс., 11,24. [По Т. Е.,Х1І, 42]. 3. 

Тамъ бенъ-Гедалія— см. Ибнъ-Яхья№22 (Евр. 
Энц., т. УІП, ст. 9). 

Тамъ, Яковъ бенъ Давидъ— см.Ибнъ-Яхья, 23 
(Евр. Энц., т. ѴІП, 9-—10). 

Тамъ, Яковъ бѳнъ-Менръ (ол иначе 

Раббену Тамъ, ал аббревіатура л"-і) —знаме¬ 
нитый французскій галахистъ, тосафистъ, ученый 
и дѣятель, величайшій авторитетъ французскаго 
іі германскаго еврейства въ эпоху поздняго средне¬ 
вѣковья, род. въ Рамерю (Еатегирі, ліап) въ 
1100 г., ум. въ Труа 9-го іюня 1171 года. Т. проис¬ 
ходилъ изъ родовитой семьи, давшей француз¬ 
скому еврейству много выдающихся авторите¬ 
товъ. Отецъ его, р. Меиръ б. Самуилъ, былъ однимъ 
изъ видныхъ галахистовъ и комментаторовъ въ 
Сѣверной Франціи. Мать его Іохебедъ была до¬ 
черью великаго комментатора Библіи и Талмуда— 
Раши (см.). Братья Т., р. Самуилъ б. Меиръ и р. Со¬ 
ломонъ б. Меиръ, были крупнѣйшими представите¬ 
лями сѣверО'французской экзегетической школы. 
Третій братъ Т., р. Исаакъ б. Меиръ (Рибамъ), счи¬ 
тался виднымъ гадахистомъ и тосафистомъ. Но 
всѣхъ ихъ затмилъ своей славой раббену Т., 
давшій талмудической наукѣ новое направленіе. 
Онъ проложилъ новые пути и въ рѣшеніи слож¬ 
нѣйшихъ вопросовъ религіозно-ритуальной пра¬ 
ктики, причемъ съ рѣдкой для того времени 
смѣлостью выступаетъ противъ признанныхъ 
раввинскихъ авторитетовъ. Религіозно-ритуаль¬ 
ная практика средневѣковаго и современнаго 
ашкеназскаго еврейства почти всецѣло является 


продуктомъ началъ р. Т., развитыхъ впослѣд¬ 
ствіи тосафистами, р. Меиромъ изъ Ротенбурга, 
Ашери и др. Общепринятый взглядъ на время; дѣя¬ 
тельности Раши и его ближайшихъ учениковъ, 
какъ на начало новой эры въ исторіи культуры 
французскаго и германскаго еврейства, мѣшаетъ 
установленію болѣе правильнаго взгляда на 
дѣятельность раббену Т. Онъ разсматривается 
обычно какъ одинъ изъ крупнѣйшихъ продолжа¬ 
телей дѣятельности Раши и его первыхъ преем¬ 
никовъ. Это не совсѣмъ вѣрное мнѣніе явилось 
слѣдствіемъ отсутствія въ прежнее время данныхъ 
о культурѣ сѣверо-французскаго еврейства въ 
эпоху ранняго средневѣковья. Въ дѣйствитель¬ 
ности вторая половина 11 в. —время дѣятельности 
Раши—знаменуетъ собою переходную эпоху въ 
исторіи культуры сѣверо-французскаго еврейства. 
Т., какъ настоящій родоначальникъ тосафистской 
школы, открываетъ собою поеую эпоху въ исторіи 
евр. культуры. Памятники сѣверо-французской 
экзегетической школы съ несомнѣнностью уста¬ 
навливаютъ наличность своеобразной сѣверо¬ 
французской культуры, наивной въ своей про¬ 
стотѣ и чуждой всякой связи съ исданско-араб¬ 
ской наукой. Уже въ экзегезѣ р. Менахема 
б. Хельбо (см.) вырисовываются основные 
элементы этой школы. Раши является такимъ 
образомъ не творцомъ новой эпохи, а заверши¬ 
телемъ цѣлаго теченія, объединяющимъ въ сво¬ 
ихъ трудахъ результаты многовѣковой умствен¬ 
ной дѣятельности. Благодаря этому всѣ пред¬ 
шествующіе дѣятели этой культуры пришли въ 
забвеніе, и мѣсто ихъ трудовъ заняли коммента¬ 
ріи Раши. Талмудической наукѣ грозила опас¬ 
ность превратиться въ безплодную схоластику; 
ей предстояла та участь, которая выпала на 
долю библейской экзегетической школы Сѣверной 
Франціи. Въ трудахъ Раши и его первыхъ пре¬ 
емниковъ каждое слово въ Библіи и Талмудѣ, 
казалось, было уже разъяснено самымъ удовле¬ 
творительнымъ образомъ и не требовало новой 
умственной дѣятельности. Т. выдвинулъ ісритп- 
ческгй методъ шслѣдоеаиія талмудической пись¬ 
менности^ сопоставленіе и сравненіе параллель¬ 
ныхъ мѣстъ и разныхъ текстовъ, анализъ по¬ 
слѣднихъ и объясненіе противорѣчій между ними, 
а наряду съ этимъ Т. ввелъ принципъ «тосафотъ» 
(букв, дополненія къ «Талмуду»), состоящій въ 
дальнѣйшемъ продолженіи талмудической галахи^ а 
именно въ выводѣ рѣшеній для новыхъ случаевъ 
релпгіозно-ритуальной и гражданско-правовой 
жизни еврействана основаніи аналолй и другихъ 
методовъ интерпретаціи, которыми пользуются 
таннаи и амораи въ Талмудѣ. Хотя обыкно¬ 
венно считаютъ уже отца раббену Т. осно¬ 
вателемъ школы тосафистонъ, но въ сущности 
онъ, какъ и р. Исаакъ б. Ашеръ изъ Шпейера 
и др., являются собствеяно комментаторами, 
скорѣе чѣмъ «тосафистами» въ указанномъ нами 
смыслѣ. Самъ р. Т. считаетъ необходимымъ отме¬ 
жеваться отъ нихъ (8е1ег Ьа-,Та8сЪаг, 285, § 282). 

Жизнь и дѣятельность р. Т, Жизнь и много¬ 
образная дѣятельность этой выдающейся лич¬ 
ности не свободна отъ легендъ и до сихъ поръ 
не стада предметомъ научной обработки (моно¬ 
графія Вейса не удовлетворяетъ требованіямъ 
современной науки). Легенда изображаетъ его 
спорящимъ съ Раши и смѣло выступающимъ 
противъ рѣшеній послѣдняго въ возрастѣ около 
пяти лѣтъ (Раши умеръ, когда р. Т. минуло пять 
лѣтъ). Извѣстно, что р. Т. расходится кореннымъ 
образомъ съ Раши по вопросу о тефиллинъ, и 
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хотя къ руководству принято мнѣніе Раши, но і чилъ проѣзжавшій мимо въ это время знако- 
набожные евреи, въ особенности хасиды, чи- мый князь, который уговорилъ крестоносцевъ. 
таютъ Шема, одѣвая тефиллинъ по системѣ не убивать р. Т., говоря, что онъ увѣренъ, что 
р. Т. Согласно легендѣ, онъ уже ребенкомъ проте- ему удастся убѣдить Т. принять христіанскую 
стоналъ противъ устройства филактеріи по Раши, вѣру. Князь спряталъ р. Т. въ своемъ замкѣ, пока 
и однажды онъ даже сорвалъ съ головы своего не возстановлено было спокойствіе (NеиБаиег и 
дѣда тефиллинъ и бросилъ ихъ на землю. Досто- Вѣегп, НеЬгйізсЬе ВегісЪіе р. 64). Самъ р. Т. вы- 
вѣрно, однако, лишь то, что уже мальчикомъ онъ ражается объ этомъ событіи слѣдующимъ обра- 
обратилъ на себя всеобщее вниманіе своими аомъ: 

необыкновенными способностями. Талмудическое ріл «лі, ]хп плінэ, 

образованіе онъ получилъ подъ руководствомъ «іп ал ‘ііж, п&п 

своего отца р. Меира, старшаго брата р. Са- (Многократно меня преслѣдовали, какъ са- 
муила б. Меиръ (Рашбамъ, см.) и р. Іосифа Бонфиса ранчу; меня вытряхивали, какъ вытряхиваютъ 
(ТобЪ'Элема) въ Авиньонѣ (8е&г Ъа*^а8сЪа^. одежду и скопомъ напали на меня. Не остались 
§ 620), Т. соединялъ въ себѣ строго-логическій у меня ничего, кромѣ книгъ моихъ и моего тѣла, 
и острый умъ съ необыкновенной памятью, трудо- л даже свѣта глазъ моихъ я лишился), 
любіемъ и самостоятельностью. Послѣ смерти (ЗеГегЬа-ЛазсЪаг, стр. 81).Онъ затѣмъ переселился 
своего отца, р. Т. занялъ постъ ректора акаде- въ Труа. Тамъ лее въ 1160 г. состоялся съѣздъ 
міи въ Рамерю (немного позже 1135 г.). Его ака- раввиновъ, на которомъ руководящую роль играли 
демія привлекала къ себѣ учениковъ со всѣхъ р. Т. и его старшій братъ Рашбамъ. Послѣ смерти 
концовъ Франціи, а также Германіи, Чехіи и послѣдняго (1161) состоялся второй съѣздъ равви- 
Руси, и уже до второго крестоваго похода (1146) новъ въ Труа, подъ предсѣдательствомъ р. Т. 
мы встрѣчаемъ видныхъ тосафистовъ изъ числа Такканоть обоихъ съѣздовъ обозначаютъ «так- 
учениковъ р. Т. Изъ учениковъ Т. отмѣтимъ капотъ раббену Т.» (л'ілзапй п"^па пражское 
р. Хаіима га-Когенъ, р. Петера, Ри, р. Элі- изданіе, № 934). Подъ предсѣдательствомъ р. Т. 
езера ивъ Меца и р, Моисея изъ Кіева, состоялся и третій съѣздъ французскихъ равви- 
Онъ сталъ руководителемъ духовной жизни новъ въ концѣ 60-хъ годовъ (см. Съѣзды Раввни- 
французскаго еврейства. Къ нему обращались скіе). Бъ 1171 г. р.Т. установилъ постъ въ 20-ыгі 
съ разными религіозно-ритуальными запросами день Сивана во Франціи, Англіи и рейнскихъ про- 
не только изъ сѣверной Франціи, Прованса, винціяхъ въ память мучениковъ гор. Блуа 26 мая 
Испаніи (МогйесЬаі, Хуллинъ, § 666), Англіи 1171 г. Черезъ мѣсяцъ послѣ этого событія раббену 
(Лііапй § 240) и Италіи. Въ особен- Т. скончался, оставивъ двухъ сыновей, р. Іосифа 

ности къ нему обращались изъ Германіи (на- и р. Соломона, и одну дочь. Раббену Т. ошибочно 
примѣръ, раввины Регенсбурга: МогЛесЪаі, ВаЪа смѣшиваютъ сър, Яковомъ Тамомъ изъ Орлеана, 
Мегіа, § 416), Лотарингіи (ѵлА 'аэп: ЛѴеізз, Бог, умершимъ мученической смертью въ Лондонѣ. 
ІѴ, 307). Въ числѣ лицъ, обратившихся съ запро- Литературная дѣятельность Т, выразилась въ 
сами къ молодому р. Т., мы встрѣчаемъ старѣй- многочисленныхъ толкованіяхъ, новеллахъ и 
шихъ учениковъ Раши, какъ раббену Самсонъ респонсахъ, пользовавшихся большой распро- 
Старшій (8еІег Ьа-ЛаесЬаг, §§ 682 и 690), ду- страненностью уже при его жизни. Въ послѣ- 
ховнаго руководителя провансальскаго еврей- дующіе два вѣка они достигли колоссальной 
ства р. Мешуллама б. Натанъ изъ Нарбонны. популярности и циркулировали въ многочислен- 
Р. Эфраимъ б. Исаакъ, прозванный «пророкомъ ныхъ копіяхъ во всѣхъ странахъ Западной 
Регенсбургскимъ», обращается къ раббену Т. Европы. До насъ они дошли въ весьма искажеп- 
какъ ученикъ къ учителю. Извѣстный рели- номъ видѣ въ «8еІег Ъа-ЛазсЬаг», въ тосафотъ и 
гіозный философъ Авраамъ ибнъ-Даудъ въ своей экзегетическихъ сочиненіяхъ. Уже при жизни 
лѣтописи «ВеЛег Ьа-КаЪЬаІаЪ» не упоминаетъ въ Т. тосафотъ его обращались въ искаженномъ 
числѣ выдающихся вождей еврейства Раши, ко- видѣ. Переписчики сокращали, вносили поправки, 
тораго въ Испаніи не знали, но упоминаетъ р. Т. даже позволяли себѣ часто опубликовывать отъ 
Записанныя его учениками тосафотъ, новеллы и имени р. Т. противорѣчившія его взглядамъ рѣ- 
комментаріи циркулировали въ многочисленныхъ шеяія (ср. Зеіег Ьа-^а8сЪаг, стр. 78а). Главный 
копіяхъ во французскихъ и нѣмецкихъ акаде- трудъ р. Т. «Зеіег Ьа-ГазсЪаг» былъ изданъ (пер- 
міяхъ и усердно изучались. Переписчики, къ вая часть) въ Вѣнѣ въ 1811 г. по рукописи, 
сожалѣнію, весьма часто искажали тосафотъ изобиловавшей ошибками. Эта часть содержитъ, 
р. Т., чѣмъ дали поводъ къ цѣлому ряду недо- собственно, тосафотъ р. Т. Издатель отнесся къ 
разумѣній еще при жизни послѣдняго. Матері-: своей задачѣ весьма небрежно, исказивъ ошибоч- 
ально независимый, находясь въ близкихъ сно- ный текстъ своими собственными ошибками л 
шеніяхъ съ дворомъ (8еІег Ъа-^а8сЬаг, § 595), описками. Вторая часть была издана Розен- 
р. Т. отличался стойкостью во мнѣніяхъ. Всѣ талемъ по рукописи Эпштейна съ глоссами р. Эф- 
свѣдѣнія о р. Т. рисуютъ его личность какъ раима Залмана Марголіута и издателя (Берлинъ, 
образецъ духовнаго величія, истиннаго благо- Мекице-Нирдамимъ, 1898). Не всѣ тосафотъ Т., 
честія и высокой нравственности. Его вспыль- сохранившіяся у насъ, вошли въ этотъ обширный 
чивая натура прорывалась наружу лишь въ тѣхъ томъ (582 параграфа). Съ другой стороны, въ 
случаяхъ, когда что-либо угрожало общимъ инте- этотъ томъ вошли много тосафотъ, принадлежа- 
ресамъ евр. религіи; тогда скромный и снис- щихъ не р. Т., а р. Гершому, Раши, Рашбаму, 
ходительный р. Т. не зналъ компромиссовъ. Въ или другимъ тосафистамъ. Составитель дошед- 
1147 г. (8 мая) французскіе крестоносцы напали шей до насъ версіи пользовался двумя версіями 
на его домъ, разграбили его имущество и, на- самого р. Т. («іл:: «"лтаі «ср «ппла: §§ 271, 353, 
сильно стащивъ его самого въ близлежащее поле 367 и Тосаф. къ Эрубинъ, 746). Главнымъ лбгиче- 
за городомъ, нанесли ему нѣсколько ранъ, ко- скимъ методомъ, которымъ пользуется р. Т. въ 
торыя должны были, по ихъ словамъ, «иску- своемъ сочиненіи, является методъ исключенія, 
пить удары, цричиненные Іисусу Христу». За- т.-е. приводя всевозможныя рѣшенія даннаго во- 
тѣмъ они рѣшили зарѣзать раб. Т. Его выру- проса, онъ разбираетъ ихъ одно за другимъ, дока- 
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зывая ихъ несостоятельность, пока не приходитъ 
къ послѣднему, логически возможному рѣшенію 
(сократовскій методъ). Ни одно положеніе не 
приводится безъ доказательства. Особенное вни¬ 
маніе имъ обращается на методологію Талмуда. 
Текстуальная критика имъ допускается съ боль¬ 
шой осторожностью на основаніи хорошо сохра¬ 
нившихся рукописей, текста комментарія р. Ха- 
нанеля иди въ слишкомъ очевидныхъ случаяхъ. 
Онъ горячо возставалъ противъ легкомысленнаго 
обращенія съ талмудическимъ текстомъ. Онъ 
также боролся противъ необоснованныхъ гипо¬ 
тезъ и пилпулисгики, начавшихъ господствовать 
въ тогдашнихъ раввинскихъ школахъ. Языкъ его 
отличается изяществомъ, но лишенъ естествен¬ 
ной простоты, присущей комментаріямъ Раши, 
То же самое слѣдуетъ сказать о языкѣ его въ 
респонсахъ. Кромѣ респонсовъ въ «8еГег Ьа- 
ТазсЬаг», респонсы его помѣщены въ «НаІасЬоі; 
Резпкоѣ тіп Ьа-Сгеопіт^ (изд. Мюллера), въ 
«ТезсЬпЬоѣ СЬасЬше 2агГа1і л\^е-Ьо1;аг» (изд. Іоеля 
Мюллера, 1881), «МасЬгог ЛѴНгу:^ (изд. Гурвица, 
1893) и въ ртаописи Бодлеянской библіотеки, 
№2343. С. Д. Луццатто издалъ съ примѣчаніями 
10 респонсовъ р. Т. (изъ нихъ одинъ, не опубли¬ 
кованный въ «8е&г 11а-^а8сЬа^») въ «Кегет СЬе- 
шей», ТІІ. Р. Т. принадлежатъ, по всей вѣроят¬ 
ности, глоссы къ Махзору, къ «8е(іегКо(Іа8сЬіт:^ 
(РіШз, р. 26), къ «Галахотъ Гедолотъ» (Тос. Бер., 
37 а и Эру б., 4' а; лшлзиіій прайс, изд., 

74; 8е1ег Ьа^ТегитаЪ, № 13). Какъ литургическій 
поэтъ^ р. Т, находился подъ вліяніемъ испанской 
литургической школы. Дунцъ (Ь8Сг., рр. 265 и 
сл.) считаетъ принадлежащими Т. слѣдующія про¬ 
изведенія: поэмы на семь дней праздника Кущей 
и ПІемини-Ацеретъ; гимнъ на исходъ субботы, 
гимнъ при возвращеніи свитковъ Торы въ кивотъ 
въ день Симхатъ-Торы; офанъ, начинающійся 
словами: шл съ акростихомъ че¬ 

тыре решутъ на арамейскомъ языкѣ; двѣ селихи 
(одна изъ нихъ воспроизведена по-нѣмецки Цун- 
цомъ въ «8упа^о^а1е Роезіе», р. 248; ср. КасЪаІаІ 
ЗсЬеіаІ, въ Ма^агіп Вегііпег’а, евр. часть, 
ІЖ, р. 36). Офанъ П1ІЭ1 тл пр особенно инте¬ 
ресенъ тѣмъ, что базируетъ на сефардскомъ 
произношеніи, что указываетъ на то, что въ 
эпоху р. Т. французскіе евреи произносили ка- 
мецъ и др. по-сефардски. Респонсы р. Т. часто 
сопровождаются стихами, замѣчательными по 
изяществу, чистотѣ евр. стиля; слѣдуетъ, однако, 
признать вмѣстѣ съ Луццатто, что многія поэмы, 
приписываемыя р. Якову Таму и написанныя 
испанской манерой, принадлежатъ другому 
р. Якову Таму. Когда Авраамъ ибнъ-Эзра по¬ 
сѣтилъ Францію, Т. преподнесъ ему поэму, пора¬ 
зившую Ибнъ-Эзру. Послѣдній обратился къ Раб- 
бену Т. съ вопросомъ: 

*б'лір аірй пт плут п'іу гт'лл 'п&пзг*? «'лл ^ат 
опт 

гупа^л ппт гаіу іал рпа' лру^ п'в^ тЬт 

Кто ввелъ француза въ храмъ музы? 

Вступилъ неиосвященный въ святилище 

гордо. 

Но будь пѣснь Якова слаще манны не¬ 
бесной— я солнце, 

Солнце взойдетъ и растопитъ въ лучахъ 

своихъ сладкую манну. 

Р. Т. отвѣтилъ ему слѣдующимъ двусти¬ 
шіемъ: 

т’ал« рл ш'п' ]лл па'^ т'»з>уо ілл‘'а^т 'пту 
лтлл‘уГ«і лпТ(П«і ллраЬ плплм^ плу 


Да разсѣетъ «Господь— моя помощь» всѣ 
сомнѣнія его (Ибнъ Эзры) за то, что онъ 
включилъ въ кругъ своихъ друзей меня; 

А я —«рабъ Авраама», и склоняюсь и па¬ 
даю предъ нимъ ницъ. 

На что Ибнъ-Эзра отвѣтилъ вторично: 

лллел а>«п путпт оу п'п« рлзл 

оу 'ТТЛ 

оуѴлЬ ЛТЛЛГМ птр' п^^« О'пѴ^Л Л^’'?ЛТ 

пристало ли вождю племени Божьяго а 

пастырю его унижаться 

Въ посланіи къ презрѣнному изъ толпы? 

Боже, насъ милуй, чтобъ ангелъ Госпо¬ 
день 

Билъ челомъ и преклонялся предъ нѣкимъ 

безроднымъ. 

Каббалисты приписываютъ Т. гимнъ ліррлл 
ол» (СЬауе Оіаш Ъа-Ва Меира Крумменау, 
Краковъ, 1643). Какъ грамматикъ^ р, Т. дол¬ 
женъ быть поставленъ на первое мѣсто среди 
сѣверо - французскихъ ученыхъ. Ему принад¬ 
лежитъ «8е1ег Ьа-НасЬгааІ», въ которомъ онъ за¬ 
щищаетъ Менахема ибнъ-Сарука противъ напа¬ 
докъ учениковъ Д у наш а ибнъ-Лабрата (изданъ 
Филипповскимъ, въ «МасЪЪеге! МепасЪет», Лон¬ 
донъ, 1855). Противъ этого сочиненія выступилъ 
р, Іосифъ Кимхи (см.) съ сочиненіемъ «8е1ег йа- 
Ѳаіпі» (изд. I. Ма141іе\ѵ8’омъ въ серіи Мекіхе 
Ыігйатіт).—Ср.:Вег1іпег, въ ^аЬ^ЪисЬ 4. зйй.-Иіег. 
(ЗгезеИзсЬай (Франкф.-на-Майнѣ, 1903); (тОйешапп, 
везсЬ., I, 43, 48, 152, 236, 255 и сл.; ЛѴеізз, Тоіе- 
40І (^е<іо1е Ізгаеі, № 3, Вѣна, 1883; І4., Бог, ІТ, 
66,245, 261,286,337; 2ип2, 2^., іа4ех, 8. ѵ.; 8с1іес1і- 
іег, въ 40Е., ІУ, 94; 2аси1о, 8еіег йа-4цс1іа5Ііі, 
. 218; ВасЬег, въ МопаІззсйгШ, ХЫУ, 56 и сл., 
. Е., XII, 36—39. Ж Верлтіъ. 9. 

Тангъ, Авраамъ —англійскій писатель, жив¬ 
шій въ Лондонѣ. Въ 1773 г. Т. опубликовалъ 
философскіе комментаріи къ Экклезіасту, въ 
которыхъ обнаружилъ обширныя познанія въ 
области классической филологіи, миѳологіи п 
философіи. Т. написалъ также небольшое изслѣ¬ 
дованіе о Талмудѣ, посвяпщнеое раввину Моисею 
изъ Минска. [*Г. Е., XII, 42]. 6. 

Тан длеръ, Юлій —австрійскій врачъ п проф., 
род. въ Иглау (Моравія) въ 1869 г. Т. былъ въ 
1902 г. назначенъ экстраординарнымъ профессо¬ 
ромъ анатоміи въ вѣнскомъ университетѣ. Послѣ 
смерти въ 1910 г, Цукеркандля (см.) Т. получилъ 
его каѳедру въ качествѣ ординарнаго профес¬ 
сора. Работы Т. посвящены преимущественно 
сравнительной анатоміи. Его перу принадлежитъ 
около 70 монографій; наиболѣе извѣстенъ трудъ 
«2иг ѵег^ІеісЬепйеп Апаіотіе йег Коріагѣегіеп 
(іег Йап^ег».—Ср. Віо^г. Ьехіс. 6. 

Таненбаумъ, Абрамъ Севастьяновичъ — инже¬ 
неръ путей сообщенія, публицистъ. Род. въ 
1858 г. Состоя съ 1896 г. на службѣ въ мини¬ 
стерствѣ путей сообщенія, занялъ въ 1903 г. 
должность инженера для техническихъ занятій 
при инженерномъ совѣтѣ мин. пут. сообщенія. 
Т. редактируетъ «Журналъ Мин. Путей Сообще¬ 
нія». Завѣдуетъ подотдѣломъ «Инженеры, п 
строит, искусства я нутей сообщенія» въЭнцикл. 
Словарѣ Брокгаузъ-Ефрона. Бъ восьмидесятыхъ 
годахъ Т. принималъ участіе въ русско-еврейской 
прессѣ («Разсвѣтъ» и др.). 8. 

Танна дебе Эліягу 'лп нзл)— названіе ми- 

драша, состоящаго изъ двухъ частей: «Седеръ 
Эліягу Рабба» и «Седеръ Эліягу Зутта». Рядомъ съ 
названіемъ Т.-Э. напр.,Ялкутъ Шимеони, раззіт, 
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мидрашъ этотъ цитируется у древнихъ авторовъ 1 гаются приличіе и благопристойное поведеніе 
также подъ названіями: (ВашісіЪ. г., ІУ), Папр., 1 часть, гл. 1; «благопристойное по- 

Абба Эліягу (8ейег ЕИіаІіи 2и1;ііа, гл. 15), Т. дебе веденіе выше все го гл, 2: «Тора и благопристой- 
Эліягу Рабба (Ог 2агиа, ч.I, § 320), 'зл (Вег. ное поведеніе обезпечиваютъ человѣку награду»; 
г., ЫУ), Седеръ Эліягу (Тосаф. Шабб., 136), Со- гл. 11: «Я, Господь, даровалъ Тору людямъ, 
деръ Рабби Эліягу (Й^ТВА къ Еетуб., 1056). чтобы они научились черезъ нее благопристой- 
Га-равъ га-Гадолъ Рабби Эліягу (8сЪе^о1СЬа^іт, ному поведенію»; не слѣдуетъ садиться за трапезу 
разбіт). Въ Талмудѣ (Кет,, 106а) разсказывается, съ амъ гаарецомъ (см.), такъ какъ послѣдній бу- 
что р. Анана часто посѣщалъ пророкъ Илія детъ затѣмъ злословить на сотрапезника (гл. 12); 
и читалъ ему Седеръ Эліягу. Будучи одна- ученый долженъ добывать пропитаніе трудомъ, 
жды недоволенъ однимъ рѣшеніемъ р. Анана, къ такому ученому примѣнимъ Пс., 37, 26 (гл. 5) и 
пророкъ прекратилъ свои посѣщенія, возобновивъ т. д. - Авторъ Т.-Э., не былъ чуждъ свѣдѣній по 
ихъ лишь спустя нѣкоторое время, когда р. Ананъ , астрономіи (см. гл. 2, гдѣ высказана теорія Колер- 
выразидъ раскаяніе. Въ соотвѣтствіи съ этимъ ; ника). Онъ велъ полемику съ караимами—(ср. гл. 
подраздѣленіемъ чтеній на два періода, послѣд- 15 и 16, гдѣ авторъ разсказываетъ о встрѣчахъ 
НІЯ носятъ названіе «Седеръ Эліягу Рабба» и своихъ съ людьми, знающими лишь Тору, а не 
«Седеръ Эліягу Зутта» (см. Раши и Тосафотъ, Талмудъ, и о диспутахъ съ ними объ омовеніи 
ай. ІОС.). Въ Арухѣ (в. ѵ. говорится, что обѣ рукъ, о шехитѣ, о запрещенномъ къ употребле- 
части разсматриваемаго мидраша содержатъ ба- нііо въ пищу тукѣ животныхъ и другихъ пунк- 
райты, причемъ указывается, что первая состоитъ тахъ различія между раббанитами и караимами) 
изъ трехъ отдѣловъ и 30 главъ, а вторая—изъ и съ не-евреями (гл, 7, 18, 20 и др.). — Разсма- 
12 главъ, и что всѣ цитаты, приводимыя въ триваемы^ мидрашъ уже рано получилъ извѣст- 
Талмудѣ словами Т.-Э,, содержатся въ этихъ ба- ность. О немъ уже упоминаютъ Тосаф. къ 
райтахъ. И въ нынѣшней редакціи Седеръ Эліягу Б. М., 1146, з. ѵ. іп», отъ имени гаона,Элеазаръ б. 
Рабба мы находимъ всѣ тѣ мѣста, которыя въ Іуда изъ Вормса, авторъ «БокеасЬ» (въ дреди- 
талмудическій текстъ вводятся словами «Танна словіи), Варухъ б. Исаакъ изъ Вормса въ «оеіег 
дебе Эліягу»; напр., Шабб., 13а и глава 15; Леса- Ьа-ТегпшаЬ» (§ 135) и Исаакъ б. Моисей Оръ- 
химъ, 94а и глава 22; Пес., 112а и гл. 26 и т. д.— Заруа, цитирующій его просто подъ названіемъ 
Разсматриваемый мидрашъ претерпѣлъ съ тече- Мидрашъ. Между прочимъ, послѣдній изъ назвая- 
ніемъ времени различныя измѣненія въ текстѣ, ныхъ ученыхъ имѣлъ, повидимому, въ своемъ рас- 
Самый стиль сборника указываетъ на составле- поряженіи Т.-Э. въ болѣе полной редакціи, такъ 
ніе его въ эпоху первыхъ гаоновъ. Авторъ ми- какъ въ главѣ о субботѣ (§ 51) онъ приводитъ отъ 
драша, несомнѣнно, многое заимствовалъ изъ имени р. Эліезера изъ Майнца одно мѣсто изъ этого 
древняго Седеръ Эліягу, упоминаемаго въ Еетуб., мидраша, не сохранившееся въ нынѣшней его ре- 
106а. — Бъ главѣ 2-ой Эліягу Рабба говорится, дакціи,—Авторъ Седеръ Оламъ Рабба (см.) часто 
что со времени сотворенія міра прошло 4700 лѣтъ, приводитъ цѣлыя цитаты изъ этой книги.—Указан- 
Въ 31-й главѣ указывается на истекшій со вре- ное въ Арухѣ (см. выше) раздѣленіе обѣихъ ча- 
мени разрушенія храма періодъ въ 900 лѣтъ, а стей мидраша на отдѣлы и главы не было со- 
отсюда слѣдуетъ, что авторъ Т.-Э. жилъ въ 968 г. блюдено во всѣхъ позднѣйшихъ редакціяхъ. Такъ, 
(4728 отъ сотворенія міра). Въ главѣ 6-й (изд. изъ сочиненія Иліи б. Моисей де-Вядасъ «ЕезсЪіѣ 
М. Фридмана, Вѣна, 1900) указанъ годъ отъ со- СЬосЬтаѣ» (о смиреніи, гл. II) явствуетъ, что Т. 
творенія міра 4744, т.-е. 9^ христіанской эры. было раздѣлено на главы въ соотвѣтствіи съ не- 
Во всякомъ случаѣ, авторъ жилъ въ 10 вѣкѣ, дѣльными главами Пятикнижія, По мнѣнію 
Все излонсенное относится лишь къ части Цунца, часть Эліягу Зутта отъ главы 14 до конца 
Седеръ Эліягу Рабба, — Седеръ Эліягу Зутта есть позднѣйшее добавленіе. — Первое изданіе 
составленъ позднѣе. Въ гл. 17 и 23 этой части Седеръ Эліягу Рабба вышло въ Венеціи въ 
встрѣчается слово «султанъ», каковой титулъ 1550 г. Самуилъ б. Моисей Гайда издалъ Т. съоб- 
вошелъ въ употребленіе лишь съ 1012 г.; кромѣ ширнымъ комментаріемъ 

того, доказательствомъ болѣе поздняго составле- двумя предисловіями (Маг КазсЬівсЬа или 8ой 
НІЯ этой части Т. служатъ выраженія пл'^о то МаІЪизсЬЬа-УезсЬатаІі и Маг Лепика или 8ой 
(23 гл.) и ^3 м^іі^оол (85 гл.). По мнѣнію Сйаіика йе-ЕаЪЬапап) и введеніемъ ЗсЪааг 8сЪе- 

Рейфмана, Седеръ Эліягу Зутта идентично съ шиеі (Прага, 1677). Весь мидрашъ Гайда раздѣлилъ 
сочиненіемъ «Хуппатъ Эліягу». Однако, тоса- на три части. Текстъ мидраша онъ измѣнилъ про¬ 
фи сты. (Еетуб., 1056, 8. V. 'зі) цитируютъ именно извольно, дѣлая это будто бы по вдохновенію 
Седеръ Эліягу Зута’а. — Цунцъ, основываясь свыше; съ цѣлью вдохновиться онъ постился, по- 
на 18 главѣ 'Эліягу Рабба,’ гдѣ авторъ раз- сѣщалъ могилы благочестивыхъ людей и совер- 
сказываетъ, что онъ находился среди плѣн- шалъ разные мистическіе обряды (см. его нреди- 
ныхъ въ Вавилонѣ, считаетъ его родиной словіе). По неизвѣстной причинѣ Гайда слово «Мес- 
Вавилонію. Дѣйствительно, во многихъ мѣстахъ сія» замѣнялъ всегда словами «Сынъ Давида», 
сочиненія авторъ диспутируетъ съ вавилонскимъ Слѣдующими изданіями были: Якова б.Йафталя- 
огнепоклонникомъ (ізп). Грецъ, однако, отмѣ- Герцъ изъ Бродъ, съ комментаріемъ «йезсЪиаІ: 
чаетъ, что на всемъ мидрашѣ лежитъ европей- ТакоЬ» (Жолкіевъ, 1798); Авраама б. Іуда Шикъ, 
ская печать и, по его мнѣнію, составитель сбор- съ комментаріемъ «Меоге ЕзеЪ» (Судилковъ, 
ника жилъ въ Римѣ, который въ то время евреи 1838); Исаака-Пліи б. Самуилъ Ландау, съ ком¬ 
обычно называли Вавилономъ. Совершенно без- ментаріемъ «МаапеЬЕіуаЪи» (8іасЬ ЛхсЬак, Виль- 
основательно мнѣніе 3. Маркона (статья его о на, 1840). Отдѣльныя главы Седеръ Эліягу Зутта 
Т. дебе Эліягу, Бильна, 1911) о составленіи раз- изданы по рукописи X. М. Горвицемъ (Франк- 
сматриваемаго мидраша въ Палестинѣ.—Красною фуртъ-на-М., 1882). 'М. Фридманъ издалъ его по 
нитью черезъ весь мидрашъ проходитъ идея о рукописи съ комментаріемъ «Меіг.А^іп» (Вѣна, 
возвьігшенности ученія Торы, і^ославленіе лицъ, 1903).-;^Ср.: ВасЪег въ МопаІззсЪгіЕ, XXIII, 267 
ее изучающихъ, и превознесеніе добродѣтельной и сл.; ійеш, въ ЕЕЛ. XX, 144—146;Т. БегепЬоиг^, 
п нравственной жизни. На первое мѣсто выдви- 1 въ ЕЕ!., II, 134 и сл.; III, 121—122; Егіей- 
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тапп, введеніе къ его изданію Седеръ Эдіягу; 
Грецъ, Исторія, 3-е изд., V, 294—295; СгНіетапп, 
ОезсЬ., II; 50, 52 и сл.; 300—303; НосЬшнІЬ, въ 
КеигеіІ, 1868, № 23 и сл.; ОррепЬеіт, іп Веі 
ТаІтиД, I, ЗСИ и сл.; ЕарорбгЦ Тоіейоі Зе-ЕаЬЪі 
^аііап, ачлугі- шэл, X, 43; X ТЬеойог, Мопаізвсііг., 
ХЫУ, 380 -384, 550—561; 2ип2,а. V., И, 119-124, 
Франкфуртъ-на-М., 1892. По вопросу о времени 
составленія Седеръ Эліягу Рабба см. Иссахаръ- 
Веръ Эйленбургъ, въ «Веег йсЪеЪа:» (1709) къ 
Санг., гл. р^л; Гейльпринъ, въ «Ве4ег Ъа-Вогоѣ», 
8. V. ит «зл; Азулаи, 8с1іет 1іа-Сге(іо1іт, 

8. V. по; Заіг Огеп, буква л; донъ Исаакъ Абра- 
банель, въ ХасЫаі АЬоІ; Меог Епа^іт, гл. 44, и 
Яковъ Эмденъ въ МіІрасЬаІ Зоіегіш. 

Б. Рашперъ. 3. 

Тайна, Таииаи (^^зл, п'*«зл)—законоучители эпохи 
Мншны, мнѣнія которыхъ приводятся въ Мишнѣ 
и Барайтѣ. Самое слово Т. происходитъ отъ ара¬ 
мейскаго глагола «Іепі», или «Іепа» (=учить) и 
собственно означаетъ «учитель» (устнаго закона). 
Въ Гемарѣ терминъ Т. употребляется, дабы отли¬ 
чить авторитеты Мишны и Барайты отъ позд¬ 
нѣйшихъ ученыхъ. Однако, не всѣ учителя устнаго 
закона, цитируемые въ Мишнѣ, называются Т. 
Эпоху Т. начинаютъ лишь ученики Шаммая и 
Гиллеля, а заключаетъ ее поколѣніе редактора 
Мишны р. Іуды га-Наси I. Ученые, жившіе до 
этой эпохи, называются «.зекеыимъ га-риціонимъ» 
(прежніе старцы) и «з у готъ» (Пары, см. Евр. Эвц., 
т. XII, стр. 312). Бъ эпоху амораевъ Т. называ¬ 
лись также лица, выдѣлявшіяся знаніемъ Мишны 
іі таннаитской традиціи. Эпоха Т., продолжав¬ 
шаяся около 210 лѣтъ (10—220 христіанской эры), 
дѣлится еврейскими учеными на пять или шесть 
поколѣній или періодовъ, опредѣляющихся нача¬ 
ломъ и концомъ дѣятельности ихъ наиболѣе вы¬ 
дающихся учителей. Нѣкоторые Т. проявляли 
свою дѣятельность въ двухъ поколѣніяхъ. Наи¬ 
болѣе выдающимися Т. были слѣдующіе: 

1) Первое поколѣніе (10—80 послѣ Р. X.): Бетъ- 
ПІаммай и Бетъ-Гиллель, Акабья б. Магалалель, 
Раббанъ Гамліялъ I, Ханина Севанъ га-Коганимъ, 
Симеонъ б. Гамліилъ I и Іохананъ б. Заккаи, 
р, Цадокъ. 

2) Второе поколѣніе (80 — 120): Раббанъ Гам¬ 
ліилъ II (въ Ямиін), Доса б. Гаркинасъ, Эліе- 
зеръ б. Яковъ I, Эліезеръ б. Гирканосъ, Іошуа 
б. Хананія, Элеазаръ б. Азарія, Іуда б. Батира, 
Нахумъ изъ Гимзо, р. Папіасъ. 

3) Третье поколѣніе (120 — 140): Р. Тарфонъ, 
Исмаилъ б. Элиша, Акиба б. Іосифъ, Іохананъ 
б. Нури, Іосе га-Гелили, Симонъ б. Наносъ, Іуда II, 
б. Баба, Іохананъ б. Барока и нѣкоторые изъ Т. 
предыдущаго поколѣнія. 

4) Четвертое поколѣніе (140—165): Р. Меиръ, 
Іуда б. Илаи, Іосе б. Халафта, Симонъ б. Іохаи, 
Элеазаръ б. ПІамуа, Исмаилъ б. Іохананъ б. Ва- 
рока, Іохананъ га-Сандаларъ, Элеазаръ б. Яковъ II, 
Нехемія, Іошуа б. Карха и Симонъ 6. Гам¬ 
ліилъ II. 

5) Пятое поколѣніе (165 — 200): Натанъ вави¬ 
лонскій, Симмахосъ б. Іосифъ, Іуда га-Наси I, 
Іосе б. Іуда, Элеазаръ б. Симонъ и Симонъ 
б. Элеазаръ. 

6) Шестое (200—220): современники 

и ученики р. Іуды га-Наси I, цитируемые не въ 
Мишнѣ, а въ Тосефтѣ и Барайтѣ: Полемо, Исси 
б. Іуда, Элеазаръ б. Іосе, Исмаилъ б. Іосе, Іуда 
б. Лакишъ, Хія, Ошаія, р. Аха и Равъ (Абба 
Арпка). Всѣ эти ученые называются «полутан- 
наями», почему нѣкоторые современные авторы 
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перечисляютъ лишь пять поколѣній Т. Христіан¬ 
скіе гебраисты дѣлятъ Т. на четыре поколѣнія, 
считая второе и третье заодно (Вігаск,Еіп1еішп§ 
іп йен Таітнф рр. 77 и сл.). — О жизни и тру¬ 
дахъ каждаго изъ вышеназванныхъ Т. см. статьи 
подъ соотвѣтствующими названіями [Зелѵ. Епс,, 

XII, 49]. 

Въ эпоху амораевъ при главѣ школы во время 
преподаванія и преній состояли одно или нѣ¬ 
сколько лицъ въ качествѣ ассистентовъ, кото¬ 
рые носили названіе Т. Ихъ полный титулъ гла¬ 
силъ: танна дебе (имя рекъ), какъ, напримѣръ, 

ѵкріп’» мзп и пр. Ихъ функція состояла въ 

томъ, чтобы изустно цитировать мишны и ба¬ 
райты въ случаѣ надобности. Нелестный отзывъ 
Талмуда о Т., будто они приносятъ вредъ 

(Сота, 22), вѣроятно, относятся къ этимъ 
ассистентамъ, которые, полагаясь на свою па¬ 
мять, рѣшаютъ вопросы на основаніи текста 
мишны или барайты, не подвергая его пред¬ 
варительно обсужденію въ школѣ.—Ср. Неітапп, 
ТоИог Таппаіт \ѵе-іпогаіт, Ш, 1239. Л. Д, 3. 

Танненбаумъ, Авнеръ — писатель. Род, въ 
1847 г.; въ 1889 г. эмигрировалъ изъ Россіи въ 
Нью-Іоркъ, гдѣ живетъ понынѣ (1912). Т. соста¬ 
вилъ себѣ имя какъ талантливый популяриза¬ 
торъ. Кромѣ популярно-научныхъ статей въ ев¬ 
рейскихъ изданіяхъ («Пі ]и4І8сЬе Ѳагеие» и др.), 
Т. опубликовалъ рядъ переработанныхъ имъ на 
разговорно-еврейскомъ языкѣ историческихъ ро¬ 
мановъ, нѣмецкихъ и французскихъ авторовъ; 
онъ перевелъ и произведенія Жюля Берна. 7. 

Таннъ (ТЬапп)—городъ въ Эльзасѣ съ евр. об¬ 
щиной, являющейся администрат. центромъ рав- 
винатскаго округа. Бъ 1905 г. 7400 жителей, 147 
евреевъ. Въ составъ раввин, округа входятъ, 
кромѣ Т., четыре общины, изъ коихъ наиболѣе 
многолюдная въ Зеннгеймѣ (150 евр,).— НапйЬ. 
]и(1. (іетеіпйеѵеглѵ., 1911. 5. 

Тану ДЖИ —родовитая сефардская семья равви¬ 
новъ въ Тунисѣ, происходившая изъ Тануджи 
(т.-е. изъ Танжера). Изъ представителей этой 
семьи должны быть упомянуты: р. Іосифъ Т., 
авторъ сборника новеллъ къ талмудическимъ 
трактатамъ Баба Кама, Баба Меція и Абода- 
Зара, подъ заглавіемъ «Вене ^ 08 еI» (р)оі' Ли¬ 
ворно, 11 р. Исмаилъ га-Когенъ Т.^ авторъ гала- 
хическнго сочиненія «веіег Ьа-2іккагоп» (Фер¬ 
рара, 1555). — Ср.: Ахніаі, 8сЬет Ьа-(тейо1іт, I, 
111; ВепіасоЪ, Огаг Ьа-8еІагіт, 8. ѵ.; I. Е., XII, 
8. V. 9. 

Танхума б. Абба («л« п «йіпіп)— палестинскій 
амора пятаго поколѣнія; одинъ изъ выдающихся 
агадистовъ, ученикъ Гуны б. Абинъ, галахическія 
и агадическія изреченія котораго онъ передаетъ; 
его учителями были также Іуда б. Шаломъ и 
р. Пинехасъ. По утвержденію Бахера, Т. жилъ 
въ городѣ Навѣ, въ Переѣ (ср. ХеиЬаиег, (Зг. Т., 
23). Т. мало извѣстенъ какъ галахистъ. Пале¬ 
стинскій Талмудъ приписываетъ ему нѣсколько 
замѣчаній галахяческаго характера, а въ вави¬ 
лонскомъ приводится его возраженіе на одно 
положеніе, пользовавшееся популярностью въ 
палестинскихъ школахъ (Худ., 556). Агадическія 
же его изреченія встрѣчаются очень часто, охва¬ 
тывая всѣ области агады. Танхума б. Абба, 
ищетъ доказательствъ для изреченій у преж¬ 
нихъ учителей (Іер. Бер., 12с; \Ѵа^ікга г., XXI). 
Онъ объясняетъ и исправляетъ текстъ преж¬ 
нихъ агадъ. Въ своихъ изреченіяхъ онъ прибли¬ 
жается КЪ простому экзегетическому методу. 
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Т. часто вступалъ въ религіозные диспуты съ этого стиха сходится со взглядомъ одного изъ спо- 
христіанами. Въ Актіохіи однажды ему замѣтили, рящихъ, и полагаетъ, что первоначально въ талму- 
что слова ке-еІоЬіпі іойее въ Быт-, 3, 5, указы- дическомъ текстѣ значилось «какъ сказано въ 
ваютъ в а множественность Божества. Т. на это Танхума» (кашзлл «л'юэ). но затѣмъ послѣднее 
возразилъ, что непосредственно передъ этимъ слово было опущено. Буберъ далѣе полагаетъ, 
стоятъ слово «}0<іеа еІоЬіш», въ единственномъ что разсказъ въ Хул., 106а, имѣетъ своимъ источ- 
числѣ, что указываетъ на то, что множественное никомъ Т., гл. Балакъ. Однако, вышеприведен- 
число относится къ людямъ, а не къ Богу. Слѣ- ное доказательство (слово «л'ніэ въ Кид., 1. с.), 
дующее изреченіе вызвано его частыми сноше- скорѣе всего имѣетъ въъиду агадическое преда- 
НІЯМИ съ не евреями: «Когда не-еврей привѣт- ніе, общеизвѣстное въ Вавилонѣ. Вѣдь та же 
ствуетъ тебя, отвѣчай ему благословеніемъ'^ агада приводится и въ Іер. Бик., 111,3, иШек., У 
(Іер. Вер., 12с). Въ ГГесиктѣ Раббати около и въ Т., изданномъ въ 16 в. То же самое слѣ- 
80 вступленій начинаются словами: «Такъ ска- дуетъ сказать и о Хул., 1. с., параллельныя 
залъ р. Т.»; много разъ встрѣчается его имя и мѣста которому см. въ Ваш. г., гл. Балакъ, Іер. 
въ Мидрашѣ. См. Танхума Мидрашъ. — Ср.: Бер., УПІ, 1, и Халла, II, 3 (сокращено). Наобо- 
ЛѴеІ88, Лог, III, 142—144; Егапкеі, МеЪо, 131а, б; ротъ, при внимательномъ изученіи Т. легко убѣ- 
ВпЬег, Еіпіеііип^ гит ММгайсЪ ТапсЬиюа, За, диться въ томъ, что составитель этого мидраша, 
4а; БасЪег, А^. Раі. Атог., III, 465 — 514. [Теѵѵ. безъ сомнѣнія, заимствовалъ многое изъ вавп- 
Енс., XII, 44]. 3. ленскаго Талмуда; такъ, напр., въ гх. о Ноѣ Т, 

Таихума, мидрашъ — названіе двухъ агадиче- говоритъ о славословіи, которое слѣдуетъ произ- 
скихъ сборниковъ къ Пятикнижію, одинъ изъ нести при видѣ радуги (Бер., 59а); эт^ галаха 
которыхъ былъ впервые изданъ въ Константине- приводится отъ имени р. Іошуи б. Леви, при- 
полѣ въ 1522 г. (по Цунцу — въ 1520 г.) и оза- чемъ она не включена въ Мишну, не упоми- 
главлеяъ «Мидрашъ Т., называемый Іеламдену», нается также въ Тосефтѣ; ср. также гл. Бере- 
а другой въ Вяльнѣ въ 1885 г. Соломономъ Бу- шитъ, 30 (разсказъ о р. Меирѣ) и Іома 536; гл. 
беромъ^ который для своего изданія пользовался Вайищлахъ, 8(Іосе б. Кисма) и Саяг., 98а; гл. То- 
различными рукописями. Древніе ученые знали ледотъ, 1, и Б. М., 85а и т. д.; кромѣ того, 
еще третій мидрашъ къ Пятикнижію, подъ на- слѣдуетъ обратить вниманіе на выраженіе 'злі 
званіемъ «Іеламдену» (по первому слову вступи- въ Т,, гл. ПІелахъ, 1, каковое выраженіе встрѣ- 
тельной формулы къ отдѣльнымъ его главамъ: чается вообще лишь въ вавилонскомъ Талмудѣ. 

іпй*?'—«да наставитъ насъ учитель нашъ»). Цѣлый рядъ отдѣльныхъ словъ и выраженій 
цитируемый нѣкоторыми авторитетами также указываетъ также на сравнительно позднее со- 
подъ названіемъ Т.; мидрашъ этотъ, извѣстный ставленіеТ. (ср. гл. Береш., 1 'пп);іЪ., 3 

еще Менахему ди-Лонзано (17 в.), нынѣ доллсенъ (к*?н ‘З'пзг п'л гл. Цавъ, 12 (іупігс лтл ріпвл) 
считаться окончательно утеряннымъ.—Названіе и т. п.). Далѣе, въ гл. Хуккатъ, 2, содержится цѣ- 
разсматриваемыхъ мидрашимъ «Танхума» объ- дикомъ одно изслѣдованіе изъ «ЗскееИо!» р. Ахи 
ясняется тѣмъ, что цѣлый рядъ агадъ вводится изъ ПІабхи къ гл. Матотъ, § 137; въ гл, Ше- 
п заключается словами: «такъ проповѣдывалъ лахъ, 29, упоминается о невозможности достать 
р. Танхума», «р. Танхума началъ», «такъ началъ «техелетъ» (пряжу синяго цвѣта; см, Цицитъ), 
р. Танхума 6. Абба»ит. д.—1) Мидрашъ Т., издан- каковая безусловно находилась въ продажѣ въ 
ный въ 1522 г. въ Константинополѣ, былъ со- Вавилоніи еще въ эпоху послѣднихъ амораевъ 
ставленъ не ранѣе 8 вѣка. Трудно въ настоящее (ср. Мен. 43а); наконецъ, самъ составитель ука- 
время выдѣлить остовъ мидраша, такъ какъ зываетъ на существованіе Талмуда въ его время 
переписчики, безъ сомнѣнія, дѣлали разныя къ (гл. Ваэтхананъ, а4(1еп(іа, 3: любящій Тору изу- 
вему добавленія. Въ мидрашѣ приводятся цѣ- чаетъ Мишну, Талмудъ, и, наконецъ, Тосафотъ), 
лыя тирады изъ утеряннаго Іеламдену, Мехи ль- Изъ изложеннаго явствуетъ, что Т. былъ соста- 
ты, Сифра, Сифре, Песикты де равъ Кагана, влекъ въ концѣ 7 в. христіанской эры. Цунцъ 
Мидрашъ Бабба, ПІеелтотъ р. Аха изъ Шабхи, (Ѳоіі, Ѵогіг., 239) правильно замѣчаетъ, что раз- 
респонсовъ гаона р. Шерпры, а также трудовъ сматриваемый мидрашъ Т. представляетъ изъ 
р. Моисея га-Даршана, Раши и Маймонида. Послѣ себя одно изъ многихъ упоминаемыхъ имъ изда- 
константиноподьскаго изданія мидрашъ былъ на- ній Т,, въ которыя входятъ отрывки изъ Мидраша 
печатанъ въ Венеціи (1545), Мантуѣ (1563, со Іеламдену и изъ другихъ книгъ. Цунцъ, не 
многими добавленіями издателя Эзры изъ Фано), зная изданія Бубера, совершенно правильно 
Салоникахъ (1578), Веронѣ (1595), Прагѣ (1613), опредѣлилъ компилятивный характеръ Т. Какъ 
Франкфуртѣ (1701) и пъ другихъ. 2)' Мидрашъ и всѣ другіе мидрашимъ, Т, является сборникомъ 
изд. Буберк, по словамъ издателя въ введеніи агадическихъ толкованій къ Пятикнижію въ ис¬ 
къ нему, является древнѣйшимъ мидрашемъ, ко- рядкѣ его недѣльныхъ главъ. Большинство тол- 
торымъ часто пользовался авторъ Берешитъ рабба кованій вводятся выраженіемъ «2е1і зсЪе-агааг 
и который былъ составленъ задолго до оконча- Ьа-КаіиЪ» (вотъ что сказано въ Писаніи), а иногда 
тельной редакціи вавилонскаго Талмуда, доказа- просто «ЕеІіЬ» (написано). Въ нѣкоторыхъ слу- 
тельствожъ чему служитъ то, что въ Т. не при- чаяхъ авторъ сводитъ всѣ толкованія къ одному 
водится ни одного мѣста изъ вавилонской Гемары стиху, а затѣмъ вдругъ переходитъ къ толкова- 
(см. также ЙатЬиг^ег, Пеаіепсусіорейіе, з. ѵ. нію предшествующаго стиха ()'5;гл ла) 

ТапсЪита и Теѵ^^. Еас., XII, 45 и сл.). По различ- или послѣдующаго (глп^< й'лй лй), сопоставляя 
нымъ галахическимъ вопросамъ Т. цитируеті не ихъ съ нимъ. Вступительные стихи, лежащіе въ 
Гемару, въ то время еще не законченную, а основѣ толкованій, авторъ по большей части бе- 
Мишну или Тосефту. Выраженіе «какъ ретъ изъ агіографовъ, а не изъ пророковъ (такія 

сказано» въ Кид,, ЗЗб (въ мюнхенской рукописи агадическія проповѣди произносились въ сина- 
нѣтъ этого слова), гдѣ идетъ споръ между двумя гогахъ лишь послѣ Минхи, когда читались 
аморами по поводу толкованія одного библейскаго отрывки изъ агіографовъ; ср. Шабб., 1166). Га- 
стиха (Псх., 33, 8), Буберъ относитъ къ Т., такъ лахическіе вопросы вводятся въ текстъ словами 
какъ въ главѣ Пекуде (изд. Бубера, 65а) толкованіе I «]е1ат(іепи КаЬЬепп», а отвѣты на нихъ, займ- 
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ствованные иаъ Мишны или Барайты, словами 
«КасЬ бсЪапи ІІаЪЬоІ;епи» (такъ учили наши учи¬ 
теля). Кромѣ того, въ Т. встрѣчаются ритуаль¬ 
ныя рѣшенія и иной галахическій матеріалъ, а 
также интересныя объясненія различія между 
«кери» к «кетибъ», «таіе» (слова, написанныя 
полностью) и «хасеръ». (слова, написанныя съ 
опущеніемъ нѣкоторыхъ буквъ), зачастую про- 
тиворѣчащія масоретсЕОму тексту. Нерѣдко по¬ 
падаются остроумныя параболы, нравоучитель¬ 
ныя замѣчанія, афоризмы и народныя поговорки. 
Въ этомъ Т. мы встрѣчаемся съ именами амо- 
раевъ, о которыхъ не сохранилось никакихъ 
слѣдовъ въ другихъ лите^турныхъ источникахъ: 
р. Абба га-Когенъ баръ-ІІапа (Бегаалотека, 20), 
р. Абинъ га-Леви баръ-Хама (Ваіешебъ, 16), 
р. Аристей (Толедотъ, 19), р. Хія б. Нехемія 
(Хаіе-Сара, 7), р. Халафта б. Кагана (іЪ.,6), р. Ха- 
нина га-Закенъ (Шофетимъ, 8), р. Ханинаб. Аха 
(Ной, 14), р. Ханина. отецъ р. Ахи (Нассо, 4), 
р. Іуда б. Нелема (Ваіера, 45), р. Іеремія б. Исаакъ 
(Тисса, 18), р. Леви га-Когенъ б. Халафта (Ваіера, 
25), р. Мари б. Яковъ (Хуккатъ, 22), р. Натанъ 
б. Элеазаръ (Верешитъ, 10) и многіе другіе. Не¬ 
сомнѣнно, что всѣ эти амораи упоминались въ не 
дошедшемъ до насъ мидрашѣ Іеламдену, который, 
вѣроятно, былъ извѣстенъ составителю разсмат¬ 
риваемаго мидраша. Впервые мидрашъ Т. упоми¬ 
нается у гаоновъ Гаи (Веѣ Кесіюѣ НаІасЬоѣ Горо¬ 
вица, ч- II) и Ниссимъ ибнъ-Шагина (въ «8еІег 
МаІіеасІі шапеиіе Ьа-Таіший»). Многое заимство¬ 
вали изъ Т. авторъ Аруха,р. Натанъ б. Іехіель, 
Раши въ комментаріяхъ къ Библіи и Талмуду и 
позднѣйшіе ученые вплоть до 17 в. Высказанное 
Буберомъ мнѣніе, что о Т. упоминается въ Шеел- 
тотъ р. Ахи изъ Шабхи и въ НаІасЪоѣ (Зге4о1о1, 
невѣрно. — Самымъ древнимъ является третій, 
нынѣ утерянный мидрашъ Іеламдену. Уже св. 
Іеронимъ, жившій въ Палестинѣ въ 4 в., сооб¬ 
щаетъ, что еврейскіе ученые начинали свои про¬ 
повѣди по субботамъ и праздникамъ словами 
о'аап ^3 (ученые говорили), каковое выраже¬ 
ніе чаще всего встрѣчается въ мидрашѣ Іелам¬ 
дену. Этимъ мидрашемъ много пользовались 
авторы Ар уха и Ялкута (см, введеніе В. Рат¬ 
нера къ Седеръ Оламъ Рабба, стр. 119) и др. — 
С. Буберъ въ своемъ введеніи къ Т. неправильно 
утверждаетъ, что книга Шемотъ въ Т. всецѣло 
заимствована изъ Іеламдену, такъ какъ Т. къ 
- Шемотъ въ изд. Бубера представляетъ лишь 
извлеченіе изъ древняго Іеламдену съ добавле¬ 
ніями изъ разныхъ другихъ мидрашимъ и книгъ. 
Впрочемъ, это въ значительной степени отно¬ 
сится и къ другимъ книгамъ, за исключеніемъ 
Дебаримъ рабба, безусловно всецѣло заимство¬ 
ваннаго изъ Іеламдену, такъ какъ, подобно по¬ 
слѣднему и въ противоположностьМидрашу Рабба 
къ остальнымъ книгамъ Пятикнижія, этотъ ми¬ 
драшъ всегда начинается съ изложенія галахи.— 
Ср. Исаія Горовичъ, ЗсЪепе ЬисЬоІ; Ѣа-Вегіі;, Ке- 
Іаіе Ьа-Та1ти4; см. также Евр. Энц., т. VII, 
стр. 36. Фрагменты изъ Іеламдену изданы въ 
Бе! Ьа-МійгазсЪ Іеллинека, VI, 79—105, и Ней- 
бауэромъ въ НЕХ, 1887, стр, 92—113; все это со¬ 
брано у Л. Грюнгута въ 8еІег Ьа-Сіккиііт, III и 
V (Іерусалимъ, 1901). Б. Рашперъ. 3. 

Танхума:!) б. Іудапъ, рі' пз «ізіпал —палестин¬ 
скій амора четвертаго в., отъ котораго сохранились 
нѣсколько агадъ. По поводу различныхъ значеній 
обоихъ именъ Бога' онъ заявляетъ, что просла¬ 
вляетъ имя Божіе независимо отъ того, означаетъ 
ли оно справедливое возмездіе (ші(і4а1: Ъа-4іп) 


или милосердіе (тій(іа1 Ьа-гасЬатіт).—Ср.: Егап- 
кеі МеТЬо, 131а; ВасЪег, А^.РаІ. Атог., Ш, 752— 753; 
Неііргіп, 8е4ег Ьа-Богоі:, II, 192а, — 2) б. Скола- 
стшаи, нр'ао^ізо'« 33 ^^с^лзл — палестинскій за¬ 
коноучитель. Когда онъ жилъ, неизвѣстно; суще¬ 
ствуетъ предположеніе, что онъ былъ сыномъ 
Іошуи б. Хананіи, названнаго въ ВегевсЬ. г., 
ЬХІѴ, 8 й Асколастикусъ» (см, «АгисЪ» з, ѵ. Азко- 
Іазііса). Франкель (МеЪо, 1316) отожествляетъ 
его съ Таяхумой б. Абба. Имя Т. б. С. встрѣ¬ 
чается одинъ разъ въ палестинскомъ Талмудѣ, 
а именно въ Вер., 74, гдѣ приводится молитва, 
имъ составленная.—Ср. Неііргіп, 8е4ег Ьа-Вого!, 
II, Варшава, 1882. Епс., XII, 46], 3. 

Танхумъ, шпал —имя трехъ палестинскихъ амо- 
раевъ:1)Г. баръ-Іеремщ амора четвертаго в., уче¬ 
никъ р. Маниса Старшаго. Авторъ многихъ агадъ. 
2) Т. баръ Ханилаи (или Илаи)^ амора третьяго в., 
проповѣдникъ (Іер. Таан., 65а, б). Агады его ха¬ 
рактеризуются стремленіемъ связывать послѣднія 
слова одной главы съ начальными словами слѣ¬ 
дующей,—3) Т. б. Хгл, палест, амора третьяго в., 
ученикъ Симона б. Паззи, изреченіе котораго 
онъ передаетъ. Въ вавилонскомъ Талмудѣ Т, 
называется р. Т. б. Хія изъ Кефаръ-Акко (М. К., 
256; Іеб., 45а), по мѣстусвоего рожденія; жилъ же 
онъ постоянно въ Тиверіадѣ, гдѣ однажды 
при содѣйствіи р. Ахи, пз'зп («градоправи¬ 
теля»), выкупилъ нѣсколькихъ евреекъ, которыя, 
вѣроятно, были захвачены въ плѣнъ римскими 
солдатами (Іеб., 45а). Т. былъ членомъ календар¬ 
ной комиссіи, которая опредѣляла первый день 
новаго мѣсяца (Іер. Санг., 18с); поддерживалъ 
дружественныя связи съ р. Асси (Іер. Шаб., 6с) 
и съ р. ХананіеЙ б. Папа (Іер. М. К., 83с); былъ 
извѣстенъ какъ фялантропъ(ЛѴа.іікга г., XXXIV, 
5). Нзъ агадъ его приведемъ слѣдующую: чело¬ 
вѣкъ, самъ изучавшій законъ и преподававшій 
его другимъ, самъ соблюдавшій всѣ его пред¬ 
писанія, но, имѣя возможность поддерживать 
изучающихъ законъ и не сдѣлавшій этого— 
подлежитъ проклятію, произнесенному (во Второз., 
27,26) надъ тѣми, «кто не исполнитъ всѣхъ словъ 
этого закона» (Іер. Сота, 214).—Ср.: ВасЪег, А^. 
Рак, Атог, III, 751—2; 627—639; Егапкеі, МеЬо, 
130, 131; Неііргіп, 8е4ег. Ьа-Вогоѣ, II, 1926; 283а. 
[4еѵѵ. Епс., XII, 42 - 43]. 3. 

Танхумъ бенъ-Іосифъ Іерушалми —филологъ п 
экзегетъ 13 в,, одинъ изъ послѣднихъ предста¬ 
вителей раціоналистической школы библейской 
экзеге.зы на Востокѣ. Т. получилъ въ новѣйшее 
время прозваніе «Ибнъ-Эзры Востока». Онъ жилъ 
въ Палестинѣ, а нѣкоторое время, по всей вѣро¬ 
ятности, въ Египтѣ. Т, обладалъ значительнымп 
познаніями въ арабскомъ, греческомъ и другихъ 
языкахъ, въ философіи и естественныхъ наукахъ. 
Сынъ его, р. Іосифъ б, Т, переписывался съ р. Да¬ 
видомъ Маймуни, внукомъ Маймонида. Коммен¬ 
таріи Т. были неизвѣстны въ Западной Европѣ 
до 18 в., когда оксфордскій ученый Пококъ (см.) 
привезъ ихъ съ Востока. Послѣдній и опублико¬ 
валъ нѣкоторые труды Т. въ «Рогіа Мозіз». Т. 
также принадлежитъ «КіІаЪ аІ-МзсІіаг \ѵа1-Ваіап», 
состоящій изъ цѣлаго ряда комментаріевъ къ биб¬ 
лейскимъ книгамъ съ введеніемъ «Ки111]]а1;», со¬ 
держащимъ очеркъ евр. грамматики и исторіи фило¬ 
логіи въ средніе вѣка. Въ с.-петербургской Пуб¬ 
личной библіотекѣ, оксфордской и лондонской биб¬ 
ліотекахъ находятся фрагменты комментаріевъ Т. 
Многіе комментаріи Т. извѣстны намъ лишь въ 
цитатахъ какъ въ сочиненіяхъ самого Т., такъ п 
у другихъ экзегетовъ. Комментаріи Т. опубдико- 

24* 
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ваны: 1) къ Судьямъ—въ «А4 ЬіЪгов V. Т. Сош- 
твенііагіі агаЬісі» (изд, СЬ. Е. ЙсЬпиггег’а, Тюбин¬ 
генъ, 1791 г.; извлеченія изданы Гольдцигеромъ, 
81и(ііеп,^ 1870); 2) къ Плачу Іереміи—въ «Сош- 
тепіагіі агаЬісі іп Ъатепіаі.» (изд. Сигеіоп’а, 
Лондонъ, 1843); 3) къ Хабакук у—Соломономъ 
Мункомъ (во французской Библіи Кагена, 
ХУ И); 4) къ Самуилу и Царствамъ — опуб¬ 
ликовалъ ТЬ. НаагЪгЙскег, Лейпцигъ, 1844); 
5) къ Іошуѣ — въ «ВШПег анз Л^еііеі-Неіпе- 
Ёігаіш ЬеЬгапзІаІІ», Берлинъ, 1862; 6) къ Ко- 
гелетъ (издано Симономъ Эпненштейномъ, Бер¬ 
линъ, 1888); 7) къ Іонѣ (изд. Коковцовымъ въ 
Козеп-БезІзсЬгіП, С.-Петербургъ, 1897). Въ этихъ 
комментаріяхъ Т., какъ противникъ мидра- 
шитской экзегезы, даетъ толкованія въ фило¬ 
софско-раціоналистическомъ и филологическомъ 
духѣ. Т. принадлежитъ, кромѣ того, лексиконъ 
«А1-Миг8сЬі(і аІ-КаІі» къ Мншнѣ и кодексу Май- 
монида. Главнымъ источникомъ его библейскихъ 
комментаріевъ служатъ экзегетическіе труды 
Саадіи и послѣдующихъ экзегетовъ доИбнъ-Эзры. 
Важнѣйшимъ источникомъ его лексикона являются 
Арухъ, комментарій Маймонида къ Мишнѣ, сочи¬ 
ненія Пбнъ-Джанаха и Моисея ибнъ-Эзры. От¬ 
рывки изъ лексикона изданы В. Бахеромъ по 
багдадской, іерусалимской и оксфордской руко¬ 
писямъ, подъ заглавіемъ «Айз йена ^бг^егЪнсЬе 
Тапсйнт ТегизсЪаІші’З’^ (Страсбургъ, 1903).—Ср.: 
ВіеіпзсЪнеісІег, Саі. Вобі., соі. 2666; ій., Ріе ага- 
ЬізсЬе Ьііега1иг4егТийеп, р. 174^во1(І2;іЪег,8іи(ііеп 
НЬег ТапсЬит, Лейпцигъ, 1870; Рохпапзкі, въ 
ЕЕ!., ХЬ, ХЫ; і(іет, въ 2еіІ8сЬгій Йг ЬеЬгйі- 
зсЬе ВіЫіо^гарМе, V, 122, 184; ііет, въ 2ПМСт., 
ЪЛ^,. 603; Нагкаѵу, 8іи(Ііеп нпй МіШіеіІин^еп, 
111,43; Ій., СЪайазсЪіт і^аш ТезсЪапіт, VI; Сггйіг, 
СгезсЪ., УІІ, 144, примѣч. 2; П, Коковцовъ, Тол¬ 
кованіе Танхума изъ Іерусалима на книгу Іоны 
(въ Сборникѣ въ честь В. Розена, 1898). [По 
Е., XII, 43—44 съ измѣн.]. 9. 

Танхумъ баръ-Іуданъ — палестинскій амора 
4 в., какъ видно изъ сопоставленія его (Вайикра 
рабба, ХХІУ, 2) съ Іуданомъ б. Пелаи, совре¬ 
менникомъ Іоны (ср. ВасЬег, П. А^айа й. Ра- 
Ійзі. Атог., III, 732). Т, приписывается за¬ 
прещеніе произносить слово оЛг (миръ), какъ 
одно изъ именъ Бога, въ нечистомъ мѣстѣ (Вай¬ 
икра рабба, IX, 9), Это постановленіе не даетъ 
повода къ предположенію, что Т. былъ сыномъ 
Іудана б. Іосе, автора агадическаго изреченія 
о томъ, что согласно кн. Суд., 6, 24, имя 
Бога (іЪ.; впрочемъ въ Дерехъ-Эрецъ Зутта, 
глава авторомъ послѣдняго толкованія 

является р. Іошуа). — Ср.: Неііргіп, 8ейег Ъа-Погоі, 
8. V. Ггапкеі, МеЪо, 246, 131а; ВасЬег, іЬ., 752; 
Неітапп, Тоійоі Таппаіш \ѵе-Атогаіт, III, 1242. 

Л. Д, 3, 

Танхумъ га-Когеиъ (рзп тпіл '"і)—выдающійся 
талмудистъ, сынъ р. Іосифа га-Когена изъ Кра¬ 
кова, автора сборника респонсовъ «8сЬеегі1 
ЛозеІ», ум. въ Краковѣ, въ 1591 г. Т. пользовался 
въ свое время большимъ авторитетомъ.—Ср. ЛѴаІ- 
йеп, I, 8. V. 9. 

Танхумъ, Моисей изъ Бокера — переводчикъ, 
жилъ въ 15 в. Изъ его работъ извѣстенъ пере¬ 
водъ Гиппократова трактата «Ргор:по8Ііса» съ 
арабскаго на евр. языкъ, подъ заглавіемъ «Рапіт 
Іе-Рапіш» и др. 9. 

Танхумъ баръ-Паппа —палестинскій амора 4 в., 
жилъ въ Александріи, откуда онъ обратился съ 
вопросомъ къ р. Іосе, тогдашнему палестинскому 
авторитету, отвѣтъ котораго былъ скрѣпленъ 
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подписью р. Маны и р. Берехіи (Іер. Кидду- 
ши нъ, 64 ), откуда слѣдуетъ заключить, что 
тутъ идетъ рѣчь о р, Іосе, современникѣ р. Іоны, 
а не о р. Леей, какъ утверждаетъ Раппопортъ 
въ «ЕгесЬ МІ11ІП», 8. ѵ* Александрія.—Ср.: Неіі¬ 
ргіп, 8еЙег Ьа-Вогоі;, з. у.; Ггапкеі, МеЪо, ІЗіа; 
Неітапп, Тоійоі Таппаіш \ѵе-Атогаіт, III, 1243. 

А, Д. 3. 

Танхумъ бенъ Эліезеръ ('>Ьт«й шпал 'ч)—выдаю¬ 
щійся талмудистъ, сынъ р. Эліезера, раввина 
въ Гроднѣ, род. въ 1746 г., ум. въ Гроднѣ въ 
1819 г., состоялъ раввиномъ въ Гроднѣ; оста¬ 
вилъ послѣ себя много трудовъ по талмуди¬ 
ческой наукѣ и каббалѣ, подъ заглавіемъ «Не- 
сЪашот 2Уоп». Его подпись значится на прото¬ 
колѣ объ избраніи въ 1817 г., въ Вильнѣ «депу¬ 
татовъ евр. народа». Сынъ его, р. Иссахаръ-Беръ, 
состоялъ раввиномъ въ Бильнѣ. — Ср. "ѴѴ^аІ- 
йеп, I, 8. V. [По ,1. Е,, XII, 42]. 9. 

Танцы въ шалмудгічеекую эпоху. Какъ и въ 
библейскую эпоху (см. Пляска,, Евр. Энц., т. XII; 
стр. ^ 589 — 590), Т. и позже являлись выра¬ 
женіемъ религіознаго экстаза и чувства радости 
по поводу веселыхъ событій въ семейной жизни. 
Торжество не считалось полнымъ, если на немъ 
не состоялись Т., такъ что даже самые выдаю¬ 
щіеся ученые считали нужнымъ устраивать Т. 
въ честь своихъ гостей (Нед., 51а), а на свадь¬ 
бахъ лично принимали участіе въ Т. (ср. 
Кет., 17а). Праздничныя паломничества въ Іеру¬ 
салимъ сопровождались пляской. Бъ Мишнѣ 
(Таан., 266) разсказывается о пѣніи и Т. іеру¬ 
салимскихъ дѣвушекъ въ Іомъ-Киппуръ и полу¬ 
праздникъ 15-го Аба, когда происходили смот¬ 
рины невѣстъ (см. Іомъ-Киппуръ, Аба пят¬ 
надцатое). Благочестивые люди и общественные 
дѣятели плясали передъ народомъ въ праздникъ 
Кущей но поводу радости водочерпанія (см. 
Евр. Энц., т. У, стр. 685). Въ соотвѣтствіи съ 
такимъ характеромъ Т. въ разсматриваемую 
эпоху, они ничѣмъ не напоминали собой совре¬ 
менныхъ Т., состоящихъ въ ритмическихъ гра¬ 
ціозныхъ тѣлодвиженіяхъ танцующихъ паръ. 
Будучи непосредственнымъ выралсеніемъ радост¬ 
наго настроенія, Т. въ эпоху Талмуда и средніе 
вѣкасостоя.ди изъ порывистыхъ жестовъ и прылѵ- 
ковъ (отсюда и ихъ названіе Кету б., 176; 

Іер. Беца, У, 63а). 3. 

Т. въ средніе вѣка были очень распространены 
у евреевъ; во французскихъ и германскихъ гетто 
устраивались спеціальныя танцовальныя залы 
(ТапгЬаиз), куда при свадьбахъ и другихъ тор¬ 
жествахъ собирались приглашенные. Раввины 
энергично протестовали противъ вошедшаго въ 
моду обычая устраивать совмѣстные Т. лицъ 
обоего пола (они ссылались на Притчи, 11, 
21), такъ какъ это можетъ повести къ распущен¬ 
ности нравовъ, но молодежь въ большинствѣ 
случаевъ отказывалась повиноваться (респонсы 
Веніамина-Зеева б. Мататія, 228 и сл.). Наказаніе 
ослушниковъ денежной пеней и херемомъ вызы¬ 
вало иногда обращеніе съ жалобами къ свѣтскимъ 
властямъ, которыя отмѣняли постановленіе рав¬ 
виновъ. О профессіональныхъ танцовіцикахъ- 
евреяхъ сохранились свѣдѣнія отъ 17 вѣка; и по 
сіе время ихъ молено встрѣтить на Востокѣ, глав¬ 
нымъ образомъ въ Тунисѣ, Такъ постепенно древ¬ 
няя пляска преобразовалась въ одинъ изъ видовъ 
развлеченій и чисто эстетическихъ удовольствій. 
Лишь Т.хасидовъ въ синагогахъ въСимхатъ Тора 
напоминаютъ собою древнюю библейскую и тал¬ 
мудическую пляску.—Ср.: Е., 425—426; Е. Ьйѵѵ. 
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Оіе І^еЬепзаІІіег іп 4ег ] 11 (ІІ 8 сЪеп Ъйегаіиг, стр. 
322—323. ' 9. 

Танья («'зп)—сборникъ ритуальныхъ законовъ 
п обычаевъ, время составленія котораго неиз¬ 
вѣстно. Въ эпиграфѣ къ ейіііо ргіпсеря этого 
сборника сказано слѣдующее: «Мингагъ Аботъ 
Сеферъ Танья было заключено въ Сиванѣ 5074 г.». 
На основаніи этого Л. Дукесъ въ ЫіегаіигЫаіі 
4е8 Огіепііз, V, 219, относитъ сборникъ къ 1314 
и считаетъ, что первоначальнымъ названіемъ Т. 
было Мингагъ Аботъ (лик зпза), М. Штейншней- 
деръ принимаетъ мнѣніе Л. Дукеса и считаетъ, 
что Т. тожественно съ сочиненіемъ «МіпЬа^ 
АЬоІ», упоминаемымъ Авраамомъ га-Леви въ 
трактатѣ «На-НогааЬ» (ср. Огаг КесЬгаай, II, 152). 
Въ противоположность мнѣніямъ Дукеса иШтейн- 
іпнейдера, С. Буберъ убѣжденъ, что дата 5074 
является ошибкой вмѣсто 5274 и относится къ 
печатанію книги, завершившемуся въ 5274 г. отъ 
сотворенія міра, т.-е. въ 1514 г. Столь же много 
споровъ вызвалъ и вопросъ о происхожденіи 
этого сборника. Тотъ фактъ, что содержаніе 
книги Т. расположено въ томъ же порядкѣ, какой 
замѣчается въ извѣстномъ сборникѣ р. Цидкіи 
б. Авраамъ Анава^8сЫЬЬо1е Ііа-Ьекеі», указываетъ 
на извѣстную зависимость Т, отъ сборника р. Цид¬ 
кіи б. Авраамъ, Послѣдній, какъ и братъ его, 
р. Веніаминъ б. Авраамъ, часто цитируются въ Т. 
Кромѣ того, авторъ Т, приводитъ имена р. Ве¬ 
ніамина б. Авраамъ, р. Іуды б. Веніаминъ, 
какъ своихъ учителей. Это дало поводъ Іошуа- 
Гешелю Шорру высказаться, что Т. — простая 
копія сборника « 8 сМЪЪо 1 е Ьа-Ъекеі», начинаю¬ 
щагося словомъ «танья» (буквально «учили»). 
Переписчикъ лишь мѣстами передѣлывалъ слогъ 
для того, чтобы скрыть фактъ заимствованія. 
Поэтому онъ часто упоминаетъ «ЗсЬіЬЬоІе Ьа- 
Ьекеі»—какъ-будто онъ заимствовалъ изъ сбор¬ 
ника только эти мѣста, причемъ въ тѣхъ мѣ¬ 
стахъ, гдѣ авторъ « 8 сЪіЬЬо 1 е Ьа-Ьекеі» приводитъ 
слова «мой братъ р. Веніаминъ сказалъ слѣдую¬ 
щее», переписчикъ опускаетъ слова «мой братъ». 
Онъ также много черпалъ изъ Маймонидова 
кодекса ( 2 іоп, 1,147—148; Не-СЬаІнг, 1,103—105). 
Другіе ученые считаютъ авторомъ Т. р. Іуду 
б. Веніаминъ или неизвѣстнаго ученика послѣд¬ 
няго. Иные приписываютъ авторство Т. р, Іехіеліо 
б. Ашеръ б. Іекутіель, такъ какъ въ Т. въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ приводится р. Іехіель Соферъ. 
По въ этомъ случаѣ авторъ Т. не преминулъ 
бы привести имя своего отца, Ашери или мнѣ¬ 
ніе его. Р, Іосифъ ибнъ-Левъ приписываетъ 
авторство Т. р. Исаіи б. Абба-Мари, Д. Кон- 
форте и И, Бенякобъ считаютъ авторомъ Т. 
р. Іехіеля б, Веніаминъ га-Рофе, автора «Мааіоі 
Ьа-Мі(і4о1і». Т. впервые былъ изданъ р. Самуи¬ 
ломъ ибнъ-Латифомъ въ Мантуѣ, въ 1514 г., 
вторично былъ изданъ въ Кремонѣ (1565) и за¬ 
тѣмъ переиздавался неоднократно(Жолкіевъ, 1800; 
Судилковъ, 1836). — Ср.: И. Копіогіе, Коге Ьа- 
Пого!, р. 21а; Агиіаі, 8с1іет Ьа-СгейоИш, 8 . ѵ.; 
ЗіеіпйсЪпеійег, Саі. Войі., соі. 2771; 8 сЬогг, 2і) он, 
1 . с.; і(і„ Не-СЬаІиг, I, 103—105; Веп^асоЬ, бгаг 
Ьа-8е1агіт, р. 657, № 660. [X Е., ХП, 55, съ доп.). 

9, 

Таормина —см. Сицилія. 

Таппуа;съ, т&п («яблоко»; въ Септ. Ѳасрсроо Ѳатг- 
сробе): 1 ) Городъ на границѣ Эфраима и Менаше, 
къ востоку отъ ручья Каны; называется также 
Энъ-Таппуахъ» («источникъ яблока»). Городъ Т. 
принадлежалъ колѣну Эфраимову; окрестности же 
(«земля Т.») — Менаше (Іоіл., 16, 8 ; 17, 7 , 8 ). 


Упоминаемый въ Іош., 12 , 17, царь Т. былъ ца¬ 
ремъ этого именно города; начиная съ «царя 
Бетъ-Эля» (ІЪ., 12,166) дается уже списокъ хана- 
анейскихъ царей сѣверной Палестины. Мѣстополо¬ 
женіе этого города еще не найдено.-^Ср.: &иегін, 
Зашагіе, II, 259; Сошіег, РЕРб, 1877, 48.—2) Го¬ 
родъ въ удѣлѣ колѣна Іудина, въ низменности 
(Шефелѣ). Нѣкоторые критики читаютъ въ 
Іош., 15, 34 т&л (Т. источниковъ) и въ Быт., 
38, 14, они читаютъ й'гу пйпл вм. а'зч* плвл и 
отожествляютъ эти названія (ср. Сота, 10 а). Опо- 
тазі., 235; 260; 104; идентифицировалъ этотъ Т. 
съ Бетъ-Таппуахъ (см.), но въ кн. Іош. (15, 34, 53) 
они ясно различаются. Отожествленіе А. Зарзов- 
скимъ Т. съ Віе-Ъ-Ьи, упоминаемымъ въ спискѣ 
палестинскихъ городовъ времени ТЬнІшозіза 111, 
и съ Ти-Ьі-сМ, упоминаемымъ въ телль-элЁ- 
амарнскихъ письмахъ,—наврядъ ли вѣрно; удвое¬ 
ніе звука «ц» въ Т. говоритъ противъ этой иден¬ 
тификаціи (см. МопаІззсЬг. 1. 4. СгезсЪісЫе и. 
\Ѵі 88 еп 8 сЬ. 4. 4и4еп1:ит8, ЕУІ, 598). См. Тебахъ, 
Тибхатъ. — Ср.: Ѳнёгіп, 4 и 4 ёе, II, 27 и сл.; 
X 8 с]і\ѵаг 2 , Ваз Ьеіі. Ьап4, 1852, 73; ЕоЫпзоп, 
РаШзПпа, II, 366; Епс. ВіЫ., 1У, 4896, 8 . ѵ.; Помя¬ 
ловскій, Евсев. Памфил. и т, д., 198, 8 . ѵ. Виѳтафу; 
Міиеііцп^еп 4. Ѵог4ега8Іа1;І8сЬеп (тезеІІзсЬай, 
1907. А. а К. 1. 

Таппуахъ, пйл — сынъ Хеброна, братъ Кораха 
(I Хрон., 2, 43). Можетъ- быть, онъ является 
родоначальникомъ жит. Бетъ-Таппуахъ (см.). 1 . 

Таракковкчи —деревушка Сѣнн. у„ Могил, губ. 
Въ глухой мѣстности около Т., далеко отъ ев¬ 
рейскихъ поселеній, находится старинное еврей¬ 
ское кладбище. Сюда стекаются, преимущественно 
въ мѣсяцъ Элулъ, евреи изъ окрестныхъ мѣст¬ 
ностей на поклоненіе, такъ какъ кладбищу при¬ 
писываютъ чудодѣйственную силу—будто здѣсь 
исцѣляются отъ недуговъ. О кладбищѣ суще¬ 
ствуютъ различныя легенды; мѣстные крестьяне 
относятся къ нему съ суевѣрнымъ страхомъ. 
Никто не рѣшается трогать могильные камни.— 
Ср. Евр. Старина, 1909 г. вып. 1 ІІ, стр. 127. Я., 

Тарасконъ (франц. Тагазсоп, латинск. Тагасо 
евр. —французскій городъ въ де¬ 

партаментѣ Устьевъ Роны. Подобно другимъ 
южно-французскимъ евреямъ, и евреи Т., во 
время альбигойской ереси въ 13 в., подверглись 
гоненіямъ со стороны инквизиторовъ. Вынужден¬ 
ные инквизиціей носить на верхней одеждѣ осо¬ 
бый знакъ, евреи Т. созвали по этому поводу 
особое собраніе, которое избрало Мордехая бенъ- 
Іосифа изъ Авиньона и Соломона де Салона изъ 
Т. въ качествѣ делегатовъ къ ісороліо Еарлу, 
который и опубликовалъ 26 марта 1276 г. въ за¬ 
щиту евреевъ эдиктъ проти въ инквизиторовъ (Ѳгозз 
въ МопаѣззсЬгіІІ:, 1878, стр. 156). Когда евреи были 
въ 1306 г. изгнаны изъ Лангедока, многіе изъ нихъ 
поселились въ Т., гдѣ они были сначала ра¬ 
душно приняты; но уже въ 1308 г, стали раз¬ 
даваться жалобы на то, что евреи занимаютъ 
многія почетныя должности, и Карлъ II запре¬ 
тилъ дальнѣйшій пріемъ евреевъ на государ¬ 
ственную службу. Однако, эти ограниченія были 
непродолжительны, и королева Жанна (1348— 
1378) взяла подъ свое покровительство евреевъ 
Т. Ея дочь Марія де-Блуа въ 1390 году объ¬ 
явила, что не дѣлаетъ никакого отличія меясду 
евреями и христіанами и считаетъ первыхъ 
способными занимать самые высокіе посты въ 
государствѣ. Людовикъ II Анжуйскій въ 1400 г, 
пожаловалъ имъ особую защитительную гра- 
мату (8аиѵе^аг4е), въ силу которой :^ристіан- 
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скимъ жителямъ Т* предписывалось слѣдить за 2 у 1 ;па Роівка, II; ЪісгЬа 1765, въ АгсЬ, Кош. 1 
безопасностью евреевъ Т. какъ личной, такъ и Ьізі:,, ѴІП. 5 , 

имущественной. Людовикъ III, подтверждая ее, — Нынѣ—уѣвдн. гор. Біевск. губ. По ревизіи і 
назначилъ особыхъ хранителей граматы, кото- 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія і 
рые слѣдили за тѣмъ, чтобы суды не выносили общества»: Таращанское—въ составѣ 1388 душъ; ^ 
евреямъ несправедливыхъ и произвольныхъ Животовское—709; Кошеватское—959; Пятигор- ;; 
рѣшеній. Благопріятное положеніе евреевъ Т. ское—603; Ставищенское 1411 и Тетіевское— 
вызывало жалобы со стороны горожанъ, и король 1224. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 245 
Рене въ 1460 г. запретилъ евреямъ занимать го- тыс. жит., евреевъ 23140; въ томъ числѣ въ Т. і 
сударственныя должности. Съ этого времени на- жит. 11250, среди нихъ 4905 евр. Изъ уѣздныхъ 
чалась эра преслѣдованій евреевъ, сопровождав- поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи і 
шихся обычными тяжелыми налогами. Однако, представлены въ наибольшемъ 5^ среди мѣст- 
когда во многихъ мѣстахъ Прованса начались наго населенія въ слѣдующихъ: Жашковъ—жит. І 

въ 1484 г. избіенія евреевъ юлпами косарей, 5181, среди нихъ 2445 евр.; Животовъ-Старый— 1 

евреи Т., благодаря своей гранатѣ отъ 1400 г., 3733 и 1935; Еошеваты—5653 и 1265; Пятигоры— ^ 

нашли въ лицѣ мѣстной администраціи энергия- 4384 и 1385; Ставище—8186 и 3917; Тетіевъ—3493 

ныхъ защитниковъ; даже изъ сосѣднихъ мѣст- и 3323. Имѣются (1910) талмудъгтора и одно ! 
ностей многіе евреи поселились въ Т. Но ростъ частное мужск. евр. училище. 8 . 

еврейскаго населенія вызвалъ, повидимому, недо- Тарговица — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ- • 
вольство, такъ какъ въ 1489 г. толпы косарей стечко Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта, 
снова стали нападать на евреевъ; на этотъ разъ Въ 1765 г. жило въ немъ 410 евреевъ. 5. 
евреи Т. насчитали въ своей средѣ нѣсколько: Таргумъ (оіліп)—арамейскій переводъ Библіи, 

жертвъ.—Еврейскій кварталъ назывался Саггіёге входящій въ еврейскую традиціонную литературу; 
йез *ТпіІ 8 или Зигаіагіа; онъ находился у коро- онъ долженъ быть отнесенъ ко временамъ второго і 
левскаго дворца и бенедиктинскаго монастыря; храма. Слово Т. происходитъ отъ глагола 
занималъ значительное пространство. Всѣ евреи встрѣчающагося въ Эзр., 4, 7, гдѣ ояъ употре- | 
Т. жили БЪ гетто; были, однако, исключенія. Въ бленъ относительно документа, писаннаго ара- ,5 
Т. были два евр. кладбища, одно изъ коихъ мейскимъ шрифтомъ и на арамейскомъ языкѣ 
на островкѣ Ташё^пе; второе въ 1526 г. было кон- и представлявшаго, повидимому, переводъ съ 
фисковано городскими властями и на немъ былъ персидскаго языка. Въ Мишнѣ подъ Т. под- 
построенъ чумный домъ.—Изъ ученыхъ, жив- разумѣваютъ переводъ на какой бы тс ни было дру- | 
тихъ здѣсь въ средніе вѣка, слѣдуетъ упомя- гой языкъ; такъ, напр,, въ Іер. Еид., 59а и Іер. | 
нуть Сололеояа 6 е-Салояо, отправленнаго въ 1276 г. Мег., 71с., это слово относится къ греческому | 
въ качествѣ делегата къ королю Карлу I; онъ переводу Аквилы, хотя терминъ Т. самъ по себѣ І 
исполнялъ тогда обязанности раввина тараскон- относился преимущественно къ переводу арамей- | 
ской общины. Въ это приблизительно время скому (см. ВасЬег, І)іе Тегтіпоіо^іе (іег Тап- | 
жилъ здѣсь и Иммануилъ, одинъ изъ наиболѣе паііеіі, рр. 205 и сл.). Точно такъ же обозначали ] 
выдающихся талмудистовъ Прованса. Его сы- кратко словомъ Т. отдѣльныя мѣста въ Бытіи, | 
новья, Іошуа и Эліезеръ, были извѣстными уче- Іереміи, Даніилѣ и Эзрѣ, написанныя по-ара- | 
ными. Сынъ второго, Иммануилъ^ равно какъ мейски; библейскій текстъ, въ противоположность .| 
Израиль де Валабрпъ занимали также выда- ему, называется «Микра» (см. Піаб., 1156). Въ | 
іощееся положеніе въ качествѣ талмудистовъ, качествѣ интерпретаціи библейскаго текста Т. 1 
Въ Т. Самуилъ бепъ-Іуда въ 1329 г. перевелъ съ занимаетъ вполнѣ опредѣленное положеніе при | 
арабскаго на евр. языкъ очеркъ Аверроеса о Ло- изученіи Библіи, а въ литургіи публичное чтеніе ^ 
гикѣ; въ томъ же году Іосифъ Каспи, жившій въ текста вмѣстѣ съ Т. во время богослуженія со- | 
Т., закончилъ нѣсколько ученыхъ работъ, между ставляетъ древній институтъ, возникновеніе ко- | 
прочимъ, паі'іл. Въ 1365 г. Иммануилъ бенъ- тораго относится еще ко второму храму и которое | 
Яковъ окончилъ въ Т. свое астрономическое из- было установлено, по словамъ Рава, еще Эзрой | 
слѣдованіе — ыезз т, нереведенное на латин- Равъ толковалъ въ данномъ случаѣ слово «іпе- | 
скій и греческій языки. Въ Т. жили также ІогавсЬ» (Пех., 8 , 8 ) въ смыслѣ Т. (Мег., За; Нед., І 
много евр. врачей; изъ нихънаиболѣе выдающійся 376; ср. Тер. Мег., 74д; строка 48; Бер., р. XXXVI, 
Іосифъ бепъ-Іосифъ, написавшій въ 1395 г. мѳ- конецъ). Въ галахѣ формулированы всѣ требо- І 
дицинское изслѣдованіе.—Ср.: Агваий Сатіііе, ванія по отношенію къ чтенію Т. (см. М. Мег., ІП, ] 
Евзаі виг Іа сопЛіІіоп йев Лиіів еп Ргоѵепсе, раз - 1 и Гемару а. 1 .; Тосеф., Мег., IV): за каждымъ | 
віт, 1879; Вагііпеі;, въ Пеѵие Ніеіог., 1880; Вё- стихомъ библейскаго оригинала слѣдовало чи- | 
4аггі4(1е, Ьев ^иіIв еп Егапсе еіс., 317, 320; Віап- тать соотвѣтствующій стихъ перевода, а въ от- : 
саг<і, іпѵепіаіге Зотшаіге без АгсЫѵез Вераг- рывкахъ изъ пророковъ—за каясдьшъ третьимъ ^ 
іаш. Йез БоисЬез (іи ЕЬопе, В. 142; Воп4игап1, стихомъ оригинала. Исключеніе составляетъ сви- ] 
Дез соніитез йе Тагазсоп; Берріп^, Ьез Лііз аи токъ Эсѳири, гдѣ два лица читали одно за другимъ. | 
тоуеп-Ё.^е, 198, 206, 207; 8 . КаЪіі, Ьез ^иііз 4е Читать Т. предоставлялось даже несовершенно- | 
Тагазсоп, 1889; Пен ап-ПеиЪапег, Ьез ВаЪЪіпзІгап- лѣтнему, хотя этого дѣлать не подобало, если | 
^аіз, 477, 561, 688 ; (тгозз, СгЬ, 248—250; Ееѵпе оригиналъ былъ прочтенъ взрослымъ. Нѣкоторыя | 
йез Ьап^иез Еотапез, 1897, 224 — 226; Позіга- отдѣльныя мѣста Библіи читали, но не пере- | 
йашиз, Ніз^іоіге 4е Ргоѵепсе, часть 6 ; Еепап-Кеи- водили (наир., Быт., 35, 22), другія же не I 
Ьаиег, Ьез есгіѵаіпз зпііз ігапдаіз, 692 и слѣд. читали и не переводили (напр. Числ., 6 , 24—26; I 
Грецъ, (тезсЬ., ѴП, 143. [Т, Е., XII, 55—56, II Сам., 11 — 13). Изученіе Т. составляло ин- | 
съ дополн. 1 . 6 . тегральную часть изученія Библіи, такъ назыв. 1 

Тараща— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко «Микры>, и^ р. Іуда б. Илаи объявилъ, что | 
Кіевскаго воеводства и повѣта. Въ 1765 г. жили званіе «кагз’ап’а» (чтеца) принадлежи^гъ лишь 1 
въ Т. 134 еврея; по люстраціи 1789 г. евреи вла- тому, кто умѣетъ читать и переводить Св- Писа- | 
дѣли 31 домомъ на рынкѣ и 41 домомъ на по- ніе (Кид., 49а). Въ Сифре, Дебар., 161, Т. обо- 1 
бочныхъ улицахъ. — Ср.: Ваііпзкі-Ьіріпзкі, Біаго-1 вначевъ какъ отдѣльная вѣтвь науки. | 



749 


Таргумъ 


750 


Чтеніе перевода въ синагогѣ лежало на обязан¬ 
ности профессіональнаго чтеца «таргеманаз» (онъ 
асе «торгеманъ> и «меторгеманъ»), обыкновенно 
лее его называли «метургеманъ» (см.). Уже въ 
4 вѣкѣ Самуилъ бенъ-Йсаакъ запретилъ чтецу 
читать переводъ и.зъ книги и настаивалъ на 
произнесеніи перевода наизусть. Изъ этого 
надо заключить, что имѣлся записанный пере¬ 
водъ, хотя еще не существовалъ общепризнан¬ 
ный текстъ его. Въ Іер. Бер., 9с, разсказы¬ 
вается, что р. Іосе б. Абинъ порицалъ чтеніе 
Т. къ Лев., 22, 28, такъ какъ онъ велъ къ лож¬ 
ному толкованію текста (толкованіе это сохра¬ 
нилось въ палестинскомъ Таргумѣ). Имѣются 
также указанія, что были писанные переводы, 
но только для частнаго употребленія. Таковы 
утвергкденія Мишны (Іад., IV, 5), что отдѣль¬ 
ныя части библейскаго текста «были писаны, 
какъ Таргумъ», что, несомнѣнно, говоритъ за 
то, что это были библейскіе отрывки на ара¬ 
мейскомъ языкѣ. Одна таннаитская традиція 
(Шаб., 115а и парадл. мѣста) упоминаетъ арамей¬ 
скій переводъ книги Іова, существовавшій въ пи¬ 
санномъ видѣ во времена Гамліила I. Изъятый 
изъ употребленія,'онъ снова появился при внукѣ 
патріарха, Гамліилѣ II. Переводъ Библіи, признан¬ 
ный офиціально Т, вавилонскихъ школъ, былъ, 
повидимому, записанъ и редактированъ еще въ 
третьемъ вѣкѣ, такъ какъ относящаяся къ нему 
масора датируетъ отъ первой половины этого сто¬ 
лѣтія. Двое палестинскихъ амораевъ того же 
времени рекомендовали прихожанамъ чтеніе Би¬ 
бліи въ такомъ видѣ: читать два раза библейскій 
текстъ соотвѣтствующей «рагазсЪа» текущей 
недѣли и одинъ разъ Т., точно такъ же, какъ это 
дѣлалось при публичномъ богослуженіи. Р. Іошуа 
б. Леви совѣтовалъ это своимъ сыновьямъ 
(Бер., 86), а р. Амми, ученикъ р. Іоханана, вмѣ¬ 
нилъ это въ обязанность всѣмъ безъ исключенія 
(ІЬ., 8а). Съ этихъ поръ чтеніе Т. укоренилось; 
оно имѣло религіозный авторитетъ и впослѣд¬ 
ствіи, когда языкъ арамейскій пересталъ быть 
разговорнымъ. Отъ строгаго соблюденія этого 
обычая отказались лишь въ эпоху первыхъ га- 
оновъ. Въ серединѣ девятаго вѣка гаояъ На- 
тронаи беяъ-Гилаи упрекалъ тѣхъ, кто отісазы- 
вался отъ «Таргумя ученыхъ», считая достаточ¬ 
нымъ переводъ арабскій (см. Миііег, Еіпіекип^ 
іп (Ііе Еезропзеп 4ег (Згеопеп, стр. 106). Въ концѣ 
9-го или въ началѣ 10 в. р. Іуда б. Курайшъ 
порицалъ общину Феца за ея небрежное отно¬ 
шеніе къ чтенію Т. Онъ говоритъ, что былъ крайне 
пораженъ, узнавъ, что многіе прихожане Феца 
не читаютъ перевода Библіи и Пророковъ, вопреки 
обычаю, строго выполняемому въ Вавилонія, Егип¬ 
тѣ, Африкѣ и Испаніи. Р. Гая-гаонъ былъ также 
возмущенъ, узнавъ,что обычай чтеніяТ. выводится 
изъ Испаніи (МШІег, 1, с., стр. 211^ Съ рѣзкою 
отповѣдью выступилъ р. Самуилъ Ганагидъ про¬ 
тивъ тѣхъ ученыхъ, которые открыто защищали 
свое мнѣніе, что не слѣдуетъ читать Т. По его сло¬ 
вамъ, явленіе это наблюдалось лишь въ сѣверн. 
провинціяхъ (см. респонсъ въОпкеІоз Вегііпег’а, 
II, 169). Дѣйствительно, чтеніе Т. постепенно вы¬ 
ходило изъ употребленія; удержалось оно лиіпь въ 
южн. Аравіи (см. Яковъ Сапиръ, ЕЬеп Барріг, 1,536; 
Вегііпег, 1. с., 172). Чтеніе Т. къ гафторотъ 
вмѣстѣ съ введеніями и гимнами на арамейскомъ 
языкѣ еще долго держались въ ритуалахъ от¬ 
дѣльныхъ общкнъ. Въ синагогахъ Бухары чи¬ 
таютъ Т. вмѣстѣ съ персидскимъ его переводомъ 
къ гафторѣ послѣдняго дня Пасхи. Сохранились 


переводы для всѣхъ книгъ Библіи, за исключе¬ 
ніемъ Даніила и Эзры (вмѣстѣ съ Нехеміей), 
написанныхъ, по большей части, по-арамейски, 
хотя возможно, что и эти книги имѣли переводъ. 

Таргуми Ллшикпижгя. Таргумъ Опкелосъ — 
офиціальный Т. Пятикнижія, вошедшій съ тече¬ 
ніемъ времени во всеобщее уііотре6.^еніе въ вави¬ 
лонскихъ школахъ, почему и названъ также «ва¬ 
вилонскимъ» — «Таргумъ Бавли» (см. ВегИпег, 
1. с., р. 180; МогйесЬаі къ Гит., XI). Названіе 
«Таргумъ Онкелосъ» обязано своимъ происхожде¬ 
ніемъ извѣстному мѣсту въ Талмудѣ (Мег., За), 
гдѣ рѣчь идетъ о происхожденіи переводовъ. Оно 
гласитъ: Р. Іеремія (или р, Хійя баръ Абба) 
сказалъ: «Таргумъ къ Пятикнижію былъ соста¬ 
вленъ прозелитомъ Онкелосомъ по требованію 
р. Эліе.зера и р. Іошуи». Нѣтъ сомнѣнія, что 
З^твержденіе это ошибочно, и что вавилонскіе 
ученые въ данномъ случаѣ примѣнили ходячее 
мнѣніе о греческомъ переводѣ, приписываемомъ 
Аквилѣ,къ арамейскому. По словамъ Іер. Мег., 71с: 
«Аквила-прозелитъ перевелъ Пятикнижіе въ 
присутствіи р. Эліезера и р. Іошуи, которые 
похвалили его словами Пс., 45, 3>. Кромѣ того, 
тамъ это также передается отъ имени р. Хіи 
баръ-Аббы или р. Іереміи. Оба эти со¬ 
общенія, несомнѣйно, совпадаютъ, ясна и то- 
ясдественность именъ плп и плп т.-е. 

Онкелосъ и Акиласъ (Адиіііа)—одно и то же 
лицо (см. Онкелосъ). Въ вавилонскомъ Талмудѣ 
встрѣчается только первая форма этого имени, 
въ палестинскомъ исключительно вторая, и да¬ 
же вавилонскій Талмудъ лишь одинъ разъ го¬ 
воритъ объ Онкелосѣ, какъ объ авторѣ Т., а 
именно БЪ вышеупомянутомъ мѣстЬ. Беѣ другія 
утвержденія относительно авторства Онкелоса— 
переводчика на арамейскій языкъ — отно¬ 
сятся къ по-талмудическому періоду, хотя они 
и основываются на словахъ Мег., За. Первое 
упоминаніе мѣста изъ Т. (къ Быт., 45, 27), 
съ прямымъ уі^азаніемъ «Онкелосъ перевелъ», 
имѣется въ Пирке р. Эл., XXXVIII. Гаонъ Саръ- 
Шаломъ, писавшій въ 9 в., выражается слѣ¬ 
дующимъ образомъ по поводу Т. Онкелоса: «Тар¬ 
гумъ, о которомъ говорятъ мудрецы, есть тотъ, 
который мы имѣемъ въ своихъ рукахъ; другіе 
переводы лишены святости. Какъ преданіе древ¬ 
нихъ, мы слышали, что Господь совершилъ вели¬ 
кое (чудо), разрѣшивъ Онкелосу составить Тар¬ 
гумъ». Точно такъ же выражается объ Онкелосѣ 
и Маймонидъ, считая его хранителемъ древнихъ 
экзегетическихъ преданій и глубокимъ знатокомъ 
еврейскаго и арамейск. яз. (см. ВасЬег, Віе ВіЬеІ- 
ехе^еве Мозез^ Маігаипіз, стр. 38—42/. Слѣдова¬ 
тельно, названіе Таргумъ Онкелосъ установилось 
въ раннюю эпоху гаоновъ и настолько твердо, 
что его нельзя уже исключить изъ терминологіи 
еврейской теологіи. 

Общепринятый Т. къ Пятикнижію имѣетъ, од¬ 
нако, гораздо больше нравъ называться «Таргумъ 
Бабли». Интересно отмѣтить, что евреи Іемена по¬ 
лучили его, какъ и Т. къ Пророкамъ, съ вавилон¬ 
ской пунктуаціей (см. Мегх, СЬгезІогааіЪіа Таг- 
^птіса), а согласно колофону кодекса де-Росси, 
одинъ Т. былъ въ 12 в. привезенъ въ Европу 
съ пунктуаціей вавилонской, и съ него была 
изготовлена копія, но уже съ тиверіадской 
пунктуаціей (см. Вегііпег, 1. с., II, 134). Вавилон¬ 
скій Талмудъ называетъ принятый Т, «нашимъ 
Таргумомъ» (Кпд., 49а, «Таг^пш (іі4ап», замѣнен. 
Маймонидомъ въ его ^а4, ІзсЪиІ, VIII, 4, сло¬ 
вами Таг^иш Опекеіоз). Отдѣльныя мѣста ивъ 
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Т. часто цитируются вавилонскимъ Талмудомъ съ 
дримѣчаніемъ «какъ мы это переводимъ» (ВегИ- 
пег, 1. с., 112). «Нашъ Таргумъ» противопоста¬ 
вляется и вавилонскими гаонами іерусалимскому 
пеоеводу (см. Гаи-гаонъ, Гаркав и, 1. с., №№ 15, 
248). Самъ по себѣ Т. Онкелоса сохранилъ слѣды 
вавилонскаго вліянія на языкѣ въ видѣ отдѣль¬ 
ныхъ словъ разговорнаго языка, наир., еврейское 
слово л«п всегда переводится словомъ а не 
палестинскимъ «ап; слово переводится сло¬ 
вами НПО "НПО, а не ппп іпп. Встрѣчаются въ 
немъ арамейскія слова, соотвѣтствующія словамъ 
греческимъ въ палестинскомъ Т. Имѣются также 
отдѣльныя слова церсидскія, между прочимъ, 

(охотникъ, Быт., 25,27) вмѣсто' греческаго 
7.01ТШЛ. Однако, эти данныя позволяютъ намъ 
утверждать только то, что окончательная редакція 
была сдѣлана въ Вавилоніи. Бъ частностяхъ Т. 
не вполнѣ сходенъ съ тѣми мѣстами, которыя 
цитируются въ Талмудѣ вавилонскомъ, N01(161^8 
удалось доказать, что «офиціальный Таргумъ», 
хотя и былъ редактированъ въ Вавилоніи, но 
написанъ на діалектѣ палестинскомъ». Это по¬ 
слѣднее утвержденіе обосновано текстомъ Т. 
Онкелоса, историческими изслѣдованіями от¬ 
носительно его происхожденія и путемъ сравненія 
съ палестинскимъ текстомъ. Результаты изслѣ¬ 
дованій указываютъ на то, что Т. былъ заимство¬ 
ванъ вавилонскими авторитетами изъ Палестины 
вмѣстѣ съ Мишной, Тосефтой и галахическими 
Мидрашимъ къ Пятикнижію. Содержаніе Т. го¬ 
воритъ за то, что составленіе его должно быть 
отнесено къ Палестинѣ второго в. Какъ галахиче- 
ская, такъ и агадическая части его хранятъ слѣды 
школъ таннаитовъ той эпохи, а главнымъ обра¬ 
зомъ, р. Акибы (см. Р. Козепѣііаі, въ Веі-Таітий, 
т.П~ІІІ;Вег1іпег,1. с., 107). Сравнивать его, однако, 
съ палестинскимъ Таргумомъ мы не можемъ, 
въ виду того, что послѣдній сохранился въ болѣе 
поздней обработкѣ, къ тому же большинство со¬ 
хранившихся отрывковъ, калгущихся древнѣй¬ 
шими, повидимому, болѣе поздняго происхожде¬ 
нія, чѣмъ редактированный Т, Онкелоса, Но даже 
и въ этой формѣ палестинскій Т. къ Пятикнижію 
сохранилъ достаточно данныхъ, служащихъ до¬ 
казательствомъ, что оба Таргума были перво¬ 
начально идентичны. Нѣкоторые стихи буквально 
совпадаютъ слово въ слово; таковы, напр., Лев., 
6, 3, 4, 6—7, 9, 11, 18—20, 22—23. Разнятся они 
въ силу того, что Т. Пятикнижія тан нантской 
эпохи подвергался тщательной и систематической 
переработкѣ, что могло имѣть мѣсто въ Пале¬ 
стинѣ; за этимъ пересмотромъ слѣдовалъ пере¬ 
смотръ текста съ цѣлью приспособленія его къ 
нарѣчію вавилонскихъ евреевъ. Эта послѣдняя 
версія, результатъ двойной редакціи, и была 
принята и записана вавилонскими академіями. 
Однако, несмотря на то, что Т. окристаллизовался 
въ извѣстную форму въ Вавилоніи, палестин¬ 
скіе переводчики, «метургеманимъ», сохранили 
свободу въ редактированіи и обработкѣ его; 
окончательная редакція и существуетъ въ видѣ 
такъ называемаго «Таргумъ Псевдо-Іонатана», 
и хотя онъ относится уже къ 7 в., но стоитъ 
ближе къ оригиналу какъ по стилю, такъ и по 
содержанію, и въ немъ гораздо болѣе древнихъ эле¬ 
ментовъ, чѣмъ въ Т. Онкелоса, окончательно сфор¬ 
мировавшемся въ третьемъ вѣкѣ. Относящаяся 
къ Т. Онкелоса «масора» впервые упомянута 
въ «РаізсЪе^еа»—комментаріи къ вышеупомяну¬ 
тому Т.,написанномъ въ 13 в. Комментарій этотъ 
былъ изданъ Берлинеромъ въ 1877 г, и вторично 


изданъ въ алфавитномъ порядкѣ Ландауэромъ 
(ЪеПегЬоіе, VIII, IX). Въ этой «масорѣ» имѣются 
указанія на различія между школами сурской п 
негардейской;точнотакъ же и Талмудъ указываетъ 
на разногласія между Равомъ и Леви' (Зеб., 54а) 
Санг., 996) относительно отдѣльныхъ словъ въ 
Т. Система, которой придерживались при пере¬ 
смотрѣ матеріала, ясно выступаетъ при сравненіи 
Т. Онкелоса съ палестинскимъ. Во-первыхъ, пре¬ 
слѣдовалась цѣль по возможности ближе подойти 
къ оригиналу какъ по содержанію, такъ и по 
стилю. Опущены были пояснительныя примѣча¬ 
нія, а еврейскія слова были переведены согласно 
ихъ этимологическому смыслу; географическія 
названія сохранили свое еврейское начертаніе 
почти безъ исключенія. Грамматическое построе¬ 
ніе еврейской фразы сохранялось по мѣрѣ воз¬ 
можности. Методъ парафразы съ цѣлью избѣгнуть 
антропоморфизма по отношенію къ Богу, исполь¬ 
зованный всѣми таргумами, проведенъ особенно 
строго въ Т. Онкелоса. Въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ первоначальная парафраза сокращена, 
чтобы переводъ не слишкомъ значительно раз¬ 
нился отъ оригинала. Такимъ образомъ, этотъ Т. 
не всегда сохраняетъ форму оригинала, что легко 
замѣтитъ, если сравнитъ съ парафразами, со¬ 
хранившимися во всей своей полнотѣ въ пале¬ 
стинскомъ Т. Примѣромъ сокращенной парафразы 
Т. Онкелоса можетъ служить Втор,, 1, 44, но 
сравненію съ Сота, 486, приведенное амороіі 
третьяго вѣка. 

ДалесшинскійТаргумъ (Таргумъ Іерушалми —пі:)’Л 
Одинъ изъ респонсовъ р. Гаи-гаона гласитъ: 
«Мы не знаемъ, кому Т. Іер. принадліежитъ, мы 
даже не знаемъ и самого Т., изъ котораго мы слы¬ 
шали лишь отдѣльные отрывки. Если же они (ев¬ 
реи Палестины) сохранили традицію, что онъ был ь 
предметомъ публичныхъ обсужденій со временъ 
древнихъ мудрецовъ (здѣсь слѣдуетъ перечень 
именъ палестинскихъ амораевъ третьяго и че¬ 
твертаго вв.), то его слѣдуетъ почитать, какъ и 
нашъ Т., ибо въ противномъ случаѣ они бы не 
разрѣшили его. Но онъ менѣе древенъ и не 
является авторитетнымъ. Однако, по нашему мнѣ¬ 
нію, очень невѣроятно, чтобы онъ былъ позднѣй¬ 
шаго происхожденія» (ср. ВЕХ, ХЫІ, 235). При¬ 
ведемъ мнѣніе р. Меира изъ Ротенбурга о Т. 
Іер. (13 в.): «Строго говоря, мы должны были 
бы читать недѣльный отдѣлъ Пятикнижія съ 
Т. Іер., ибо онъ разъясняетъ еврейскій текстъ 
полнѣе, чѣмъ нашъ Т., но у насъ его нѣтъ, и мы 
къ тому же слѣдуемъ обычаю вавилонянъ». Ясно 
по этимъ даннымъ, что Іер. Т. былъ мало рас¬ 
пространенъ БЪ средніе вѣка, хотя послѣ 11 в. 
его уже часто цитируютъ (см. Цунцъ, Сг. V., 66 
и сл.), особенно въ А'гисЬ’ѣ Натана бенъ-Іехіеля, 
который объяснилъ многія слова въ немъ. Ме- 
нахемъ б. Соломонъ понялъ терминъ «^е^и- 
зсЬаІгаі» дословно, почему и цитировалъ его съ 
вводными словами: «іерусалимцы перевели» или 
«Таргумъ народа Св. Града». Послѣ 14 вѣка стали 
вѣрить, что Іонатанъ б. Узіель, авторъ перевода 
Пророковъ, является также авторомъ перевода 
Пятикнижія. Первымъ, приписавшимъ ему это, 
былъ Менахемъ Реканатз. Ближайшей причиной, 
обусловившей это мнѣніе, явилась, повидимому, 
аббревіатура '"п (Таг^ит Зегизсііаіті), которую 
стали читать «Таг^ит ТопаіЪап, )лзі*» ыззл. Слова 
Зогара (I, 89а къ Быт., 15,1): «Он келосъ перевелъ 
Тору, а Іонатанъ Микру» слѣдуетъ, по мнѣнію 
СгіпзЪиг^ег’а, понимать, въ томъ смыслѣ,что Іона¬ 
танъ перевелъ не всю Библію, а только Проро- 
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ковъ (см. ЕЕХ, XXII, 46). Однако, возможно, 
ті'О мнѣніе, будто Іонатану принадлежитъ также 
переводъ Пятикнижія, высказанное впервые 
Реканати, вызвано плохо понятымъ мѣстомъ 
изъ Зогара. Азарія де-Росси, жившій въ 16 в., 
утверждаетъ, что онъ видѣлъ два манускрипта 
палестинскаго Таргума, сходныхъ во всемъ между 
собою, изъ которыхъ одинъ назывался «Таг- 
^пт ІегизсЬаІті», а другой—«Таг^ит ІопаіЬап 
Ъеп ІІггіеІ». Съ послѣдняго списка и было 
сдѣлано еііШо ргіпсерз (Венеція, 1591; Меог 
Епаііт, изд. въ Вильнѣ, 127); такимъ образомъ 
ошибочное названіе распространилось. 

Кромѣ полнаго палестинскаго Т. (псевдо-Іояа- 
тана), существуетъ цѣлый рядъ отрывковъ Пале¬ 
стинскаго Т., такъ назыв Таргумъ Іерушалми, но 
пзъ нихъ до послѣдняго времени были извѣстны 
лишь тѣ, которые подъ общимъ именемъ «Рга^- 
шепІ-Таг^нт» были изданы въ «ВіЫіа ЕаЬЪіпіса^ 
въ 1518 г. ВошЬег^’омъ съ Ватиканскаго списка 
(Со(іех Ѵаіісапиз за № 440). Нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ СгіпеЪиг^ег издалъ рядъ другихъ 
фрагментовъ изъ Парижскаго списка (Сойех Рагі- 
8Іеп8І8, № 110), подъ названіемъ «Бак Рга^теп- 
1:;епіЬаг^ит», вмѣстѣ съ цитатами изъ Т. Іер. по 
древнимъ авторамъ. Благодаря этому труду 
прибавилось много матеріала, годнаго для крити¬ 
ческаго изслѣдованія Т. Іер., несмотря пато,что 
много было уже сдѣлано ВазеІгеипЛ’омъ въ его 
«Ѣ''і*а^теп1:еп-Таг^ит гит РепІаІеисЬ» (см. Мо- 
паІзвсЬгііІ, 1896, ХЪ). Новыя изслѣдованія не 
много измѣнили во взглядахъ ученыхъ на отноше¬ 
ніе Т. Іер. къТ. Онкелоса. Слѣдуетъ добавить, что 
полный палестинскій Т., какимъ онъ является 
въ Псевдо-Іонатанѣ, не могъ возникнуть раньше 
7 в.; въ немъ упоминается Айша, по другимъ 
Хадиджа и Фатима, жена и дочь Магомета, въ 
качествѣ женъ Измаила, предшественника Маго¬ 
мета. Кромѣ того, онъ относится къ тому времени, 
когда Т. Онкелосъ пользовался вліяніемъ на 
Западѣ, почему и редакторъ палестинскаго Т. 
соединилъ многія мѣста того и другого перевода, 
придавъ имъ ту форму, которая имѣется у насъ 
понынѣ въ Т. Іерушалми и Онкелоса Гем. 2ВМСг., 
XXVIII, 69 и сл.). Зависимость его отъ второго 
замѣтна таклсе и въ другихъ отношеніяхъ. Фраг- 
ментыТ. Іер. не составлены въ одно и тоже время; 
многія мѣста его заключаютъ варіанты одного 
и того стиха, а извѣстные отдѣлы фигурируютъ 
въ качествѣ добавленій (І08еЙа). Текстъ боль¬ 
шинства фрагментовъ древнѣе Т. Псевдо-Іонатана. 
Остатки эти, состоящіе часто изъ одного лишь 
слова или части стиха, были слиты на основаніи 
принципа, который трудно теперь распознать. 
Возможно, что это были глоссы какого-нибудь 
переписчика на краяхъ текста Онкелоса, но безъ 
всякой системы и лишенныя полноты. Многіе 
изъ этихъ фрагментовъ, особенно агадическія 
парафразы, совпадаютъ съ Псевдо-Іонатаномъ, 
который, въ свою очередь, можетъ быть древнѣе 
многихъ парафразъ. Подобнымъ же образомъ 
были сдѣланы агадическія добавленія къ тексту 
и въ послѣдующія столѣтія. Вотъ почему въ 
одномъ африканскомъ спискѣ 1487 г. имѣются 
намеки на взятіе Константинополя въ 1453 г. 
Уже въ 12 в. Іуда б. Барзилай писалъ о такихъ 
добавленіяхъ: «Въ палестинскомъ Таргумѣ имѣ¬ 
ются агадическія мѣста, добавленныя, сдѣ¬ 
ланныя люаьми, проводившими время въ мо¬ 
литвѣ и также читавшими Т., и настаиваю¬ 
щими на томъ, чтобы это было читано въ си¬ 
нагогахъ въ качествѣ толкованія текста Би¬ 


бліи». Несмотря на многочисленныя добавленія 
къ палестинскому Т. и на то, что большинство 
фрагментовъ Т. Онкелоса позднѣе Псевдо-Іона¬ 
тана, фрагменты эти заключаютъ въ себѣ мно¬ 
гое очень древняго происхожденія. Дѣйстви¬ 
тельно, ядро палестинскаго Т. древнѣе вавилон¬ 
скаго, который былъ сдѣланъ по немъ. 

[Нѣкоторыя чисто-галахическія парафразы 
Псевдо-Іонатана, находящіяся притомъ въ яв¬ 
номъ противорѣчіи съ галахическими нормами 
Мишны, несомнѣнно доказываютъ присутствіе 
въ немъ элементовъ изъ до-мишнаитской эпохи. 
Интересный примѣръ представляетъ слѣдующее 
сопоставленіе; Трактатъ Негаимъ начинается 
сентенціей, по архаическому своему стилю весьма 
древняго происхожденія, а'ліг пжіа, 

т.-е. «Проявленія кожныхъ пораженій бываютъ 
двухъ видовъ, которые (съ подвидами) соста-? 
вляютъ четыре». Мишна толкуетъ эти четыре вида 
въ смыслѣ четырехъ оттѣнковъ бѣлизны свѣт¬ 
лыхъ пятенъ на кожѣ: цвѣтъ снѣга, цвѣтъ из¬ 
вестковой штукатурки храма, цвѣтъ яичной 
пленки и цвѣтъ бѣлой шерсти. Сифра къ Лев., 
13, толкуетъ иначе эту древнюю сентенцію. Во 
всякомъ случаѣ, во второмъ вѣкѣ истинный смыслъ 
этого изреченія былъ забытъ, и въ самой Мишнѣ 
имѣются уже разногласія насчетъ указанныхъ 
видовъ. Псевдо-Іонатанъ, признавая эти четыре 
вида въ смыслѣ оттѣнковъ бѣлизны, относитъ 
ихъ не только къ цвѣту кожи, но также и къ 
волосамъ. Въ то же время Мишна (глав. ІТ, § 1) 
прямо говоритъ, что оттѣнки волосъ никакой 
роли въ данномъ случаѣ не играютъ. Ср. Л. Ка¬ 
це нельсонъ, ЗсЪетоі; 11а-Nе§аіп Ье-КНЬе Ъа-Ко- 
йезсЬ, сборникъ 

Т. къ Пророкамъ: 1) Офиціальный Т. къ Про- 
рокамъ. Какъ Т. Онкелоса къ Пятикнижію, 
такъ и Т. къ Пророкамъ былъ общепризнанъ въ 
третьемъ вѣкѣ въ Вавилоніи, откуда онъ затѣмъ 
распространился по всей діаспорѣ. Т. этотъ 
былъ написанъ въ Палестинѣ и приспособленъ 
къ разговорному языку Вавилоніи. Такішъ обра¬ 
зомъ, онъ въ лингвистическомъ отношеніи отли¬ 
чается тѣми же особенностями, чтб Т. Онке¬ 
лоса, заключая въ себѣ спорадически и персид¬ 
скія слова. Во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда па¬ 
лестинскій Таргумъ расходится съ вавилонскимъ, 
этотъ Т. слѣдуетъ вавилонскому («тасІшеЪае»; 
см. Пинскеръ, Еіпіеііип^’ іп 4іе ВаЪуІошзсЬе Рипк- 
іиаііоп, 124). Какъ и Т. Пятикнижія, онъ ведетъ 
свое происхожденіе отъ литургическаго употре¬ 
бленія его въ синагогѣ, какъ переводъ Пророковъ, 
читавшихся послѣ очередного отдѣла Пятикни¬ 
жія. Бъ вавилонскомъ Талмудѣ ясно выра¬ 
жено, что происхожденіе его палестинское. Танва- 
итская же традиція (Мегил., За) приписываетъ его 
Іонатану б. Уззіелю (см.), «съ устъ Хаггая, Зеха- 
ріи и Малахи», т.-е. относитъ его еще къ послѣд¬ 
нимъ пророкамъ; другая традиція, гласящая, что 
вся страна была потрясена появленіемъ перевода, 
а голосъ съ неба провозгласилъ:«Кто открылъ мои 
тайны сынамъ человѣка?»,Являются легендарными 
отзвуками того впечатлѣнія, которое произвело 
предпріятіе Іонатана, и недовольства, вызваннаго 
имъ. Преданіе добавляетъ, что Іонатанъ имѣлъ 
въ виду перевести и Агіографы, но голосъ не- 
’бесный запретилъ ему. Переводъ Іова, изъятый 
изъ обращенія р. Гамліиломъ I, вѣроятно, и 
былъ результатомъ этой попытки перевести Агіо¬ 
графы (см. ВасЬег,А§:. Тап., 1, 23 и сл.; 2-е изд., 
20 и сл.). Переводчикъ Іонатанъ б. Уззіель слы¬ 
ветъ наиболѣе выдаюіцимся ученикомъ Гиллеля, 
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II ничто не говоритъ противъ того, что его нере- 
іюдъ и дослп^жилъ основой для нынѣ суще¬ 
ствующаго Т. Пророковъ. Послѣдній подвергся 
пересмотру еще до того, какъ былъ редактированъ 
для Вавилоніи. Бъ вавил. Талмудѣ его часто 
дитируетъ р, Іосифъ, глава академій въ Пумбе- 
дитѣ, который о двухъ библейскихъ стихахъ вы¬ 
ражается слѣдующимъ образомъ (Пс., 8, 6 и Зех., 
12, 11): «Не будь соотвѣтствующаго къ нимъ Т., 
мы не знали бы значенія этихъ стиховъ:^ (Санг., 
946; М. Е., 286; Мег., За). Слова эти доказываютъ, 
что уже въ началѣ четвертаго вѣка Т. къ Проро¬ 
камъ былъ признанъ въ качествѣ древняго авто¬ 
ритета, Повидимому, р. Гаи-гаонъ считалъ Іосифа 
авторомъ Т,, что ясно слѣдуетъ изъ его словъ: 
«р. Іосифъ перевелъ» (комментарій къ Тогоротъ, 
цитир. въ АгисЪ’ѣ; см. КоЬаГ, Агисѣ. Сотріеіиш, 
II, 293а, 308а). Въ общемъ Т. этотъ очень схо¬ 
денъ съ Т. Онкелоса, хотя онъ и не такъ бли¬ 
зокъ къ тексту и въ своихъ парафразахъ сво¬ 
боднѣе. Несомнѣнно, что Т. къ Пророкамъ—ре¬ 
зультатъ однократной редакціи. 

Палесшипскій Т, къ Пророкамъ (Таг^иш 
^е^и8сЬа1ті, ьиіл). Т. этотъ часто цити¬ 

руютъ древніе авторы, особенно Раша и Давидъ 
Кимхи. Въ Со(іех ВеисЫіпіатхз, написанномъ въ 
1105 г. (изд. Ъа^агбе, РгорЬеІае СЬаІсіаісе, 1872), 
имѣется 80 отрывковъ изъ Т. Іер., крозіѣ мно¬ 
гихъ варіантовъ, помѣщенныхъ тамъ же подъ 
различными наименованіями; многіе изъ нихъ 
имѣютъ примѣчаніе, что они взяты изъ «другого 
списка» Т. Судя по ихъ лингвистическимъ осо¬ 
бенностямъ, они палестинскаго происхожденія. 
Большинство цитатъ, приведенныхъ въ Т. Іер., 
является добавленіемъ агадическаго характера, 
которое можно прослѣдить до вавилонскаго Тал¬ 
муда, такъ что палестинскій Т, долженъ быть 
отнесенъ къ позднѣйшей эпохѣ, когда вавилон¬ 
скій Талмудъ сталъ вліять на палестинскую 
литературу. Отношеніе варіантовъ этого Т. къ 
вавилонскому въ общевіъ то же, что и отноше¬ 
ніе фрагментовъ палестинскаго Таргума къ Т. Он¬ 
келоса. Они показываютъ тѣ же измѣненія, 
которымъ подвергся текстъ Т. въ теченіе сто¬ 
лѣтій, и которыя можно прослѣдить въ древнѣй¬ 
шихъ изданіяхъ Т. къ Пророкамъ и ихъ отноше¬ 
ніе къ кодексу Рейхлина. Добавленія (Іозейа) къ 
Т. Пророковъ, схожія, по большей ча^сти, съ тако¬ 
выми въ Т. іер., были "часто цитируемы, особенно 
Давидомъ Кимхи. Главной частью сохранивша¬ 
гося фрагмента этого палестинскаго Т. является 
переводъ Гафтаротъ (см. 2 ип 2 , Сг. V., 79, 412). 

Т. къ Лгіографамъ, —Признанными переводами 
являются только Т. къ Пятикнижію и къ Про¬ 
рокамъ, и даже въ Вавилоніи не бьіло при¬ 
знаннаго авторитетнаго перевода Агіографовъ, 
въ виду того, что эта часть Библіи не лосду- 
лсила матеріаломъ для «8і(ігоЬ» богослуженія. 
Это отразилось и въ вышеприведенномъ пре¬ 
даніи о голосѣ съ небесъ, запретившемъ 
Іонатану переводить агіографы. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе, существуютъ Т. и къ агіографическимъ 
книгамъ, большей частью, палестинскаго про¬ 
исхожденія, хотя вліяніе вавилонскаго Талмуда 
и его языка сказалось на Т. къ Пяти Свиткамъ. 

Т. къ Псалмамъ и Іоеу. — Эти Т. составляютъ 
обособленную группу, а судя по тому, какъ ис¬ 
пользована, агада, и по всему лингвистическому 
построенію они могутъ имѣть и общее происхо¬ 
жденіе. Ни въ какомъ другомъ Т., за исключе¬ 
ніемъ Т. Шеии къ Эсѳири, не встрѣчается грече¬ 
ское слово йу 7 е>ос. Т. къ Псалмамъ содержитъ 


интересную драматизацію Пс. 91, 118 и 137, ю 
въ немъ и въ Т. къ Іову постоянными темами 
являются Законъ Божій и его изученіе, а за¬ 
тѣмъ будущая жизнь. Т. къ Іову 4, 10, ловиди- 
мому, намекаетъ на раздѣленіе Римской импе¬ 
ріи. Въ пользу этой гипотезы говоритъ и на¬ 
личность двухъ словъ, греческаго и латинскаго, 
въ Т., который вездѣ передаетъ слово «па^і4» 
или «па4іЬ» словомъ (относительно значе¬ 

нія этого слова въ смыслѣ офиціальнаго титула 
представителя еврейской общины см. ЗсЬигег, 
СтексЬ., II, 518), и передаетъ слово сЪапеІ (»)зп) 
черезъ «йеіаіог», которымъ въ Римской имперіи 
обозначали* доносчиковъ. Характернымъ для обо¬ 
ихъ Т. является то, что они имѣютъ гораздо болѣе 
варіантовъ масоретскаго текста и гласныхъ зна¬ 
ковъ и даже согласныхъ, чѣмъ какой-нибудь дру¬ 
гой Т. Около 50 ихъ встрѣчается въ Т. къ Псал¬ 
мамъ и почти столько же въ Т, къ Іову, не¬ 
смотря на его незначительный объемъ. Извѣстное 
число этихъ варіантовъ имѣется и въ Септу- 
агинтѣ и въ Пешиттѣ, что служитъ доказатель¬ 
ствомъ древности обоихъ Т. Какъ въ первомъ, 
такъ и во второмъ Т. имѣется много варіантовъ; 
50 стиховъ изъ Іова снабжены двумя, а порою— 
и тремя переводами. Оригинальнымъ слѣдуетъ 
признать второй переводъ, а позднѣйшій помѣ¬ 
щенъ въ началѣ (см. МопаІззсЬгіІі, XX, 821; см. 
Регіез, ІЪ., VII, 147 и ЕЕ^., XXI, 122). Нахма- 
нидъ цитируетъ Т. къ Псалмамъ и къ Іову 
подъ названіемъ «Таг^ит ^е^и8сЪа1ті» (2ип2, Сг. 
V., 80). 

къ Притчамъ отличается отъ другихъ іудео- 
арамейскихъ переводовъ Библіи своими сирій¬ 
скими характерными чертами, сходясь во мно¬ 
гихъ отношеніяхъ съ Пешиттой, съ которой, по 
словамъ Гейгера (ПасЬ^еІаззепе 8сЬгіГіеп, ІУ, 
112), согласуется цѣлая половина его слово въ 
слово. Т. этотъ едва ли сохраняетъ какую-нибудь 
агадическую парафразу. Скорѣе можно пред¬ 
положить, что авторъ ея пересмотрѣлъ ГІешитту, 
или съ еще большей вѣроятностью, что Т. къ Прит¬ 
чамъ почерпнутъ изъ того же источника, что и 
Пешитта этой книги, и что сирійская версія сама 
по себѣ основана на переводѣ, предназначенномъ 
для евреевъ, говорящихъ на сирійскомъ діалектѣ. 
Т. этотъ цитируется въ АгисЪ^Ѣ и у Нахма- 
нида, подъ именемъ «Таг^иш Теги8сЬа1ті»‘(2цп2, 
1. с). 

Т, къ Пяти Свиткамъ является по существу 
своему агадической парафразой. Это относится 
преимущественно къ Т. Пѣсни Пѣсней, гдѣ вся 
книга толкуется аллегорически, въ смыслѣ отно¬ 
шенія Господа къ Израильскому народу. АгисЬ, 
первый упоминающій этогь Т., называетъ его 
одинъ разъ «Таг^иш ^е^п8сЬа1п1І», то же имя 
примѣняетъ Раши по отношенію къ «Таг^ит 
8сйепі» къ Эсѳири (Комм, къ Втор., 3, 4), кото¬ 
рый, благодаря своей детальности, можетъ быть 
названъ арамейскимъ мидрашемъ къ книгѣ 
Эсѳири. Послѣднее произведеніе пользуется 
огромною популярностью и упоминается уже въ 
Массех. Соф. (XIII, 6). Книга Эсѳири—единствен¬ 
ный изъ всѣхъ агіографовъ, имѣющій Т., отмѣчен¬ 
ный галахой, и правила чтенія котораго были уста¬ 
новлены уже въ эпоху таннаиговъ. Другіе 
«свитки» также имѣютъ извѣстное значеніе въ 
литургіи, и ихъ читаютъ по праздникамъ и 9-го 
Аба, чѣмъ и объясняется существованіе Т. и 
для нихъ. 

Т. къ Хропикамъ — подражаетъ палестин¬ 
скимъ тар гумамъ какъ въ языкѣ, такъ и въ ага- 




I 


757 Тарика 

дической парафразѣ, хотя носитъ на себѣ также 
слѣды вавилонскаго Талмуда. Т. этотъ оставался 
почти совсѣмъ неизвѣстнымъ; его не цитировалъ 
даже «Атисѣ», и онъ не вошелъ въ первыя из¬ 
данія Т. Впервые онъ былъ опубликованъ въ 
1680 г. (затѣмъ въ 1683 г.) М. Е. Веск’омъ по 
списку изъ Эрфурта отъ 1343 года. Затѣмъ его 
издалъ В. Л^^і1кіп8 въ 1715 г. по списку города 
Тіембриджа отъ 1347 г. Цослѣднее изданіе является 
болѣе позднимъ пересмотрѣннымъ текстомъ Т, 

Среди другихъ добавленій къ Эсѳири сохра¬ 
нился и такъ называемый «СЬаІот МогйесЬаі» 
(Сонъ Мордехая), обозначенный’ въ одной руко¬ 
писи, какъ составная часть Т. къ Агіографамъ. 
Отрывокъ этотъ, раздѣленный на 51 стихъ, 
по образцу Библіи, появился въ изданіи Ьа^аг- 
б.е’а (На^іо^гарЬа СЬаІйаісе, 352—365) и въ хре¬ 
стоматіи Меркса «СЬгезІотаіЬі а Таг^пшіса», 154— 
164 (см. Васііег въ МопаІ&зсЬгій, 1869, ХУІІІ, 
Г)43 и сл.) Что касается Т. къ книгѣ Товита, 
извѣстнаго и Іерониму и сохранившагося въ 
брошюрѣ, опубликованной А. КеиЬаиеЕомъ (ТЬе 
Воок оІТоЬіі, Оксфордъ, 1878), см. Баітап, «Сггаш- 
таіік с1е8 ЗИЗійсЬ-РаІазІіпепзізсЬеп АгашаізсЬ», 
27—29. Очень возможно, что нѣкогда существо¬ 
валъ и переводъ Бенъ-Сяры (іЬ., р. 29). 

Въ древности существовало убѣжденіе, что 
амора р. Іосифъ б. Хама, пользовавшійся репу¬ 
таціей глубокаго знатока Таргума къ Пророісамъ, 
я яв.тяется авторомъ Т. къ Агіографамъ. Въ «Маз- 
зекеі Воіегіга^ (1. с.) приведена цитата изъ Т. 
Шени къ книгѣ Эсѳири (3, 1) съ вводной фра¬ 
зой: «Тіг^етп КаЬ ^ 08 ер 11 » (перевелъ р. Іосифъ), 
а списокъ отъ 1238 г., находящійся въ библіо¬ 
текѣ гор. Вреславля, имѣетъ примѣчаніе ко «Сну 
Мордехая»: «это - конецъ книги Таргума къ Агіо- 
графамъ, переведеннымъ р. Іосифомъ». Ориги¬ 
налъ, съ котораго списанъ бреелавльскій ко¬ 
дексъ, заключалъ въ себѣ «Сонъ Мордехая», 
вышеупомянутый колофонъ, всѣ Т. къ Агіогра¬ 
фамъ, за исключеніемъ относящагося къ Хро¬ 
никамъ, а соотвѣтствующій книгѣ Эсѳири помѣ- 
ідался въ концѣ (см. МопаіззсЬгій, ХУІІІ, 343). 

Въ комментаріи къ Исх., 15, 2 и Лев. 20, 17, 
Самуилъ б. Меиръ, писавшій въ 12 вѣкѣ, цити¬ 
руетъ отрывки Т, къ Іову и Притчамъ, приписы¬ 
вая ихъ р. Іосифу. Мнѣніе, что переводъ ихъ 
принадлежитъ р. Іосифу, основано на фразѣ, 
очень часто повторяющейся въ Талмудѣ и гла¬ 
сящей: «какъ это перевелъ Іосифъ», Несмотря на 
го, что она встрѣчается исключительно въ Т. къ 
Пророкамъ, ее отнесли ко всѣмъ агіографамъ. 
Палестинскія черты агіографическихъ Т. доказы¬ 
ваютъ всю историческую необоснованность этого 
взгляда. Тосафотъ (къ ІПаб., 115а, снизу) при¬ 
писываютъ Т. къ Агіографамъ таннаитское про¬ 
исхожденіе (ср. Тос.къ Мег., 216) и естественнымъ 
образомъ отрицаютъ авторство р. Іосифа.—Ср.: 
о Т. вообще: различныя введенія къ Библіи: 
Еип 2 , Сг. V., 61—83; 2. ЕгапкеІ, Еіпщез т йен 
Таг^птіт въ 2еі45сЬгій ІОг йіе геіі^ібзеп Іпіе- 
геззеп йе8' ТпйепіЬитз, 1846, III, 110—111; 0-еі- 
^ег, [ІГ8СІ1ГІЙ, 162 — 167; ійет, ХасЪ^еІазвепе 
§сЬгійеп, IV, 98—116; Сг. Баітап, Сггаштаіік 
йе8 .]ийІ8сЪ-РаЩ5Ііпеп8І8сЪеп АгатйівсЬ, 21—27; 
НашЪиг^ег, ВБТ, II, 1167—1195. О Т. Пяти¬ 
книжія: ЬиггаШ, ОЬеЪ (Іег, Вѣна, 1830; Ьеѵу, 
ПеЬег Олкеіов еіс. въ ЛѴІ68. Йей. іий. ТЬеоІ. Гей¬ 
гера, 1844, т. У; Еигзі; въ Огіепк Ык, 1845; А. 
Сгеі^ег, Паз паск Опкеіоз Ъеппапіе ЬаЬуІопізске 
Таг^иш, въ Лий. 2еіт;,, IX; А. Бегііпег, Паз Таг^ит 
Опкеіоз, II, Берлинъ, 1884; Ап^ег, Пе Опкеіо 
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СЬаІйаісо, Лейпцигъ, 1846; М. Егіейтапп, Опкеіоз 
ппй Акуіаз, Вѣна, 1896; БсЬОпІеІйег, Опкеіоз ипй 
РезсЬіІіа, Мюнхенъ, 1864; МауЬапт, Піе Апі;горо- 
тогрЫеп апй АпІгорораІЪіеп Ъеі Опкеіоз, еіс., 
Бреславль, 1870; 8 . 8 іп^ег, Опкеіоз ипй йаз Ѵег- 
Ьаіітізз зеіпез Таг^ит гиг Наіаска, Франкфуртъ- 
на-М., 1^1; Н. Багпзѣеіп, Тке Таг^пт оі Опкеіоз 
1 ;о Оеіюзіз, Лондонъ, 1896; А. Мегх, Лптегкпп^еп 
иЪег йіе ѴосаИзаІіоп йег Таг^ите, въ Ѵегкапйіип- 
^еп йез ‘Гйпйеп Огіепіаіізіопкоп^геззез, II, 1 , 
145—188; 8е1і^8оЬп, Пе йиаЬиз Ніегозоіушііатіз 
Репѣаііеискі РагарЬгазіЬиз, Бреславль, 1858; 8 . Ого- 
петапп, Піе ЛопаіЬап’зске РепІаііеискиЬегзеІгип^ 
іп ікгеп Ѵегкайпіззе гиг Наіаска, Лейпцигъ, 
1879; ЛѴ. Баекег, ІТеЬег йаз р;е§еп 8 еШ§е Ѵегкай- 
пізз йег Репіаііеиск-Таг^июіт, въ 2ПМ(х, 1874, 
XXѴШ, 59—72; I. Ваззігеипй, Баз Ега^теп 4 еп- 
Таг^ит гит Репіаіеиск іп Мопаіззскгій, 1896, ХЬ; 
М. Хеитагк, Ьехікаіізске ІІп 1 :ег 8 искипр:еп гпг 
Бргаске йез йегизаіѳтізскеп Репіаіеаск-Таг^ию, 
Берлинъ, 1905; 2. Ггапкеі, 2и йет Таг^ит йег 
Ргоркеіеп, Бреславль, 1872; Н. 8 . Ьеѵу, Таг^ит 
іо ТзаіаЬ, 'ѵѵііЬ Соттепіагу, Лондонъ, 1^^9 
Н. ДѴеізз. Біе Резскйіа ги Беи4его-^е8а^а ипй іЬг 
Уегкайпізз гит... Таг^ит, Галле, 1893; \Ѵ. Ва- 
скег, Баз Таг^ит ги йеп Рзаітпеп, въ Мопаѣз- 
зскгій, 1872, XXI; ійет, Паз Таг^ит ги НіоЬ, 
іЪ., 1871, XX; 8 . МауЪаит, ПеЪег йіе Зргаске 
йез Таг§:ит. ги йеп 8 ргйскеп ипй Йеззеп Ѵег- 
ЬйЙпізз гит 8 угег, въ Агскіѵ Мегх’а, II, 66—93; 
Т. Нбійеке, Паз Таг 0 :ит ги Йеп 8 ргаскеп, іЪ., 
246—249; А. АЬеІезг, Піе зугізске ПеЬегзеІгип^ 
йег Юа^еііейег апй ікг ѴегкйЙпізз гит Таг^ит, 
Гиссенъ, 1896; А. ЛѴеізз, Пе ЬіЬгі Ток, Рага- 
рЬгазі Скаійаіса, Бреславль, 1873; 8 . ОеІЪЬаиз, Паз 
Таг^ит 8скеп1 гит Виске Езі^кег, Франкфуртъ- 
на-М.; й. Ееіз, Паз Таг^ит Вскепі ги йет Виске 
ЕзІкеГуВЪ Мопаіззскгііі, 1876, ХХЛ^; 1881, XXX; 
Р. СаззеІ, 2ѵѵ^ейе8 Таг^ит гит БисЬе Езікег, 
Лейпцигъ,. 1885; М. ЕозеііЪег^ ипй К. Кокіег, 
Паз Таг^иш гиг Скгопік, въ йий. 2еік Гей¬ 
гера, 1870, VIII; комментарій Раізске^еп, 13 в., 
въ Виленскомъ изданіи, 1874; N. Айіег, Хеіі- 
пак 1а-^ег—въ томъ же изданіи; 8 . В. 8 скеІ- 
ѣеі, Біиге Опкеіоз, изд. Регіез, Мюнхенъ, 1888; 
Авраамъ бенъ Элія изъ Вильны, Таг§:ит АЬга- 
кат, Іерусалимъ, 1896; Исаія Берлинъ, Міпе 
Таг^іта, Бреславль, 1831; БильнаД836; Н. Ска]ез, 
Ітге Віпак, Жо л кіевъ, 1849; В. Вегкоѵі^г, Оѣек 
Ог,Вильна, 1843; ійет, Ьескет лѵе- 8 іш 1 ак, іЬ., 1850; 
ійеш, Скаіііоі и. 8 ета 1 о 1 }, іЬ., 1874; ійет, АЬпе 
2Уоп, ІЬ., 1877; Й. Ееіітапп, 8 ейек Агат, Бер¬ 
линъ, 1875; ійет, Маатаг Пагке Ьа-Таг^итіт, 
Петербургъ, 1891. [й. Е., т. XII,57—63]. 3. 

Тарика, Авраамъ —сефардскій талмудистъ, ум. 
въ 1652 г.; одинъ изъ видныхъ египетскихъ равви¬ 
новъ, авторъ многихъ респонсовъ, тесть р. Мор¬ 
дехая га-Леви, автора «Пагке Хоаш», и дѣдъ 
р. Авраама га-Леви, автора «Сгіпаі ЛѴегайіт», 
гдѣ приводятся респонсы Т.—Ср.: Агиіаі, I, з. ѵ.; 
ЛѴіпег,_ КМ,, ], № 2505. А. Д. 9. 

Таріагъ Мнцвотъ— см. Мицвотъ, Таріагъ. 

Тарки (Таргу)“'Сел. Темиръ-Ханъ-ИІуринскаго 
округа, Дагест. обл. Въ 1866 г. путешествен¬ 
никъ I. Черный опредѣлилъ здѣшнее еврейское 
населеніе въ 50 «дымовъ»; въ 1686 г. Анисимовъ 
зарегистрировалъ 56 «дымовъ», въ составѣ 155 
мужч. и 145 женщ. По переписи 1897 г. жит, 
2602, среди нихъ 313 евреевъ. 8 , 

Тарле, Евгеній Викторовичъ— историкъ; род. въ 
1874 г., въ евр. семьѣ. Въ 1901 г. получилъ сте¬ 
пень магистра всеобщей исторіи, а въ 1911 г.— 
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степень доктора. Читаетъ (съ 1903 г.) лекціи въ 
петербургскомъ университетѣ, а также на выс¬ 
шихъ женскихъ курсахъ. Напечаталъ длинный 
рядъ статей въ журналахъ и выпустилъ отдѣльно 
нѣсколько историческихъ трудовъ. — Ср. Энц. 
Сл. Врокгаузъ-Ефрона (дополн. томъ). 8. 

Тарлеръ, Самуилъ — австрійскій офицеръ 
(1821—1875). Т. отличился во время похода въ 
Венгрію въ 1849 г, и одинъ изъ первыхъ евре¬ 
евъ въ Австріи былъ за храбрость возведенъ въ 
чинъ ОЬегІеиіепапІі’а.—Ср. М. ЕгйЫш^, Ое8і;ег.- 
І7п§‘агп8 Тпйеп іп Неег ипй Магіпе, 1909. 6. 

Тарловъ — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Сандомирскаго воеводства и повѣта. Въ 
1765 г. числилось въ Т. 610 евреевъ. 5. 

-— Нынѣ—пос. Радомск.губ., Илжецк. у. При¬ 
надлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ евреи издавна 
не встрѣчали стѣсненія въ жительствѣ. Въ 1856 г. 
христ. 5(16, евр. 663. По переписи 1897 г. жит. 
1924, среди нихъ 1210 евр. 8. 

Тарнобржегъ — окружный городъ въ Галиціи, 
недалеко отъ Сандомира. Въ переписи 1765 г. фи- 
і^рируетъ деревня Дзиковъ, тогдашнее названіе 
Т, Въ Дзиковѣ произошло въ 1655 г. избіеніе 
евреевъ, о чемъ свидѣтельствуетъ молитва за 
упокой мучениковъ, опубликованная въ К\ѵаг1а1- 
пік, ро8\ѵіесопу Ьайапіи рггезгіойсі Хуйб^ѵ 
Ро]8се (1912, Бып. II, 112), читаемая понынѣ 
въ сандомирской синагогѣ. Въ 1900 г. жило въТ. 
2537 евреевъ (78,1% всего населенія). Имѣется 
училище на средства фонда бар. Гирша. — Изъ 
другихъ евр. общинъ, входящихъ въ составъ 
округа Т., назовемъ Радомисль па^Саиѣ (см. Евр. 
Энц., т. XII), Розвадовъ (тамъ же) и Барановъ съ 
еврейскимъ населеніемъ въ 393 чел. (27% всего 
населенія). М. В, 5. 

ІТарновицъ —городъ въ прусской Силезіи съ евр. 
общиной, входящей въ составъ нѣм.-евр, союза 
обпі,инъ. Въ 1905 г. числилось 13550 жителей, 
изъ коихъ 550 евреевъ. Имѣются Общество евр. 
исторіи и литературы и нѣсколько благотвори¬ 
тельныхъ обществъ. 5. 

Тарновъ —окружный городъ въ Галиціи. Пер¬ 
вое упоминаніе о евреяхъ встрѣчается уже въ 
1455 г.; начиная со второй половины 16 в. число 
ихъ увеличивается. Въ 1631 г. мы узнаемъ о 
вполнѣ организованной общинѣ съ синагогой. 
Евреи находились подъ юрисдикціей владѣтелей 
Т. (кн. Сангушко и Замойскихъ). Съ магистра¬ 
томъ, домогавшимся права юрисдикціи, евреямъ 
приходится вести постоянную борьбу, не всегда 
встрѣчая опору со стороны владѣтелей. Начиная 
съ 1640 г. вводятся ограниченія, между прочимъ, 
въ правѣ пріобрѣтенія участковъ земли. Послѣ 
пожара и ограбленія города шведами магистратъ 
перемѣнилъ свое отношеніе къ евреямъ и заклю¬ 
чилъ съ ними въ 1670 г. договоръ на слѣдую¬ 
щихъ основаніяхъ: отнынѣ евреи вносятъ 25—30% 
всѣхъ городскихъ податей; чужихъ евреевъ нельзя 
принимать въ составъ общины; евреямъ (какъ 
п христіанамъ) нельзя ничего нокупать за пре¬ 
дѣлами города. Въ томъ же году владѣтель го¬ 
рода подтвердилъ всѣ прежнія привилегіи ев¬ 
реевъ. Въ первой половинѣ 18 в. владѣтели по¬ 
зволяютъ евреямъ увеличить число домовъ на 
евр. улицѣ, взамѣнъ уплаты половины городскихъ 
податей. Въ то время нахлынула масса новыхъ 
евреевъ-поселенцевъ. Многочисленность евр. ре¬ 
месленниковъ вызываетъ недовольство городскихъ 
цеховъ. Завязывается борьба между еврейскими 
II христіанскими ремесленниками; впослѣдствіи 
образуются еврейскіе цехи, съ которыми город¬ 


скіе цехи вынуждены заключить договоръ. Ка¬ 
галъ Т. входилъ въ составъ краковско-сандо- 
мирской области (шеЙіпаЬ). Представитель ка¬ 
гала встрѣчается на съѣздѣ депутатовъ области 
въ Стопницѣ (1754). Въ 1765 г. въ Т. и его при- 
кагалкахъ числилось 2325 евреевъ. Новые по¬ 
рядки были введены съ переходомъ Т. подъ ав¬ 
стрійское владычество; было учреждено нѣмецко¬ 
еврейское училище. Въ 1833 г, кагалъ обратился 
съ петиціей къ губернатору Галиціи о расшире¬ 
ніи площади еврейской улицы и разрѣшеніи посе¬ 
литься на рынкѣ. Магистратъ заявилъ протестъ 
и предложилъ устроить «настоящій еврейскій 
городъ» («ІбппІісЬе ТпйепвІайІ») за городомъ и 
переселить туда евреевъ. Со стороны губернскаго 
правленія не были приняты никакія мѣры, но 
фактически началось разселеніе евреевъ за пре¬ 
дѣлами гетто. Газвитіе еврейскаго населенія за 
послѣднія десятилѣтія 19 в. представляется къ 
слѣдующихъ цифрахъ: въ 1880 г.—11349 (46,1% 
всего населенія), 1890 г.—11627 (42,4%), 1900 г.— 
12586(39,7%). Среди евреевъ сильно представленъ 
ортодоксальный элементъ. Имѣется училище на 
средства фонда бар. Гирша, шесть синагогъ, еврей¬ 
ская больница. Торговля города сосредоточена въ 
рукахъ евреевъ. Помощникомъ городского головы 
состоитъ еврей. Въ 90-хъ годахъ 19 в. процвѣтало 
сіонистское двнясеніе въ Т.; было основано обще¬ 
ство АЬаѵѵаІ 2іоп, которое устроило колонію Мах- 
наимъ (см.).“Ср.: Ваііскі, .Міазіо Тагп6\ѵ, Тар¬ 
новъ, 1831; І^п. 8сЪіррег, Йуйгі лѵ Тагпо\\:іе Іо 
копса 18 в., въ Кѵѵ^агѣ ЬІ 8 Іогус 2 пу, 1905; разные 
акты, относящіеся къ исторіи евреевъ въ Т.,— 
собственность автора статьи; архивъ Львовскаго 
намѣстничества, Іавс. 11/а; Зап Еепіек, Тагпблѵ 
ш сгазо^ѵ' Ееіішіблѵ, 1911. М. Балабанъ. 5. 

Тарноградъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Русскаго воеводства, Пшемысльской земли, 
основанное въ 1567 году. Гранатой короля Сигиз¬ 
мунда-Августа евреямъ было запрещено жить въ 
Т. Однако, король Стефанъ Баторій разрѣшилъ имъ 
грамотой отъ 1580 г. селиться въ Т., пріобрѣтать 
дома и пр. Король мотивировалъ пожалованіе ев¬ 
реямъ гранаты желаніемъ содѣйствовать увели¬ 
ченію населенія мѣстечка. Осенью'1648 г. казаки 
вырѣзали евреевъ Т.—Со временемъ образовалась 
новая община; въ 1765 г. имѣлось 1606 евреевъ.— 
Ср.: Иа1іп8кі-Ілріп8кі, Яіагогуіпа Гоізка, ІІ^ 983 и 
сл.; Вег8оЬп, Вуріотаіагуизх, 8, у,; N. Напііо\\^ег, 
Зелѵеп МегиІаЪ; ЬісгЬа 1765, въ АгсЪ. кош. 
І1І8І., УІІІ, Ж В. 5. 

Тарноградъ — пос. Люб л. губ., Бѣлгор; у. Въ 
1823—62 гг. переселеніе евреевъ извнутри края 
въ Т., какъ лежащій Въ 21-верстной пограничной 
полосѣ, было затруднено. По переписи 1897 г. 
лшт. 5139, среди нихъ 1635 евреевъ. 8. 

Тарногура— пос. Ліоблинск, губ., Красноставск. 
уѣ.зда. Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ ев¬ 
реи, издавна проживая, не встрѣчали никакихъ 
стѣсненій. Сы. Пзбица, № 2 (Евр. Энц., УІІІ, 
37). ^ 8. 

Тарнополь— окружный городъ въ Галиціи. Въ 
эпоху Хмельничины здѣсь была уже еврейская 
община. Авторъ «Маог Ьа-Каѣап> (Фюртъ, 1697) 
разсказываетъ, что мальчикомъ онъ бѣжалъ съ 
родителями изъ Т. отъ казаісовъ. Гранатой кіев¬ 
скаго воеводы и гетмана Іосифа Потоцкаго, по¬ 
жалованной евреямъ въ 1740 году, они были 
освобождены отъ обложенія сборами: раввина 
(т.-е. дома его), синагогъ, кладбища, и получили 
право свободной тооговли; евреи-ремесленники 
обязаны были записываться въ городскіе цехи; 
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не имѣя возможности принимать участіе въ 
процессіяхъ, они должны были вносить такую 
сумму, какая полагалась съ хрпстіанина-ремес- 
ленкика въ случаѣ отсутствія на празднествѣ. 
Еврейскимъ рѣзникамъ отведена была половина 
городской бойни. Внося подати наравнѣ съ мѣ¬ 
щанами, евреи вправѣ селиться по всему городу. 
Они подчинены замковой юрисдикціи (привиле¬ 
гія, подтвержденная Потоцкимъ въ І752 г., была 
внесена въ акты Трембовльскаго гродского 
суда БЪ 1781 г.). Въ русско-брацлавской (евр. 
административной) области (теІіпаЬ) Т. игралъ 
видную роль. Въ 1765 г. числилось въ Тарнополѣ 
1246 евреевъ (а включая евреевъ подчиненныхъ 
кагалу «парафій»—1717). Подъ австрійскимъ 
владычествомъ (съ 1772 г.) сз’^ществовало нѣм.- 



старая синагога въ Тарнополѣ. 


евр, училище (до 1806 г.). Въ началѣ 19 в. сталъ 
выдвигаться Іосифъ Перлъ (см.), основавшій въ 
1813 г. образцовую евр. школу, встрѣтившую 
сочувствіе со стороны управляющаго Тарнополь¬ 
скимъ краемъ сенатора Тейльса (Т. принад- 
ленсалъ къ Россія съ 1809 г. до 3815 г.). Школа 
сослужила огромную пользу галиційскому ев¬ 
рейству. Воспитанники ея занимали видное поло- 
Лі;еніе въ общественной жизни и являлигь піо¬ 
нерами умственнаго прогресса среди евреевъ въ 
Галиціи. Представленная въ 1847 г. Тарноп. общи¬ 
ной центральному правительству петиція о дарова¬ 
ніи евреямъ эмансипаціи является наиболѣе осно¬ 
вательной и обстоятельной изъ всѣхъ петицій того 
времени. Въ 1832 г. въ Т. была открыта сыномъ 
Перля, Михаиломъ, аптека—первая еврейская 
аптека въ Австріи. Въ 1880 г. жило въ Т. 
13468 евреевъ (52,2 И всего населенія) въ 1890 г.— 
13842 (50,59^0) и 1900 г.~13493 (44,2%). Умень¬ 
шеніе еврейскаго населенія объясняется бѣд¬ 
ственнымъ положеніемъ, вызывающимъ эмигра- 
н;ііо изъ Т. Традиціи школы Перля сказываются 
понынѣ въ значительномъ количествѣ евреевъ- 
учениковъ среди, учебныхъ заведеній; въ 1911 г. 
посѣщали первую гимназію 315 евреевъ (всего 
учениковъ 662), вторую—300 (504), реальное учи¬ 
лище—89 (213). Имѣется сіонистскій студенческій 
кружокъ Баръ-Кохба. Въ рейхсратѣ Т. предста¬ 
вленъ евреемъ, членомъ польскаго коло. Въ Т. 
имѣется первое еврейское общежитіе для еврей¬ 
скихъ учениковъ (такъ назыв. Ъигза) и сиротскій 
домъ. Сохранилась «крѣпостная» синагога 17 в. 
(см. иллюстрацію).—Ср.: Восгпік к 61 капаикол\юо '0 
іагпороівкіе^о, 1892; ВаІаЪап, Йуййі ту (ІаІісуІ і 
ЕхрПе]. Кгак. 1772—1868; равные отчеты. 


М, Бсілабапъ. 


Тарнополь, Іоахитъ Исааковичъ — писатель и 
общественный дѣятель; род. въ Одессѣ въ 1810 г., 
ум. тамъ же въ 1900 г. Принадлежа къ немного¬ 
численной въ то время группѣ широко образо¬ 
ванныхъ евреевъ, Т. не раздѣлялъ обычнаго въ 
сороковыхъ годахъ мнѣнія, что распространеніе 
общаго образованія среди еврейской народной 
массы приведетъ къ разрѣшенію еврейскаго во¬ 
проса; Т. считалъ необходимымъ бороться также 
за права евреевъ, гражданскія в національныя. 
«Мы принимаемъ — писалъ Т. министру народи, 
просвѣщенія—близко къ сердцу требованія про¬ 
свѣщенной современности, но въ то же время 
мы не должны умалчивать о нашихъ нуждахъ 
и справедливыхъ желаніяхъ... Отнынѣ еврей не 
долженъ быть отодвинутъ на задній планъ, ему 
і нѣтъ надобности робко скрываться въ какой-ни¬ 
будь темный уголъ. Нѣтъ, онъ молсетъ открыть 
и свое историческое развитіе, и свои прошедшія 
ц настоящія стремленія, и свои характерныя 
особенности и своеобразности и даже самые на¬ 
росты свои». Съ другой стороны, Т. считалъ не¬ 
обходимымъ, чтобы евреи во внутреннемъ бытѣ 
приспособлялись къ условіямъ окружающей 
жизни. Въ этомъ направленіи онъ намѣревался 
вести первый русско-еврейскій органъ «Раз¬ 
свѣтъ» (Евр. Эец., ХШ, 288—290) совмѣстно съ 
I Осипомъ Рабиновичемъ (см.); кажется, что бла¬ 
годаря, главнымъ образомъ, энергіи Т. удалось 
получить разрѣшеніе на изданіе «Разсвѣта». 
Однако, уже вскорѣ Т. былъ вынужденъ покинуть 
редакцію журнала вслѣдствіе обострившихся отно¬ 
шеній съ Рабиновичемъ. Т. принадлежитъ рядъ 
работъ: «Коіісез Ызіогіциез еі сагасіёгізіідиез 
зиг Іез Ізгаёіііез йЮбезза, ргёсёбёез й’ин арег^и 
^■епегаі 8 аг Гёіаі йп реиріе Івгаеіііе еп Впезіе» 
(Одесса, 1855 г.); «Вліяніе просвѣщенныхъ госу¬ 
дарствъ и современнаго духа на успѣхъ п гра¬ 
жданское положеніе евреевъ» (Русскій Инвалидъ, 
1859 г,; также отдѣльно); «О бѣдномъ сословіи 
русскихъ евреевъ» (1858); «Опытъ современной 
осмотрительной реформы въ области іудаизма. 
Размышленія о внутреннемъ и внѣшнемъ бытѣ 
русскихъ евреевъ» (извлеченіе на франц. языкѣ 
«Еёйехіопз зиг Гёѣаѣ еіс.», 1871); одна глава изъ 
этой книги, написанной въ 1858 г,, но въ виду 
цензурныхъ затрудненій вышедшей въ свѣтъ 
лить въ 1868 г., составляетъ записку, предста¬ 
вленную Т. министру народн. просвѣщенія по по¬ 
воду изданія «Разсвѣта». — Ср.: Юл. Гессенъ, 
Смѣна общественныхъ теченій (II часть Пер¬ 
вый русско-еврейскій органъ), сборн. Пережитое, 
т. III; его же, Письма О. А. Рабиновича, Еврей¬ 
ская Старина, 1911 г., вып. 1; Систематич. ука¬ 
затель литературы о евреяхъ; некрологъ въ «Бу¬ 
дущности», 190б г., № 2 . 8 . 

Тарноруда — въ эпоху Рѣчи Поснолитой мѣ¬ 
стечко Подольскаго воеводства. Въ 1765 г. чис¬ 
лился 771 еврей. 5. 

Тарпелаіе, (въ Септ. ТарсраХаІоЕ) —повиди- 

мому, народъ; упоминается въ числѣ враговъ 
вновь образованной іудейской общины, послав¬ 
шихъ доносъ на ея представителей персидскому 
царю Артаксерксу (Эзр., 4, 9). Нѣкоторые счи¬ 
таютъ это слово обозначеніемъ особаго класса 
чиновниковъ. По Шефтеловичу — по-персидски 
Тагарй-га, что является переводомъ арамейскаго 
«іпз ‘іліг («по ту сторону рѣки», т.-е. Евфрата)— 
названія Сиріи и Палестины,—Ср,: 2АТѴѴ., II, 
55; Магіі, Кпгг^еіаззіе Сггатшаіік 4. ЪіЫізсЬ- 
агатйізсЬеп бргасЬе, 1896, 64; Ей. Меуег, Епі- 
зІеЬип^ 4. Ти4еп1итз, 40; йсЬеАеІолѵіІг, АгізсЪез 
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іт Аііеп. Тезіатеп^, 86 и сл.; ій., МопаібзсЪг, 1 1, б, § 1; ср. Вер. р., ХХХУП, 1; Іер. Мег., 716; 
(І. (теесЪ. и. ЛѴізвепзсЪ. й. йиаепѣ., ХЬТІІ, 316, 1. Таг^. Лег. къ Быт,, X, 4), почему и предполагали, 
Таррагона (пзізіа, лзипсз; древній Таггасо)— что именно въ Т. прор. Іона и бѣжалъ (Древн., 
главный городъ одноименной провинціи въ Ис- IX, 10, § 2). Здѣсь въ 1876 г. былъ найденъ па- 
паніи. Эдризи (изд. Сопйе, 64) назвалъ Т. «ев- мятникъ Іонѣ, но нѣтъ сомнѣнія, что онъ долженъ 
рейскимъ городомъ». Община существовала здѣсь і быть отнесенъ къ христіанской эпохѣ.—При Але¬ 
въ очень раннюю эпоху, о чемъ свидѣтель- ксандрѣ Македонскомъ началась эллинизація Т,, 
ствуютъ найденныя еврейскія монеты (КеІІегісЬ, и результаты ея почувствовали евреи, поселен- 
Бег \Ѵе8І.^оШ8сЬе Агіапізтиз, стр. 68). Евр. ные здѣсь Селевкидами около 170 г. до хр. эры, 
кварталъ находился на улицѣ, извѣстной нынѣ Въ царствованіе Антіоха Епифана среди нихъ 
подъ названіемъ Ріага йе ІазМопіаз. Когда графъ вспыхнуло возстаніе (II Макк., IV, 30 —38). Впо- 
Бареелоны отвоевалъ Т. у мавровъ, онъ по ді а- слѣдствіи городъ сталъ извѣстенъ, какъ мѣсто- 
ловалъ евреямъ разныя права. Община пользова- рожденіе ап. Павла, жившаго здѣсь одно время 
лась самоуправленіемъ; евреи занимались тор- (Дѣян. IX, 11; XI, 25; XXI, 39; XXII, 3), почему 
говлей и ссудными операціями. Въ 1349 и 1391 гг. онъ и считалъ себя римскимъ гражданиномъ. По 
евреи подверглись кровавымъ преслѣдованіямъ, утвержденію Ватзау’а, еврей не могъ быть рим- 
Однако, община сохранилась въ Т. Р, Исаакъ скимъ гражданиномъ въ греческомъ городѣ (см. 
Арама состоялъ одно время ея раввиномъ.— Назііп^з, Бісі. ВіЫе, 11, 105, з. ѵ. Біазрога), въ 
Найдены два надгробныхъ камня 1300 и виду постановленія, гласившаго, что евреи обра- 
1302 гг, —Т. не слѣдуетъ смѣшивать съ Тарацопой зуіотъ особый классъ. По его же мнѣнію, оно 
въ Арагоніи, гдѣ существовала небольшая, но | исходило отъ Антіоха Епифана (Ехрозііогу Ті- 
состоятельная община, и гдѣ одно время прожи- шез, ХЛП, 18 и сл.).—Т. часто упоминается въ 
валъ философъ и апологетъ ПІемъ-Тобъб. Иса- талмудической литературѣ: тамъ читалъ лек- 
акъ ибнъ-ПІапрутъ.—^^Ср.: Боіошоп Айгеѣ, Везропза, ціи р. Нахумъ б. Симай (Рез. г., 15, изд. Фрид- 
391, 452, 1234; Ізаас Ь. 8с1іеззЬе1:, Кезропза, мана, р, 786). О томъ, что евреи жили въ Т., го- 
№№ 210, 226, 515; Еіоз, Нізі;. I, II и III; ЙозерЬ ворятъ сохранившіяся надписи. Одна изъ нихъ 
Ьа-КоЪеп, Епіек Ъа-ВасЪа, 66 (гдѣ слѣдуетъ чи- (римская) говоритъ о нѣкоемъ Асафати изъ Т. 
тать Л3131Л вмѣсто см. нѣм. перев. (Ьеѵу, въ йаЬгЬисЪ Ійг й, (тезсЪ. йег йийеп, II, 

ЛѴіепег’а, 53, 185; ЕЕЛ., XIII, 241; Воіеііп 287); эпитафія, найденная въ Яффѣ, составлена 

Асай. Нізѣ, ХЫІІ, 460 и сл.; Еійеі Еііа, Ьа въ память Іуды б. Іосифа изъ Т. (йсЬЦгег, Сгезсѣ., 
Езрапа НеЬгаса, I, 175. [Й. Е., XII, 64]. 5. 3-е изд., III, 17). Упоминается еще Исаакъ, ста- 

Таррашъ, Зигбертъ — выдающійся нѣмецкій рѣйшина синагоги каппадокійцевъ, торговецъ 
шахматистъ, род. въ Бреслав лѣ въ 1862 г. Т. за- льномъ (Раі. Ехріог. Еипй, ^иа^іе^1у ВіаіетеЩ, 
нимался медицинской практикой въ Нюрнбергѣ; № 110, р. 18). Въ средніе вѣка Т. перешелъ во 
но потомъ всецѣло посвятилъ себя шахматному власть исаврянъ, а затѣмъ варваровъ, потомъ 
дѣлу. Бъ 1893 г. Т. удачно игралъ съ Чигоринымъ имъ овладѣли арабы, наконецъ, турки, іі Т. по- 
и съ тѣхъ поръ пользуется славой одного изъ терялъ все свое значеніе. Въ 1905 г. здѣсь жило 
наиболѣе видныхъ европейскихъ шахматистовъ, около 7000 человѣкъ.—Ср.: ЕіИег, Егйкипйе, II, 
Вмѣстѣ съГоттшаллемъТ, редактировалъ «Бсііаск- 197—220; ЛѴіпег, В. Е.; Воеіі^ег, Ьехісоп ги Еіа- 
геііпп^», гдѣ помѣстилъ много статей. Отдѣльно ѵі из ЙозерЬпз; 8.Кгаи88,въ МопаіззсЬгіЕ, XXXIX, 
имъ выпущено «БгеіЬидйегі; ВсЪасЬрагІіееп ^е- 53; Назііп^з, Біск ВіЫе. [й. Е., XII, 65—66]. 2, 

зріеИ ипй егіаиіегі;» (Лейпц., 1894).—Ср.: Меуегз Тартаковъ^ —мѣстечко въ Галиціи, въ Сокаль- 

Йопѵегз.-Ьехік.; С. ВІапбЬагй, Ехетріез оі СЬезз скомъ округѣ, въ эпоху Рѣчи Жосполитой вхо- 
Ма$1ег-Р1ау, 2-ая серія, 1894. [Й. Е., XII, 64—65]. дившее въ составъ Белзскаго воеводства. Владѣ- 

6. тель Тартакова. Потоцкій разрѣшилъ въ 1740-хъ 
Таррега— городъ въ Каталоніи (Испанія). Ев- годахъ учредить евр. типографію, съ цѣлью на¬ 
рви жили въ этомъ городѣ, когда графы Барсе- нести ущербъ жолкіевскому евр. печатному 
лоны отвоевали его у мавровъ. Евреи пользова- дѣлу. Но въ 1754 г. типографія была отнята у 
дись извѣстными привилегіями, которыя были евреевъ и подарена іезуитамъ. Въ 1765 г. жило 
подтверждаемы въ 1332 г. и позднѣе. Въ 1346 г. въ Т. 779 евреевъ. Нынѣ (1912) ~ захудалое 
общинѣ было разрѣшено королемъ построить мѣстечко. Евреевъ по даннымъ календаря ІІпі- 
новуіо синагогу и училище. Три года спустя въ оп’а за 1910 г.—4869.-“Ср.: Ваіііізкі- Ьіріпзкі^ 
день 9-го Аба (26 іюня 1349 г.) горожане устроили йіагогуі-па Роізка, Ша, 387; ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. 
евр. погромъ. Триста евреевъ были убиты. Бъ кот. Мзк, ТШ. М. В, 5, 

1391 г. общину постигло новое бѣдствіе. Не- Тартаковъ, Іоакимъ Викторовичъ —извѣстный 
многіе евреи оставались жить въ Т. въ теченіе пѣвецъ-баритонъ. Род. въ 1860 г. въ еврейской 
15 в. Во время междоусобной войны въ 1462 г. семьѣ, проживавшей въ Одессѣ, гдѣ Т. и дебю- 
община частью была истреблена.—Ср.: Еіоз, Нізі., тировалъ въ 1881 г. съ громаднымъ успѣхомъ. 
II, 162 и сл.; ЙасоЬз, Зопгсез, 1001 и 1189; Йо- Уже въ слѣдующемъ году онъ выступилъ на 
зерЬ Ьа-КоЬеп, Етек Ьа-ВасЬа, 66. [По й. Е., петербургской императорской сценѣ. Проведя нѣ- 
XII, 65]. 5. сколько лѣтъ на провинціальныхъ сценахъ, вер- 

Тарсъ (Тагзиз)—городъ въ Турціи, въ вилайетѣ нулся на императорскую въ 1894 г., на которой 
Адана, въ 12 миляхъ разстоянія отъ Средиземнаго находится по сію пору (1912). Въ послѣдніе годы 
моря, на берегу рѣки Киднъ. Въ римскую эпоху Т. рѣдко выступаетъ,состоя режисСе^мъ императ. 
Т. былъ столицей Киликіи и игралъ крупную роль (Маріинскаго) театра. Репертуаръ Т. обширенъ, 
въ торговлѣ; славился своей школой реторики. Съ успѣхомъ Т. дѣлъ и въ заграничныхъ теат- 
Первоначально городъ населяли семиты; фактъ рахъ. Нерѣдко Т. выступалъ въ провинціи вмѣстѣ 
этотъ отразился въ легендѣ, производящей Т. съ извѣстнымъ теноромъ Медвѣдевымъ (евреемъ); 
отъ финикійской колоніи (Біо Скгузозіот, Ога- исключительнымъ успѣхомъ они пользовались 
Иопез, XXXIII, 40); финикійскія же монеты на- въ «Евгеніи Онѣгинѣ». Т. отличается драмати- 
зываютъ городъ Тагаг (п^)* Флавій идентифици- ческимъ дарованіемъ. 8. 

РУетъ его съ библейскимъ ТагзсМзсЬ'омъ (Древн., I Тартакъ, рппп (въ Септ. варіанты 
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©ара/, Ѳарах)—названіе божества жителей города 
Авва^ переселенныхъ ассирійскимъ царемъ (Сар- 
гономъ) въ города Самаріи (II Цар., 17, 31; см, 
Аввійцы); другое божество аввійцевъ было Ниб- 
хазъ (иди Нибханъ). Рабъ Іуда отъ имени Раба 
объясняетъ, что Нибханъ — собака, а 1\—оселъ 
(Сангед., 636; ср. Ялкутъ Шимеонп, 234). Но это 
объясненіе, повидимому, основано только на до- 
гад і^ѣ ()ПЛ2 отъ ЛЛ5 — лаять; см, Раши аі 1.). 
СЬеупе отожествляетъ Т. съ вавилонскимъ на¬ 
званіемъ звѣзды ТагіаЪи (ппіл), т.-е. звѣзда- 
копье (=Марсъ).--Ср.: Епс. ВІЫ, ІУ, 4903;ХЕ., 
XII, 66; РНЕ., XIX, 380 и сл. 1. 

Тартанъ, іллл — главный военачальникъ Сар- 
гона (Исаія, 20, 1) и Санхериба (II Цар., 18, 17). 
Т. есть не имя собственное, а нарицательное— 
«начальникъ» (по-ассир. (і^агійпи, Іигііііпи).—Ср.: 
Епс. ВІЫ., ІУ, 4903; Магіе РапсгШиз, АззугізсЬе 
Кгіе^зІйЬгип^, 41; КАТ^, 606. 1. 

Тартасъ (Тагіаз)—французскій городъ въ де- 
партам. Ландъ. Не только въ средніе вѣка, но 
и БЪ ХТІ и ХУП БВ. здѣсь жили евреи. По¬ 
гибшій въ Лиссабонѣ на кострѣ въ 1647 г. Иса¬ 
акъ де-Кастро Т. былъ родомъ изъ Т. Въ евр. 
источникахъ Т. пишется то охлпл, то П5<віл.—Ср.: 
КаузегИп^, Сге8сЬісЫ:е б.ег Тибоп іп Рогізи^аі, 

308; &Г058, Ш., 665—666. 6. 

Тартемаръ —см. Мѣры и Вѣсъ (Евр. Энц., 
т. XI, 426 и сл,). 

Тарутино — сел, Бессарабск. губ,, Аккерм. у. 
Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 
1882 г„ селеніе открыто для водворенія евреевъ. 
По переписи 1897 г. въ Т. жит. 5200, среди ко¬ 
ихъ 1873 евреевъ. 8, 

Тарфонъ, р., ]і5пв (по-гречески Трбфшѵ, Іер. 
Бик., 64с)—таннайЗ'Го поколѣнія, жилъ въ концѣ 
перваго и первой половинѣ второго вѣка. Уча¬ 
ствовалъ въ исполненіи священническихъ обя¬ 
занностей въ храмѣ (Іер. Іом., III, 7), [и послѣ 
паденія Іерусалима онъ продолжалъ въ качествѣ 
ааронида исполнять такія функціи, которыя 
были отчасти связаны съ храмовымъ куль¬ 
томъ; напр., онъ, уже будучи старикомъ, по¬ 
казывалъ посѣщавшимъ его молодымъ ученымъ 
кипарисную палку, которой онъ три раза поль¬ 
зовался при ритуалѣ очищенія людей, выздо¬ 
ровѣвшихъ отъ цараатъ, хотя установленное 
яри этомъ жертвоприношеніе не могло, за от¬ 
сутствіемъ храма, имѣть мѣсто (Тос. Нег., VIII, 

2) X Е.], Какъ галахистъ, Т, принадлежалъ къ 
школѣ ПІаммая (Іебам., 15а), хотя извѣстно, что 
онъ склонялся къ облегчительному толкованію 
(Кил., У, 6; Іеб,, ХУ, 7; Кет., У, 2); а въ тѣхъ 
случаяхъ, когда шаммаиты доходили до край¬ 
ностей, онъ выступалъ съ противоположными 
рѣшеніями (Наз., У, 5). Большая часть его мнѣ¬ 
ній касается гражданскаго права: онъ трактуетъ 
объ имущественномъ правѣ разведенной жены, 
о долгахъ, о потравахъ, о потерянномъ имуществѣ 
и др. Извѣстны его галахическія дискуссіи съ 
р. Акибой, къ которому онъ относился съ боль¬ 
шой любовью (Кет., 84а и др.), съ р. Симономъ 
(Мен., XII, 5) и р. Элеазаромъ б. Азарія (Іад., ІУ, 

3) . Т. пользовался глубокимъ уваженіемъ въ уче¬ 

ной средѣ, его имя встрѣчается въ числѣ четырехъ 
старѣйшинъ, собравшихся для выяс¬ 

ненія нѣкоторыхъ спорныхъ мнѣній р. Эдіезера 
б. Гиркана (Тос. Гит., ѴП; Гит., 83а); Т. принималъ 
участіе въ кампаніи противъ патріархаГамліида II. 
Отличаясь трудолюбіемъ, онъ требовалъ того же 
и отъ другихъ; извѣстно его изреченіе: «день 
кратокъ, работа обильна, работники лѣнивы, 


награда велика, а Хозяинъ таебователенъ» (Аб., 
II, 15). Онъ же говаривалъ: Ты не обязанъ кон¬ 
чить всю работу, но ты не можешь совершенно 
отъ нея отказаться (тамъ же). Т. отличался скром¬ 
ностью и строгимъ отношеніемъ къ своимъ обя¬ 
занностямъ. Во время голода онъ заключилъ 
обрученіе съ 300 женщинами для того, чтобы 
онѣ могли въ качествѣ женъ священника поль¬ 
зоваться сакральнымъ хлѣбомъ (Тегпша), пред¬ 
назначеннымъ только для ^аронидовъ и ихъ 
домочадцевъ (Тос. Кет., У, 1). Т. крайне вра¬ 
ждебно относился къ іудео-христіанамъ, онъ 
говорилъ, что не остановится передъ уничтоже¬ 
ніемъ священныхъ книгъ іудео-христіанъ, не¬ 
смотря на то, что въ нихъ часто упоминается имя 
Бога. — Ср.: Егапкеі, І)агке МізсЬпа, 101 — 105; 
Вгиіі, Еіпіеііип^ іп 4іе МізсЬпа, I, 100 — 103; 
ВасЬег, А^. Тап., 342—352; НатЬиг^ег, В. В. Т., II, 
1196; БегепЬиг^, Шзк, 379; списокъ мишнаіотъ, 
гдѣ встрѣчается имя Т., данъ у Шюрера, (тезсЪ., 
II, 378; Тосефта, изд. 2аскегтап4еГя: Ноіітапп, 
2иг Еіпіеііип^ іп (ііе ЬаІасЬізсЬеп МісІгазсЬіт, 
85, Берлинъ, 1837. [По Те\ѵ. Епс.,ХІІ, 56—57]. 3. 

Тарфонъ II (раіа) — палестинскій амора 3 в., 
упоминаемый въ Іерусалимскомъ Талмудѣ йодъ 
именемъ р. Трифонъ, Въ Іер. Шеб., I, 9 и Арла, I, 
кон. гл. 3 цитируется р. Іуданъ, сынъ р. Т.; 
кромѣ вышеупомянутаго, у р. Т. было еще два 
сына: р. Симонъ (ІПебуотъ, 47), и р. Танхумъ 
(Іер., Бек., II, І-е изд. Венеція). Въ виду того, что 
у тайная Тарфона не было сыновей (Б. Мец.^ 
85), мы должны рѣшить, что имѣемъ въ дан 
номъ случаѣ дѣло съ р. Т. — аморой, Шюреръ 
(ѲезсЬ., II, стр. 378, прим.) сообщаетъ о най¬ 
денномъ въ Яффѣ памятникѣ съ надписью: 
«Р. Іуданъ, сынъ р. Тарфона, сынъ Раби». По- 
видимому, и здѣсь рѣчь идетъ объ аморѣ р. Т., 
а не о таннаѣ того же имени, какъ это пола¬ 
гаетъ Шюреръ. В. Р. 3. 

Тарцай (Тагсгаі, собственно Требнчъ), Людвнгъ— 
венгерскій политическій дѣятель, род. въ 1881 г. 
Занимаетъ видное мѣсто въ соціалъ-демократи¬ 
ческой партіи. Нынѣ (1912) Т, членъ президіума 
партіи, одинъ изъ редакторовъ ея періодическихъ 
изданій, руководитель ея въ практическихъ во¬ 
просахъ. Ь, В. 6. 

Тарчинеръ (Кордоверо), Арье-Лебъ — раввинъ 
въ Замостьѣ (Любл. губ.), въ концѣ 17 в. Его 
комментарій къ Пятикнижію— «РепеЬ А^^еЬ 2иІа» 
(Вильгельм сдорфъ, 1720) представляетъ извле¬ 
ченіе изъ его обширнаго труда «РепеЪ А^^е 11 
РаЪЬаІі».—Ср.: ЛѴоІІ, ВН., III, 134; біеіпзсЬпеі- 
(іег, Саі. Воаі., соі. 746. [4. Е,, ІУ, 268]. 9. 

Тарчинъ —пос. Варшавск. губ., Гроецк. у. При¬ 
надлежалъ къ числу мѣстностей, имѣвшихъ «ре- 
виры»: по постановленію Совѣта Управленія отъ 
1829 г. на извѣстныхъ улицахъ могли жить 
лишь привилегированные евреи. Это ограниче¬ 
ніе было отмѣнено въ 1862 г. Въ 1856 г. христ. 
352, евр. 623. По переписи 1897 г. жит. 2117, 
среди коихъ 1281 евр. 8. 

Таршишъ, 1) Одинъ изъ сыновей Вил- 

гана, изъ потомковъ Веніамина (I Хрон., 7,10).— 
2) Одинъ изъ семи вельможъ Персіи и Мидіи, 
приближенныхъ царя Ахашвероша (Эсѳ., 1, 14). 

Таршишъ, (въ Септ. ѲарсеТ?)—считается 

въ извѣстной генеалогической таблицѣ народовъ 
вторымъ сыномъ Явана (т.-е. родоначальника 
грековъ; Быт., 10, 4; I Хрон., 1, 7). Т. является, 
такимъ образомъ, названіемъ народа (и его 
страны), родственнаго грекамъ. Въ нѣкоторыхъ 



767 


ТаС АКЕТЪ — ТаУ БЕСЪ 


768 


другихъ мѣстахъ Библіи Т. приводится въ связи 
съ финикійцами (напр., Исаія, 23, 1, 6, 10), ятб 
объясняется тѣмъ, что страна Т. была заморская, 
и финикійцы, какъ мореплаватели, имѣли тор¬ 
говыя связи съ ней- Изъ Т. вывозили много зо¬ 
лота, серебра, олова и свинца (I Цар,, 10, 22; 
22, 49; Іерем., 10, 9; Іезек., 27, 12). Источникомъ 
богатства финикійцевъ былъ Т., поэтому главный 
городъ Финикіи, Тиръ, называется «дщерь Тар- 
шиша» (Исаія, 23, 10). Т. была далекая страна 
(Исаія, 66, 19), Когда пророкъ Іона хотѣлъ 
укрыться отъ Бога, онъ направился въ Т. (Іона, 
І, 3; 4, 2). Корабли для дальняго плаванія на¬ 
зывались «тарсисскими кораблями лѵін), 

I Цар., 22, 49; Исаія, 60, 9), даже когда они на¬ 
правлялись въ другія страны. Бъ Палестинѣ ко¬ 
рабли отправлялись въ Т. изъ Яффы по Среди¬ 
земному морю (Іона, I, 3). Соломонъ имѣлъ «Тар- 
сисскій корабль», который разъ въ три года, вмѣ¬ 
стѣ съ кораблемъ тирскаго царя, Хирама, от¬ 
правлялся въ Офиръ (см.) за золотомъ, сере¬ 
бромъ и проч. (I Цар., 10, 22=Л Хрон,, 9, 21). 
Что касается мѣстоположенія Т., то слѣдуетъ 
отмѣтить, что Септ, передаетъ названіе Т. въ 
Исаіи, 23, 1, 6, 10, 14; Іезек., 27, 12; 38,13 черезъ 
Кар5^7]0(і)ѵ. Кархтг)обѵіоі, т.-е. Карѳагенъ (см.), Кар¬ 
ѳагенскіе. Іос. Флавій (Древн., IX, 10, 2) ото¬ 
жествляетъ Т. съ Тарсомъ Киликійскимъ (см, 
Тарсъ), но противъ этого отожествленія говоритъ 
то, что этотъ городъ не былъ далекъ отъ Фи¬ 
никіи и Палестины. Начиная съ Бохарта (РЬа- 
1е^, Ш, 7) стало общепринятымъ мнѣніе, что Т. 
соотвѣтствуетъ греческому Таг1е8508, названію 
финикійской, въ частности тирской колоніи, въ 
юго-западной Испаніи (Шзрапіа Ваеііса), на 
дельтѣ Бетйса, нынѣшн. Гвадалквивира. Въ древ¬ 
ности тамъ жили Тиг(іеѣаш и Тиг(Іи1і, названія 
которыхъ фонетически напоминаютъ Т. Тагіез- 
3118 является, по атому отожествленію, арамей¬ 
ской формой соотвѣтствующей евр. 

Но это отожествленіе противорѣчитъ указанію 
хрониста (II Хрон., 20, 36), что іудейскій царь 
Іегопіафатъ построилъ корабли въ Эціонъ-Геберѣ 
для плаванія въ Т., такъ какъ гавань Эціонъ- 
Геберъ, лежащая на сѣверо-восточной оконеч¬ 
ности Краснаго моря, не могла служить исход¬ 
нымъ пунктомъ для путешествія въ Испанію. 
Критики полагаютъ, что Хронистъ ошибочно 
принялъ «корабль Т.» (т.-е. корабль для даль¬ 
няго плаванія, см. выше) въ смыслѣ «корабль, 
отправляющійся въ Т.» (въ параллельномъ мѣстѣ 
1 Цар., 22,49 сказано, что Іегошафатъ построилъ | 
«корабль Т.» для плаванія въ Офиръ). По Тар- 
гуму Іонатана Т. — Африка, т.-е, Карѳагенъ (1 
Цар., 22, 48; Іер., 10, 9) По Талмуду Т, имѣло 
пространство въ 2000 миль (Хул., 916), причемъ 
неизвѣстно, имѣется ли въ виду городъ, или море 
(по-греч. ОаХаааа). По комментарію Раши на Да¬ 
ніилъ (10,6), Т. есть Африканское (Средиземное?) 
море.—Ср.: КпоЬеІ, Біе ТбІкегІаМ (іег Оепезіз, 
86; Оезепіиз, ТЬезаигпз, II, 1315; Гигзі, НеЬг. и. 
СЬаИ. НапйлѵбгІегЪисЬ еіс., 1863, 8. ѵ.; Епс. ВіЫ., 
8. V.; СгЩ;Ье, КВЛѴ., 8. ѵ.; 8. ѵ.; К, Е. ѵ. 

Ваег, НібІогізсЬе Ега^еп тіѣ НіІІе 4ег Каіаг- 
лѵіззепзсЪаІіеп Ъеапѣ\ѵог1е1;, С.-Петербургъ, 1873, 
223 и сл. А, О. Ж. 1, 

Тасакетъ, Михаилъ Томасъ —полемическій пи¬ 
сатель начала 16 в. Т.~авторъ сочиненія противъ 
іудаизма, ислама и другихъ религій, «ВгеѵІ8 
СЬгізііапае ас саіЬоІісае й(1еі (Іеіепзо е1 ^и(іаео- 
гпт, МпЪаттейапогит ас Ьаегеіісогит орри^- 
пайоэ (Римъ, 1515; 2-ое изд., 1567). 4. 


Татарбунары—мѣст. Вессарабск. губ., Аккер- 
манск у. По переписи 1897 г. жит, 6023, среди 
нихъ 999 евреевъ. 8. 

Татарскъ —мѣст. Могидевск. губ., Мстиславль- 
скаго у. По ревизіи 1847 г. «Татарское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 621 души. По пер'е- 
писи 1897 г. жит. 1517, среди нихъ 1378 евр. 
Имѣется небольшая землед. колонія, основанная 
въ 1848 г. на собств. зезілѣ. Семействъ коренного 
евр. населенія 8; душъ 56; въ ихъ владѣніи 30 
дес. земли. 8. 

ТаттенаЙ, (въ Септ. ѲаМаѵац Ѳаѵаѵаі, Ѳя>^- 
и др.)—персидскій намѣстникъ областей по 
ту сторону Евфрата (1П5Л Эзр., 5,3, 6; 6, 6, іЗ). 
Въ греч. КН. Эзр. (I Эзр., 6, 7; 7, 1) это имя 
гласитъ 2 і(5іѵѵ 7];. извѣстенъ, какъ царедво¬ 

рецъ Дарія Гистаспа (Аггіап, I, 25, 3; ѴП, 6, 4). 
МеІ88ііег полагаетъ, что слѣдуетъ читать 
что соотвѣтствуетъ вавил. ПзсЫаппі, который 
былъ во время Дарія сатрапомъ Сиріи и Финикіи. 
Въ арам, папирусахъ Элефантины этому имени 
соотвѣтствуетъ ілоім и —Ср. (хезепіиз-ВиЫ 
Н^В, 1910, 924 (указана литература). 1. 

Таубербишофсгеймъ —^см. Бишофсгеймь на Тау¬ 
берѣ. 

Тауберъ, іосифъ-Сами —австрійскій писатель, 
род. въ Вѣнѣ въ 1822 г., ум. въ 1879 г. Принялъ 
участіе въ событіяхъ 1848—49 гг.; былъ со¬ 
трудникомъ многихъ лѣвыхъ газетъ. Во время 
торжества реакціи Тауберъ сталъ писать 
поэтическія и беллетристическія произведенія, 
создавшія ему вскорѣ значительное имя. Одной 
изъ лучшихъ его вещей является романъ «Віе 
1еІ2Іеп Л(Іеп», вызвавшій противъ автора про¬ 
тесты со стороны многихъ раввиновъ Среди стихо¬ 
твореній Т. на первомъ мѣстѣ должны быть по¬ 
ставлены «Еврейскія пѣсни», свидѣтельствующія, 
что «страданія еврейскаго народа были близки 
сердцу поэта» (Когутъ). Т. перевелъ много евр. 
молитвъ и пѣсенъ на нѣмецкій языкъ; его стихо¬ 
творный переводъ гармониченъ и красивъ.—Ср.: 
Еогутъ, В нам. евреи, 1, 82; Вгііттег, Ьехікоп йег 
йеиІзсЬ. Віскѣег еіс., 192; КезсЪаиег, (тезскісМе 
4ег \Ѵіепег Кеѵоіиііоп ѵот 1 акге 1848^ Вѣна, 1873. 

6 . 

Тауберъ, Клементій Германовичъ — одинъ изъ 
первыхъ дѣятелей просвѣщенія въ Вильнѣ, ум. 
въ 1901 г., принадлежалъ къ кружку С. I. Финна, 
А. Я. Маи у и М. Страшуна, состоялъ препода¬ 
вателемъ Виленскаго іешибота «Рамайлесъ». Изъ 
его работъ упомянемъ историческую повѣсть изъ 
жизни легендарнаго папы евр, происхожденія, 
Андрея II, подъ загл. «Папа Элхононъ». Йере- 
пискаТ. съ Мапу вышла отдѣльнымъ изданіемъ.— 
Ср.: Евр. Ежегодникъ, 1901—1902; рус.-евр. періо¬ 
дическія изданія за 1901 г, 

Таубесъ, Ааронъ-Моисей бенъ-Яковъ — выдаю¬ 
щійся талмудистъ и писатель, род. во Львовѣ 
въ 1787 г., ум. въ Яссахъ въ 1852 г., былъ сна¬ 
чала окружнымъ раввиномъ въ Снятынѣ, а съ 
1841 г. состоялъ раввиномъ въ Яссахъ. Труды Т.: 
«Тоаіоі Еееш»—сборникъ респонсовъ въ порядкѣ 
четырехъ отдѣловъ Шулханъ-Аруха (Жодкіевъ, 
1855); «Еагпе Веет» —новеллы къ Талмуду; но¬ 
веллы къ Альфаси; примѣчанія къ Талмуду, 
изданныя въ виленскомъ изданіи братьевъ Роммъ, 
Т. состоялъ въ научной перепискѣ съ р. Соло¬ 
мономъ Елугеромъ и р. Яковомъ Орнштейномъ. 
Сыну С., р. Самуилу Т., принадлежатъ респонсы, 
включенные въ сборникъ «Тоаібѣ Веет». Внукъ 
С., р. Шаломъ Т., состоитъ нынѣ раввиномъ въ 
Яссахъ. Онъ много работалъ для отмѣны позор- 
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ной присяги «тоге іпйаісо» въ Румыніи. Его арабскомъ оригиналѣ) и Вахьи бенъ Ашера и 
респонсы помѣщены въ сборникѣ респонсовъ его комментарія къ Пятикнижію. Авторъ часто 
«Тоаѣоі; Ееет» и другихъ подобныхъ сборни- приводитъ талмудистовъ, называя послѣднихъ 
кахъ.—Ср.: ВиЬег, АпвсЬе 8сЪет, р. 27; \ѴаИеп, «послѣдователями дераша, «учеными» («аѴу) и 
I, 8. [По Т. Е., XII, Ѳ7 съ доп.]. 9. : «учеными раббанитовъ» (і'зюп Вообще 

Таувицъ, Эдуардъ — нѣмецкій композиторъ, Т. отличается доброжелательнымъ отношеніемъ 
род. въ Гладѣ въ 1812 г., ум. въ Прагѣ въ къ раббанитамъ, именуя ихъ даже «нашими 
1894 г. Въ 1840 г, онъ занялъ мѣсто дирижера братьями», но упрекаетъ ихъ въ томъ, что они 
въ Ригѣ, а затѣмъ переселился въ Бреславль, коверкаютъ произношеніе (въ противополож- 
сталъ во главѣ нѣсколькихъ оркестровъ; онъ прі- ность караимамъ, будто бы слѣдующимъ въ про- 
обрѣлъ имя выдающагося дирижера. Былъ ди- изношеніи и синагогальномъ напѣвѣ Эздрѣ и 
ректоромъ ЗорЫепакайепйе въ Прай^. Т, написалъ мужамъ Великаго Собора), выговаривая евр. 
рядъ пѣсенъ, очень популярныхъ въ Германіи и слова ошибочно на манеръ французскаго, нѣ- 
Австріи; въ особенности извѣстны его: «2лубП мецкаго и турецкаго и произнося особенно не- 
8оИа1епИе4ег» и «2\уеіцп42\ѵап2І^ Ваппег-ипД правильно буквы «в.авъ» и «хетъ». Относительно 
8сЪ\уегѣ1іе<іег». Т. писалъ также оперетты.—Ср,: раббанитовъ ашкеназскаго ритуала Т. замѣ- 
Л\'иг 2 ЬасЪ, Віо^т. Ьехікоп, 8. ѵ.; Еишіг, Веііеі:- чаетъ, что они, въ противоположностькараим- 
гійііску Ту4еппік, 1851, стр. 26В. [4. Е., XII, 68]. 6. скому обычаю, въ високосный годъ не читаютъ 

Таузигъ, Карлъ — композиторъ и извѣстный кн. Эсѳири 14 и 15 перваго Адара. Онъ также 
піанистъ-виртуозъ; род. въ Варшавѣ въ 1841 г., упоминаетъ объ обвиненіи въ ритуальномъ убій- 
ум. въ Лейпцигѣ въ 1871 г. Т. получилъ музы- ствѣ. Въ концѣ комментарія приведены 12 во¬ 
кальное образованіе у ■ своего отца Алоиса Г. просовъ, касающихся кн. Эсѳири, напр., почему 
(1820—1885), выдающагося музыканта, пользе- въ ней не упоминается имя Бога; почему книга 
вавшагося въ Варшавѣ большой извѣстностью, названа именемъ Эсѳири, а не именемъ Морде- 
Т. былъ любимымъ ученикомъ знаменитаго Листа хая, когда ясно сказано (Эсѳ., 9, 20) «и записалъ 
въ Веймарнѣ; 17 лѣтъ отъ роду дебютировалъ въ Мордехай всѣ эти событія»; почему книга отне- 
Берлинѣ, гдѣ въ 1865 г. открылъ школу для выс- сена къ агіографамъ, а не къ пророческимъ кни- 
шей музыки. Т. часто совершалъ музыкальныя гамъ и пр. Въ одномъ мѣстѣ сказано: «и мы уяіё 
турнэ и бывалъ также въ Россіи. Вмѣстѣ съ Ру- пространно говорили объ этомъ въ комментаріи 
бинштейномъ (см.) и Листомъ, Т. считался луч- къ кн, Зехаріи, 7, 3»; отсюда заключили, что Т. 
шимъ піанистомъ 19 в. и былъ однимъ изъ та- написалъ также комментарій къ Зехаріи, но въ 
лантливѣйшихъ представителей «музыки буду- дѣйствительности эти слова составляютъ ци- 
щаго», являясь близкимъ другомъ Вагнера (см!), тату изъ комментарія Іефета. 2) Глоссы къ Кі- 
Т. принадлежитъ къ иниціаторамъ постройки из- ІаЪ а1-Маг8сМ4» Самуила га-Маараби, также на 
вѣстнаго Вагнеровскаго театра въ Байрейтѣ, арабск. яз., сохранились на поляхъ этого сочи- 
Изъ отдѣльныхъ его произведеній наиболѣе из- ненія въ петербургской рукописи, № 631. Здѣсь 
вѣстны: «ІІп^агізсЬе 2і^еипет\ѵеІ8еп», «Хопѵеііеб авторъ часто приводитъ сочиненія раббанитовъ, 
йоігёез де Ѵіеппе» и «Та^ИсЪе Зіидіеп».—Ср.гЭнц. напр., кодексъ Якова бенъ-Апіеръ (п'Піга), сочи- 
Словарь Брокгаузъ-Ефронъ; Е. "ѴѴа^пег, Ѳезат- неніе р, Исаака изъ Корбейля (|У^пп). Т. упоминаетъ 
шеііе 8с1іі іГі-еп, IX, 385—386; Бакег, Віо^гарЪ. объ обрядѣ «Еаппаротъ», сбвершаомомъ наканунѣ 
Біеііоп. оі Мизіе; Ёогутъ, Злам, евреи. [4. Е., Іомъ-Киппура и др. 3) Синагогальные стихи, изъ 
XII, 67]. 6. которыхъ одно стихотвореніе въ петербургской 

Тауризи (^тп), Іуда Меиръ бенъ-Авраамъ —ка- рукописи, № 806, съ акростихомъ птл' 

раимск. врачъ и писатель первой половины 17 в. рш другое въ рукописи Британскаго музея, 
Подобно Іефету ибнъ-Сагиръ, также называется № 728^^ съ акростихомъ рш «ап лтіт*— 
«ал -Хакимъ ас-Сафи» (испытанный врачъ). Сынъ Т,, Авраамъ Т., былъ врачомъ (въ письмѣ 
Прозвище Т. встрѣчается также у другихъ ка- іерусалимскихъ караимовъ къ трокскимъотъ 1646 г. 
раимовъ (ср. 8іеіп8сЬпеідег, 4(}Е., XI, 622; ХПІ, подписывается лпіл' пі:ал «йпл плпам 

478;Уег2еісЬш88 дег ЬеЪг. НапДзсЬгіЕеп дег 'рліл «бііл, Авраамъ, врачъ Меиръ, сынъ 

кбпі^І. ВіЫ. іп ВегИп, № 201 и 218 и Каталогъ покойнаго Іуды, врача Меира Тауризи). Отсюда 
рукописей Британскаго музея, № 324); возможно, видно, что «Меиръ» не есть личное, но фамиль- 
что оно означаетъ уроженца гор. Тавриза. Но Т. ное имя, и что въ 1646 г. отца его не было въ 
жилъ въ Іерусалимѣ, какъ ясно сказано въ живыхъ. Отъ Авраама сохранилось въ петербург- 
рукописи одного изъ его сочиненій. Точно такъ ской рукописи, № 778, литургическое произве- 
же въ одномъ рукописномъ караимскомъ тру- деніе на канунъ Іомъ-Киппура. — Ср.: Ріп8кег, 
дѣ о календарѣ (Петербургъ, № 717; ср. Оигіапд, Ьікк. Кадт., 1І, Г43, 150; Еіііъі, ОебсЪ. дег Кагй- 
Кпгге ВезсЬгеіЬпп^ дег таПіеш., азігоп. и. егШ., II, 288; ОоШоЬег, 174; ХепЪапег, Апа 
а8Іго1. ЬеЬг. НапдбсЬг. п. 8. ѵ., р. 43) онъ названъ дег реІіегаЬиг^ег ВіЫіоіЪек, 25, 140, 149; біеіп- 
«изъ жителей Іерусалима» оши- асЬпеідег, НеЬг. ВіЫ., XX, 71;ідет, АгаЬізсЪе Ьі- 

бочно вмѣсто Л'хг значится і'Л»; ср. 8ізеіп- Іегаіпг, 258, § 212; ід., въ МопаІаасЬгій, ХЫХ, 
8с1іпеідег, НВ., XX, 71). Т. написалъ слѣдующія 404; Роапапакі, ЕЕ4., ХЫ,308 (гдѣ вмѣсто ХУ в. 
сочиненія: 1) Арабскій комментарій къ ,кн. Эсѳирь, слѣдуетъ читать ХѴП в.); КісЫтапп, Мает^г- 
сохранился въ рукоп. Британскаго музея, №254^ Згібо Вгешіе, 1909, стр. 13—34. С. 77. 4. 

(ср. М. ЛУеІ88, Каѣаіо^ дег ЬеЪг. НапдасЬг. Таурогенъ — мѣст. Ковенск. губ., Россіенск. у. 
В- Каиѣшапіі’з, 8); здѣсь комментарій оши- По ревизіи 1847 г. «Таурогенское еврейское об- 
бочно приписывается Сальмону бенъ-Іерухамъ, щество» состояло изъ евреевъ Тауроги въ числѣ 
тогда какъ въ текстѣ ясно названо имя автора 410 душъ; Гаври—314; ІІогорже—53; Довкентлав- 
«Іегуда Меиръ, врачъ, сынъ Авраама». Коммен- ки—124, По переписи 1897 г. жит. 6655, среди 
тарій имѣетъ характеръ Мидраша и въ немъ, коихъ 3634 евр. Имѣются (1910) талмудъ-тора и 
кромѣ караимскихъ писателей, напр., Іефета б. начальное двухклассное народное евр. учил. 8, 
Али и Самуила га-Маараби, цитируются рабба- Таусигъ, Зигмундъ— австрійскій инженеръ и 
ниты, въ родѣ Іегуды Галеви и его «Кузари» (въ | писатель (1850 —1911). Перу Т. принадлежа^гъ 
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спеціальныя работы, преимущественно по во¬ 
просамъ объ устройствѣ портовъ, проведеніи ка¬ 
наловъ и т. д. Т. былъ директоромъ общества 
регулированія теченія Дуная по австрійской 
территоріи. 6. 

Таусигъ, Теодоръ (Кійег ѵоп Таиввід) — австрій¬ 
скій финансистъ (1848 —1909). Въ 70-хъ гг. Т. 
сталъ во главѣ Австрійскаго Земельнаго банка, 
который онъ въ теченіе короткаго времени сдѣ¬ 
лалъ крупнѣйшимъ банкомъ Австро-Венгріи. Т. 
игралъ значительную роль въ области финансовъ и 
промышленности въ Австріи; благодаря ему част¬ 
ныя желѣзныя дороги перешли въ собственность 
государства; онъ развилъ горную промышленность 
и пароходство по Дунаю. Т. былъ банкиромъ импе¬ 
ратора Франца-Іосифа, съ которымъ находился 
въ близкихъ отношеніяхъ. Т. принималъ дѣятель¬ 
ное участіе въ евр. общественной жизни Вѣны 
и до 1906 г. въ теченіе приблизительно 15 дѣтъ 
былъ членомъ Ѵог8Іап(1’а общины. Онъ вышелъ 
въ отставку въ 1906 г., когда сдѣлался предме¬ 
томъ нападокъ со стороны части евр. населенія 
за то, что принялъ участіе въ русскомъ займѣ 
въ началѣ 1906 г. Уже послѣ своей отставки онъ 
заявилъ, что сдѣлалъ это по настоянію импера¬ 
тора Франца-Іосифа. Ь. В, 6. 

Таусигъ, Эммануилъ*— австрійскій драматургъ, 
род. въ Прагѣ, въ 1856 г. Т. дебютировалъ имѣ¬ 
вшей успѣхъ комедіей «АПез е1ек1гі8сЬ» (1890), за 
которой послѣдовалъ рядъ другихъ драматиче¬ 
скихъ произведеній; почти всѣ они — комедіи. — 
Ср, КіігзсЬпег, 1909. 6. 

Тауфферъ, Вильгельмъ— венгерскій врачъ и 
профессоръ, род, въ 1851 г, въ Будапештѣ. Съ 
1881 г. Т. занимаетъ каѳедру женскихъ болѣз¬ 
ней и акушерства въ будапештскомъ универси¬ 
тетѣ. Перу его принадлежитъ рядъ работъ по 
гинекологіи. Нынѣ (1912) Т. ординарный профес¬ 
соръ. — Ср. Егапкііп-Ьехікоп. 6. 

Тафатъ, л&а (въ Септ. Тесра^; въ Вульгатѣ 
ТарЬеіЬ)—дочь Соломона, жена Бенъ - Абина- 
даба (см.), одного изъ областныхъ намѣстниковъ 
Соломона (I Цар., 4, 11). Возможно, что Бенъ- 
Абинадабъ (буквально: сынъ Абинадаба) былъ 
сыномъ дяди Соломона, старшаго брата Давида, 
Абинадаба (I Сам., 16, 8). 1. 

Таханунъ —см. Молитва. 

Тахаиъ, )пл (въСепт. Ѳаеѵ; ошибочные варіанты 
Таѵау, Ка^ааѵ)—третій СЫНЪ Эфраима, родоначаль¬ 
никъ клана Т. (Пис., 26, 35). Въ кн. I Хрон., 7, 
25, это имя носитъ одинъ изъ потомковъ Эфраима, 
предокъ Іошуи. 1. 

Тахау —городъ въ Чехіи. Евр. община—одна 
изъ старѣйшихъ въ странѣ, на что указываютъ 
остатки стариннаго кладбища. Въ 13 в. жилъ 
здѣсь р. Самуилъ б. Хасдаи, современникъ р, 
Исаака Оръ-Заруа. Однако, о судьбѣ евреевъ Т. 
до 19 в. намъ мало извѣстно. Въ 1905 г. числи¬ 
лось 260 евреевъ. Имѣются нѣсколько благотво¬ 
рительныхъ обществъ и талмудъ-тора. [По 3. Е. 
XI, 665-666]. 5. 

Тахау, Монсей— сы. Таку, Моисей. 

Тахашъ, й>лл (въ Септ. Тоуо;) — сынъ На- 
хора (см.) отъ его наложницы Реумы (Быт., 
22, 24). Винклеръ отожествляетъ это имя съ 
ТісЬізі, упоминаемымъ въ такъ называемомъ 
«Путешествіи египтянина» (Раругиз Апазіаз., I, 
22, 3) и въ другихъ мѣстахъ; по этимъ егип. 
памятникамъ, это— названіе мѣстности къ сѣверу 
отъ Кадеша на Оронтѣ. — Ср,: МіПеіІип^еп й,. 
ѴогйегазіаІізсЪен (тезеІІзсЬаіѣ, 1896. 207; 2БРѴ., 
XXX, 59 и сл.; Епс. БіЫ., IV, 5032, з. ѵ. 1. 


Тахкемони —см. Алхаризи, Іегуда бенъ Соло- | 
МОНЪ (Евр. Энц., т. II, 87—91). | 

Тахлифа— палестинскій амора 4-го поколѣнія, ^3 
приводится часто съ прибавленіемъ или ’ 

15 (западникъ или палестинецъ) въ отличіе 
отъ вавилонскаго его современника и тезки, 
ученика р. Хисды (Ср. Баба Меція, 7а, Раши). ^ 
Т. принадлежалъ еще къ кругу р. Іоханана 
(Мен., 146), но главнымъ образомъ онъ занимался 
въ шкодѣ р. Аббагу (Гиттинъ, 526; Сота, 27а; ^ 
Баба Кама, ЗЗб; Баба Батра, 776; Берахотъ, ■ 
55а, гдѣ ему приписывается роль посредника ■ 
между школами р. Іоханана и р, Аббагу). Т. не- ■ 
однократно бывалъ въ Вавилоніи (Кет., 8а; Эруб., 
546.—Ср.: 8е(іег Ьа-Погоі, з. ѵ.; Егапкеі, МеЬо, 130а; 
Неітапп, ТоИоѣ Тап. \ѵе-Атог., III, 1238. Л. Д. 3. 

Тахлифа баръ-Абимн также Абедимн 

('Ь'і5х) — вавилонскій амора 3-го в., ученикъ 
Самуила, отъ имени котораго онъ часто пере¬ 
даетъ галахи (Пес., 100а, 107а; Сукка, 106; Моэдъ 
Катанъ, 16а, 24а; Кет., 64а. 77а; Хул., 4076, Аб. 
Зара, 6а; Баба Бат., 86). Одно рѣшеніе Т. пра¬ 
ктическаго вопроса въ соотвѣтствіи съ мнѣніемъ 
Самуила вызвало неудовольствіе Раба (Беца, 
166).—Ср. Неііргіп, 8е4ег Ьа-Богоѣ, з. ѵ.; Неітапп, 
ТоЫоІ Таппаіш тѵе-Атог., Ш, 1236. А. Д. 3. 

Тахлифа баръ-Имн (^і^'в)—палестинскій амора 
4 в.; приводится БЪ Іер. Маас, (IV, 4), откуда 
видно, что онъ неоднократно цитировался въ 
Талмудѣ. Ср. комментарій ?епе МозсЬе, ай. Іос.—Ср.: 
Неііргіп, 8е(іег Ьа-Богоі, з. ѵ.; Неітапп, ТоМоІ 
Тап. ^е-Атогаіт, III, 1237. А. Д. 3. 

Тахлифа Кесарійскій ()'іпрі «й'Ьпл) —палестин¬ 
скій амора конца 3 в., вѣроятно, тесть р. Аббагу 
(ср. КоЬеІеѣ ЕаЪЬа, X, 23, гдѣ послѣднимъ пере¬ 
дается агадическое толкованіе отъ имени Т.). 

Т, приписываются разныя экзегетическія толко¬ 
ванія въ области галахи (Іер. Нед., I, 2 и Рошъ 
га-Шана, IV, 8). Т. также является авторомъ 
многихъ агадическихъ изреченій (МесЬіІІа къ 
Исходу, 19, 3; ВегезсЬіѣ ЕаЬЬа, Ь, 21; Зсііетоі: 
ЕаЬЪа, ХХѴШ, 2; БеЪагіш г., 1, 16; ЙсЬосЬег 
ТоЬ. къ Пс., 52, 3; Іер. Таан., I; Іер. Сота, V, 
къ концу). Упоминаются также двѣ экзегети¬ 
ческія контроверзы между Т, и р. Симономъ б. 
Лакишъ: одна, переданная Айбо къ Исх., 

26, 6, другая къ Числ., 7, 1, переданная Іудой 
и Леви (Резікіа йе Е. КаЬапа, 7а; въ ВатійЬаг 
ЕаЬЪа обѣ переданы Айбо). Т. передаетъ толко¬ 
ванія отъ имени Симона б. Лакиша (8сЪіг Ьа- 
ЙсЬігіт ЕаЬЬа^ IV, 22). Въ ЗсЪетоѣ ЕаЪоа 
(XXIV, 1) Т. передаетъ отъ имени 'і 

(Пелаи; не Филонъ ди?) о физіологической функ¬ 
ціи слюнныхъ железъ. — Ср.: ВасЬег, А^аЙа 
Раі. Атог., I, 377; II, 89, 261; III, 625, 743; 
8е4. Ъа-Бог.. з. ѵ.; Егапкеі, МеЪо, 130а; Неутап, 
ТоІЙоІ Тап. "ѵѵ^е-Атог., III, 1238, А. Д, 3. 

Тахпанхесъ, опз&пп (въ Іерем., 2, 16, сзвлп, чи¬ 
тается Техафнехесъ; въ Септ. Тсісрѵт], Тасрѵаі; въ 
Вульгатѣ ТарЬпез, ТарЬпіз)—городъ въ Египтѣ, 
куда, вопреки увѣщаніямъ пророка Іереміи, пере¬ 
селилась колонія іудеевъ, опасаясь мести Паву- 
ходоноссора за убіеніе намѣстника Іудеи, Геда- 
ліи (см.; см. Іерем., 43, б и сл.). Пророкъ Іеремія 
укорялъ этихъ переселенцевъ за то, что они тамъ 
предавались идолопоклонству (іЬ., 44, 1 и сл.). 
На глазахъ іудеевъ Іеремія запряталъ боль¬ 
шіе камни возлѣ двери дома фараона въ Т. въ 
знакъ того, что Богомъ предопредѣлено, чтобъ 
Навуходоноссоръ воздвигъ свой тронъ надъ этими 
камнями, покоривъ Египетъ (іЬ.,'- 43, 8 и сл.). 
Пророкъ Іезекіиль ташке предсказалъ гибель 
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Египта и, въ частности, паденіе Т. (Іезек., 30, 18). 
Изслѣдователи отожествляютъ Т. съ египетскимъ 
городомъ, извѣстнымъ у греческихъ писателей 
подъ названіемъ Тасрѵаі, нынѣ—Теіі Веіпе, въ 
32 килом, къ юго-востоку отъ Танита (Цоана). 
Городъ былъ сильно укрѣпленъ. Главный фортъ 
былъ основанъ Псамметихомъ I. Въ этомъ фортѣ, 
называемомъ нынѣ Казг е1-Ьіп1:еГ]еЬй 6.1 (замокъ 
дочери іудея), найдены слѣды греческаго воен¬ 
наго поста, упраздненнаго егип, царемъ Атазіз; 
позже персы вновь поставили тамъ военный 
постъ (Геродотъ, II, 154, 30). Египетское названіе 
города не извѣстно; область называлась Веппи. 
Мѣстность подъ названіемъ ТаЬепеІ упоминается 
въ надписяхъ времени 8 ей I, какъ погранич¬ 
ная крѣпость противъ Сиріи. — Ср.: П. Реі:гіе, 
Теіі ХеЬезЬеЬ, 47 и сл.; Оі^Ье, КВЛѴ., 666 ; 
8ріе^е1Ьегг, АецурІоІо^ізсЬе ВаМ^Іоззеп 2 . Аіі:. 
Тезіаш., 1904, 38 и сл. _ 1, 

Тахтимъ-Ходши, 'іУ'іл а'лпп— названіе области 
въ сѣверо-восточной части Заіорданья; упоми¬ 
нается всего одинъ разъ въ разсказѣ о переписи 
народной, предпринятой Іоабомъ по приказу Да¬ 
вида (II Сам., 24,6). Точное мѣстоположеніе ея не¬ 
извѣстно, но по контексту видно, что область эта 
находилась сѣвернѣе Гилеада. Критики считаютъ, 
что текстъ здѣсь поврежденъ, и предлагаютъ 
различныя поправки: а'лпп р«—«въ страну 

ХИТТОВЪ, въ Кадешъ» (на Оронтѣ), но эта страна 
лежала слишкомъ далеко на сѣверѣ и не при¬ 
надлежала евреямъ; а*» плл — «внизу моря 
ново луннаго» (т.-е. озеро Генисаретское, имѣющее 
будто бы видъ полумѣсяца); отл — 

«страна Тахашъ и Гешуръ» (арамейскія племена, 
жившія въ сѣверномъ Заіорданьи; см. соотвѣт¬ 
ствующія от.) и др.—Ср.: Т. Еіігзѣ, НеЬг. и. СЬаІ- 
бйІБсЪез Напбѵѵ^ОгІегЬисІі еіс., з. ѵ.; (Згезепіиз- 
ВиЫ, Н\ѴВ., 8 . V.; комментаріи на кн. Сам.: Тѣе- 
піиз-ЬйЬг, 1898; Кіозі^егшаші, 1887 и др. 1 . 

ТазсНепЬйоНег гиг ВеІеЬгипд бег іидепб —евр.-нѣ- 
мецкій ежегодникъ, выходившій въ Берлинѣ въ 
1818—20 гг, подъ редакціей Іереміи Гейнемана. 
[Зе\ѵ. Епс., IX, 635]. 6 . 

Ташкентъ —уѣздный городъ Сыръ-Дарьинской 
области. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ жителей 
около450тыс.; евреевъ 1746, изъ коихъ почти всѣ 
живетъ въ г. Т. Къ 1909 г. насчитывалось около 
500 евр. семействъ. Многихъ евреевъ сюда при¬ 
влекли слухи- о развитіи хлопководства, но не¬ 
урожаи вызвали застой въ хлопчато-бумажномъ 
дѣлѣ, и большинство новыхъ поселенцевъ оказа¬ 
лось лишеннымъ средствъ къ жизни. Имѣются: 
(1910) синагога, общественное русско-еврейское 
училище, по легчающее отъ правительства еже¬ 
годную субсидію въ 600 рублей (въ 1909 г. 60 уча¬ 
щихся), братство Гмилусъ-Хеседъ. 8 . 

Ташкичу— см. Аксай. 

Ташлихъ —очистительный обрядъ, названіе ко¬ 
тораго заимствовано изъ библейской цитаты Мих,, 
7, 187 - 20 . Согласно изреченію: «и Ты повергнешь 

въ пучину морскую всѣ грѣхи ихъ», евреи 
въ день Новаго Года собираются въ послѣобѣ¬ 
денное время къ берегу рѣки читать указанный 
отрывокъ изъ Михи и другія покаянныя молитвы, 
причемъ бросаютъ въ воду крошки хлѣба для 
рыбъ. Молитвы и гимны, относящіеся къ Т., 
приведены въ Сиддурѣ (см. Етбеп’з 8 і 66 иг, Веі; 
ІакоЬ, П, 54в, 55а, Варшава, 1881). Неизвѣстно, 
когда я кѣмъ введенъ былъ этотъ обрядъ. Калманъ 
Шульманъ (На-Ме 1 і 1 ; 2 , 1888, VIII, 14) полагаетъ, 
что этотъ именно обрядъ имѣется въ виду Іоси¬ 
фомъ Флавіемъ въ цитируемомъ имъ постано¬ 


вленіи властей Галикарнаса (Древн.^ ХІТ, 10,23) 
о «разрѣшеніи евреямъ совершать священные 
обряды по еврейскимъ законамъ и имѣть свои 
мѣста молитвы на берегу моря, согласно обы¬ 
чаямъ ихъ предковъ». Возможно также, что и 
Зогаръ имѣетъ въ виду Т., когда говоритъ: «Все, 
что ни попадетъ въ' пучину, потеряно наисегда... 
и имѣетъ такое же дѣйствіе, какъ и козелъ от¬ 
пущенія, освобождающій отъ грѣховъ» (Зогаръ, 
Ъеѵііісиз, 101 а, Ь). Однако, то обстоятельство, 
что Талмудъ, гаонейская литература и ранніе 
раввинскіе авторитеты ничего не говорятъ о 
Т., заставляетъ думать, что этотъ обрядъ введенъ 
былъ позже, нѣмецкими евреями, не раньше 
14-го вѣка. Первое прямое указаніе на Т. мы 
встрѣчаемъ у Якова Меллна (см.; Магарилъ, 38а, 
Варшава, 1874); ссылаясь на одну мидрашитскую 
агаду ивъ Сеферъ-га-Іашаръ, Меллнъ считаетъ 
этотъ обрядъ воспоминаніемъ объ Акеда: когда 
Авраамъ намѣревался принести въ жертву Богу 
Исаака, сатана сталъ ему поперекъ пути и 
принялъ видъ глубокаго потока. Авраамъ и 
Исаакъ погрузились въ воду и стали просить 
Бога о помощи; потокъ исчезъ (ср. Тан, \Ѵа- 
Зега, 22 ). Меллнъ считаетъ недопустимымъ бро¬ 
сать въ рѣку крошки въ субботу. Поэтому, когда 
день РошЪ'га-ІПана приходился на субботу, то 
Т. переносили на слѣдующій день. Исаій Горо¬ 
вицъ (въ 8сЬе1а, 2146) указалъ, какое значеніе 
имѣетъ въ этомъ обрядѣ рыба: она сама слу¬ 
житъ человѣку напоминаніемъ о его судьбѣ и 
побуждаетъ къ покаянію, согласно словамъ Ко- 
гелета: «какъ рыба, пойманная въ роковой не¬ 
водъ» (9, 12); такъ какъ у рыбы нѣтъ бровей, 
и глаза у нея всегда открыты, то она символи¬ 
зируетъ вѣчно бодрствующаго Охранителя Из¬ 
раиля. Моисей Иссерлесъ даетъ такое объясне¬ 
ніе: пучины морскія видѣли начало сотво¬ 
ренія міра; поэтому вполнѣ приличествуетъ въ 
день Новаго Года, годовщину сотворенія міра, 
бросать хлѣбъ въ воду (Торатъ га-Ола, III, 56). 
Каббалистическій обычай потряхиванія концами 
одежды во время церемоніи, якобы для сбрасы¬ 
ванія «келиппотъ» (дословно—скорлупъ, т.-е. прИ' 
липшихъ демоновъ зла), побудилъ многихъ раціо¬ 
налистически настроенныхъ евреевъ возстать про¬ 
тивъ обряда Т.,такъ какъ у простолюдиновъ онъ 
вызываетъ представленіе р возможности дѣйстви¬ 
тельнаго вытряхиванія грѣховъ въ воду, унося¬ 
щую ихъ своимъ теченіемъ. Особенно возстали 
противъ Т., какъ противъ языческаго обряда, 
маскилимъ. Лучшая сатира на Т. написана 
Исаакомъ Эртеромъвъ его «На-2о1еЬ Іе-Веѣізгаеі» 
(64—80, Вѣна, 1864). Ортодоксальные евреи и въ 
настоящее время серьезно относятся къ этому 
обряду [Ле\ѵ, Епс., XII, 66—67]. 3. 9. 

Тверская губернія (не включена въ черту ев¬ 
рейской осѣдлости). Въ 1858 г. еврейское населе¬ 
ніе состояло изъ 523 душъ (въ томъ числѣ 166 
женщинъ), изъ коихъ лишь 64 проживали въ 
уѣздныхъ поселеніяхъ. Въ 1880—81 гг. насчитыва¬ 
лось 1612 душъ, изъ нихъ 132 проживали въ уѣзд¬ 
ныхъ поселеніяхъ; преобладали ремесленники со 
своими семьями—около 750 душъ; отставные 
нижніе чины съ семьями — около 750 душъ; 
остальные—лица съ высшимъ образованіемъ и др. 
По переписи 1897 г. жит. около 1800.000, евреевъ 
1474; въ г. Твери жит. 54 тыс., ев{/. 711 (въ Твер¬ 
скомъ уѣздѣ лишь 3 еврея). По офиціальнымъ 
даннымъ, въ 1901 г, имѣлись въ губерніи молит¬ 
венные дома: въ Твери (съ 1876 г.), Торжкѣ (1880), 
Вышнемъ-Волочкѣ (1903). 8 . 

25* 
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Тверскій — семья цадиковъ чернобыльскихъ, 
см. Чернобыльскіе цадики. 

Тверскій, Исаакъ —см. Сквмрскій, Исаакъ. 

ТеаІег-^Л/е1І—жаргонный, еженедѣльный иллю¬ 
стрированный журналъ, посвященный литера¬ 
турѣ и искусству. Выходилъ съ октября 1908 г. 
по мартъ 1909 г. въ Варшавѣ, подъ редакціей 
Г. Энпельберга и Н. Прилуцкаго. 7. 

Театръ. — Талмудъ относится крайне отрица¬ 
тельно къ весьма распространеннымъ у другихъ 
древнихъ народовъ театральнымъ представле¬ 
ніямъ. Такому враждебному отношенію не мало, 
конечно, содѣйствовало то обстоятельство, что 
театральное искусство возникло изъ религіознаго 
культа, п законоучители, разумѣется, должны 
были принять мѣры противъ увлеченія евреевъ 
Т. (Аб. Зара, 186; ЕсЬа г., введ., 17). Съ осо¬ 
бенной анергіей талмудисты возставали противъ 
посѣщенія Т. въ эпоху императорскаго Рима, 
когда сцена стала отраженіемъ всеобщей порчи 
нравовъ. Агадисты относятъ слова Іер., 15, 17 
(«я никогда не сидѣлъ въ кругу веселящихся 
людей и не радовался») къ Т. Общеніе съ 
греческимъ міромъ повлекло за собой страсть 
къ зрѣлищамъ и среди евреевъ. Такъ, Іосифъ 
(Іуд. Древя., XV, 8, § 1) сообщаетъ, что Жродъ 
построилъ въ Іерусалимѣ театръ, а на при¬ 
легающей къ городу равнинѣ амфитеатръ. Бъ 
Александріи и Римѣ евреи увлекались въ то 
время Т. Нѣкій Іезекіилъ даже написалъ драму 
«Исходъ изъ Египта» (отрывки у РеІііг&сЬ, 
7иг (тезсЪ. й. зйіізсііеіі Роезіе, 211—219), а Али- 
гиросъ (см.) прославился какъ актеръ-трагикъ, 
которому сильно покровительствовалъ импера¬ 
торъ Неронъ (Іосифъ, Жизнь, III).—Отношеніе 
средневѣковыхъ раввиновъ къ Т. продолпсало 
оставаться строго отрицательнымъ. Раввины, 
помимо чисто-этическихъ мотивовъ, выдвигали 
II національный: скорбь о Іеруснлимѣ^ (Іонатанъ 
Эйбентпютцъ, Іаагоі Ре^ѵавсЬ, II, 47; Элеазаръ 
Флекельсъ, ОІаР Ьа-СЬоІезсѢ, II, 91а и др.).— 
О еврейской драматической поэзіи, начиная съ 
17 в., см. Драма (Евр- Энц., VII).^—Ср. Ріе 
БеЬепзаІІег іп йег ^и(і. Ьііегаѣиг, 295 и сл.-&. Д. 

Театръ въ повое время. Лишь къ концу сред¬ 
нихъ вѣковъ, въ особенности въ эпоху ре¬ 
формаціи, подъ вліяніемъ окрунсающей среды 
у еврейскаго населенія крупныхъ нѣмецкихъ 
И итальянскихъ городовъ стали пользоваться 
популярностью театральныя представленія, при¬ 
норовленныя преимущественно.къ „ празднику 

ІІу^щ^Г (См. Ригіт-8ріе1, Ёвр. Энц-Г ХіЩ 

1Й'-^9)/Эти представленія вызывали неудоволь¬ 
ствіе старшинъ общества, особенно раввиновъ. 
Вопросъ о Т. нерѣдко служилъ даже предметомъ 
обсулсденія въ респонсахъ (см, интересное по¬ 
сланіе Самуила Абоаба къ Азарія Фиго въ 
РеЬаг 8сЬеіпие1, письмо 4-ое). Борьба противъ 
Т. велась и въ позднѣйшее время и, напримѣръ, 
въ 30-хъ гг. 19-гр_^ц. бржничій дозоръ въ Вар¬ 
шавѣ упорно противодѣйствовалъ попыткамъ 
давать еврейскія театральныя представленія, 
опасаясь ихъ «деморализующаго» "влшнгя (см. 
'Куѵщгіаіпік, 1912, I). Съ наступленіемъ эпохи про- 
свѣщенія, на ряду съ ііуримскими представле¬ 
ніями, даваемыми іешиботниками или профес¬ 
сіональными Ригітзріеіег, приверженцы га- 
скалы стали давать обличительныя пьесы на 
современныя темы. Напримѣръ, во время крым¬ 
ской кампаніи, воспитанники житомірскаго рав¬ 
винскаго училища поставили въ Бердичевѣ рядъ 
подсбныхъ пьесъ (см. Моргулисъ, Изъ моихъ вос¬ 


поминаній, Восходъ, 1895 г.). Начало евр. Т., въ 
болѣе современномъ значеніи этого слова, было 
положено Авраамомъ Голь дфаден омъ (см.) въ 
1876 г. Первыя пьесы, разыгрывавшіяся труппой 
Гольдфадена, были: «Ві ВоЬе шИп Еіпікеі» и 
«ВсЬтешігік», гдѣ главное мѣсто удѣлялось тан¬ 
цамъ и пѣснямъ. Во время русско-турецкой кам¬ 
паніи Гольдфаденъ со своей труппой поѣхалъ 
въ Бз^харестъ, гдѣ тогда находилось множество 
поставіциковъ и подрядчиковъ. Въ Бухарестѣ къ 
труппѣ примкнз^ло нѣсколько новыхъ лицъ, въ 
томъ числѣ извѣстный впослѣдствіи артистъ Зе¬ 
лигъ Могулеско. Послѣ войны Гольдфаденъ 
разъѣзжалъ по городамъ черты. Представле¬ 
нія вызывали первое время нареканія какъ 
со стороны ортодоксовъ, боявшихся всякихъ 
новшествъ, такъ и въ средѣ интеллигентовъ, 
которыхъ шокировалъ фривольный тонъ гольд- 
фаденскаго репертуара. Гольдфаденъ рѣшилъ 
улучшить свой репертуаръ и написалъ рядъ 
историческихъ пьесъ: сВ-г АІтаззаЛо», «Ваг Коск- 
Ъа», «Зиіатіііі». Т. сталъ принимать болѣе благо¬ 
образный видъ. Матеріальный успѣхъ способство¬ 
валъ, одцако, тому, что вскорѣ нѣкоторые члены 
труппы выдѣлились иобразовалисамостоятельныя 
труппы. Большинство этихъ организаторовъ были 
люди безъ всякихъ знаній и литературнаго вкуса. 
Организовалъ самостоятельную труппу постав¬ 
щикъ бульварныхъ романовъ ІПомеръ, и еврейскій 
Т. окончательно порвалъ съ литературой и ея 
традиціями. Евр. Т. въ Россіи былъ запре¬ 
щенъ правительствомъ въ 1882 году. Оста¬ 
вшіеся не у дѣлъ артисты стали эмигрировать 
въ Галицію, Лондонъ, затѣмъ въ Америку. 
Артисты изъ труппы Гольдфадена, Фишзонъ 
и Спиваковскій организовали двѣ труппы, 
разъѣзжавшія по чертѣ подъ названіемъ «ев¬ 
рейско-нѣмецкаго» Т.; вслѣдъ за ними организова¬ 
лись нѣкоторыя другія странствующія труппы, 
влачившія жалкое существованіе. Нелегальное 
существованіе, зависимость отъ мѣстной адми¬ 
нистраціи, игра на ломаномъ нѣмецкомъ языкѣ 
еще болѣе способствовали деморализаціи евр. Т. 
Въ 1904—5 годы измѣнились къ лучшему админи¬ 
стративныя условія для Т. Къ этому времени зна¬ 
чительно улучшился и репертуаръ: появились 
бытовыя пьесы Гордина (см.) и его послѣдователей. 
Сгруппировавшіяся вокругъ труппы Каминскихъ 
(ЬіІегагізсЪе Тгирре) лучшія артистическія силы 
съ большимъ успѣхомъ давали спектакли въ 
цѣломъ рядѣ городовъ. Въ 1905 г. П. Гиршбей- 
номъ (см.) была организована труппа для стили¬ 
зованнаго театра; въ ней объединились наиболѣе 
интеллигентные артисты, но театръ Гиршбейяа 
просуществовалъ лишь до 1910 г. Цѣлый рядъ при¬ 
чинъ, внутренняго и внѣшняго свойства, значи¬ 
тельно затрудняетъ дальнѣйшее развитіе евр. Т. 
въ Госсіи. Интеллигентный уровень большинства 
артистовъ невысокъ, ігеврейскійТ. живетъ своимъ 
обособленнымъ міромъ, внѣ вліянія какъ евр. ли¬ 
тературы, такъ и русскаго и польскаго Т. Вредно 
также отзывается на развитіи евр. Т. такъ назыв. 
«семейная» система. Ядромъ почти каждой труппы 
является обыкновенно цѣлая семья (большей 
частью семья директора), члены которой играютъ, 
хотя бы и не располагали необходимыми дан¬ 
ными. Это затрудняетъ доступъ свѣжихъ силъ. 
Послѣднее время усилилось вліяніе американ¬ 
скаго евр. Т. (см. ниже), сказывающееся въ по¬ 
гонѣ за рекламой. Тормазомъ является и зависи¬ 
мость отъ усмотрѣніл администраціи. Согласно 
разъясненію Главнаго управленія по дѣламъ пе- 
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чати отъ 1906 г., въ силу манифеста 1905 г. раз¬ 
рѣшено давать представленія на любомъ языкѣ, 
по представленіи цензурованнаго экземпляра. На 
этомъ основаніи и еврейскія труппы первое время 
безпрепятственно играли даже въ Петербургѣ. Но 
въ послѣдніе годы администрація стала требо¬ 
вать, чтобы играли на нѣмецкомъ языкѣ; въ 
1910 г. изданъ былъ циркуляръ съ указаніемъ, 
что запрещеніе 1882 года давать представленія 
на жаргонѣ остается въ силѣ. Несмотря на эти 
затрудненія, число еврейскихъ труппъ возросло. 
Изъ существующихъ нынѣ (1912) 16 труппъ 

главными являются: играющія въ варшавскихъ 
двухъ постоянныхъ Т., Каминскихъ и Либерта 
(раньше Рапеля); въ Лодзи — Т. Зандберга, въ 
Одессѣ — Фишзона. Остальныя труппы — стран¬ 
ствующія. Матеріальное положеніе артистовъ зна¬ 
чительно улучшилось въ послѣдніе годы; болѣе 
видные зарабатываютъ отъ 200—300 р. въ мѣсяцъ. 
Нерѣдко артисты ѣздятъ на гастроли въ Америку, 
а оттуда пріѣзжаютъ на гастроли въ Россію. 

Еер. театръ: въ Америкѣ онъ народился съ уси¬ 
леніемъ иммиграціи. Иниціатива вышла изъ ра¬ 
бочихъ круговъ. Работавшій на папиросной фаб¬ 
рикѣ В. Томашевскій совмѣстно съ нѣсколькими 
товарищами и пріѣхавшими изъ Лондона акте¬ 
рами, организовали труппу (1882). Т. Тома¬ 
шевскаго быстро развился. Въ 1885 году въ 
Нью-Іоркъ пріѣхала новая труппа, съ Могулеско 
п Кесслеромъ во главѣ, и открыла свой Т. 
Каждая изъ этихъ труппъ имѣла особаго постав¬ 
щика пьесъ: «Восточный:^ Т. Томашевскаго—Іо¬ 
сифа Латайнера, «Рузіынскій» Т. Могулеско—Го- 
ровича. Оба они написали свыше 300 историче¬ 
скихъ пьесъ, которыя являются вульгарной пере¬ 
дѣлкой на еврейскій ладъ старыхъ оперъ и мело¬ 
драмъ. Всѣ эти пьесы, съ танцами и куплетами, 
разсчитаны на самые невзыскательные вкусы. 
Когда пріѣхалъ въ Нью-Іоркъ Гольдфаденъ, онъ 
оказался не ко двору: 

слишкомъ литературными; пріѣхавшій же за 
нимъ Шомеръ имѣлъ успѣхъ. Угождая грубымъ 

ртгупаід т. боЛЬШИМЪ МаТѲ- 

ріальнымъ успѣхомъ. Переломъ произошелъ лишь 
съ появленіемъ (въ 1892 г.) Якова Гордина* Онъ 
съ успѣхомъ боролся съ репертуаромъ Латайне- 
ровъ и Шомеровъ. Въ реформѣ Т. Гордину содѣй¬ 
ствовалъ извѣстный артистъ Яковъ Адлеръ (см.), 
основавшій въ Нью-Іоркѣ (1890) собственный Т, 
Реформа Гордина была, однако, неполной; чтобы 
добиться успѣха, и ему пришлось идти на ком¬ 
промиссъ, и лишь немногія изъ написанныхъ имъ 
70 пьесъ свободны отъ грубаго, опереточнаго 
элемента. Помимо Гордина и его послѣдова¬ 
телей (Кобринъ, Либинъ и др.), реформѣ Т. 
отчасти содѣйствовало и то обстоятельство, что 
въ послѣдніе годы изъ Россіи стали эмигриро¬ 
вать въ Америку въ значительномъ числѣ сред¬ 
няя интеллигенція и болѣе развитые представи¬ 
тели рабочей массы. На еврейскую сцену про¬ 
никли произведенія европейскихъ классиковъ. 
Кромѣ Нью-Іорка, постоянные евр. Т. имѣются 
въ Филадельфіи, Чикаго, Балтиморѣ и нѣкоторыхъ 
другихъ провинціальныхъ городахъ Сѣверныхъ 
Штатовъ. Большинство этихъ театровъ являются 
филіальными отдѣленіями нью-іоркскихъ. Еврей¬ 
скія труппы, постоянныя и странствующія, 
имѣются также въ Канадѣ и въ Аргентинѣ. 
Евр, театръ въ Жондонѣу являющемся этапнымъ 
пунктомъ русско-еврейской эмиграціи въ Аме¬ 
рику, служитъ таковымъ и для еврейскаго Т. 
Почти всѣ выдающіеся еврейскіе артисты Нью- 1 


іорка побывали сперва нѣкоторое время въ Лон¬ 
донѣ. Постоянной труппы въ Лондонѣ нѣтъ. Т. 
держится исключительно проѣзжающими арти¬ 
стами. Въ 1906 г. группа лицъ основала фондъ 
на паяхъ для устройства драматическаго по¬ 
стояннаго Т., который и былъ открытъ въ 1911 г. 
(Еаіпшапз-Теаѣг,также Ѵоікз-Теаіг). Приглашены 
были интеллигентные артисты съ серьезнымъ 
репертуаромъ, но Т. успѣха не имѣлъ и онъ въ 
томъ же году закрылся. Въ Австро-Венгріи евр. 
Т. въ большинствѣ случаевъ является полу¬ 
нѣмецкимъ или полу-венгерскимъ. Чисто-еврей¬ 
скій І имѣется въ одномъ лишь Лембергѣ и, въ 
послѣднее время, также въ Вѣнѣ. Постоянныя 
труппы организованы еще въ Краковѣ и Черно- 
вицѣ, затѣмъ существуетъ еще нѣсколько стран¬ 
ствующихъ труппъ. Матеріальное положеніе 
всѣхъ этихъ труппъ незавидное.—Въ Румыніи 
существуетъ всего одна постоянная еврейская 
тру пи а (въ Бухарестѣ).—Въ нѣкоторыхъ круп¬ 
ныхъ городахъ Бельгіи, Голландіи и др. имѣются 
труппы любителей. Въ послѣдніе годы въ 
Палестинѣ, а также въ Европѣ въ сіонист* 
скихъ кругахъ дѣлаются попытки давать спек¬ 
такли на древне-еврейскомъ языкѣ. Въ Петер¬ 
бургѣ, напримѣръ, была поставлена на этомъ яз. 
группой любителей въ 1911 г. опера Сенъ-Санса 
«Самсонъ и Далила». — Ср.: Ві ^ШзсЬе ВііЬпе 
(1897); X Сгогйіп, Вег ,іібІІ8сЬег ЛѴап(іегег еіс. 
(ЕгаіпІ, 1905); X ВіепезоЬп, Егаіші, 1905, №№ 189, 
192, 198, 211; В. Тотазсйет/ѵ^зку, 2ісЬгопоі: лѵер;еп 
^іЛізсЬеп Теаііег; X ЕігкоІ, АЪгаЪат СгоИІаіеп 
(1908); X ѲтіпЬапт, Вег ^ий, 1901, №№ 1—2; 
Г. Гангудъ, Театръ нью-іоркскаго гетто, Евр. 
Жизнь, 1905, ѴПІ—IX, XII; Теа1;ег-ЛѴеП, 1908, 
№№ 6—7,9; 1909, №№ 10—11; А. ЕізсЬзоІіп, ЙісЬго- 
хюі туе^еп іііізсЬеп Теаіег, Сгпі; Мог^еп, 1910. 

А. Мукдопи [съ дополненіями О. Ц.\ 7. 

Европейская сцена. Театральныя пьесы съ евр. 
сюжетомъ. Авторы-евреи (драматурги и компози¬ 
торы), Артисты-евреи (драматическіе и музыкаль¬ 
ные), дирижеры, директоры и импрессаріо. 

Театральныя пьесы. Уже въ мистеріяхъ 
еврей играетъ большую роль. Прологомъ ро¬ 
ждественскихъ мистерій, а также страстей 
Господнихъ были такъ назыв. Ргорііеѣепзріеіе. 
Въ 15 ст. ветхозавѣтныя мистеріи утрачи¬ 
ваютъ свое самостоятельное значеніе и стано¬ 
вятся частью новозавѣтныхъ драмъ. Изъ этого 
періода извѣстно «Мізіёге <1и ѵіеіі Тезіатепі;» 
въ стихахъ. Предметомъ особыхъ мистерій яв¬ 
ляется исторія Іосифа (1494 г.) и исторія 
жертвоприношенія Исаака Авраамомъ (1505 г.). 
Фигура Вѣчнаго Жида, Биѣоііеііз, встрѣчается впер¬ 
вые въ мистеріи 1470 г. Послѣ исторіи о Іосифѣ 
самымъ популярными драматическими мотивами 
являются: исторія о Моисеѣ, Самсонѣ, Соломонѣ 
п Эсѳири. Изъ библейскихъ драмъ кальвинистовъ 
во Франціи укажемъ слѣдующія: «АЪга1іат>, 
«(тоІіаІЬ», «Ваѵій», и многочисленныя драмы изъ 
жизни іудейскихъ царей «Іеап 4е Іа ТаіИе» (1540— 
1608). бъ 16 ст. возникъ настоящій Т.; были 
оставлены латинскій языкъ, мистеріи, а также 
ветхозавѣтные сюжеты, и еврей сталъ высту¬ 
пать на подмосткахъ какъ соціальное явленіе. 
Наиболѣе ранней пьесой этого направленія была 
«ТЬе ІЬгее Іасііез оІ ЪогпІоп» (1564) Р. Вильсона, 
она написана въ духѣ тогдашнихъ «тогаіігіез:^, 
и еврею Геронтосу отведена благородная роль 
честности, порицающей мошенничество, пред¬ 
ставленное христіанами. Другая англійская 
драма «Мальтійскій жидъ» (1571) Марлоу, напро- 
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тивъ, рисуетъ куйца Барабаса страшнымъ зло- «\Ѵег 'ѵѵоЫ теЬг ^иЛе:^, заканчивающейся 
дѣемъ. Нужно напомнить и о шекспировскомъ словами: «Ез ^іеЫ; Ли^еп, б.іе кеіпе 8Ііі(і». Мысль, 
Шейлокѣ въ «Венеціанскомъ купцѣ». Въ концѣ что не всѣ евреи «жиды», встрѣчается еще въ 
16 в, появилась также комедія «ТЬе Сизіош оі цѣломъ рядѣ нѣмецкихъ драмъ 18 в. Рядомъ съ 
іЪе соипѣгу» Бомонта и Флетчера; здѣсь въ лицѣ положительными евр. типами рисовались во вто- 
Забулона, слуги богатой барыни, выведенъ рой половинѣ 18 в. и въ первой і9-го и отрица- 
еврей, который заявляетъ; «мы, евреи, такіе тельные, причемъ въ Англіи представителями 
же люди, какъ и вы». Въ театральныхъ этого направленія были, главнымъ образомъ, 
пьесахъ 17 ст. еврей занимаетъ очень незначи- Шериданъ и Маклинъ. Кромѣ упомянутыхъ, 
тельное мѣсто. У выдающагося нѣмецкаго драма- имѣются многочисленныя пьесы 18 ст., въ кого- 
турга этой эпохи Грифіуса еврей, выведенный рыхъ выведены еврейскіе типы. Во Франціи, по 
въ комедіи «НоггіЬіИсгіЬгіІах», безцвѣтная фи- словамъ Авр. Дрейфуса (см.), до 80-хъ гг. 18 в. 
гура. Болѣе интересны пьесы, написанныя на было условлено, что еврей на сценѣ долженъ или 
библейскія темы; изъ нихъ назовемъ: «Разру- быть смѣшонъ, или внушать отвращеніе. Во всѣхъ 
шеніе Іерусалима» англичанина Джона Кроуна французскихъ пьесахъ еврей—старикъ, его фи- 
(1667), «ТЬе ТеѴз Тга^ейу» Вильяма Геннинга зическій обликъ всегда непріятенъ; въ его лицѣ 
(1662). Отрицательный типъ еврея встрѣчается во авторъ караетъ зло. Таковы, напр., двѣ передѣлки 
многихъ раннихъ нѣмецкихъ и французскихъ шекспировскаго Шей^іока: «Бе Ти!!* (іе Ѵепізе» 
пьесахъ; напр., въ «Без А^іоіепгз» (1710), Дон- Дюгеи«8Ьу1ок»Гарокура «Оп йетапсіеип ^опѵег- 
кура, «Ба Ееште, циі а гаізоп» (1749) Вольтера, пепг» Декурселя, «Со^ - Нагсіу» Дави ля, гдѣ 
Во многихъ драмахъ, проникнутыхъ фанатической добрый католикъ прикидывается евреемъ для 
ненавистью къ евреямъ, евр. женщины, въ про- того, чтобы лучше преуспѣвать въ своихъ 
тивоЕОЛожность мужчинамъ, рисовались въ при- дѣлахъ. Виднѣйшими театральными произ- 
влекательныхъ краскахъ. Всѣ еврейки очарова- веденіями середины 19-го вѣка были «БгіеІ 
.тельны (красавица еврейка, любви которой до- Асозѣа» (1847) Карла Гуцкова и «Біе 4іі(іііі ѵоп 
^^бивается монахъ въ «Ршіо» Лемерсье, Авигея въ То1е4о» Грилъпарцера; въ обѣихъ этихъ траге- 
«Мальтійскомъ жидѣ» Марлоу, Джессика въ діяхъ глубоко и сочувственно изображается евр, 
«Шейлокѣ» Шекспира, всѣ онѣ цѣломудренны жизнь. Выдающееся мѣсто въ литературѣ зани- 
и чисты). Просвѣтительная эпоха выводитъ но- маютъ также трагедіи Геб беля «ТпбігЬ» (1841) 
вый типъ еврея, честнаго и благороднаго че- «Негойез иікі Магіатпе» (1850). Съ большимъ 
ловѣка. Въ комедіи «Піе ^и(іеп» Лессингъ успѣхомъ была поставлена драма Отто Людвига 
впервые ясно и рѣшительно поставилъ вопросъ, «Біе МаккаЪйег» (1854). Среди театральныхъ 
возможны ли среди евреевъ благородные, про- пьесъ этого періода слѣдуетъ упомянуть еще 
свѣщенные люди (см. Евр. Энц., X, 178). Очень «Виг^гаѵез» Виктора Гюго; въ ней цитируется 
распространеннымъ мотивомъ является психо- легенда объ употребленіи евреями христіанской 
логическій конфликтъ, возникающій изъ-за запре- крови, и Гюго впослѣдствіи, въ видахъ разъясне- 
щенія смѣшанныхъ браковъ съ евреями. Этотъ нія, заявилъ, что онъ цитировалъ эту легенду для 
мотивъ использованъ отчасти въ «Біе ^и4еп» иллюстраціи жестокихъ нравовъ средневѣковья. 
Лессинга, въ «Бег пепе^ѴеіЪегІеіпб ітІ біе зсЬбне Къ средневѣковью относится также трагедія «Бег 
Лііін» Стефани, 1773. въ «МепзсЬеп иікі Меп- Л а4е ѵоп Сопзіапг» (1905) Вильгельма Шальци, а 
зсЬепзіІиаІіопеп»,Штейнберга, 1787, и въ «Біпа, йаз также нѣсколько пьесъ Іосифа Лауффа. Анти- 
ЛиЛепіййбсЬеп аиз Егапкеп» Бишофа, 1802 г., въ семитизмъ 80-хъ гг. внесъ новый элементъ въ теа- 
которой еврейка Дина рисуется въ привлека- тральную литературу, и еврея стали рисовать въ 
тельномъ видѣ, а антисемитизмъ подвергается видѣ «короля земли». Изъ подобныхъ пьесъ слѣ- 
высмѣиванію и нападкамъ. Драма Лессинга дуетъотмѣтить«Бе Ргіпсе Аигес» (1892) Лаведана. 
«Натанъ Мудрый» (1779), гдѣ выведенъ поло- Къ этому же направленію примыкаютъ Пальеронъ 
жптельный типъ еврея и трактуется проблема («Без СаЬойпз», 1894), Жермини («Бегпіёгѳ Сгоі- 
смѣшаннаго брака, послужила прототипомъ заЛе», 1896), Габріель Трарье («Лозерѣ 4’Агіта- 
многочисленныхъ произведеній. Въ Англіи Шёе», 1898) п мн. др. Вопросу объ ассимиляціи, 
извѣстные драматурги, Кемберлэндъ и Диб- въ связи съ невозможностью полнаго сліянія 
динъ, стали рисовать еврея въ положитель- двухъ расъ, посвященъ также рядъ пьесъ, пря¬ 
ныхъ краскахъ, причемъ пьеса «Жидъ» Кем- чемъ антисемиты дѣлали одни выводы, юдофилы— 
берлэнда имѣла огромный успѣхъ и была пере- другіе, а евреи-націоналисты—третьи. Черезъ всѣ 
ведена на многіе языки. Извѣстно, что Лессингъ, эти пьесы красной нитью проходитъ психологи- 
доказывая правильность изображенія имъ ев- ческій конфликтъ между представителями арій- 
реевъ въ «Біе ^и(Іеп», ссылался именно на Кем- ской и семитской расъ. Успѣхомъ пользовалась 
берлэнда. Изъ другихъ пьесъ, рисующихъ по- пьеса Эд. Гонкура «МапеИе Ваіотоп», на тему 
дожительные типы евреевъ и останавливающихся, объ антагонизмѣ расъ. Расовый антагонизмъ иллю- 
на ихъ тяжеломъ экономическомъ положеніи, стрированъ Гонкуромъ на художникѣ Коріолисѣ и 
укажемъ: «ѴегЪгесЬеп аиз ЕіГегзпсМ» (1784) еврейкѣ Манетѣ Саломонъ, которые не могутъ 
Яфлаада, «БіеЬе ипй РЬіІозорЪіе» (1788) Лейп- жить въ семейномъ ладу, потому, что идеал и- 
цигера, «МепзсЪеп ип4 МепзсЪепзИпаИопеп» стическіе порывы арійца сталкиваются съ ме- 
ИІтейнберга, «Бег геШісЬе Вааег» Пауэрбаха, лочной бережливостью и скопидомствомъ еврей- 
«Аііеіі^ег Та^еІйЬпег» Нессельроде (1776); во ки. Антисемиты много рекламировали эту пьесу, 
всѣхъ этихъ пьесахъ говорится о евр. гетто, а серьезные критики назвали ее «величайшей 
какъ о виновникѣ многихъ отрицательныхъ ошибкой Гонкура». О возможности смѣшанныхъ 
чертъ евр. характера, и требуется улучшеніе браковъ и сліянія евреевъ съ христіанами 
общаго положенія евреевъ. Евреи были бы лучше, говоритъ пьеса- Фошуа «Б’ехойе» (1904) перво- 
если бы христіане поставили ихъ въ лучшія начальное названіе которой было «Кеіоиг йе 
условія. Талантливо изложена эта мысль у Диб- Коше», въ репйапі. къ нашумѣвшей антисемит- 
дина въ «Школѣ предразсудковъ», у Вагнера въ ской пьесѣ Доннэ «Ееіоиг 4е ^е^и8а1ет» (1903). 
«Біе Ееие пасЬ 4ег Тѣаі;» (1765) и у Лотиха въ 1 Тѣ же вопросы разбираются въ пьесахъ «Агоп 
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гаЬЬі» (1903) Сомори, (Тьма, 1906) Георга 

Руткая, «Ра1и8І і^ісіек» (Деревенская идиллія, 
1908) М. Лендьеля, «Аг иі етЬегек» (Новые 
люди) Ст. Тольди и «Неі раезе йеііа &г1;ипа» 
(1909) Бутти; пьеса Габр. Аннунціо «Рііі сЬе 
Гагаоге» (Больше, чѣмъ любовь), рисовавшая 
евреевъ въ непривлекательномъ видѣ, была 
вскорѣ авторомъ передѣлана такъ, что несимпа¬ 
тичный еврей совершенно исчезъ изъ пьесы* 
Типъ еврея соціалиста, идеалиста и философа 
выведенъ въ «Ьа Ргопіе» П.Бернара (Тристанъ), 
онъ же написалъ «Ь’АНаіге ОгізеЬ, являюш;уюся 
поэтическимъ изображеніемъ дѣла Дрейфуса, 
Изъ пьесъ съ еврейскимъ содержаніемъ послѣд¬ 
нихъ годовъ, вызвавшихъ большой шумъ, отмѣ¬ 
тимъ: «Г)ёса<іепсе» (1904) Гинона, «Варі^бше» (1907) 
Бейля-Нозьера(въ сотрудничествѣ съ Саву аромъ), 
«ІзгаеЬ Анри Бернштейна (см. Евр, Энц., т. IV), 
а также пьесы голландскаго писателя Германа 
Гейерманса. «Ье Ьаріёше» Нозьера и Савуара 
посвящена изображенію еврейской буржуазной 
семьи, не останавливающейся ни передъ чѣмъ, 
чтобы войти въ высшіе христіанскіе круги.—Ср.: 
СЬагІез Бе]оЬ, Бе Тиіі йапз Іа Сотёйіе ап ХѴіІІ 
зіёсіе, 1899; АЬгаЪат Бгеуіиз, Ье ТпіГ аи ТЬёЁ.4ге, 
въ Неѵ. еѣ іпіѵ.», 1886; Еепё йе СЬаѵа^пез, Ье 
9 иіІ ап ТЬёйІге, въ Мегс. йе Ггапсе, 1910, №№ 305 
и 306; 8іои11іп^,Ье8 аппаіез йи іЬёЦге еі Іа шп- 
8Ідие, 1886—1910; Н. Саггіп^Юп, Біе Еі^иг йез 
Йпйеп іп йег ЙгатаЬ ЬЕегаІпг йез 18 .ТаЬгЬ., 
Гейдельбергъ, 1897; ЛѴ. СгеігепаеЪ, БезсЬ. йег 
пеигеп Бгатаз, 4 т., 1893; Ебіксѣег, Еп1\ѵіске- 
Іип^ йгатаНзсЬег СЬагакІеге; Ьезйіп^, Ьашш'Ь- 
ІісЬе \Уегке; Ь. Оеі^ег, (ІебсЪісЫе Йег йпйеіі 
іп Вегііп, 1871; Б. РЫіірзоп, ТЬе йелѵ іп Еісііоп, 
2-е изд., 1902; обширный перечень драматич. 
произвед. помѣщенъ въ Ле\^. Епс.; ІУ, 651—653; 
Зійпеу Ьее, ЕИхаЪеіЬап Еп^іапй апй іЪе Іелѵв; 
Ьеоп, АІехапЙег Битай апй 2іопІ8ш, въ ТЬе 
МассаЪаеап, 1902, май; БеЬгё, Бег йийе іп йег 
1‘гап2бзІ8сЬеп ЬЕегаІпг, 1909; см. также: Англій¬ 
ская литература (Евр. Энц., П, 547—555); Лите¬ 
ратура Итальянская и Нѣмецкая (Евр. Энц,, 
X, —302); Мадьярская литература (Евр. Энц., 
X, 493—497). 6. 

Драматурги-евреи, Одной изъ раннихъ пьесъ, 
написанныхъ евреями и шедшихъ на сценѣ, была, 
вѣроятно, небольшая комедія «Дѣдушка» (1816) 

. Августа Левальда. Хотя она въ свое время и имѣла 
успѣхъ, художественное и литературное значеніе 
ея невелико. Выдѣляется драматургъ Михаилъ 
Веръ, трагедія котораго «Клитемнестра» была въ 
1819 г. поставлена въ берлинскомъ придворномъ 
театрѣ. Вскорѣ за «Клитемнестрой» шли его зна¬ 
менитыя трагедіи «Струэнзе» к «Парій». Первая, 
къ которой Мейерберъ (братъ М. Вера) написалъ 
прекрасную музыку, замѣчательна по своимъ 
художественнымъ достоинствамъ, а во второй 
чувствуется вопль угнетенныхъ и гонимыхъ на¬ 
родовъ, между прочимъ, и евр. народа. Въ трагедіи 
«Арагонская невѣста» Веръ далъ образецъ увле¬ 
ченія романтизмомъ. Нѣсколько ранѣе Бера сталъ 
писать трагедіи, водевили и оперетты Люди. Ро¬ 
бертъ (братъ Рахили Варнгагенъ); его трагедія 
«Біе ТосЫег ^ерЫа8» и мѣщанская трагедія 
«Біе МасЫ йег ѴегЬйЕпіззе» пользовались даже 
нѣкоторой популярностью. Въ 40-хъ гг. ІС, Мо- 
зенъ выпустилъ нѣсколько историческихъ драмъ; 
изъ нихъ «Соіа Еіепгі» и «Боп ЙоЬапп ѵоп 
ОезІеггеісЬ» шли неоднократно въ нѣсколькихъ 
нѣмецкихъ Т.; нѣсколько позже, появилась драма 
изъ народной жизни «Бег НоИйдйег МісЬеІ» 


Мозенталя; драма имѣла успѣхъ, въ особенности 
въ либеральныхъ кругахъ. За этой драмой Мо- 
зенталь выпустилъ нѣсколько другихъ. Крупное 
значеніе имѣла драма «Дебора» (1851) Мозенталя 
(см. Е, Э., XI, 164). Одновременно съ Мозенталемъ 
написалъ три драмы В. Вольфзонъ (см. Е. Э., V, 
164): «2ах ипЙ Вйг^ег» (1850), «Хпг еіпе 8ее1е» 
(1854) и «Біе ОзѣегпасЬі» (1862). Съ 60-хъ гг. 
евреи-драматурги представляютъ собою обычное 
явленіе въ Западной .Европѣ и нѣтъ возможно¬ 
сти дать полный перечень ихъ именъ; ограни¬ 
чимся лишь наиболѣе извѣстными.—Въ Австріи 
Эдуардъ Кульке былъ плодовитымъ драматур¬ 
гомъ, написалъ и библейскую трагедію «КогаЬ» 
(1873); Михаилъ Клаппъ прославился комедіей 
« Розен кранцъ и Гюльденштернъ» (1878); нѣкото¬ 
рыя пьесы Лорма (Ландесманъ; см.) пользова¬ 
лись въ Австріи значительной популярностью; 
гораздо большая извѣстность выпала на долю 
Эдуарда Маутнера, «Эглантияа» котораго до сихъ 
поръ не сходитъ со многихъ сценъ Европы. Са¬ 
мымъ популярнымъ австрійскимъ драматургомъ 
является Артуръ Шнитдлеръ, пьесы котораго за¬ 
воевали себѣ міровую извѣстность.—Въ Англіи 
однимъ изъ раннихъ драматурговъ былъ Барнето, 
мелодрама котораго на евр. сюжетъ «Сонъ судь¬ 
бы» пользовалась большимъ успѣхомъ. Извѣст¬ 
ный романистъ Израиль Зангвилдь выступалъ 
также въ качествѣ драматурга и, помимо нѣ¬ 
сколькихъ одноактныхъ пьесъ, написалъ имѣв¬ 
шую большой успѣхъ драму «Мотепѣ оі БеаѣЬ» 
(1901); кромѣ того, онъ переработалъ въ драму 
свой романъ «СЬіІйегп оі Біе (^ЬеШ».—Въ 
Германіи имѣется рядъ выдающихся драма¬ 
турговъ. Оскаръ Блюменталь отличается не¬ 
обыкновенно ѣдкимъ остроуміемъ, въ то же время 
его фарсы и комедіи чрезвычайно изящны и 
представляютъ цѣнный вкладъ въ драматиче¬ 
скую литературу. Прекрасная драматическая 
сказка «Талисманъ» сразу поставила Людвига 
Фульду въ первые ряды нѣмецкихъ драматур¬ 
говъ, дальнѣйшія его комедіи лишь упрочили 
его литературную славу. Эдуардъ Якобсонъ по 
праву могъ считаться королемъ фарса, создавъ 
свыше ста маленькихъ и большихъ фарсовъ. 
Плодовитымъ авторомъ комедій былъ Леопольдъ 
Фельдманъ; лишь немногимъ по количеству на¬ 
писаннаго уступаетъ ему Максъ Бернштейнъ. Съ 
успѣхомъ идутъ также пьесы Л’Аронжа (отца и 
сына (см. Евр. Энц., X, 30), Максимиліана и 
Ольги Бернъ, Гуго Люблинера, М. Ринга, Мерц- 
рота, Л. Германа, Ад. Герстмана, Еадельбурга, 
Г. Энгеля, Гиршфельда и др. Даровитый романистъ. 
Л. Якобовскій написалъ также талантливую ко¬ 
медію « Діабъ-безумецъ».—Во Франціи евреи-драма¬ 
турги также играютъ крупную роль. Эрнестъ 
Блюмъ далъ рядъ веселыхъ пьесъ, отличающихся 
большимъ изяществомъ и блещущихъ забавными 
остротами. Альбертъ Дрейфусъ обогатилъ фран¬ 
цузскую драматическую литературу значитель¬ 
нымъ количествомъ комедій, фарсовъ и водеви¬ 
лей. Изъ-подъ пера Адольфа Дэннери вышло не 
менѣе 300 драматическихъ произведеній. Л. Га¬ 
леви создалъ массу оперетокъ и ввелъ новый 
жанръ драматическаго искусства. Выдающійся 
новеллистъКатюлльМэндесъ и поэтъ Эж.Манюэль 
написали также нѣсколько драмъ; въ современ¬ 
ной драмѣ видное мѣсто занимаютъ А. Пикаръ, 
Альфр. Натансонъ (Атисъ), П. Бернаръ (Три¬ 
станъ), Ферд. Бейль (Нозьеръ), Еремье, Вала- 
брегъ и, въ особенности, Анри Бернштейнъ.—Въ 
Голландіи Германъ Гейермансъ является нынѣ 
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самымъ выдающимся драматургомъ, произведе¬ 
нія котораго переводятся на всѣ европейскіе 
языки; его драма «Гетто» изображаетъ современ¬ 
ное положеніе евреевъ въ Голландіи.—Въ Италіи 
съ успѣхомъ идутъ драмы Артура Фоа, который 
написалъ также комедію и на евр. тему «Ъа 
Гідііа» (19043. Въ 40-хъ гг. большой успѣхъ вы¬ 
падалъ на долю драмы Давида Леви «Пророкъ».— 
Бъ Румыніи пьесы Ронетти-Романа вызывали по¬ 
стоянно къ себѣ вни^^аніе публики и критики; 
написанная имъ на евр. тему драма «Мапазве» 
была встрѣчена антисемитами враждебно. Въ 
Америкѣ наибольшей извѣстностью пользова¬ 
лись Давидъ Беласко, Іонасъ Филипнсъ и выдаю¬ 
щійся общественный дѣятель Мордехай Яоа. 

Еомпозишоры' евреи. См. — Музыка 19 вѣка 
(Евр. Энц., XI, 396 — 400). Кромѣ указанныхъ 
тамъ крупныхъ композиторовъ, имѣвшихъ перво¬ 
степенное значеніе для развитія музыки, назо¬ 
вемъ рядъ лицъ, игравшихъ менѣе значительную 
роль, но внесшихъ также и свою долю въ общую 
сокровищницу: Дж. Барнеттъ, Н)л. Венедиктъ, 
Р. Біалъ, Іос.-М. Беръ, Гиллеръ, Ф. Давидъ, 
Дессауэръ, П. Дюкъ, Р. Канъ, Эд. Лассенъ, Игн. 
Мошелесъ, М. Мошковскій, А. Нейманъ, Зигфр. 
Оксъ, 3. Соломонъ, М. Равель, Юл. Шульгофъ, 
Ал. Франкетти и Солом. Ядассонъ. 

Актеры. Наибольшей славы достигли Сарра 
Бернаръ (см.) и Рашель (Феликсъ, Элиза, 
см.). Заслуженной извѣстностью пользовались: 
Фридерика Боньяръ (род. въ 1840 г. въ Готѣ), 
съ большимъ успѣхомъ игравшая до 1873 г. 
молодыя роли въ вѣнскомъ придворномъ Т. 
и перешедшая впослѣдствіи на берлинскую 
сцену гдѣ играла Федру, Сафо, Юдиѳь, Ма¬ 
рію Стюартъ, плѣняя красотою голоса и тща¬ 
тельной разработкой ролей; кокетливо-веселая 
Женни Гроссъ (род. въ 1863 г. въ венгер¬ 
скомъ городѣ Санто), прославившаяся исполне¬ 
ніемъ «МаЛате Запз-Сёпе» на сценѣ берлинскаго 
Лессингъ-театра и перешедшая потомъ въ при¬ 
дворный Т.; Термина Деліа (род. въ 1848 г. 
въ Вѣнѣ), выступавшая въ бытовыхъ комедіяхъ 
въ Будапештѣ, Гамбургѣ, Берлинѣ, Шверинѣ, 
Лейцпигѣ и Прагѣ; блестящая Белла Надь, силой 
таланта и красотою внѣшнихъ данныхъ, завоевав¬ 
шая успѣхъ послѣ перваго же отвѣтственнаго 
выступленія въ Будапештѣ (вышла замужъ за 
Мавра Іокая,—см. Евр. Энц.,ТІІІ, 789); извѣстныя 
парижскія артистки,—Целія Гадамаръ, Амалія 
Гиршъ, берлинскія артистки—Елена Іоланда и 
Софія Нагаи, Эмма Лацарусъ въ Америкѣ, Ада 
Изааксъ-Менкенъ, Заира М. Натали въ Англіи, 
М. Баркани въ Австріи и славящаяся въ Аме¬ 
рикѣ Назимова, имѣющая собственный Т. въ 
Нью-Іоркѣ, Законодателями современнаго нѣ¬ 
мецкаго театра являются Георгъ Фуксъ и 
Максъ Рейнгардтъ, идеи которыхъ вызвали без¬ 
численныхъ подражателей. Георгъ Фуксъ, изло¬ 
жившій свои теоріи новой драмы въ нашумѣв¬ 
шей книгѣ «Революція театра», основалъ Мюн¬ 
хенскій Художественный Т. на принципахъ 
освобожденія отъ реалистической точности. 
Рейнгардтъ,возымѣлъ мысль воскресить антич¬ 
ную трагедію, перенеся ее на арену цирка. 
Отсутствіе рампы, рѣзкость общихъ контуровъ, 
эффектныя выдумки современной техники, толпа 
искусно выученныхъ статистовъ, объединенныхъ 
одинаковыми лкестами, все это должно было за¬ 
разить современнаго зрителя силой коллектив¬ 
наго чувства и превратить публику въ хоръ ан¬ 
тичной трагедіи. Идея постановокъ въ циркѣ 


имѣла успѣхъ, какъ и другія идеи М. Рейн- 
гардта: реставрація классической оперетты, 
возстановленіе пантомимы. Изъ числа преж¬ 
нихъ еврейскихъ представителей театраль¬ 
наго мира наиболѣе извѣстенъ Эдмундъ Кинъ 
(см.), геніальнѣйшій англійскій актеръ, (его 
жизнь послужила сюжетомъ извѣстной драмы 
Дюма - отца «Кинъ или геній и безпутство») 
Громкой извѣстностью пользовались: австрійскій 
актеръ 19 в, Антонъ Ашеръ (см.) директоръ Карл- 


театра; знаменитый исполнитель шекспировскихъ 
ролей Людвигъ Барнай (см.), создавшій союзъ 
нѣмецкихъ сценическихъ дѣятелей и основав¬ 
шій собственный «Берлинскій Т.», гдѣ онъ игралъ 
до 1893 г.; директоръ придворнаго Т. Фердинандъ 
Геншеръ (см.); Богумилъ Дависонъ (см.), прозван¬ 
ный «нѣмецкимъ Гаррикомъ», отличавшійся ана¬ 
лизирующимъ умомъ и громадной силой стихій¬ 
наго чувства; Германъ, впервые выступившій въ 
1819 г. на сценѣ Вюрцбургскаго Т.; жизне¬ 
радостный Густавъ Кадельбургъ (род. въ 1851 г. 
въ Будапештѣ), талантливый актеръ и извѣст¬ 
ный авторъ многочисленныхъ остроумныхъ ко¬ 
медій; Людвигъ Кронегкъ (род. въ 1837 г. въ 
Бранденбургѣ, умеръ въ 1890 г.), режиссеръ и 
энергичный директоръ знаменитаго Т. мейнинген- 
цевъ; талантливый артистъ берлинскаго придвор¬ 
наго Т. Максимиліанъ Людвигъ (род. въ 1847 г.); 
обаятельный драматическій герой Эмерихъ Ро¬ 
бертъ (ум. въ 1899 г.), игравшій на сценѣ бер¬ 
линскаго королевскаго и вѣнскаго городского Т.; 
артистъ вѣнскаго н впослѣдствіи берлинскаго 
королевскаго театра Морицъ Роттъ; артистъ мей- 
нингенской труппы Леопольдъ Теллеръ; знамени¬ 
тый нѣмецкій комикъ Эмиль Томасъ; трагическій 
акт. Зигвартъ Фридманъ; прославленный Юліусъ 
Яффе и, наконецъ, знаменитый Адольфъ Зоннен- 
таль, считавшійся образцомъ классической нѣмец¬ 
кой школы, геніальный исполнитель роли Франца 
Моора въ «Разбойникахъ» Шиллера и героическихъ 
ролей шекспировскаго репертуара. Длинный спи¬ 
сокъ еврейскихъ артистовъ пополняется безпре¬ 
станно новыми силами, какъ, напр,, знаменитымъ 
современнымъ артистомъ лондонскаго Т. Ніз 
Ма^езіііс, Бирбонтри выступающимъ въ шекспи¬ 
ровскомъ репертуарѣ. Въ Америкѣ съ успѣхомъ 
выступали также Ааронъ Филипнсъ, Эмануилъ 
Іуда, Моисей Филиппсъ. Ю. С. 6. 

Дирижеры и пѣвцы. Кромѣ композиторовъ, среди 
евреевъ Западной Европы имѣется значительное 
число видныхъ дирижеровъ, пѣвцовъ и другихъ 
представителей музыкальнаго искусства, но, къ 
сожалѣнію, перечислить всѣхъ затруднительно 
вслѣдствіе отсутствія матеріаловъ, которые могли 
бы установить настоящее происхожденіе многихъ 
дѣятелей. Поэтому приходится ограничиться тѣми 
выдающимися дѣятелями, еврейское происхожде¬ 
ніе которыхъ не подвергается никакому сомнѣнію. 
Назовемъ изъ нихъ Германа Леви и Густава 
Малера, которые среди огромнаго числа замѣ-* 
чательныхъ нѣмецкихъ ^ дирижеровъ занимали 
доминирующее положеніе. Имя Леви связано, 
главнымъ образомъ, съ пропагандой музыкаль¬ 
ныхъ драмъ Вагнера. Густавъ Малеръ также 
принадлежитъ къ самымъ славнымъ име¬ 
намъ нѣмецкихъ капельмейстеровъ. Онъ такъ 
же великолѣпно передавалъ классиковъ, какъ 
и произведенія Вагнера и новѣйшихъ совре¬ 
менныхъ авторовъ. Изъ другихъ дирижеровъ 
большой извѣстностью пользовались Юліусъ 
Штернъ, Микаэль Коста, Феликсъ-Отто Дее¬ 
совъ, Алексисъ Голлендеръ и Леопольдъ Дам- 
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ротъ. Жзъ представителей вокальнаго міра на 1 и др. Много евреевъ и среди режиссеровъ. Такъ, 
оперной сценѣ пользовались громкой славой режиссеромъ Спб. Императорск. Т. нѣсколько 
Леопольдъ Демутъ, замѣчательный баритонъ и лѣтъ былъ А. А. Санинъ, а въ сезонъ 1908— 
исполнитель партій въ вагнеровскихъ операхъ, 1909 г. былъ приглашенъ А. И. Дол и но въ; въ На- 
выступавшій въ вѣнской императорской оперѣ; родномъ домѣ Имп. Николая II — Н. Г. Мирскій; 
Генрихъ Сонге ймъ, обладатель исполинскаго те- Т. «Буффъ» — А. А. Брянскій; Спб. Русской' 
нора; Поль Кадитъ, великолѣпный теноръ, по- оперы — Дума. Изъ провинціальныхъ — Г. К. 
святившій свои дарованія итальянскому репер- Невскій (І907/1908 — Симбирскъ), Я. М. Гель- 
туару; Леопольдъ Ландау, превратившійся изъ ротъ (Кіевъ, опера). Евреи часто встрѣчаются 
кантора въ опернаго пѣвца, Жанъ Лассаль, вы- также среди оперныхъ дирижеровъ; напр., Э, Ку- 
дающійся французскій баритонъ, членъ нариж- перъ, дирижируюп;ій оркестрами московскаго 
ской Сггаікі Орёга, гдѣ имъ созданы главнѣйшія Большого театра, и извѣстный въ провинціи 
партіи во всѣхъ операхъ репертуара этого Т.; Штейнбергъ. Преимущественно симфоническими 
знаменитый баритонъ метрополитенской оперы дирижерами считаются Хессинъ, Кусевицкій, 
въ Нью-Іоркѣ Адольфъ Мюльманъ; концертный Владиміровъ п Соколовскій, пріобрѣвшіе имя 
и оперный пѣвецъ Людвигъ Стракошъ и попу- въ послѣдніе годы. Кромѣ того, въ оркестрахъ и 
лярный берлинскій теноръ Николай Ротмиль. Ж хорахъ наибольшій контингентъ музыкантовъ 

Рядомъ съ пѣвцами должны быть поставлены даютъ евреи. 8. 

и виртуозы (скрипачи, віолончелисты, піанисты), Тебахъ, Л5а (въ Сент* Тарех, Тарв^) — сынъ 
представленные весьма замѣтно евреями. При- Нахора (см.) отъ Реумы (см.; Быт., 22, 24). Пола- 
ведемъ имена наиболѣе извѣстныхъ вир^озовъ: гаютъ, что въ II Сам., 8, 8, вмѣсто Бетахъ слѣ- 
Гаузеръ, Герцъ, Грюнфельдъ, Грюнъ, Голлен- дуетъ читать Т. (см. Бетахъ); въ соотвѣтствую- 
деръ, Гейманъ, Дооръ, Зингеръ, Іозеффи, Іоакимъ, щемъ мѣстѣ I Хрон., 18, 8, вмѣсто Бетахъ на- 
Лаубъ, Либлингъ, Нашезъ, Рапііольди, Ременьи, писано Тибхатъ, чтб является только варіантомъ 
Розе, Розенталь, Тедеско, Таузигъ, Фрейндъ, къ Т. Согласно этимъ текстамъ, Т. находился 
Фишгофъ, Эйбеншюцъ, Фрид геймъ, Эрнстъ, Блум- въ Арамъ-Цобѣ (см. Евр. Энц., Ш, 53). Новѣйшіе 
фельдъ-Цейслеръ, Альфредъ Герцъ и др. изслѣдователи отожествляютъ Т. съ ТиЬісЬі въ 

Директоры и импрессаріо. Нельзя не отмѣтить, теллъ-эл-ам^нскихъ таблицахъ (127, 5, 14 я 
что съ 80-хъ гг. 19 в. во главѣ вѣнскихъ и бер- т. д.) и съ ЙіЬсІіи списка палестинскихъ горо- 
лйнскихъ Т. стоятъ большей частью поэты и довъ времени ТЬишозіэ’а. Въ извѣстномъ «Путе¬ 
писатели: Лаубъ, Л’Арронжъ, Блюменталь, Ле- шествіи египтянина» Кадешъ (на Оронтѣ), Ти- 
венфельдъ, Нейманъ-Гоферъ — всѣ они прежде, ЪісЬі, ТісЪізсЬ (см. Тахашъ) и Варигц являются 
чѣмъ стать директорами Т., были критиками сосѣдними мѣстяостями.-"Ср.: "^.М. МйИег, Абіем 
или драматургами. Изъ талантливѣйшихъ дирек- ппЙ Еигоре пасЬ аКй^урІізсЬеп Вепкшйі'егп, 173, 
торовъ отмѣтимъ: Отто Брама, прекрасно обставив- 396; Вга^зсЬ, СгезсМсЬіе Ае^уріепз, 340; (тІазег, 
шаго въ «Нѣмецкомъ театрѣ» пьесы Рерг. Гаупт- Вкігге 4, СгезсЬіеЫе и, Сгео^гарйіе АгаЬіепз, П, 
мана, Зудермана, Гиршфельда и др. Въ те- 418. См. Таппуахъ. 1. 

ченіе болѣе 50 лѣтъ удравлялъ гамбургскимъ Тебеле - Давидъ бенъ Мордехай - Цикель изъ 
«Талія Театръ» Ш. Морисъ. Извѣстнымъ дирек- Греца —талмудистъ, состоялъ даяномъ въ Лиссѣ 
торомъ пражскаго и вѣвскаго Т. былъ Анджело (съ 1770 г.), ум. въ 1794 г. ()нъ находился въ 
Нейманъ, рядомъ съ которымъ должны быть по- перепискѣ съ виднѣйшими талмудистами. Ре¬ 
ставлены М. Стракошъ, Ульманъ и Раф. Левен- спонсы Тебеле помѣщены въ р. Из- 

таль, директоръ Шиллеровскаго Т. въ Берлинѣ, раиля Моисея изъ Курника ,(№№ 1, 12, 49 и 
Извѣстны также: Яковъ-Карлъ Энгель, Феликсъ 60), въ сборникѣ респонсовъ р. Акибы Эгера, 
Блохъ, Жюль Саксъ, Германъ Вольфъ, въ Нью- въ сборникѣ респонсовъ 'лх р. Цеби-Гирша 

Іоркѣ Густавъ Амбергъ, Марксъ-Франкъ, Нюнъ Замоща.—Ср.: Меіг Розепег, л*'5п № 8; 

и Мильо въ Парижѣ, 3. Лаутенбургъ въ Берлинѣ, Ь. Ъешп, (тез. 4. Ти4еп іп ЪІ85а,рр. 348—349. 9. 

Т. Леве въ Бреславлѣ. 6. Тебеле беиъ-Симонъ Вольфъ га-Кадошъ изъ 

Въ Россіи, Помимо выступленія въ качествѣ Праги —см. Ауэрбахъ, фамилія, Евр. Энц.,т. 111,422. 
актеровъ (см. Евр., Энц., 1, 667 — 668), евреи Тебенъ (ТЬеЬеп), Коппель (Яковъ бенъ Авраамъ 
стали въ послѣдніе годы выдвигаться какъ дра- Маидль) — венгерскій общественный дѣятель, 
матическіе писатели—пьесы Айзмана, Дымова и предсѣдатель евр. общины Пресбурга, ум. въ 
Юшкевича ставятся какъ на императорскихъ, Прагѣ въ 1799 г. Т. пользовался расположеніемъ 
такъ и на частныхъ сценахъ; идутъ въ переводѣ Іосифа II, Леопольда II и Франца I, которые, 
пьесы Аша, Гордина, Динскаго. (Любопытно от- благодаря ему, шли навстрѣчу нѣкоторымъ хо- 
мѣтить, что Лей^а Неваховичъ (см.) поставилъ датайствамъ евреевъ. Т. принималъ живѣйшее 
свою пьесу «Суліоты» на Александринскомъ участіе въ общественныхъ дѣлахъ; благодаря его 
театрѣ въ 1809 г.). Евреи принимаютъ участіе хлопотамъ были освобождены нѣкоторые евреи, 
и въ антрепризѣ. Такъ въ Петербургѣ въ зимній заключенные въ тюрьму по обвиненію въ упо- 
сезоаъ 1907—1908 г. изъ пяти частныхъ круп- требленіи крови. Т. (по-венгерски Вёѵёпу) назы- 
ньтхъ антрепризъ двѣ принадлежали евреямъ: вается мѣстность близъ Пресбурга, гдѣ, вѣроятно, 
(Казанскому —Т. «Невскій Фарсъ», оперетка въ Т. жили предки Т.—Ср.: І^паг ЕеісЬ, Веі1і-Е1,2-е изд., 
«Пассажъ»—Вилинскому). Изъ крупнѣйшихъ Т. II, 363—381; ^08сЬиа Ъеѵіпзоііщ НаЪЬі ТаёкоЬ 
въ Россіи, гдѣ держали антрепризу евреи: Одесскій Корреі ТЬеЬеп, Варшава, 1899. [I. Е., ХИ, 122]. 6. 
городской— В. А. Никулинъ (драма); Нижегород- Тебетъ, ліи (по ассиро-вавил. ТеЪеІи; въ Септ, 
скій городской—Басмановъ (драма); Пермскій и Тере^бт)—десятый мѣсяцъ библей- 

Екатеринбургскій — М. Т. (Строевъ (драма); Т. скаго и четвертый мѣсяцъ гражданскаго года у 
въ Житомірѣ, Минскѣ, Витебскѣ, Могилевѣ и евреевъ, соотвѣтствующій отчасти ноябрю, от- 
Ковнѣ — антреприза Е. А. Бѣляева (драма и части декабрю. Имѣетъ только 29 дней; 2-ой день 
опера); Харьковскій коммерческій клубъ—М. К. новомѣсячія падаетъ на одинъ изъ слѣдующихъ 
Максаковъ (опера); Саратовъ, Казань—Мандель- дней: понедѣльникъ, вторникъ, среду и пятницу, 
штамъ (опера), Маріуполь— Я. Б. Лихтеръ (драма) Памятные дни этого мѣсяца слѣдующіе: 1-ое Т,— 
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іудейскій царь Іехонія былъ отправленъ въ 
изгнаніе (въ 597 г.); б-ое^-прибыла изъ Іеруса¬ 
лима вАсть къ пророку Іезекіилу о паденіи сто¬ 
лицы Іудеи (черезъ 12 дѣтъ послѣ первой ката¬ 
строфы; Іез., 33, 21), и этотъ день получилъ та¬ 
кое же значеніе, какъ день уничтоженія города 
пожаромъ (9-ое Аба; см. Рошъ-га-Шана, 186); 
8-ое—былъ законченъ переводъ 70 толковниковъ 
(Септуагинта); 9-ое—по традиціи, умеръ Эзра 
(Орахъ-Хаіимъ, § 580); 10-ое—всеобщій постъ въ 
память начала осады Іерусалима Навуходоноссо- 
ромъ (въ 589 г.; см. II Цар., 25, 1; Іерем., 52, 4); 
пророку Іезекіилу было внушено Богомъ записать 
этотъ день, какъ достопамятный (Іезек., 24, 
2); постъ этотъ извѣстенъ подъ названіемъ «Асара 
бе-Тебетъ» (т.-е. 10-ое Т.); у Зехар. (8, 19) онъ на¬ 
зывается «постъ десятаго» ('Ѵй^ігп ых); если этотъ 
постъ падаетъ на пятницу, то его не переносятъ 
на воскресенье, какъ это практикуется по отноше¬ 
нію къ другимъ позднѣйшимъ постамъ, такъ какъ 
въ повелѣніи Божіемъ Іезекіилу (24, 2) сказано 
«этотъ самый день» (А будар гамъ); 2()-ое—умеръ 
Маймонидъ (см.); 25-ое“-«день горы Геризимъ», 
названный такъ въ память разрушенія евреями 
самарянскаго храма во время Александра Вели¬ 
каго (Іом., 69а; см. Евр. Энц., I, 769); 24-ое—одер¬ 
жало верхъ фарисейское мнѣніе, отрицающее 
право, наслѣдства дочери при наличности внучки 
отъ сына умершаго (В, Ват., 1156; ср. Праздники, 
Евр. Энц., XII, 872); 28-ое—было возстановлено 
фарисейское законодательство (Мегил. Таан., X). 
Бъ Библіи названіе этого мѣсяца, Т., встрѣчается 
всего одинъ разъ (Эсѳ., 2, 16). Моментъ зимняго 
солнцестоянія (піез Пйірл) падаетъ въ Т. или на 
четвертый день съ половиной, или на десятый 
день съ половиной этого мѣсяца, все равно, днемъ 
или ночью (Эруб., 56а). Если моментъ совпадаетъ 
съ восходомъ Юпитера, то посѣвы уничтожа¬ 
ются въ томъ году засухой (ІЬ,). Пиво, пригото¬ 
вленное въ Т., отличалось своей крѣпостью (Гит., 
69а).—Ср.: Е., з. ѵ.; 8. ѵ. Л, С. Л, 3. 

Тебецъ, (въ Септ, Ѳа[Аааі, Ѳафаі?)— 

городъ къ сѣверу отъ Сихема, Здѣсь была боль¬ 
шая башня, въ которой укрывались жители во 
время осады города Абимелехомъ (см.). Абимелехъ 
готовился поджечь башню, но одна женщина 
бросила въ него обломокъ жернова и проломила 
ему голову (Суд., 9, 50; П Сам., 11,21). Во время 
Евсевія Т. называлось селеніе, находившееся по 
дорогѣ въ Скиѳополь (Ветъ-ІПеанъ), приблизи¬ 
тельно въ 13 рим. миляхъ (“19 И килом.) отъ Неа¬ 
поля (—Сихема; Опотазі., 262; 157). Нынѣ ТйЬйз 
(охліа), большая деревня въ плодоносной долинѣ 
съ древними цистернами, пещерами й моги¬ 
лами, въ 16 килом, къ востоку отъ Набулуса (=:Си- 
хема).—Ср.: ПоЬіпзоп, Раійзііпа, ІІІ/389; его же, 
Кеиеге ВіЫ. ЕогзсЬііп^еп, 400; Сгиёгіп, Вашагіе, 
I, 357; НЩЬе, КВЛѴ., 668. 1. 

Тебулъ Іомъ, Ьщй—дословно «окунувшійся 
днемъ»—названіе трактата въ Мишнѣ и Тосефтѣ; 
въ большинствѣ изданій Мишны занимаетъ 
десятое мѣсто въ отдѣлѣ Тогоротъ. По Лев., 15, 3, 
человѣкъ, ритуально нечистый, совершившій 
предписанное ритуаломъ омовеніе, остается еще 
нечистымъ до заката солнца. Степень нечистоты 
въ этомъ случаѣ незначительна: во толкованію за¬ 
коноучителей, профанная пища не становится не¬ 
чистой отъ прикосновенія такого лица; лишь 
сакральныя пищевыя вещества и напитки ста¬ 
новятся «пасулъ», т,-е, негодными къ употребле¬ 
нію. Бъ трактатѣ точнѣе опредѣляется степень 
нечистоты такого человѣка и степень инфекціи 


разныхъ предметовъ отъ прикосновенія къ нимъ. 
Трактатъ Т.-І. состоитъ изъ 4 главъ.—Гл. I. О 
хлѣбѣ и другой пищѣ, къ которой прикоснулся Т.-І.; 
соприкосновеніе Т.-І. съ частью пищи дѣлаетъ 
ее всю негодной.—Гл. II и III. Жидкости отъ 
прикосновенія къ нимъ Т.-І. становятся негод¬ 
ными иногда частично, а иногда вполнѣ.—Гл. IV. 
О посудѣ, къ которой прикоснулся Т.-І. Указы¬ 
вается, что съ теченіемъ времени измѣнились 
галахическія постановленія о Т.-І, Въ концѣ 
трактата приводятся галахи «мудрецовъ» (софе- 
ровъ) по этому предмету. Въ Тосефтѣ трактатъ 
раздѣленъ на двѣ главы. [Іеѵѵ. Епс., XII, 72]. 3. 

Тевелесъ, Генрихъ —австрійскій писатель и 
театральный дѣятель, род. въ 1856 г. въ Прагѣ. 
Т. дебютировалъ въ 1881г. комедіей «Гіе ВсЬап- 
зріеіегіп», за которой послѣдовалъ рядъ другихъ 
драматическихъ произведеній, часто шедшихъ 
на австрійской и германской сценахъ. Т. стоялъ 
въ теченіе многихъ лѣтъ во главѣ «Рга^ег Та- 
^еЫаИ», гдѣ выступалъ со статьями въ защиту 
евреевъ. Послѣ смерти А, Неймана (Евр. Энц., 

XI, 657) Т. былъ назначенъ директоромъ обоихъ 
нѣмецкихъ театровъ въ Прагѣ.—Ср. Лелѵ’. Епс,, 

XII, 120—121, 6. 

Тевли— поселокъ Гроднѳнск. губ., Пружанск. у. 

Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ Правилъ» 
1882 г., селеніе открыто съ 1903 г. для водворенія 
евреевъ. 8, 

Тегеранъ — столица Персіи, Въ предмѣстьи 
Т. находятся развалины стариннаго города Еаі, 
древней метрополіи Мидіи, названнаго въ апо¬ 
крифахъ Еа^ез (іш. Тобитъ, 1, 14 и с л.) или 
Еа^аи (Юдиѳь, I, 15). По Ибнъ-Кордадбе (817), 
Еаі былъ центромъ евр. торговли.—Нынѣ евреи 
живутъ въ отдѣльномъ кварталѣ. Участь ихъ 
такъ же печальна, какъ прочихъ евреевъ Пер¬ 
сіи. Они подвергались въ теченіе 19 в. частымъ 
нападеніямъ, АІІіапсе приложилъ старанія къ 
улучшенію общиннаго быта и развитію школь¬ 
наго дѣла среди евреевъ Т. Въ 1898 г. были 
основаны два училища—для мальчиковъ и для 
дѣвочекъ, въ которыхъ обучались въ 1912 г. 
700 дѣтей. Число евреевъ Т.—6000.—Ср. лите¬ 
ратуру въ ст. Персія; Озі и. ЛѴезІ, 1912, 868; 
Ге\\?. Епс., XII. 5. 

Тедески, Марко (Магсо ТебезсИі) — раввинъ и 
поэтъ, род. въ Піовѣ (Піемонтъ) въ 1817 г., ум. 
въ Тріестѣ въ 1870 г., образованіе получилъ въ 
Верчеллп подъ руководствомъ отца, занимавшаго 
постъ раввина тамошней общины. Т. состоялъ 
раввиномъ въ Ницца-Монферрато, Салуццо, Асти 
и Тріестѣ. Т, былъ талантливый проповѣдникъ. 
Его поэмы опубликованы Витторіо Кастильоне 
въ сборникѣ «Те1і4 Кіппог» (іііз Дрогобычъ, 
1886). Т. принадлежитъ переводъ съ француз¬ 
скаго «Ьез ргіёгез Гии соеиг ізгаёіііе». [По Л, 
Е., XII, 72-73]. 9. 

Тедески, Моисей-Исаакъ —библейскій экзегетъ, 
переводчикъ и педагогъ, род. въ Тріестѣ въ 
1821 г., ум. тамъ же въ 1898 г., состоялъ пре¬ 
подавателемъ Библіи въ мѣстной талмудъ-торѣ 
и проповѣдникомъ. Т. принадлежатъ: «Ноіі Мо- 
зсЪеЪ» — комментаріи къ первымъ пророкамъ 
(Падуя, 1877), къ Псалмамъ (Ливорно, 3880), къ 
пяти Мегиллотъ и Притчамъ Соломоновымъ 
(ІЪ., 1880), къ Пятикнижію (іЪ., 1881), къ Малызгь 
пророкамъ (Тріестъ, 1887), къ кн. Эзры, Нехеміи 
и Хроникамъ (Пшемыслъ, 1889); «Миззаг Меіа- 
сѣіін»—сборникъ этическихъ гомилій къ А б отъ 
(Тріестъ, 1878); итальянскій вер. «2есЪег ЕаЬ» 
Щадуя, 1878); «Охаг ХігЛеІе ІезсЪоп ІЪгі»—о евр. 
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Тедески, Феличе—Тейтель 


синонимахъ (іЪ., 1879); «8ітсЪа1; Ьа-Е,е^е1» — го¬ 
миліи и глосса къ Таргуму на Притчи съ при¬ 
ложеніемъ антобіографіи Т.; введеніе къ Малымъ 
пророкамъ (На-8сЬасЬаг, 1886),—Ср,: 2еШіп, ВНР., 
р. 894. [По Е., XII, 73]. 9. 

Тѳдески (ТесІезсЬі), Фелнче — итальянскій 
юристъ, род. въ 1852 г., въ Асти. Въ 1877 г. Т. 
сталъ читать лекціи въ туринскомъ универси¬ 
тетѣ по гражданскому праву и нынѣ (1912) со¬ 
стоитъ ординарнымъ профессоромъ. Его перу 
принадлежитъ рядъ спеціальныхъ изслѣдованій 
на итальянскомъ языкѣ.—Ср. Ве ѲиЪегпаІіз, 
Вісііон. йез ёсгіѵаіпз (Іи тоікіе Іаііп, 1905. 6. 

Тедеско, Игнацъ-Амадей — австрійскій музы¬ 
кантъ, род. въ Прагѣ въ 1817 г., ум. въ Одессѣ въ 
1882 г. Т. пользовался большой популярностью 
въ Одессѣ, гдѣ часто выступалъ, Т. написалъ 
много салонныхъ вещей, а также рядъ танцевъ.— 
Ср.; СйашрИп, Сусіор. оі Мпзіс ап(і Мизісіапз; 
ІПпбІг. 2еі1ип^, 1850, I, 346. [^. Е., XII, 73]. 6. 

Тенблеръ, Евгеній -современный нѣмецкій пи¬ 
сатель. Съ 1906 г. Т. завѣдуетъ въ Берлинѣ 
Общимъ архивомъ евреевъ Германіи, основан¬ 
нымъ нѣмецко-еврейскимъ союзомъ Ьбщинъ при 
содѣйствіи ложи Впеі-ВгіПі. Т. издаетъ Міѣіеі- 
]ипё;еп йез (тезаштІзагсЬіѵз (Іег АеиІзсЬеп ^и(Іеп; 
Т. написалъ въ настоящей Еврейской Энци¬ 
клопедіи статью «Архивы евр. общинъ въ Гер¬ 
маніи» (III, 226—233). ^ 6. 

Тейксейра или Тексейра (Теіхеіга, Теіхеуга) — 
дворянская марранская семья. Представители 
ея, выдѣлявшіеся богатствомъ, благотворительно¬ 
стью, торговой и политической дѣятельностью, 
жили до недавнихъ временъ въ Гамбургѣ, Лон¬ 
донѣ, Вѣнѣ, Венеціи и голландскихъ городахъ. Діего 
или Авраамъ Сеніоръ Тейксейра Оаж/гамо, оставивъ 
Португалію въ 1643 г,, отправился въ Гамбургъ, 
гдѣ сначала исповѣдывалъ католическую вѣру. 
Въ 1647 или 1648 г. онъ перешелъ въ еврейство со 
своей семьей (Т., которому тогда было почти 70 
лѣтъ, подвергся обряду обрѣзанія). Императоръ по¬ 
требовалъ тогда выдачи Т.и конфискаціи его иму¬ 
щества, но встрѣтилъ энергичный отпоръ со сто¬ 
роны сената. Т. былъ извѣстенъ въ Гамбургѣ, 
ігакъ «богатый еврей». Онъ велъ широкій домъ; 
шведская королева Христина, которая останови¬ 
лась у Т. въ 1654 г., назначила его своимъ дипло¬ 
матическимъ агентомъ. Т. интересовался евр. дѣ¬ 
лами. По его ходатайству датскій король Фре¬ 
дерикъ III пожаловалъ евреямъ привилегіи (см. 
Еир. Энц., ТІ, 952). Бъ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ 
Т. состоялъ старшиной испанско-португальской 
общины. До сихъ цоръ сохранились основанныя 
іімъ и его женой благотворительныя учрежденія: 
^пг АиззІаПип^ йИгШ^ег Іип^Гганеп и гиг Апз- 
ІОзітп^ ѵоп Сгеіап^епеп. — Мануэль или Исаакъ- 
Хаіимъ Сепгоръ Т., единственный сынъ Діего Т., 
род. въ Лиссабонѣ ок. 1625 г., ум. въ Амстердамѣ 
въ 1705 г. Подобно отцу, онъ состоялъ диплома¬ 
тическимъ и финансовымъ агентомъ королевы 
Христины, которая повелѣла своимъ посламъ 
считаться съ мнѣніями и совѣтами Т., «умнаго 
и проницательнаго, какъ царь Соломонъ» (изъ 
письма королевы графу Вассенау), Во время ча¬ 
стыхъ посѣщеній Гамбурга, королева остана¬ 
вливалась въ домѣ Т. Когда, несмотря на пред¬ 
ложенное магистратомъ (въ 1666 г.) гостепріим¬ 
ство, королева остановилась у Т., толпа, подстре¬ 
каемая духовенствомъ, пыталась разгромить 
домъ послѣдняго. Больше 25 лѣтъ Т. служилъ 
вѣрно королевѣ, и даже послѣ того, что онъ въ 
1<і85 г. отказался ссудить ее деньгами на со¬ 


держаніе двора и вслѣдствіе этого оставилъ 
службу, королева поддерживала съ нимъ пере¬ 
писку, Наканунѣ изгнанія евреевъ изъ Вѣны въ 
1670 г. Т., по просьбѣ тамошней общины, горячо 
хлопоталъ за отмѣну эдикта. Онъ обратился 
къ другу королевы, кардиналу Аццолино въ 
Римѣ, съ цѣлью воздѣйствовать на императора 
Леопольда. Королева сама писала объ этомъ 
папскому нунцію въ Вѣнѣ и снабдила Т. реко¬ 
мендательными письмами на имя императрицы.— 
Т. содержалъ талмудъ-тору, въ которой извѣст¬ 
ный Яковъ Саспортасъ состоялъ преподавате¬ 
лемъ. Подобно другимъ сефардскимъ еі^еямъ, Т. 
былъ приверженцемъ Саббатая-Цеви. Въ концѣ 

17 в. Т. переселился,. повидимому, въ Амстер¬ 

дамъ; въ 1699 г. онъ былъ старшиной тамошней 
сефардской общины.—Ср.: АгсЬепйоПг, Мётоіге 
Іе СЬгізѣіпе д.е Виёіе, I, III и IV; Сггйіг:, (ІезсЬ. 
(і. 1и1., X; СггипугаИ, РогІи^іезеп^гйЬег еіс., 123 и 
сл.; .1. Зазрогііаз, Оіаеі ІакоЬ, № 77; Хеіізсіаг. й. 
НашЬ. (хезсЫсЬѣз-Ѵегеіпз. II, 409 и сл.; ^е^. 
СЬгоп., 1905, 11 авг. [По З^.Е., XI, 75—76]. 5. 

Тейксейра, Педро — путешественникъ; род. въ 
Лиссабонѣ въ сейьѣ маррановъ, умеръ въ сере¬ 
динѣ 17 в. въ Веронѣ или въ Антверпенѣ* Имѣя 
научную подготовку, Т. объѣхалъ въ теченіе 

18 мѣсяцевъ Филиппины, Китай, часть Америки; 

позже Тейксейра посѣтилъ Индію, Персію и дру¬ 
гія страны. Результатъ его путешествій излЬ- 
женъ въ книгѣ: «Кеіасіопез йе Рейго Теіхеіга (і’еі 
Огі^еп, (іезсепйепсіа, у зисезіоп йе Іоз геуез йе 
Регзіа еіс.» (Антверпенъ, 1610), исторія персид¬ 
скихъ государей по персидскимъ источникамъ; 
кромѣ того, книга содержитъ свѣдѣнія о евреяхъ 
въ Алеппо, Багдадѣ и др. городахъ. Англійскій 
переводъ (Зинклэра былъ изданъ Фергюссономъ, 
снабдившимъ его введеніемъ.—Ср.: Ваггіоз, ВеІа- 
сіоп йе ІОЗ роеіаз езрапоіез, 58; 2 ип 2 , ѲезсЪ. 
8сЪг., I, 188; КаузегИп^, Ребго Теіхеіга; Еіпе 
Ееізезкігге аіз Еіпіеііин^ ги X Вещашіп, 
АсЫ ЗаЬге іп Азіеп ипі АІгіса, 1858; ІХ, ВЕРЛ., 
105 [Л. Е., XII, 76]. 5. 

Тейльгаберъ (ТйеіІІіаЬег), Аронъ-Фелнксъ —нѣ¬ 
мецкій писатель и общественный дѣятель, род. 
въ 1881 г. Съ 1908 г. по 1910 г., редактировалъ 
въ Мюнхенѣ журналъ «Раійзііпа». Въ 1911 г. 
Т. выпустилъ книгу «Вег Ппіег^ап^ Лег ЛенІ- 
зсЬеп ЛиЛеп», вызвавшую нападки со стороны 
ассимилированныхъ евреевъ, обвинявшихъ Т. въ 
чрезмѣрно пессимистическихъ взглядахъ на нѣ¬ 
мецкое еврейство. Врачъ по образованію, Т. по¬ 
мѣстилъ въ «Віе Ну^іепе бег ЛиЛеп» (1912) Грюн- 
вальда нѣсколько статей по вопросу о заболѣ¬ 
ваемости и смертности евреевъ. Участвуя въ ка¬ 
чествѣ врача въ турецко - итальянской войнѣ 
1911—12 гг., Т. опубликовалъ свои впечатлѣнія 
подъ названіемъ «Веіт гоіеа НаІЬтопЛ ѵог Тгі- 
роІіз», 1912. Т. помѣщаетъ статьи въ различныхъ 
нѣмедко-евр. изданіяхъ, принимаетъ участіе въ 
сіонистскомъ движеніи. і. В, 6. 

Тейтель, Яковъ Львовичъ —юристъ, обществен¬ 
ный дѣятель; род. въ 1851 г. въ Черномъ Островѣ 
(Подольск, губ.). Начальное образованіе полу¬ 
чилъ въ Черноостр, дворянскомъ училищѣ, въ 
1875 г. окончилъ юридич. факультетъ московск. 
университета. Чтобы бороться съ антисемитиз¬ 
момъ, нароставшимъ въ общей прессѣ, Т. высту¬ 
пилъ съ проектомъ основать спеціальный органъ; 
не только прогрессивные элементы, но даже нѣ¬ 
которые цадики откликнулись на это предложе¬ 
ніе, но министерство внутр. дѣлъ не дало разрѣ¬ 
шенія на изданіе газеты. Въ 1877 г, Т. былъ 
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назначенъ исдолняющимь должность судебнаго 
слѣдователя при Самарскомъ окружномъ судѣ, а 
въ 1880 г, былъ утвержденъ въ этой должно¬ 
сти. Самарск. окружный судъ неоднократно изби¬ 
ралъ его въ члены своей коллегіи, но министер¬ 
ство юстиціи соглашалось лишь при условіи— 
если Т. крестится. Въ Самарѣ Т. пріобрѣлъ по¬ 
пулярное имя благодаря своей филантропической 
дѣятельности (онъ особенно заботился о бѣдныхъ 
дѣтяхъ). Въ 1904 г. Т. былъ назначенъ членомъ 
Саратовскаго окрул^наго суда. И въ Саратовѣ Т. 
сталъ во главѣ многихъ благотворительныхъ и 
культурныхъ учрежденій. Въ 1912 г. Т., оставшійся 
единственнымъ евреемъ въ судебномъ вѣдомствѣ 
(послѣ выхода въ отставку Я.М. Гальперна—см.), 
былъ вынужденъ подать въ отставку. 8. 

Тейтельбаумъ, Моисей (Моисей Тамаръ) — из¬ 
вѣстный талмудистъ и насадитель хасидизма 
въ Венгріи, ум. въ 1841 г, Т. былъ сначала рав¬ 
виномъ въ Пшемыслѣ, затѣмъ въ Шатораліа- 
Уйгель. Въ Шатораліа-Уйгель Т. основалъ ха¬ 
сидскую общину и сталъ цадикомъ. Т. поль¬ 
зовался славой крупнѣйшаго авторитета въ 
Венгріи и Австріи, и даже знаменитый р. ЬЕои- 
сей Соферъ Шрейберъ считался съ его мнѣ¬ 
ніями. Т. принадлежатъ: «ЛзшасЬ МозсЬеЬ» 
(лм лаі5»*») — сборникъ гомилій къ Торѣ (1849; 
2-ое изд., 1898); «ТеІіИаЬ Іе-МозсТаеЬ» (пв^п^ пѴвл)— 
комментарій къ Псалмамъ; «НезсЫЬ МозсЪеЬ» 
(пт і^ігл)—сборникъ респонсовъ. Въ народныхъ 
легендахъ (хасидскихъ и туземныхъ) Т. окру¬ 
женъ ореоломъ святости. Согласно одной ле¬ 
гендѣ, Т. предсказалъ знаменитому борцу за осво¬ 
божденіе родины, Кошуту, его будущую роль, 
когда тотъ былъ еще мальчикомъ,— (Зр.: "Ѵ^аИеп, 
8сЬет Ьа-(Зге4о1іш Ье-СЬа4а8сЬ, р. 101; Сге- 

затшеііе ВсЬгіПеп, 11, 70, 84, 91; Е., XII, 74— 

75; А. Маге из, В. СЬаззійізшиз, з. ѵ. 9. 

Тейтельбаумъ, М. — современный писатель и 
общественный дѣятелц въ Варшавѣ. Его неру 
принадлежитъ интересна,я монографія объ осно¬ 
вателѣ хабадскаго ученія р. Шнеуръ-Залманѣ 
изъ Лядъ, ученіи «хабадъ» и исторіи этого те¬ 
ченія подъ заглавіемъ «На-ЕаЪ ті-ЬаЛі и-Мір1і- 
Іе^еѣ СЬаЬа4». Монографія Т. состоитъ изъ 
двухъ частей. Первая содержитъ жизнеописаніе | 
р. Шнеура-Залмана (издана въ 1911 г. въ серіи 
«ВіЫіоПіеса (те4о1аЬ:5>, выпускаемой въ Варшавѣ 
книгоиздательствомъ Тушія, вып. 15—17). 7. 

Теклѳнвиль —часть имѣнія Т., на правомъ бе¬ 
регу Западной Двины; въ изъятіе отъ дѣйствія 
«Временныхъ Правилъ» 1882 г., селеніе открыто 
для водворенія евреевъ. 8. 

Текоа (Ѳекоа), ілрп (въ Септ. Ѳехте, Ѳе)гои8)— 
городъ въ гористой части Іудеи, къ югу отъ 
Іерусалима (Іош., 15, 59, 60 по тексту Септ., 
Іерем., 6, 1). По I Хрон., 2, 24; 4, 5, родоначаль¬ 
никомъ жителей Т. былъ Ашхуръ, потомокъ Іуды 
изъ линіи Хецрона-Калеба. Къ Т. примыкали: 
съ одной стороны «Долина Благословенія», а съ 
другой пустыня, носившая названіе Т. (II Хрон., 
20, 20, 20; I Макк., 9, 33). Изъ Т. была та «ум¬ 
ная женщина», которая, по порученію Іоаба, 
убѣдила царя Давида примириться со своимъ 
сыномъ, Авессаломомъ (И Сам., 14, 2). Впослѣд¬ 
ствіи городъ Т. былъ укрѣпленъ Рехабеамомъ 
(II Хрон., 11, 6). Здѣсь, согласно хронисту, Іего- 
шафатъ одержалъ чудесную побѣду надъ союз¬ 
нымъ войскомъ аммонитянъ, моабитянъ и иду- 
меянъ (II Хрон., 20, 20 и сл.). Пророкъ Амосъ 
былъ изъ Т., гдѣ онъ занимался скотоводствомъ 
и разведеніемъ сикоморъ (Ам., 1, 1; 7, 14). По 
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возвращеніи изъ вавилонскаго плѣненія, жители 
Т. принимали участіе въ постройкѣ городскихъ 
стѣнъ Іерусалима; богачи изъ этого города стояли, 
однако, въ сторонѣ отъ общаго дѣла (Нехем., 3, 
5, 27). Въ пустыню Т. бѣжалъ хасмоней Іо ка¬ 
танъ отъ преслѣдованія со стороны Бакхида 
(I Мак., 9, 33). Здѣсь во время великаго возста¬ 
нія іудеевъ противъ римлянъ стоялъ лагеремъ 
нѣкій Симонъ, начальникъ одной изъ дружинъ 
патріотовъ-ревнителей (Іос. Флав., Іуд., войн., ІУ, 
9, 5). Здѣсь и Титъ послѣ покоренія Іерусалима 
намѣревался поставить укрѣпленный лагерь и 
черезъ Іосифа производилъ развѣдки объ этой 
мѣстности (Автобіографія, 75). Т. славился сво¬ 
имъ елеемъ (Менахотъ, 856; Лесах., 53а). Р. Си¬ 
монъ имѣлъ тамъ школу (Шабб., 1476; Эру б., 
91а). Въ средніе вѣка въ Т. показывали гробницу 
пророка Амоса (по р, Исаску Хело, 1333 г.). Ны¬ 
нѣ—СЫгЬеІ Таки’а мало населенныя развалины 
въ 16 килом, къ югу отъ Іерусалима съ остат¬ 
ками цистернъ и могилъ.—С^.: Ееіапй, Раіаез- 
ѣіпа еіс., 1028; ВоЪіпзоп, РаіазЛпа, II, 406; 
Ваейекег, РаШзІша и. Йугіеп, 7-ое изд., 1910, 
102; Ж. Помяловскій, Евсев. Памфил. и т. д., 232; 
8. V. Елтеке; Солярскій, Опытъ библейскаго 
словаря и т. д., IV, 594, 8. ѵ. Ѳекоя; ЕіеЬпі, 

ЯВА., II. А. а к, 1 . 

Тексейра —см. Тейксейра. 

Текуфа —см. Календарь. 

Текучи (Тесцсі)~румынскій округъ въ Мол¬ 
давіи. Перепись 1803 г. устанавливаетъ пре¬ 
бываніе 11 евр. семействъ въ главномъ городѣ 
округа того же имени. Въ 1900 г. было 4246 ев¬ 
реевъ или 3,5% всего населенія, изъ нихъ 1606 
жили въ городѣ Т., составляя въ немъ 11,5^/о. 
Въ деревняхъ Т. въ 1900 г. жило 26(Ю евреевъ. 
Въ 1905 г. въ слѣдующихъ мѣстахъ Т, суще¬ 
ствовали евр. общины: Роіо-Тигсиіііі (свыше 
1000 чел.), ІѵезП (около 600 )2 Хіеогезіі (около 200), 
Ѳаісеапа (около 20), Раѣеш (около 50), Віадізезіі 
(свыше 300), Соіопезіі (около 100). 6. 

Телаимъ, —по мнѣнію новѣйшихъ толко¬ 

вателей, городъ Телемъ (см.). Упоминается въ 
этой формѣ только одинъ разъ, въ разсказѣ о 
томъ, что Саулъ передъ походомъ въ страну 
амалекитянъ сдѣлалъ счисленіе своимъ войскамъ 
въ Т. (I Сам,, 15, 4), Въ I Сам., 27, 8, евр. слово 

(«съ древнихъ временъ») переведено въ 
Септ, атто ГеХа[^., чтб принимается многими совре¬ 
менными критиками за ошибку вм. ТеХа[л, т.-е. 
городъ Т, По, вѣрнѣе, что въ евр. текстѣ, съ 
кетораго перевели Септ., ошибочно было напи¬ 
сано (вм. аЬи*а), чтб было непонятно пере¬ 

водчикамъ, и потому они просто транскрибиро¬ 
вали евр. слово (ѵ иногда передается въ Септ, 
черезъ Т.). Талмудъ толкуетъ а'«^а въ I Сам., 15,14, 
не какъ имя собственное, а какъ нарицательное 
(«овечки») и объясняетъ, что Саулъ, избѣгая запре¬ 
щеннаго поголовнаго счисленія своего войска, 
произвелъ счисленіе его по числу овецъ, причемъ 
у каждаго воина взята была одна овца (Іом., 226,, 
Впрочемъ, уже Тосафотъ Іешанимъ толкуетъ Т., 
какъ названіе города. Городъ подъ такимъ назва- 
ніемъ упоминается въ Талмудѣ (Сот., 486).—Ср.: 
ЛѴеІІЪаизеп, Техі бегВИсЬег ёатиеііз къ I Сам., 15. 
комментарій Пгіѵег’а на Сам. и др. Л. О, Е. 1. 

Телассаръ, (II Цар. 19, 12; Ис. 

37, 12) (въ Септ. ѲаХасасср)—ассирійская область, 
въ которой жили Бене-Эденъ, покоренные асси¬ 
рійцами. Нѣкоторые сравниваютъ съ клинопис¬ 
нымъ Тіі-Аёиггі въ странѣ СЬаиі (въ сѣверной 
Сиріи). Въ ТаЪиІа Реиііп^егіапа (XI, е) упоми- 
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'^'нается мѣстность ТЬеІйѳг къ востоку отъ Тигра. 
Ср,: Помяловскій, Евсев. Памфил. и т. д., 243, 
5. у. Ѳаласаръ; 8і1:;^ип^‘=>ЬегісЫ;е Йег ВегИпег 
Акайетіе, 1892, 818; ЛѴ іпскіег, АПогіепШізсЬе 
ЕогзсЬип^еп, II, 269; КАТ^, 39 и сл. 1. 

ТеІедга!о, ЕІ (ТёІёдгарЬе)—спаньольская газета,, 
основанная Давидомъ Фреско въ 1872 т\ въ 
Константинополѣ. Т. была посвящена политиче¬ 
скимъ и литературнымъ вопросамъ. Позже она 
стала выходить подъ названіемъ ЕІ ^о^па ІвгаеЫіН 
[К Е., IX, 636]. 6. 

Телемъ, — городъ въ Негебѣ (см.), въ 
Іудеѣ (Іош., 15, 24). Мѣстоположеніе не устано¬ 
влено. См. ТелаимЪп Талмонъ. 1. 

Теленешты —мѣст. Бессарабск. губ., Оргѣевск. 
уѣзда. По ревизіи 1847 г. «Теленештское еврей¬ 
ское общество» состояло изъ 1637 душъ. По 
переписи 1897 г. въ Т. жит. 4379. среди коихъ 
3876 евр. ^ 8. 

Телеорманъ (Теіеортап) — румынскій округъ 
въ Валахіи, Евреи поселились здѣсь въ началѣ 
ЗО'ХЪ гг. 19 в. Въ 1900 г. 651 еврей или 0,3®/о 
всего населенія; въ главномъ городѣ округа, 
Туркудъ-Магуреле, было 264 еврея или 3%; 
остальныя евр. общины Т.: АІехагкігіа, 240 евр. 
Ео8Іогі-4е-Ѵе4е—130. 

Телепино —мѣст. Кіевск. губ., Чигиринск. у 
По ревизіи 1847 г. «Телепинское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 191 душъ. По переписи 1897 г. 
ВЪ Т. жит. 3199, среди коихъ 632 евр. 8. 

Телехаиы —мѣст. Минск, губ., Пинск. у. По 
переписи 1897 г. въ Т. жит. 2558, среди коихъ 
1508 евр. 8. 

Телецъ золотой —см. Золотой телецъ, Евр. 
Энц., УІІ, 820 и сл. 

Теллеръ, Гиршъ-Лазарь — писатель. Род. въ 
1840 г. въ Злочовѣ (Галиція). Бъ теченіе 20 лѣтъ 
(1866—1886) былъ преподавателемъ въ Ботуша- 
нахъ (Румынія), послѣ чего вернулся въ Гали¬ 
цію. Кромѣ ряда статей и стихотвореній въ раз¬ 
ныхъ періодическихъ изданіяхъ, Т. опублико¬ 
валъ: «Тепсіаіі Ізгаеі»—поэма, по случаю эманси¬ 
паціи евреевъ въ Румыніи, Болгаріи и Сербіи, 
1878; «Еі с1іа]аЬ»—о тяжеломъ положеніи румын¬ 
скихъ евреевъ (На-Бокег-Ог), 1879; «2аака1 йске- 
Ьег»—о соціально-политическомъ положеніи ру¬ 
мынскихъ евреевъ (1886); «МаазаС-аІігіа»—объ эко¬ 
номическомъ положеніи галиційскихъ евреевъ; 
«ЬезсЬоп Ышікііт»—правила евр. грамматики, 
1881; «8Ше Кепапо!» (сборникъ стиховъ для дѣтей 
школьнаго возраста, 1892). Т. издавалъ вмѣстѣ 
съ Зильбербушемъ (см.) журналъ <<На-Ог» и пере¬ 
велъ трагедію Филиппсона «Біе ЕпиЪгопІеп» 
(«КевсЬег Ьеп Ка1ап]аЪ», 1888) и комедію Лес¬ 
синга «Піе Гийеп» (Ьа-ЗеЪпйіт, 1881).—Ср.: 8ѳІег 
2іккагоп, 45; ЛА, 2еііИп, ВНР., 395. 7. 

Теллеръ, Израиль —писатель. Род. въ Злочовѣ 
(Галиція) въ 1835 г., нынѣ (1912) живетъ въ 
колоніи Реховотъ (Палестина). Т. занимался въ 
Румыніи въ теченіе полувѣка преподаватель¬ 
ской дѣятельностью. Вопросамъ педагогики и грам¬ 
матики евр. языка Т. посвятилъ много статей въ 
разныхъ еврейскихъ изданіяхъ. Примкнувъ къ 
палестинофильскому движенію, Т. основалъ рядъ 
кружковъ; идею колонизаціи Палестины онъ 
воспѣлъ въ поэмѣ «8сЪіг Ьа-Мааіоі» (1882). 
Т. опубликовалъ: «Не^опЪеЪ»—сборникъ стихо¬ 
твореній (въ двухъ частяхъ),«МаЬоА сЬо^йсЫ Ьа- 
йікйпк» и «Тогаі; Ъа-Ьа8сЬол» (1912). 7. 

Теллеръ, Леопольдъ —венгерскій артистъ, род. 
въ Будапештѣ въ 1844 г. Т, дебютировалъ въ 
Лайбахѣ и затѣмъ игралъ во многихъ провин¬ 


ціальныхъ театрахъ Австро-Венгріи. Съ 1874 по 
1890 г. Т. состоялъ членомъ «мейнингенцевъ», 
выступалъ въ отвѣтственныхъ роляхъ ПІей л ока, 
Яго, Франца Моора, Гесслера и т. д. Оставивъ 
«мейнингенцевъ», Т. поступилъ въ городской 
театръ БЪ Гамбургѣ, гдѣ подвизался до 1899 г. 
съ большимъ успѣхомъ. Съ 1899 г. Т. состоитъ 
преподавателемъ краснорѣчія и выразительнаго 
чтенія въ Гамбургѣ, Онъ написалъ шедшую съ 
успѣхомъ пьесу ЛАіпі;ег80ппеп\ѵепйе,—Ср. Еізеп- 
Ьег^^ Віо^г. Ьех. [Г* Е., XII, 78]. 6. 

Теллеръ, Пробстъ— см. Фридлендеръ, Давидъ. 

Теллъ-элъ-Амарна Ьп)—развалины въ 

среднемъ Египтѣ. Около 1400 г. до христ. эры еги¬ 
петскій царь Аменъ-Готепъ (АтепорЪіз) IV пере¬ 
несъ сюда свою резиденцію. Мѣстность эта въ 
новѣйшее время стала извѣстной, благодаря 
важному открытію, сдѣланному въ развалинахъ 
ея. Въ 1887 году феллахи (земледѣльцы), ища 
кладъ, откопали цѣлый с‘кладъ многихъ въ 
общемъ хорошо сохранившихся глиняныхъ та¬ 
блицъ, покрытыхъ клинообразными письменами. 
Ассиріологи узнали въ нихъ царскій архивъ 
фараона. Среди документовъ (свыше 3(Ю) найдено 
большое количество писемъ хананейскихъ 
государей (намѣстниковъ). Языкъ документовъ— 
вавилонскій. Содержаніе этихъ писемъ вкратцѣ 
слѣдующее. Намѣстники финикійскихъ и пале¬ 
стинскихъ городовъ Библоса, Сидона, Гезера, 
Іерусалима (ТТгизаІіт), князь города СЬагі и нѣ¬ 
которые другіе правители, мѣстопребываніе 
которыхъ нельзя разобрать, сообщаютъ египет¬ 
скому царю о своемъ бѣдственномъ положеніи. 
Они жалуются, что чужіе военачальники заняли 
ввѣренные имъ (жалобщикамъ) города, или, что 
они угрожаютъ ихъ городамъ. Обвиняемые, со 
своей стороны, послали письма въ Египетъ, къ 
царю, въ которыхъ они свидѣтельствуютъ свою 
вѣрность египетской власти и называютъ себя 
вѣрными слугами царя. Обыкновенно намѣст¬ 
ники жалуются, что ихъ противники передаютъ 
города царя въ руки разбойниковъ (8А—(тА8 
или (тА8). Главный интересъ возбуждаютъ 
письма намѣстника Іерусалима АЬіі-СЬіЬа, такъ 
какъ, кромѣ того, что они документально дока¬ 
зываютъ существованіе и названіе этого города 
въ столь древнее время (до завоеванія Пале¬ 
стины евреями), они упоминаютъ о СЬа-Ьі гі, 
«опустошающихъ область царя», въ которыхъ 
многіе ассиріологи^ узнали «евреевъ». Впрочемъ, 
по мнѣнію Н. ЛѴіпскІег’а, идеограмму (тА8 и 
8А—(тА8, встрѣчающуюся и въ другихъ пись¬ 
махъ, слѣдуетъ читать СЬаЬігі, такъ что въ 
амарнскихъ письмахъ мы имѣетъ доказательство 
вторженія еврейскихъ номадовъ во всѣ области 
Палестины. Но другіе ' изслѣдователи оспари¬ 
ваютъ правильность отожествленія СЬаЪігі съ 
евреями. Такъ, В. П. Еегйшаппз утверждаетъ, что 
СІіаЬігі фонетически соотвѣтствуютъ Сііоігі, т.-е. 
названію жителей (южной) части Палестины (егип. 
названіе южной части Палестины было СЬагп" 
піп); рѣчь въ этихъ жалобахъ идетъ, такимъ об¬ 
разомъ, не о вторженіи чужихъ кочевниковъ въ 
предѣлы Палестины, а о грабежахъ и насиліяхъ 
хищниковъ — жителей самой Палестины.—Ср.: 
Н. "^іпскіег, Піе Топіаіеіп ѵоп ТеІІ-еЬАтагпа 
въ Кеі1іп8сЪгіШісЬе БіЫіоПіек, У (1896); іЙ.., 
АПогіепІаІіёсЬе ЕогзсЬип^еп, 3-ья серія, 90 и сл.; 

А. Кпийгіоп, Піе Еі-Атагпа-Таіеіп, въ Ѵог- 
(ІегабіаПасЬе ВіЬІіоіЬек, 1907; Ей. Меуег, Піе 
Ійгаеіііеп ипй іЬге КасЬЬагзШшше, 225. В. П. 
ЕегЙтаппз, АШезѣашепѣІісЪе Зіийіеп, II, Піе 
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Уог^ебсЬісМе Ізгаеіз, 1908, 61 и сл. См. Еги¬ 
петъ, Палестина, историческій обзоръ. А, О. Ж, 1. 

Телъ-Мелахъ, лЬп *7Л (въ Септ. ѲаХріеХе/), Телъ- 
Харша, «ІГ1П ^7Л (въ Септ. ѲеХар7)аа)—мѣстности, 
откуда возвратились послѣ вавилонскаго плѣ¬ 
ненія три семейства въ Іерусалимъ, не сумѣв¬ 
шія документально доказать свое еврейское про¬ 
исхожденіе (Эзр., 2, 59,60; Нех., 7, 61, 62). Мѣсто¬ 
положеніе не извѣстно (Ср. Киддуш., 70а). 1. 

Тель-Абибъ, Ѵл («холмъ зрѣлыхъ коло¬ 
сьевъ»)—городъ или селеніе при Кебарѣ (каналъ 
въ Вавилоніи), гдѣ была колонія переселенцевъ 
іудеевъ во время пророка Іезекіила (Іезек., 3,15). 
Здѣсь пророкъ посѣтилъ своихъ плѣнныхъ со¬ 
отечественниковъ и удостоился откровенія 
Божьяго. Ассиріологи полагаютъ, что Т,-А. со¬ 
отвѣтствуетъ ассирійскому ТіП АЪйЬі, являю¬ 
щемуся не названіемъ какой-либо опредѣленной 
мѣстности, а нарицательнымъ именемъ: холмъ, 
образованный отъ наводненія; такіе холмы часто 
встрѣчаются въ Вавилоніи.—Ср,: Тіеіе, ВаЪуІ.- 
аззугізсЪе (тезсЬісЫе, II, 427; коммент. КгаеггзсЬ- 
таг’а и др. на Іезек.; КАТ^ 555, 1. 

Тельгеймъ, Карлъ —см. Беттельгеймъ, Яковъ 
(ум. въ 1909 г.; см. Евр. Энц., IV, 395). 

Тельчъ (Теісз), Эдуардъ — венгерскій скульп¬ 
торъ, род. въ Байѣ въ 1872 г. Первой крупной 
работой Т. была его статуя «Два мыслителя», 
экспонированная въ Антверпенѣ. Въ 1900 г, Т. 
получилъ призъ за памятникъ австрійской импе¬ 
ратрицѣ Елизаветѣ. Извѣстны также его памят¬ 
ники Люд. Еошуту БЪ Кечкеметѣ и поэту Ве- 
решмарти въ Будапештѣ. [Л. Е., XII, 77- 78]. 6. 

Тельши^уѣздн. гор. Ковенск. губ. По ревизіи 
1847 г. ВЪ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «еврейскія 
общества»: Тельшевское—въ составѣ 2248 душъ; 
Садское—1729; Жыдыковское—1387; Шкудское— 
1872; Салантовское—999; Еретинговское—1736; 
Пл унгянское—2917; Горж довское—648; Ворненское 
—1&84. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 183 
тыс. жит., среди нихъ 22695 евреевъ; въ томъ 
числѣ въ Т. жит. 6000, среди нихъ 3088 евреевъ. 
Изъ уѣздныхъ поселеній, въ коихъ не менѣе 
500 жит., евреи представлены въ наибольшемъ % 
въ мѣстномъ населеніи, въ слѣдующихъ: Ворни— 
жит. 3121, среди нихъ 1226 евреевъ; Горжды— 
2470 и 1455; Дорбяны—2059 и 1129; Жидыки— 
1243 и 914; Иллоки—1367 и 775; Корцяны—506 и 
90; Еретингенъ—3418 и 1203; Еуди—615 и 181; 
Лавково—753 и 418; Масяды—904 и 363; Яева- 
раны—513 и 165; Ольсяды—1088 и 295; Пикели— 
1758 и 1206; Плотели—611 и 171; Плунгяны— 
4498 и 2502; С ал анты—2449 и 1106; Сяды—2015 
и 1384; Тверы—820 и 173; Тыркшле—1209 и 242; 
Шкуды— 3814 и 2292. Имѣются (1912) двухкласс¬ 
ное нач. мужское училище, пользующійся боль¬ 
шой извѣстностью іешиботъ, талмудъ-тора и 
части, женск. училище. 8. 

Тема (Ѳеиа), «п'л, мал (въ Септ. Ѳаір.аѵ)—де¬ 
вятый сынъ Исмаила (Быт., 25,15; I Хрон., 1,30). 
Такъ называлась страна въ Аравіи (Исаія, 21, 
14), въ сосѣдствѣ съ Деданъ (ІЪ.; Іерем., 25, 23), 
по который проходили караваны въ золотоносную 
страну ПІеба (Іов., 6, 19). Новѣйшіе изслѣдова¬ 
тели считаютъ, что это нынѣшній оазисъ Теітй, въ 
4 дняхъ пути къ югу отъ БзсЬоГа (Дума; см.). Въ 
новѣйшее время тамъ найденъ знаменитый ара¬ 
мейскій памятникъ, сооруженный, вѣроятно, въ 
6 вѣкѣ до христ. эры и обнаруживающій вліяніе 
ассирійскаго искусства. И въ клинописныхъ 
памятникахъ упоминается Т. (Тёша). ЕіПег 
идентифицировалъ библейскую Т. съ Теіша въ 


Хауранѣ ()ііп), въ 15 мил. къ юго-востоку отъ 
Дамаска. — Ср.: НиЪег, Лоигпаі (і’пп ѵоуа^е еп 
АгаЬіе, 369 и сл.; СЬ. М. Пои^Ьііу, Тгаѵеіз іп 
АгаЬіа Бевегіа, I, 284 и сл.; Сгпѣѣе, КБѴ7, 669; 
ЕіеЪю, НВ А., II. 1. 

. Теманъ (Ѳеманъ), )й’л (собственно «югъ»; вь 
Септ. Ѳаі[лаѵ)—первый сынъ Элифаза, старшаго 
сына Исава отъ жены его Ады (Быт., 36, 11, 
15; I Хрон,, 1, 36). Т. является родоначальни¬ 
комъ жителей страны, названной Т., или клана 
этого же названія (Быт., 36,15, 42). Изъ «страны 
Таманита» ('лй'лп р«) былъ третій царь эдоми’ 
тянъ, Хушамъ (ІЬ., 36, 34). Важной ролью, кото¬ 
рую игралъ этотъ кланъ въ Эдомѣ, объясняется 
то обстоятельство, что иногда въ библейской 
поэзіи Т. означаетъ всю страну эдомитянъ (напр., 
Обад., ст. 9; ср. Іерем., 49, 22; также Іерем., 
49, 20 и Хаб., 3, 3). Жители Т. славились своей 
мудростью (Іерем., 49, 7). Влифазъ, диспутиро¬ 
вавшій съ Іовомъ, былъ теманитомъ. На осно¬ 
ваніи словъ Іезекіила (25, 13) молено заключить, 
что область Т. находилась въ сѣверо-восточной 
части Эдома. На это указываетъ также и то 
обстоятельство, что Амосъ (1, 12) сопоставляетъ 
Т. съ БоцроЙ (см,). Т., такимъ образомъ, почти 
совпадаетъ съ провинціей Гебалъ (см. Гебаль). 
Іеронимъ (къ Амос., I, 12) опредѣляетъ Т. въ 
южной части Эдома, но безъ основанія. Евсевій 
(и по нимъ Іеронимъ) говоритъ, что Ѳаі[лар есть 
страна въ Гавалитикѣ (Гебаленѣ), и что еще въ 
его время (3 в.) существовало селеніе Ѳаір^аѵ, 
гдѣ былъ римскій военный караулъ (Оіютаэі;. 
260; 155). Бъ Талмудѣ упоминается танна Симонъ, 
теманитъ, современникъ Іуды б. Баба (Беца, 
21а).—Ср. библ. энцикл. Винера, Рима, Гуте и 
др.; Помяловскій, Евсев, Памфил. и т. д., іп4ех, 
8. V. Ѳеманъ. 1. 

Теиерлесъ, Яковъ бенъ-Эліезеръ — талмудистъ 
и каббалистъ, род. въ Вормсѣ въ концѣ 16 в., 
ум. въ Вѣнѣ ок. 1667 г, Т. былъ ректоромъ рав¬ 
винской школы въ Люблинѣ, затѣмъ поселился въ 
Еременцѣ. Въ концѣ жизни переселился въ Вѣну, 
Т. пользовался славою подвижника и великаго 
праведника. Онъ авторъ слѣдующихъ трудовъ: 
«8іІга 4і-2;епіи1а 4е ^аакоЪ» «ійо) - 

каббалистическаго комментарія на Пятикнижіе 
и методологію каббалы (Амстердамъ, 1669); 
«ВсЪееІоІ и-ТезсЬиЪо!» (лііііглі лЛхй^) сборника 
респонсовъ, цитируемаго въ сборникѣ респонсовъ 
«Ешипаі БсЬетиеІ», № 53; комментарія къ Пяти¬ 
книжію и Пяти Мегиллотъ, цитируемаго въ 
«8іІга Йі-ХешЩа 4е ІаакоЬ»; — комментарія къ 
Идротъ (л'і'П'к); толкованій къ труднымъ мѣстамъ 
вавил. и палест. Талмуда; комментарія къ Про¬ 
рокамъ и Агіографамъ; комментарія къ Зогару п 
трактата о луріанской каббалистической пись¬ 
менности ('''^і«п 'ілэ).—Ср.: Ыері-ѲЬігопйі, ТоІеЙоІ; 
Сгейоіе Іегаеі, рр. 210,350 (ошибочно смѣшиваетъ 
Т. съ р, Яковомъ, братомъ р. Саббатая Басса); 
8і:еіл8сЬпеі(іег, Саі. Вой]., соі. 1258; Еііші, КХ, 
р. 581; БетЬіІг, Кеіііаіі Той, II, 117; ХівйепЬанш, 
Ье-Когоѣ Ьа-ТеЬи4іш Ье-ЬиЫіп, 8. ѵ. [По Т. Е., 
XII, 70]. 9. 

Темешваръ —крупный венгерскій городъ, быв¬ 
шая столица баната. Древнѣйшій надгробный ка¬ 
мень на евр. кладбищѣ относится къ 1636 г. 
Много евреевъ поселилось въ Т. между 1552 п 
І716 г., когда онъ принадлежалъ турецкому прави¬ 
тельству, которое относилось къ евреямъ съ боль¬ 
шой благосклонностью; въ это время здѣсь были 
значительныя спаньольскія общины, игравшія 
крупную роль въ промышленной жизни страны. 
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Когда Австрія отняла у Турціи Т., положеніе 
евреевъ стало менѣе благопріятнымъ; оно еще бо¬ 
лѣе ухудшилось, когда Т. былъ присоединенъ къ 
Венгріи. Въ 1718 г. евреи были изгнаны изъ предѣ¬ 
ловъ Т. Указъ былъ, однако, вскорѣ смягченъ, 
благодаря заступничеству Моисея Лопеса Перейры 
д’Агиляра, основателя сефардской общины, поль¬ 
зовавшагося расположеніемъ императрицы Маріи- 
Терезіи. Послѣдняя дала нѣсколькимъ сефард¬ 
скимъ семействамъ разрѣшеніе поселиться въ Т. 
и тамъ снова возродилась религіозно-общественная 
жизнь; возникло сефардское общество для изу¬ 
ченія Библіи. Какъ въ Моравіи и Чехіи, такъ и 
въ Т. сталъ вскорѣ дѣйствовать ограничительный 
законъ 1776 г., въ силу котораго лишь 49 евреямъ 
можно было проживать въТ. Въ этомъ отношеніи 
Марія-Терезія не шла на уступки. Чужимъ евре¬ 
ямъ былъ запрещенъ въѣздъ въ Т.; дѣлалось ис¬ 
ключеніе для тѣхъ, которые пріѣзжали по торго¬ 
вымъ дѣламъ; за въѣздъ и за защиту отъ воз¬ 
можныхъ нападеній взималось съ пріѣзжихъ 
ежедневно до пяти грошей, причемъ на ночь 
они должны были удаляться изъ Т. Евреямъ было 
запрещено имѣть христіанскую прислугу. За¬ 
коны о гетто должны были строго соблю¬ 
даться. Раввинъ Т. пользовался властью надъ 
евреями всего округа, и только съ его разрѣше¬ 
нія евреи всего баната могли вступать въ бракъ; 
для евреевъ баната было лишь одно кладбище 
въ Т., и сюда приходилось иногда доставлять 
умершихъ изъ очень отдаленныхъ мѣстъ. Лишь 
въ концѣ 18 в., въ царствованіе Іосифа II, поло¬ 
женіе евреевъ Т. стало улучшаться.-^Старѣйшей 
евр. организаціей въ Т. является женскій клубъ, 
основанный въ 1846 г. Саролтой Фишель. Во 
время войны и оккупаціи Босніи и Герцеговины 
клубъ оказывалъ помощь раненымъ, точно такъ 
же онъ пришелъ на помощь евреямъ Сегединй, въ 
1879 г., во время большого наводненія. Кромѣ 
этого клуба, въ Т. имѣется рядъ другихъ обще¬ 
ственно-благотворительныхъ учрежденій. ВъТ. съ 
давнихъ поръ были выдающіеся раввины, автори¬ 
тетъ которыхъ распространялся за предѣлы ба^ 
ната; первымъ крупнымъ раввиномъ былъ въ 
серединѣ 18 в. Яковъ Моисей изъ Бѣлграда; къ 
нему съѣзжались сефардскіе евреи Хорватіи, 
Сербіи, Босніи, Турціи,* Болгаріи и т. д.; его 
преемникъ Эліезеръ Липманъ извѣстенъ въ ка¬ 
чествѣ автора комментарія «Мі^ііаі Бат4». Около 
1750—55 гг. раввиномъ Т. сдѣлался главный рав¬ 
винъ Трансильваніи. Въ 1782 г. раввиномъ былъ 
популярный Гершеле Харифъ; въ 19 в. отличался 
Давидъ Гиршъ Оппенгеймъ, авторъ Епе Ьа-Ва’аі 
(Будапештъ, 1892). Въ раввинскій округъ Т. вхо¬ 
дятъ Ьа^оз, Ѵег 8 ес 2 ,Кагаи 8 еЬе 8 , Рапсзоѵа и Ка^^у- 
Бесзкегек. Въ 60-хъ годахъ сторонники реформъ 
вели въ общинѣ борьбу съ ортодоксами; благодаря 
умѣлому поведенію приверженца реформъ Морица 
Леви, избраннаго въ раввины, побѣду одержали 
неологи, образовавшіе самостоятельную и болѣе 
значительную общину. Роскошная синагога въ 
мавританскомъ стилѣ была построена въ 1865 г,; 
ортодоксы имѣютъ синагогу въ стилѣ ренессансъ; 
спаньольскіе евреи, число которыхъ постепенно 
уменьшалось на протяженіи 19 в., имѣли долгое 
время старую молельню въ ^и{ІепЬоі’, основан¬ 
ную въ 4760 г.; на ея мѣстѣ была построена си¬ 
нагога реформированной партіи. Бъ 1739 г. насчи¬ 
тывалось 220 евреевъ, изъ нихъ 139 ашкеназимъ; 
семействъ евр. было 46; въ 1755 году было 23, 
въ 1781 г.—72. Бъ 1840 г. было 1200, изъ нихъ 
750 жили въ старомъ гетто, у крѣпостныхъ стѣнъ 


города. Въ 1910 г,—6022 евр. — Ср.: М. Ьб^ѵу, 
Зкіггеп гиг везсЫсМе Лег Іийеп іп Тетезѵаг. 6. 

Темешъ (Тетез) —южно-венгерскій комитатъ. 
Жителей 403 тыс. (1910 г.); нѣсколько болѣе, 
7 тыс. евреевъ, изъ коихъ около 6 тыс. живетъ 
въ главномъ комитатскомъ городѣ Темешварѣ 
(см.). Другія евр. общины Т.: Ѵегзесг, Ееіёгіет- 
ріоп (нѣм. ЛѴеіббкігсІіеп), Сгаіі^іа, Ъірра и Ѵе^- 
ѵаг. За исключеніемъ сефардскихъ евреевъ, 
остальные появились въ Т. лишь во второй по¬ 
ловинѣ 19 в. Евреи занимаются въ деревняхъ Т. 
мелкой торговлей, 6. 

Темиръ-Ханъ-Шура —областной городъ Даге¬ 
станской области. Бъ 1866 г, путешественникъ 
I. Черный опредѣлилъ мѣстное еврейское насе¬ 
леніе въ составѣ 35 «дымовъ»: въ 1886 г. Аниси¬ 
мовъ зарегистрировалъ 64 «дыма», въ которых^, 
насчитывалось 164 мужч. и 170 женщинъ. По 
переписи 1897 г. въ округѣ около ста тыс. жит., 
среди нихъ 2795 евреевъ; въ томъ числѣ въ Т, жит. 
болѣе девяти тысячъ, среди нихъ 1199 евреевъ. 
Имѣются синагога (офиціально съ 1891 г.) и евр. 
начальное общественное училище. Законъ 1859 г. 
о причисленіи евреевъ къ купечеству не распро¬ 
страняется на Т.—Ср. Мышъ, Руководство кѣ 
русскимъ законамъ, изд. ІП, стр. 47, 148. 8. 

Темкинъ, Ашеръ (Ошеръ) —ренегатъ и полеми¬ 
ческій писатель противъ іудаизма и евреевъ, 
жилъ раньше въ городѣ Могилевѣ на Днѣпрѣ, гдѣ 
я занимался мелкой торговлей. Въ 1832 г. принялъ 
христіанство и написалъ на евр. и русск. язык, 
сочиненіе «Пегесіі ЙеІиІаЬ 1і-^е(ііаѣ Атіііоі ка- 
Етипак» (изданное въ типографіи Академіи 
Наукъ въ 1835 г.). На русскомъ языкѣ оно но¬ 
ситъ заглавіе «Путь, очищенный къ познанію 
истинной вѣры. Собранный изъ книгъ священ¬ 
ныхъ, изъ толкованій талмудическихъ и изъ 
книгъ каббалистическихъ однимъ изъ евреевъ, 
по имени Ош еромъ Темкинымъ, для исправленія 
сердецъ сыновъ человѣческихъ». Сочиненіе Т., 
представленное имъ правительству, было пере¬ 
дано на разсмотрѣніе извѣстнаго русскаго бого¬ 
слова и гебраиста, придворнаго протоіерея Пав- 
скаго. Питавшій Ненависть къ евреямъ Павскій 
сочувственно отнесся къ сочиненію Т., испра¬ 
вилъ и редактировалъ его. На основаніи его 
отзыва, сочиненіе Т. было разослано синодомъ 
по всѣмъ церквямъ и роздано народу. Одинъ та¬ 
кой экземпляръ, представленный Нсааку-Беру 
Левинзону мѣстнымъ епископомъ, вызвалъ обшир¬ 
ную апологію Талмуда и іудаизма противъ на¬ 
падокъ Т. («Тетіп 2шкі»—см. ст. Левинзояъ, Евр. 
Энц., т. X, ст. 100). Ср.: Варадияовъ, Ист. М-ва Вн. 
Дѣлъ^ПІ; Оршанскій, Евреи въ Россіи, стр. 32. 7. 

Темкинъ, Владиміръ Іоновичъ — популярный 
общественный дѣятель; род. въ 1861 г. въ Херсон¬ 
ской губ. Бъ 1886 г. окончилъ курсъ петерб. 
технологическаго института. Послѣ погромовъ 
1881 г. сталъ принимать живое участіе въ евр. 
общественной жизни; примкнувъ къ палестино¬ 
фильскому движенію, Т. былъ однимъ изъ деле¬ 
гатовъ на Еаттовицкомъ съѣздѣ (см.), учредилт. 
въ рядѣ городовъ, между прочимъ въ Елисавет- 
градѣ, палестинскіе кружки. Одесскій палест. 
съѣздъ (1890) уполномочилъ Т. (вмѣстѣ съ рав¬ 
виномъ Могилеверомъ и докторомъ ХазановичемтО 
обслѣдовать Палестину и мѣстныя еврейскія 
колоніи, посдѣ чего Т. было поручено завѣды¬ 
ваніе дѣлами въ Палестинѣ, но кризисъ, на¬ 
чавшійся въ 1891 г. (см. Общество вспомощ. евр. 
землед. и ремесл. въ Сиріи и Палестинѣ), заста¬ 
вилъ его покинуть Палестину. Онъ принялъ 
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должность казеннаго раввина въ Елисаветградѣ 
(занимаетъ ее понынѣ—1912 г.), гдѣ проявилъ 
широкую общественную дѣятельность (въ 1910 г. 
Т. получилъ домъ въ даръ отъ общины). Прини¬ 
мая участіе въ сіонистскомъ движеніи со вре¬ 
мени его возникновенія, Т, состоитъ членомъ 
большого Асі. Сотііё. Т. обычно участвуетъ въ 
съѣздахъ евр. общественныхъ дѣятелей, былъ 
членомъ Совѣщанія при Раввинской комиссіи 
1910 г. и т. д. Т. обладаетъ ораторскимъ даромъ.— 
Ср. брошюру «В. I. Темкинъ—къ 10-лѣтію его 
раввинской дѣятельности въ г. Елисаветградѣ», 
Одесса, 1903 г. 8. 

Темница или тюрьма, лЬэ ілігй, шаа. 
Въ то время, когда у египтянъ съ самыхъ древ¬ 
нихъ временъ существовали Т. (‘іпоп л'і) для за¬ 
ключенія преступниковъ (называвшихся узни¬ 
ками царя; Быт., 39,20; 40, 3; 42, 17), у израиль¬ 
тянъ до періода царей не было Т.- Законъ Мои¬ 
сеевъ не знаетъ этого вида наказанія, какъ и 
кодексъ Хамму раб и. Только два случая, когда 
преступника задержали подъ стражей, разска¬ 
заны въ Пятикнижіи, но тутъ же объясняется, 
что это было сдѣлано по той причинѣ, что не 
было извѣстно, какого рода наказанію подверг¬ 
нуть этихъ преступниковъ; ихъ держали до тѣхъ 
поръ, пока Моисей не получилъ откровенія Бо¬ 
жьяго о родѣ наказанія для данныхъ преступленій 
(Лев., 24,12; Чис., 15,34; собственно значитъ 
стража, арестный домъ). Бъ періодъ царей заклю¬ 
ченіе въ Т., невидимому, практиковалось довольно 
часто. Нерѣдко такъ поступали съ пророками (см. 
Михаіегу, Іеремія). Іовъ говоритъ о Т., въ которыхъ 
узники не знаютъ покоя и слышатъ крики над¬ 
зирателя (Іов., 3,18), Узники и Т. не разъ упоми¬ 
наются и въ Псалмахъ (142,8; 143, 3 и др.). Тю¬ 
ремное заключеніе особенно примѣнялось язычни¬ 
ками къ евреямъ - плѣнникамъ (ср. Исаям., 79, 
И; Исаія, 42,7,22 и др.). Т. находились при домахъ 
начальниковъ царскихъ тѣлохранителей (Быт., 39, 
20; 40, 4; Іерем., 37, 15, 20), или при дворцахъ 
(Іерем., 32, 2) или при вратахъ храмового двора 
(ІЬ., 20, 2). Иногда превращали частный домъ въ 
Т. (ІЬ., 37, 15). Обыкновенно же Т, служили глу¬ 
бокія ямы (ІЪ., 38, 6). Узниковъ сковывали цѣ¬ 
пями (І 0 В., 36, 8). Во время персидскаго влады¬ 
чества заключеніе въ Т. было самымъ обыкно¬ 
веннымъ наказаніемъ на ряду съ другими (Эзр., 
7, 26). То же самое и въ греко-римскій періодъ 
(II Макк., 13, 21; Дѣян., 4, 3; 5, 18 и др.).— 
Ср.: Солярскій, Опытъ библ. словаря и т. д., V, 
500; ЕіеЬт, НВА., I; Вепгін^ег. НеЬгЙізсЪе АгсЬйо- 
Іо^іе, 1907, 278. 1. 

Темплеръ, Бернгардъ (ВегпМагсІ Тетріег) — рав¬ 
винъ и писатель, род. въ Вггезко (Галиція) въ 
1865 г., сынъ раввина Маркуса Темплера, полу¬ 
чилъ богословское образованіе въ берлинскомъ 
«ЬеЪгапеІаІІ; йіг Б. "ѴѴІ88. 4. ЛйепіЬптй», а 
свѣтское въ вѣнскомъ и берлинскомъ ун-тахъ, 
18 лѣтъ отъ роду подучилъ дипломъ на зва¬ 
ніе раввина, состоитъ нынѣ раввиномъ и про- 
новѣдяикомъ въ Вѣнѣ. Труды Т.; «БоЬег ТоЪ»— 
новеллы и объясненія къ труднымъ мѣстамъ 
Талмуда (1882); «Рекийаі Ьа-2а44ікіт»—объясне¬ 
нія къ труднымъ мѣстамъ въ Библіи (1883)і 
«Т). ІІпзІегѣИсЬкеіІзІеЬге Ъеі 4. ^йсІіесЬеп ПМІо- 
БорЪеп 4.^ Міііеіаііегз» (1895); «Аззішііаѣіоп о4, 
Ог^апізаііоп» (1899); «Ізгаеіе ЛУеЬг» (1904); «Е. апП- 
кез АкІепзПіск. 2. іпо4ег. Рагі:еі\^'е8еп іт 4и4еііѣит» 
(1906); «НеЬгйізсЬе Сггаштаіік» (3-е изд., 1908); 
«Б. ПпзІегЫісЬкеіІ^ІаиЬе»^ (1909) и мн. др. Т. со¬ 
стоялъ сотрудникомъ 4е\ѵІ8Ь Епсус1оре4іа.—Ср.: 


\Ѵег І8С8,1912,1462*1463; 4. Е., XII. 8. ѵ.; БеиІзсЬ- 
ОезіеггеісЬізсЬе Кип8І1ег-и. ЗсЬгійзІеІІегІехікоп, 
Вѣна, 1902, р. 488; БгоЬоЬусгег 2еі1ап^, 1904, 
№ 15. 9. 

Тѳмпло, Яковъ Іуда Арье Леонъ — см. Леонъ. 

Те мрюнъ— административный центръ отдѣла 
Кубанской области. По переписи 1897 г. въ от¬ 
дѣлѣ жителей 350 тыс., евреевъ 265; въ томъ 
числѣ БЪ Т. жит. около 15 тыс., евр. 151. По 
офиціальнымъ даннымъ, съ 1901 г. существуетъ 
молитвенный домъ. См. Кубанская область, Евр. 
Энц., IX, 897—898. 8. 

Темура (піійп)—трактатъ Мишин, Тосефты и 
вавилонскаго Талмуда, разбирающій лреимуще- 
! ственно законы изъ кн. Лев. (27, 10,33) о случаяхъ 
замѣны посвященнаго жертвеннаго животнаго дру¬ 
гимъ, что имѣетъ своимъ послѣдствіемъ, что оба—и 
I замѣненное и замѣнившее—животныя становятся 
посвященными. Въ большинствѣ изданій Мишны 
этотъ трактатъ занимаетъ шестое мѣсто въ 
отдѣлѣ Кодашимъ. Онъ раздѣленъ на семь главъ. 
Глава I. Библейскій законъ запрещаетъ произво¬ 
дить замѣну жертвеннаго животнаго другимъ жи¬ 
вотнымъ; -лица, способныя производить замѣну. 
Какія животныя и части животныхъ подлежатъ 
этому акту (§§ 1—3, 6). Освященное посредствомъ 
акта замѣны, если оно, въ свою очередь, замѣ¬ 
нено было другимъ животнымъ, не можетъ дальше 
распространять освященіе;—аналогичныя явленія 
изъ другихъ областей ритуальныхъ законовъ.— 
Гл. II. Чѣмъ отличается жертва общественная отъ 
жертвъ частныхъ лицъ(§§ 1,2). Различія въ силѣ 
и степени святости между жертвеннымъ живот¬ 
нымъ, — замѣняемымъ и замѣняющимъ (§ 3).— 
Гл. III. Приплодъ посвященнаго въ жертву жи¬ 
вотнаго долженъ также быть принесенъ въ жертву. 
Различіе въ этомъ отношеніи между замѣняе¬ 
мымъ и замѣняющимъ животнымъ (§§ 1, 2). 
Посвященіе самки вмѣсто самца (§§ 3, 4), Чѣмъ 
отличается Т. первинокъ и десятины отъ дру¬ 
гихъ святынь (§ 5). — Гл, ІУ. Какъ посту¬ 
пать съ животнымъ въ случаѣ смерти жертво¬ 
вателя до совершенія жертвоприношенія, въ 
случаѣ, если животное затерялось и потомъ 
найдено. Какъ поступать, если обнаружено, что 
посвященное животное имѣетъ тѣлесный порокъ. 
—Гл. V. Посвященіе животнаго, еше находяща¬ 
гося во чревѣ матери. Различныя формулы Т.— 
Гл. УІ. Какія животныя, хотя и безъ тѣлесныхъ 
пороковъ, негодны для алтаря: бывшее объектомъ 
скотоложства, досвященное культу идолопоклон¬ 
ства, даръ блудницы, терефа (см.), родившееся 
посредствомъ кесарскаго сѣченія даль¬ 

нѣйшія разъясненія и казуистика этихъ пунк¬ 
товъ (§ 1—4). Дѣтенышъ запрещеннаго животнаго 
можетъ быть посвященъ. Жертвенныя животныя, 
ставшія негодными вслѣдствіе болѣзни, не 
могутъ быть выкуплены (§ 5). Гл. VII. Вещи, 
посвященныя для алтаря и для надобностей 
храма; сходство и различіе между ними (§§ 1—3), 
Какія жертвенныя вещи подвергаются сожже¬ 
нію, и какія погребенію (§§ 4 — 6). Тосефта къ 
этому трактату раздѣлена на 4 главы и содержитъ 
добавленія къ Мишнѣ. Бъ Гемарѣ вавилонскаго 
Талмуда содержится, кромѣ того, много интерес¬ 
ныхъ агадъ, [Лелѵ. Епс., XII, 102]. 3. 

Темура (Темуротъ), Мидрашъ— см. Мидрашъ 
Темура (Евр. Энц., т. XI, 46—47). 

Тененбаумъ, Мал кіэль— видный представитель 
•польскаго раввинизма послѣдней четверти 19 в., 
ум. въ 1911 г. Т. считался крупнымъ талмудистомъ, 
занималъ постъ раввина въ разныхъ общинахъ, 
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а въ концѣ жизни—въ Ломжѣ. Вылъ членомъ 
съѣзда раввиновъ и общественныхъ дѣятелей 
при шестой Раввинской комиссіи въ С.-Петер¬ 
бургѣ въ 1910 г. Т. принадлежитъ обширный 
сборникъ респонсовъ «ВіЬге МаІкіеЬ пзт), 

пользующійся большой популярностью въ рав¬ 
винскихъ кругахъ. ' 9. 

Тенени — сел. Ковенск. губ., Россіенск. у. Въ. 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., селеніе открыто для водворенія евр. 8. 

Тененъ (ТЬепеп), Юлія —австрійская писатель¬ 
ница, род. во Львовѣ въ 1834 г., дочь зажиточ¬ 
наго купца Вальдберга. Бъ началѣ 60-хъ гг. Т. 
стала помѣщать въ ежедневной прессѣ неболь¬ 
шія юмористическія бытовыя картинки, вскорѣ 
обратившія на себя вниманіе широкихъ круговъ; 
однако, извѣстность дали ей ея разсказы изъ 
евр. жизни, въ которыхъ описывались обычаи, 
нравы и занятія различныхъ классовъ галицій¬ 
скаго еврейства. Т., мало сочувствуя хасидамъ, 
давала, тѣмъ не менѣе, объективное изобраясе- 
ніе ихъ жизни, и нападки на нее со стороны 
ортодоксовъ были, по большей части, совершенно 
неосновательны. Изъ разсказовъ Т, отмѣтимъ: 
«Пег ЛѴипйег-ВаЬЬі» (романъ, 1880); «Б’гаиіеіп 
Бок1;ог іт іЬгеп Наизе» (1881); «Віе '^^ип4ег1;Ьаіе 
ѵоп КоЬгк нші Ріоігк» (разск., 1883).—Ср. Вгйт- 
шег., Ьехікои йег йеиІзсЬеп ВісЬіег еѣс., У, 202. 6. 

Теннесси —южный штатъ Сѣверо-Амер. Союза. 
Отдѣльные евр. торговцы появились въ Т. еще въ 
1778 г.; но общины образовались—въ Нэшвиллѣ 
(см. ниже) и въ Мемфисѣ—только въ серединѣ 
19 в. (см. Евр. Энц., X, 834). Въ Чашанугѣ (СНаНа- 
поода) евреи поселились въ 1858 г. Въ 1890 г. 
образовалась реформистская конгрегація Мицпа; 
ортодоксы организованы въ особую конгрегацію, 
(«Бпеі 2І0П»). Изъ мѣстньіхъ евреевъ выдвину¬ 
лись братья Оксъ: Адольфъ—въ качествѣ издателя 
«С1іа1;1:апоо^а Тішез», Джорджъ В. Оксъ въ каче¬ 
ствѣ предсѣдателя торговой палаты и другихъ 
общественныхъ организацій. Въ 1906 г. они вмѣстѣ 
издавали «Келѵ Уогк Тішез» и «РЫІайеІрЬіа 
РаЫісЪей^ег». Всего евреевъ въ Чатанугѣ~600 
(30 тыс. жителей). — Въ Ноксвиллѣ 700 евреевъ, 
раздѣлены на двѣ ортодоксальныя общины. Бъ 
1904 г^ возникла ложа Бне-Беритъ.—Въ Нэшвиллѣ 
{НавЬѵіІІе) живутъ около 2500 евреевъ. Имѣются 
двѣ общины—реформистская «ОЬаѵе 8сЬо1от» и 
ортодоксальная ІзгаеЬ, увеличившаяся, 

благодаря иммигрантамъ изъ Россіи. Реформист¬ 
ская община содержитъ субботнюю школу. Об¬ 
щины имѣются еще въ Вго'ьопаѵіИе (100 евреевъ), 
^аск8оп^ѣ (150), Колумбіи и СІаткзѵШе. Отдѣльныя 
группы евреевъ встрѣчаются еще въ другихъ 
мѣстностяхъ штата. [По і. Е., 104]. 5. 

Тенцеръ (Т&пгег), Ааронъ —австро-венгерскій 
писатель и раввинъ, род. въПресбургѣ въ 1871 г. 
Состоитъ раввиномъ въ Меранѣ; его перу принад¬ 
лежитъ рядъ религіозно-философскихъ и истори¬ 
ческихъ работъ. Изъ послѣднихъ наиболѣе цѣнной 
является «(тейсЬісЫе бет Зікіеп іп ТігоІиікІѴог- 
агІЪег^», 1905. Изъ другихъ произведеній Т. отмѣ¬ 
тимъ: «(^езсМсМе йег Кбпі^здѵагіег ВііПип^ іп 
Мегап», 1907; «ѲезсМсЪіе йез іийізсЬ. РгіеЛЪо^зіп 
НоЬепетз», 1901; «ЗиЛепІит ип4 Епѣтскеіпп^з- 
Іеііге», 1903; «Оіе ЕеІі^іопзрЪіІозорЪіе ^08е1 АІЬо’з», 
1896.—Ср.: КигзсЬпег, 1908; ^е\ѵ. Епс., XII, 55. 6. 

Тенцеръ (Тепсгег), Пауль —венгерскій писатель 
я общественный дѣятель (1836—1905). По окон¬ 
чаніи юридическаго факультета въ Буданештѣ 
Т. сталъ однимъ изт^ видныхъ дѣятелей въ 
пользу эмансипаціи венгерскихъ евреевъ и асси- 

Евреиская Энциклопедія^ т. ХІУ. 


милиціи ихъ съ христіанами. Съ 1862 по 1867 г. 
Тенцеръ издавалъ «Ма^уаг Іггаеіііа», органъ 
общества эмансипаціи евреевъ. Въ 1868 году 
Тенцеръ былъ избранъ членомъ конгресса ев¬ 
реевъ Венгріи для выработки новой организа¬ 
ціи евр. общинъ; на конгрессѣ Т. явился лиде¬ 
ромъ радикальной партіи. Т. основалъ журналы 
«Ма^уаг Щзй^» и «Меиез РоИйзсЪез Л^оІкзЫаи»; 
послѣдній редактировался имъ въ теченіе 18 лѣтъ. 
Т. принималъ дѣятельное участіе въ евр. общин¬ 
ной жизни Будапешта въ 80-хъ и 90-хъ гг.; онъ 
являлся также виднымъ муниципальнымъ дѣя¬ 
телемъ. — Ср. Раііаз Ьехікоп, з. ѵ. [Т. Е., ХП, 
103]. 6. 


Теодоръ, Юлій (іуда; ТИеосіог іиііиз [іисІаН]) — 

раввинъ и оріенталистъ, род. въ 1^9 г., въ 
Шмалленингкенѣ (Воет. Пруссія). Высшее обра¬ 
зованіе получилъ въ бреед. университетѣ и 
въ бреславльской евр. богословской семинаріи. 
Состоитъ раввиномъ въ Бояновѣ (Познань). 
Изъ трудовъ Т. отмѣтимъ: «2иг Сошрозіііоп 4ег 
А^аЛізсЬеи ТТотІІіеп», въ МопаіззсЬг., 1879—80; 
«Біе Мійгазсіпш гиш РепІаІеисЪ іш(і Лег Бгеу йЬ- 
гі^е раІйзііпізсЬе Сз^сіиз», іЪ., 1885 — 87; «Бег 
МійгазсЬ ВегезсЬіі; ЕаЬЬа», ІЬ., 1893—^95; «Веге- 
зсЬіІ ЕаЪЬа тіі КгіІізсЬеп Аррагаѣе ип4 Кош- 
тепіаге», I и II чч., Берлинъ, 1903, 1904 Е., 

XII, 125]. ^ 2. 

Теократія (греч. Ѳео-лратіа, отъ Ѳеб; —Богъ, 
хратеТѵ—дер;Еать, властвовать)—форма правленія, 
при которой верховнымъ властителемъ считается 
Богъ, а исполнителями Его власти являются 
священники или пророки. Слово это, какъ осо¬ 
бый терминъ, употреблено впервые Іосифомъ 
Флавіемъ, который, сравнивая Моисеевъ Законъ 
съ другими, говоритъ: «безконечно различны въ 
частностяхъ обычаи и законы въ родѣ человѣ¬ 
ческомъ: здѣсь предоставили правленіе государ¬ 
ственное монархамъ, тамъ—немногимъ могуще¬ 
ственнымъ фамиліямъ, а то—народу. Нашъ за¬ 
конодатель, напротивъ того, не обратилъ внима¬ 
нія ни на одну изъ такихъ формъ правленія, но 
превратилъ государство, если можно выразиться 
нѣсколько искусственнымъ словомъ, въ Бого¬ 
правленіе (ѲеохратгЕос), оставивъ ГОСПОДСТВО и 
власть Богу, іі заставилъ большую массу смо¬ 
трѣть на Него, какъ на первоисточникъ всего 
добра, которымъ пользуются люди, какъ въ госу¬ 
дарственной, такъ и въ частной жизни и т. д.» 
(Противъ Аніона, И, 16). Идея Т. ясно выра¬ 
жена въ словахъ Божіихъ, сказанныхъ народу 
Израильскому Моисеемъ передъ Синайскимъ 
Откровеніемъ: «вы будете Мнѣ царствомъ свя¬ 
щенниковъ и народомъ святымъ» (Исх., 19, 6). 
Царемъ народа считается Богъ, который цар¬ 
ствуетъ вѣчно (ІЪ., 15, 18); народъ признается его 
достояніемъ (іЬ., 15, 16). Вождь народа (Моисей) 
является только посредникомъ между Богомъ и 
народомъ (іЪ,, 18, 19). Эта идея, повидимому, 
господствовала въ кругахъ идеалистовъ-проро- 
ковъ, съ одной стороны, и властолюбивыхъ свя¬ 
щенниковъ, — съ другой. Пророкъ-лѣтописецъ 
разсказываетъ, что, когда народъ обратился къ 
герою Гидеону, свергнувшему съ Израиля ми- 
діанитское иго, и попросилъ его принять на¬ 
слѣдственную власть надъ народомъ, Гидеонъ 
отвѣтилъ: «Не я буду властвовать надъ вами 
и не сынъ мой, Богъ будетъ властителемъ ва¬ 
шимъ» (Суд., 8, 22, 23). Когда народъ обра¬ 
тился къ Самуилу съ просьбой поставить надъ 
нимъ царя, п пророкъ огорчился этой просьбой, 
видя въ ней знакъ недовѣрія къ его собственному 
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правленію, то Богъ сказалъ ему: «Не тебя они 
отвергаютъ, а Меня они не желаютъ имѣть сво¬ 
имъ царемъ» (I Сам., 8, 7; ср. іЬ., 12, 12, 17). Въ 
періодъ царей управленіе страной было свѣт¬ 
ское, монархическое; права монарха изложены 
въ I Сам., 8, 11—17. Священники были на 
службѣ у царя, который могъ смѣнять даже 
главнаго священника (I Цар., 2, 26, 27). Царь 
даже устанавливалъ культъ (см. Іеробеамъ, 
Ахазъ). Но у Іезекіиля, въ его проектѣ возста¬ 
новленіи Іудеи, мѣсто царя занимаетъ князь 

который является какъ бы первосвящен¬ 
никомъ; исполнительными органами власти въ 
религіозной и гражданской жизни народа 
являются священники (Іезек., 44, 23 и сл.; 45, 7,8 
и сл.; 46, 2 и с л.). Т. отчасти осуществлялась 
въ по-вавидонскую эпоху, до воцаренія Макка¬ 
веевъ. 1. 

Теологія еврейская— см. Религія. 

Теомияіъ {п'аі«л), иначе Теумииъ, Теуминъ, Ту- 
мимъ —родовитая евр. фамилія въ Польшѣ, Герма¬ 
ніи, Литвѣ и Россіи, ведущая свое происхожденіе 
отъ потомка одной восточной семьи, переселив¬ 
шейся въ Австрію въ 15—16 вв. Согласно семей¬ 
ной традиціи, у родоначальника этой семьи ро¬ 
дились 6 паръ близнецовъ, почему онъ принялъ 
названіе Теомимъ (букв. —близнецы). Первымъ 
извѣстнымъ носителемъ этой фамиліи является 
р. Іона б. Исаія Т. (ум. въ Мецѣ въ 1669 г.); онъ 
состоялъ раввиномъ въ Никольсбургѣ и другихъ 
городахъ, а съ 1660 г. занималъ поспе. раввина 
въ Мецѣ. Онъ—авторъ сборника глоссъ къ со¬ 
чиненію «Тиге !2аЪаЬ» р, Давида б. Самуилъ га- 
Леви изъ Острова, подъ заглавіемъ «Пішикіт» 
(отдѣлъ Хошенъ га-Мишпатъ, Краковъ, 1692) и 
новеллъ къ Талмуду, подъ заглавіемъ «Кіка]ои 
(1е-^опаЬ» (Амстердамъ, 1669—1670). Сынъ р. 
Іоны, р, Израиль Т., считался виднымъ талмуди¬ 
стомъ. Онъ—авторъ введенія къ соч. «Кіка^оп 
Йе-ЛопаЪ», изданнаго имъ въ Амстердамѣ въ 
1670 году. Изъ представителей этой семьи въ 18 в. 
извѣстны: р, Іошуа-Файеель Т., раввинъ въ Пше- 
мыслѣ, авторъ полемическаго сочиненія «Рапіт 
МазЬігоІ» (1715), противъ р. Меира б. Исаакъ Эй- 
зенштадта. О его борьбѣ съ р. Самуиломъ б. Ме- 
нахемъ Мендель изъ Львова см, ст. А. Фреймана, 
въ РезІзсЬгій Нагкаѵу. Сынъ его р, Іона Хаі- 
иліъ Т., крупнѣйліій въ то время представитель 
талмудической науки, состоялъ раввиномъ въ 
въ Пшемыслѣ и Бреславлѣ. Онъ—авторъ новеллъ 
къ Шулханъ-Аруху, Хошенъ га-Мишпатъ, подъ 
заглавіемъ «Аіе йе-Л^опаЬ»; изслѣдованія о зако¬ 
нахъ 'п'и, подъ заглавіемъ «Копігез В. СЪаі)іт 
ЛолаЪ» (Іесницъ, 1723), и новеллъ къ Шебуотъ 
(ІЬ., 1724). Братъ его, р. Лрье-Жейбъ^ былъ виднымъ 
нымъ талмудистомъ; авторъ сборника новеллъ 
къ разнымъ трактатамъ Талмуда подъ назва¬ 
ніемъ й’лпк Онъ—дѣдъ извѣстнаго талму¬ 

диста Теомимъ-Франкель Баруха б. Давидъ (см. 
ниже). Изъ позднѣйшихъ представителей семьи 
Т. должны быть упомянуты: талмудистъ р, Меиръ 
б. Самуилъ Т, (см.) и сынъ его, знаменитый 
ритуалистъ р. Іосифъ б. Меиръ Т. (см.). Родо¬ 
начальникомъ русской вѣтви семьи Т. является 
р. Иссеръ б. Яковъ Г., переселившійся изъ Галиціи 
въРоссіюи поселившійся въКойдановѣ (Мин. губ.). 
Сынъ его, р. Менпхемъ-Манъ Т.у состоялъ равви¬ 
номъ тамъ же.—Ср.: ^ипх, въ БеиІзсЬез Ѵоікз- 
каіепйег, 1853, р. 68; Сагшоіу, въ Аппаіеп ЗозСа, 
11, 88; Ій., въ Пеѵае Огіепіаіе, П, 172; 8ііеіп- 
зсЬпеійег, Саі. Войі., соі. 1430; А. СоЬеп, ЬезгаЬ- 
Ьіпз йе Меіг, Парижъ, 1886, р. 34; I. Е., XII, 105— 


107; Ъапйап и, ЛѴосЪзІіеіп, ^ййізсЪе Рг1уа11Ьг1е1е 
еіс., 1911, іпйех, 8. ѵ. ТЪеошіт; М. Вгапп, въ Мо- 
паѣБзсЬгіІІ;, 1911, 349 и сл. 9. 

Теомимъ, Ааронъ бенъ-Моисей— см. Ааронъ бенъ 
Моисей (Евр. Энц., т. I, 27). 

Теомимъ, Іосифъ бенъ-Меиръ — ритуалистъ, 
сынъ р. Меира б, Самуилъ Т. (см, ниже), род. во 
Львовѣ въ 1727 г., ум. во Франкфуртѣ-на-Одерѣ 
въ 1793 г. Будучи юношей, Т. занялъ мѣсто своего 
отца, сталъ проповѣдникомъ и руководителемъ 
Львовскаго іешибота. Съ 1782 г. состоялъ равви¬ 
номъ во Франкфуртѣ-на-Одерѣ. Т. былъ однимъ 
изъ плодовитыхъ писателей своего времени. Глав¬ 
нымъ трудомъ его является «Регі Ме^айіт»— 
^перъ - комментарій на главные комментарія 
Ш у л ханъ-Ару ха, а именно: 1) къ отдѣлу Орахъ 
Хаіимъ—на «Ма^еп АЪгаЬаш» р. Авраама-Абеле 
изъ Еалиша и на «Тиге 2аЬаЬ» р, Давида б. Са¬ 
муилъ Галеви («МізсЬЬегоІ: 2а1іаЬ»); 2) къ отдѣлу 
Іоре Деа—на «Тиге 2аЪаЬ» и на «ЗіІІе КоЬеп» 
р. Саббатая б. Меиръ га-Ко генъ («8ійе Бааѣ»), 
Комментарій Т., ставшій основнымъ руковод¬ 
ствомъ религіозно-практической жизни еврейства 
въ Польшѣ, Бѣлоруссіи и Галиціи, проникнутъ схо¬ 
ластическимъ духомъ и оказалъ отрицательное 
вліяніе на развитіе талмудической науки въ 
вышеупомянутыхъ странахъ. Имѣя цѣлью опре¬ 
дѣлить и нормировать всевозможные случаи въ 
ритуально-практической жизни, Т. въ сухой, схо¬ 
ластической формѣ> перечисляетъ даже наиболѣе 
рѣдкіе въ религіозной практикѣ случаи, причемъ 
чаще всего онъ склоненъ разрѣшать вопросы въ 
отяготительномъ смыслѣ. Всѣ эти рѣшенія Т* обя¬ 
зательно изучались кандидатами въ раввины въ 
Польшѣ, Галиціи и нонынѣ изучаются въ Гали¬ 
ціи и Бѣлоруссіи. И лишь въ традиціонныхъ 
центрахъ талмудической науки знали истинную 
цѣну этихъ далекихъ отъ жизни схоластиче¬ 
скихъ нормъ. Комментарій Т. къ Орахъ Хаіимъ 
былъ впервые изданъ во Франкфуртѣ-на-Одерѣ 
въ 1753 г., а къ Іоре Деа въ Берлинѣ въ 
1772 г. Изъ другихъ трудовъ Т. упомянемъ: 
«Гогаі ТовеГ» (р)пі' п'іій)— новеллы къ Іебамотъ и 
Кету ботъ съ приложеніемъ методологіи гадахи 
(Жолкіевъ, 1756); «(тіппаЬ Уегайіт» (й'п'П пз'л; 
Франкфуртъ-на Одерѣ, 1767); «ТеЬаІі Сготе» 
(«аз пал; іЫй., 1782); «8сЬо8сЬапа1; Ьа-Ашакіш» 

лзй^^й^) — методологія Талмуда (іЬ., со¬ 
вмѣстно съ предыдущимъ сочиненіемъ); «Хоаш 
Ме^айіт»—комментарій къ молитвеннику (изданъ 
вмѣстѣ съ Сиддуромъ «Не^іоп ЬеЪ»); «ЕозсЬТозеІ» 
іг«*і)—новеллы къ Хуллинъ (Франкфуртъ- 
на-Одерѣ, 1794), Шебуотъ и Мегилла (Львовъ, 
1803); «8е1ег Ьа-Ма^^ій» (п'лал ‘іво) — ком¬ 
ментарій къ Пятикнижію и гафтаротъ, гоми¬ 
ліи въ порядкѣ субботнихъ дней и праздни¬ 
ковъ (хранится въ Оксфордской библіотекѣ), 
и «Ет Іа-ВіпаЬ» — евр.-арамейскій словарь 
(іЪ.).“-Ср.: Б. Саззеі, въ энциклопедіи Эрша и 
Грубера, И, 31, р. 97; ЗѣеіпзсЪпеіЙег, Сак Войі., 
СОІ. 1534; А. ХеиЬаиег, въ На-Ма^^ій, XIII, 285; 
ій., Сак Войі., НеЬг., М8., № 1500; Гііпп, КІ., 514; 
ВиЬег, АпзсЬе ВсЬеш, р. 95; й. Е., XII, 106. 9. 

Теомимъ, Меиръ бенъ-Самуилъ — талмудистъ 
(ум. въ 1773 г.), внукъ р. Іосифа Т.; состоялъ про¬ 
повѣдникомъ во Львовѣ. Т. принадлежатъ: «Ко- 
іеі 2иБт» (Франкфуртъ-на-Одерѣ, 1782); «ВігсЬаІ: 
йозеі ѵге-ЕІііаЬи БаЬЬа» (Жолкіевъ, 1750); «Етек 
НаІасЬаЬ» — комментарій къ большей части 
Талмуда. — Ср.: ѴѴаІйеа, 8сЬет Ъа*СгеЙо1іт Ье- 
СЬайазсЬ, I, 87; ВиЬег, АпзсЬе ВсЬеш, р. 136; 
ВеіуасоЬ, Огаг Ьа-8еГагіт, р. 88. № 654; р. 542, 
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№ 59; ВіеіПбсЪпеійег, Саі. Во41., соі. 1717; 2;ей- 
пег, Саѣ. НеЬг. Воокз Вгіі}. Миз., № 256. [По Е., 
XII, 106]. 9. 

Теомимъ-Летель, Меиръ бенъ-Іуда Лейбъ (езвѢ- 
стенъ подъ прозваніемъ р. Меиръ Позенеръ, 'і) 
—талмудистъ; род. ок. 1728 г., ум. въ 1803 г. 
Въ 1763 г. сталъ раввиномъ въ Мезерицѣ. Около 
1768 г. Т. занялъ постъ раввина въ Кенигсбергѣ. 
Онъ былъ членомъ раввинской коллегіи, созыва¬ 
емой обычно во время ярмарокъ во Франкфуртѣ на 
Одерѣ. Въ 1783 г. Т. былъ приглашенъ на долж¬ 
ность раввина въ Данцигѣ. Т. состоялъ въ науч¬ 
ной перепискѣ съ р. Акибой Эгеромъ, съ р. Авраа¬ 
момъ Данцигомъ изъ Вильни, р. Давидомъ Тевеле 
Гороховымъ изъ Лиссы и р, Меиромъ Барби изъ 
ГІресбурга. Т. авторъ извѣстнаго комментарія на 
Шулхаяъ-Арухъ Эбенъ га-Эзеръ «Веі Меіг», отли¬ 
чающагося ясностью изложенія и глубокимъ 
анализомъ (Франкфуртъ на Одерѣ, 1787 г.). Къ 
нему приложены дискуссіи иреспонсы п'іп 
(3“Ье изданіе, Варшава, 1884 г.). Новеллы Т. къ 
Орахъ-Хаіимъ многократно печатались въ изда¬ 
ніяхъ Шудханъ-Аруха. Его комментарій къ Іоре- 
Деа имѣется въ варшавскомъ изданіи Іоре-Деа. 
Респонсы Т. напечатаны въ сборникѣ респонсовъ 
р. Акибы Эгера (I, № 100, 102, 117, 119, 133), въ 
«Віпаі Асіат» (ІПтеттинъ, 1861), стр. 39 и сл., 
57—58, 134 и сл., въ «ХізсЬшаі АДат» и др.— 
Ср.: ЛѴаИеп, I, 8. ѵ., II, 8. ѵ.; КаЪЬіпошсг, 
пійѴлппс&тп р. 107; ТаЪгЪисЪ 4. ^и(і. ИіегагізсЪеп 
(тевеІІзсЬаП; іа Егапк^игі;, 1903, р. 82; Ь. Ье\ѵіп, 
ОезсЬ. 4. 4и4еп іп Ьізза, рр. 318—321. 9, 

Теомимъ-Рабиновнчъ, Илія-Давидъ— раввинъ и 
писатель, род. въ Пикельнѣ (Ков. губ.) въ 1845 г., 
ум. въ Іерусалимѣ въ 1908 г. Въ 1873 г. стадъ 
раввиномъ въ Поневѣжѣ (Ков. губ.), въ 1893 г. 
въ Мирѣ (Минск, губ.), а съ 1906 г. состоялъ 
помощникомъ главнаго раввина ашкеназскихъ 
общинъ въ Іерусалимѣ. Т. принадлежатъ но¬ 
веллы къ Майыонидову кодексу (Вильна, 1900), 
цѣлый рядъ новеллъ и глоссъ къ талмудической 
литературѣ въ разныхъ періодическихъ изда¬ 
ніяхъ: <і:На-ТеЬипа», «КеЬо4 Ьа-ЕеЬапоп», «На- 
2оІеЬ», «На-Ма^^і4», сКепезеѣ СЪасЪте Ізгаеі», 
«ІШг 8о&гіт» и «Кепезеѣ Ьа-(те4о1а1і». [По 4. Е., 
X, 303]. 9. 

Теомимъ-Френкель, Барухъ бенъ Давидъ— вы¬ 
дающійся талмудистъ, в а рубежѣ 18 и 19 вв., 
учитель извѣстнаго цадика р. Хаіима Гальбер- 
штама. Теомимъ состоялъ раввиномъ въ Вишницѣ 
(Галиція) и Лейпникѣ (Моравія); отъ послѣдняго 
города. Т. получилъ прозваніе рабби Барухъ 
Лейпникскій. Т. извѣстенъ своимъ сборникомъ 
талмудическихъ изслѣдованій подъ заглавіемъ 
«Вагисіі Тааш» (изданъ во Львовѣ: 1841). Глоссы 
Т. къ Мишнѣ и Талмуду включены во львов- 
ское изданіе Талмуда (1862), варшавское (1859— 
1864) и послѣднее виленское изданіе. Глоссы Т. 
къ Іоре-Деа включены въ виленское изданіе 
ПІулханъ-Аруха, Іоре-Деа. — Ср.: 2е4пег, Саѣ 
НеЬг. Воокз БгК. Миз., р. 756; ЕОгзІ, ВХ, I, 290; 
"ѴѴаИеп, ВсЬеш Ііа-Ѳе4о1іпі Ье-СЬа4а8сЪ, р. 32; 
ВетЫі: 2 ег, Кеіііаі; Той, I, 82, примѣч.; Е., XII, 
106—107, 9. 

Теомимъ Цюнцъ (иначе Цунцъ, Цюльдъ) Арьѳ- 
Лебъ Харифъ бенъ-Моисей — талмудистъ и каб- 
балистъ, род. въ Пинчовѣ около 1773 г., ум. 
въ Варшавѣ въ 1833 г., занималъ постъ рав¬ 
вина въ Плоцкѣ, Прагѣ и затѣмъ въ Варшавѣ. 
Изъ его многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: 
«Тааіаі СЬеіи (]п — сборникъ респонсовъ 

(Прага, 1793); «ТіЪ (тКйп» (ра;і л'чэ) — дискуссіи 


съ авторомъ «(тёі; МекпзсЬзсЬаг» (Варшава, 1812); 
«Ма^^еп Ьа-ЕІеІ» (иначе «ВсЬет СЬа4азсЬ»)-і-ком- 
ментарій къ законамъ о Пасхѣ въ кодексѣ Каро 
и Рамо (іЬ., 1817); «ЗсЬееіоІ; и-ТезсЬиЬоІ; Сиг 
Аг^ё 11 ТеЪийаЪ» — компендіумъ четырехъ от¬ 
дѣловъ Шулханъ-Аруха (Жолкіевъ, 1827); «СЪі4“ 
4изсЫт:^—новеллы къ законамъ о рѣзкѣ скота 
(Варшава, 1830); «ЗішсЬаі; 4от ТоЪ» — коммента¬ 
рій къ трактату Беца; «ЗсЬееІоІ; п-ТезсЪиЬоІ; Ме- 
зсЬіЬаѣ Хеіезск»—сборникъ респонсовъ {іЬ., 1849); 
«СЫ44и8сЫт» — новеллы къ Іоре-Деа; «ВігсЪаѣ 
Ьа-ЗсЬіг» — комментарій къ пасхальной гагадѣ; 
«Меіо Ъа-Отег» —ьюмментарій къ Пятикнижію и 
Пяти Мегидлотъ; «ТіЬ СЬаІігаІі» — сборникъ ре¬ 
спонсовъ о левиратномъ разводѣ, и «ТіЬ Кі44и- 
зсЪіп»—сборникъ респонсовъ по брачному праву; 
« ѲегезсЬ Л егаскіт » на Гиттинъ.—Ср.: \Ѵ а14еа,8сЬеш 
Ьа-ве4о1іт Ье-СЬа4азсЪ, I, 80; И, 17 (Варшава, 
1882); Кокп, Кіпеаі; ЗоГегіт, р. 102а (Львовъ, 
1892); Ейгзі:, БХ, III, 102; 84еіпзсЬпеі4ег, Саі. 
Во41., соі. 745; 2е4пег, Саі;. НеЬг. Воокз, 8. ѵ. 
[По 4. Е,, XII, 106 и 698]. 9. 

Теофиполь (Тѳофильлоль), Чувганъ, Чолханъ,— 
въ эпоху Рѣчи Посподитой мѣст. Волынскаго 
воев. Кременецкаго пов. Находясь въ сферѣ 
вліянія Кременецкаго кагала, Т., согласно по¬ 
становленію съѣзда Волынской Синагоги, въ 
Корцѣ въ 1758 г., получилъ права кагала, при¬ 
чемъ ему были подчинены евреи окрестныхъ 
деревень. Въ 1765 г. числились въ Т. и этихъ де¬ 
ревняхъ 516 евреевъ.—Ср.: Регесты, т. III (печа¬ 
тается); БісгЬа 1765, въ АгсЬ. кот. ЬІ8І;., УПХ 5. 

— Нынѣ—(евреи называютъ Тчаанъ) — мѣст. 
Волынск, губ., Староконстант. у. По ревизіи 
1847 г. «Теофипольское еврейское общество» со¬ 
стояло изъ 1712 душъ. По переписи 1897 г. въТ. 
4484 жит., среди нихъ 2914 евреевъ. Имѣются 
(1910) частное евр. мужское училище и частное 
евр. женское училище. 8. 

Теплинъ (Терііс) — въ эпоху Рѣчи Посполитой 
мѣстечко Брацлавскаго воеводства. Въ 1765 г. 
числилось 289 евреевъ. Бъ 1768 г. они подверг¬ 
лись насиліямъ со стороны гайдамаковъ. — 
Ср.: Регесты, Ш; ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. кот. 

Ызі., VIII. 

Нынѣ — мѣст. Подольск, губ., Гайсинск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Теплицкое еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1848 душъ. По переписи 
1897 г. въ Т. жит. 7044, среди нихъ 3725 евреевъ. 
Имѣется (1910) одно частное еврейское мужское 
училище. 8. 

Теплицкій, Яновъ Наумовичъ— писатель. Род. 
въ 1878 г. въ Полтавѣ; юристъ по образованію, 
Т. переработалъ на древне-евр. языкъ «Основы 
СОЦІОЛОГІИ» Гиддингса (Зеззойоі Ьа-8о2Іо1о^іаЬ, 
1901, изд. Тушія), затѣмъ сотрудничалъ въ 
«Егаіп4» и др. изданіяхъ. Въ «На-8сЬі1оасЬ» Т. 
помѣстилъ нѣсколько научныхъ работъ, преиму¬ 
щественно по мадоразработаннымъ вопросамъ 
талмудическаго гражданскаго права (А1 Ьеіі; Ьа- 
Юіп Ьа-іЬгі, ІЬ., 1910, III—IV; Мизза^ Ьа-МізсЬ- 
расЬак Ье-шізраѣ Ізгаеі, іЬ., 1912). ^ 7. 

Теплицъ— городъ въ сѣверной Чехіи, Первыя 
документальныя данныя о пребываніи евреевъ 
въ Т. относятся къ 1414 г. Позднѣе образовалась 
община, которой въ 1480 г. были разрѣшены 
устройство кладбища и постройка синагоги. 
Бъ бурные годы тридцати лѣтней войны число, 
евреевъ въ Т. уменьшилось (въ 1621 г. — только 
24 семейства). Но несмотря на это, старая сина¬ 
гога была тогда разрушена евреями и на ея мѣстѣ 
построена болѣе обширная. Послѣ войны поло- 
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женіе евреевъ ухудшилось, и они были вы¬ 
нуждены нѣсколько разъ оставлять городъ. 
Они жили ВЪ’ Тийеп^аззе и обязаны были носить 
отличительный знакъ, который былъ отмѣненъ 
только въ 1781 г. Три года спустя они были 
лишены судебной автономіи. Число евреевъ 
увеличивалось постепенно съ 312 въ 1724 г. до 
554 въ 1835 г. Послѣ упраздненія гетто въ 1848 г. 
и съ дарованіемъ евреямъ политическихъ правъ, 
евр. обш;ина стала быстро развиваться. Въ 
1900 г. числилось три тыс. евреевъ (10 всего 
населенія). Они принимаютъ видное участіе въ 
мѣстной промышленности; явились первыми 
учредителями фабрикъ. Главнымъ образомъ, 
въ ихъ рукахъ сосредоточены чулочное и 
стеклянное производство. — Изъ раввиновъ Т. 
заслуживаютъ упоминанія р. Натанъ б. Іосифъ, 
первый раввинъ (ум. въ 1599 г.; надгробный ка¬ 
мень его могилы найденъ былъ на старомъ клад¬ 
бищѣ); извѣстный ученый Захарія Франкель (съ 
1831 до 1836 г.), Пикъ (до 1878 г.), Адольфъ Ро- 
зенцвейгъ до 1887 г., Адольфъ Куррейнъ, авторъ 
многочисленныхъ работъ и статей по евр. исто¬ 
ріи (см. Евр. Энц., т. IX, 934). Новая синагога 
была построена въ 1883 году. Новое кладбище 
открыто въ 1862 г. (третье). Имѣются много¬ 
численныя благотворительныя учрежденія и об¬ 
щества, изъ которыхъ богадѣльня была построена 
въ 1834 г., а больница для бѣдныхъ евреевъ- 
ііосѣтителей курорта Т.-"Въ 1636 г. — Ср.: НаІІ- 
лѵісЬ, (тезсЬ. V. Теріііг, 1886; НозепхАѵеі^, 8 кі:і 2 е 
гиг (тезсЬ. 4. Зи4. іп Теріііг, въ АП^еш. 2еі- 

4. 4и4еп1},, 1887, 13 и сл. [По Е., XII, 
107]. ^ 5. 

Тепферъ (Тбріег), Карлъ —австрійскій офицеръ, 
род. въ Юнгбунцлау въ 1854 г. Въ 1904 г. Т. 
былъ возведенъ въ чинъ полковника. — Ср. М. 
ГгйЫіп^, Віо^г. Нап4ЬисЬ еіс., Вѣна, 1911. 6 . 

Терамонъ (ТёгатопсІ), Эмиль — современный 
французскій писатель. Изъ его произведеній 
романъ «Ьа Маіігейзе іпіѵе» (1903) имѣетъ евр. 
сюжетъ. Молодой христіанинъ Блезъ Делаванхнъ 
влюбляется въ евр. дѣвушку Эмму, на которой 
ему, однако, его родители, настроенные анти¬ 
семитски, не разрѣшаютъ жениться. Блезъ произ¬ 
носитъ рядъ монологовъ на тему объ антисеми¬ 
тизмѣ, который онъ считаетъ «выгоднымъ дѣломъ 
для опредѣленныхъ профессій». Родители Блеза 
не занимались «этими профессіями», и ихъ анти¬ 
семитизмъ непонятенъ Блезу; послѣдній, въ 
концѣ концовъ, находитъ ему объясненіе въ 
«современной модѣ». Съ нею Блезъ считаетъ 
своею обязанностью бороться, а потому оскорби¬ 
тельныя выраженія его матери по адресу «жи¬ 
довки Эммы» встрѣчаютъ съ его стороны самые 
рѣшительные протесты. Нетрудно понять, что 
разсужденія Блеза раздѣляются авторомъ романа, 
настроеннымъ въ пользу евреевъ.—Ср.: Мозев 
БеЬгё; Бег 4и4еіп 4ег ІгапгбзізсЬеп Ъііегаіиг ѵоп 
1800 ЪІ5 гиг Сге^*еп\ѵагі; (Лнсбахъ, 1909). 6 . 

Терапевты (греч. Ѳератгеѵтаі^ісл у жители Гос¬ 
пода) — община евреевъ-аскетовъ, поселившаяся 
у озера Мареотенъ, вблизи Александріи, во вре¬ 
мена Филона, который одинъ и оставилъ о нихъ 
свѣдѣнія въ своемъ трудѣ: «Бе ѵііа Сопіешріа- 
ііѵа». Въ виду того, что никто, кромѣ Филона, не 
упоминаетъ о Т., а Евсевій (Зв.) называетъ ихъ въ 
своей «Нізіогіа Ессіезіазііса» (И, гл. ХТІ—ХЛЧІ) 
христіанскими монахами, Луцій попытался въ 
трудѣ^ «Біе ТЬегареиІеп ип4 іЬге бІеПип^* іл 4ег 
СгезсМсЫе 4ег Азкезе» (1879) доказать христіан¬ 
скій характеръ труда Филона, какъ іі «мона¬ 


ховъ и монахинь», описываемыхъ имъ. Мнѣніе 
Луція раздѣляетъ и Шюреръ ((тевсЬ., 3-е изд., 
ІП, 535—538). Доказательства его были разбиты 
другими знатоками Филона, какъ МаввеЬіеаи 
(Ееѵие 4е ГНівІоіге 4е8 НбИ^іопв, 1887,170; 284), 
\Ѵеп41ап4 (Біе ТЬегареиІеп, 1896) и еще болѣе 
СопуЪеаге (РЪіІо АЬопѣ іЬе Сопіетріаѣіѵе Ьііе, 
Оксфордъ, 1895). Несмотря на все то странное, что 
намъ рисуетъ Филонъ въ жизни Т., евр. харак¬ 
теръ общины такъ же мало подлежитъ сомнѣнію, 
какъ и достовѣрность произведеній самого Фи¬ 
лона. Вліяніе извѣстныхъ теченій вызвало въ 
еврейской религіозной жизни въ діаспорѣ столько 
отголосковъ, что едва ли историки со всѣми ими в 
знакомы; многіе изъ возникшихъ толковъ способ¬ 
ствовали распространенію христіанства. Названіе 
Т., иначе ’Іхгтаі, часто употребляется Филономъ 
для обозначенія евреевъ, вѣрующихъ, служите¬ 
лей Бога, вмѣстѣ съ тѣмъ, это было офиціаль¬ 
нымъ названіемъ извѣстныхъ толковъ, упоми¬ 
наемыхъ въ надписяхъ, каковыми были и латин¬ 
скіе Сиііогев (см. СопуЪеаге, 1 . с., р. 293 и Ме- 
іиепіев). Они соотвѣтствовали арамейскому слову 
РпІсЬапаЬ 4і ЕІоЬаЬ. Невидимому, приверженцы 
этого толка откололись отъ ессеевъ, почемуслову 
Т. придавали такъ же значеніе «врачевателей» 
(Филонъ, 1 . с., § 1 ), какъ и наименованію ессеевъ— 
«Авкаіаі» (лѣкаря). Т. отличались отъ ессеевъ 
образомъ жизни: они имѣли каждый свою соб¬ 
ственную келью, «топавіегіиш», гдѣ и прово¬ 
дили время въ мистическомъ славословіи Бога, 
въ аскетическихъ подвигахъ, а главнымъ обра¬ 
зомъ, въ изученіи Торы, за чтеніемъ псалмовъ 
и гимновъ собственнаго сочиненія. Они были 
строги въ выборѣ пищи и не прикасались къ мясу. 
На разсвѣтѣ они, ^подобно ессеямъ, произно¬ 
сили благодарственную молитву Богу за дневной 
свѣтъ и свѣтъ Торы, а при солнечномъ закатѣ— 
за удаленіе солнечнаго свѣта и за истину, скры¬ 
тую въ душѣ. Бъ изученіи Библіи они имѣли 
свою систему аллегорической интерпретаціи, 
пользуясь сочиненіями своихъ единомышленни¬ 
ковъ. Пищу они принимали только послѣ заката 
солнца, тогда же они исполняли и всѣ другія 
потребности, такъ какъ вѣрили, что свѣтъ 
солнца данъ лишь для изз^ченія Торы. Одни изъ 
нихъ принимали пищу дважды въ недѣлю, 
другіе ограничивались однимъ разомъ — по суб¬ 
ботамъ. Бъ субботу Т. покидали свои кельи, соби¬ 
рались для общаго изученія Закона и для общей 
трапезы. Старѣйшій членъ общины произносилъ 
благословеніе надъ Торой, а затѣмъ излагалъ 
какой-нибудь отдѣлъ ея, другіе внимали ему; 
поочередно это продѣлывали всѣ и затѣмъ сади¬ 
лись за трапезу, состоявшую изъ хлѣба, соли и 
травъ (иссопъ), пили только воду. Бъ обищну 
принимались и женщины, чего не допускали 
ессеи. Беѣ онѣ считались дѣвственницами, въ 
виду воздержной іі чистой жизни. Женщины 
воспитывали брошенныхъ и не-еврейскихъ дѣтей, 
отдавшихся подъ защиту общины (Филонъ, 1 . с., 
8 ). На общихъ собраніяхъ принимали участіе и 
женщины, но отъ мужчинъ ихъ отдѣляла стѣна 
въ три или четыре фута вышины (ср. Тіккпп 
^а4о1 въ храмѣ на Суккотъ: Сук., Т, 2 ). За сто¬ 
ломъ служили молодые люди, но не рабы; у 
женщинъ, вѣроятно, молодыя дѣвушки. Какъ 
и ессеи, они одѣвались во все бѣлое. Послѣ ѣды 
толковали извѣстные отрывки Св. Писанія, 
нѣли гимны. Изъ праздниковъ они особенно тор¬ 
жественно справляли «ночь седьмой субботы». 
Манера пѣнія была ими заимствована, повиди- 
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кому, у египтянъ, а затѣмъ ее у нихъ переняла и она говорила предъ народомъ. Въ Пирке 
христіанская церковь (см. СопуЪеаг, 1. с., р. 313). де р. Эліезеръ (ХХХТІ) эта легенда болѣе 
На основаніи словъ Филона трудно рѣшить, разукрашена: тамъ сказано, что, выставивъ го- 
праздновали ли Т. подобнымъ образомъ каждую лову на стѣнѣ, ее окружали горяш;ими свѣчами, 
седьмую недѣлю или только на Пасху и Пяти-, народъ падалъ ницъ, и тогда голова говорила, 
десятницу или на Еущи. Что касается бдѣнія [По «Т. Е., XII, 108—109]. 3. 

въ ночь, предшествуюпдую Пятидесятницѣ, то Терахъ, л‘іп (въ Септ, ошибочно Тара&),—сто- 
интересно отмѣтить слова Зогара(Етог, III, 93): янка израильтянъ въ Синайской пустынѣ (Чис., 
«Древніе хасидимъ проводили всю ночь за изу- 33, 27). Мѣстоположеніе неизвѣстно. 1. 

ченіемъ Торы и украшали такимъ образомъ Из- . Терахъ, ппп (въ Септ. Ѳярра, Ѳара; въ сла- 
раиль, подобно невѣстѣ, чтобы встрѣтиться съ вянской Библіи Ѳарра) — отецъ Авраама, На- 
Господомъ, ея нареченнымъ». [Т. Е., ХП, 138 — хора и Гарана (Аррана); представитель девя- 
139]. 2. таго поколѣнія отъ Ноя (Быт., 24—32; I Хрон., 

Терафимъ, п'&'іл—(употребляется только въ 1, 26). По библейской хронологіи, родился въ 
формѣ множ, числа даже, когда рѣчь идетъ объ 1878 г. отъ сотворенія міра (по Септ., въ 3264 г.), 
одномъ предметѣ, 1 Сам. 19, 13)—идолы, имѣвшіе Ему было 70 лѣтъ, когда у него родился Авраамъ 
форму человѣческаго тѣла. Это видно изъ того, (Быт., 11, 26). Родина Т. была въ Урѣ 

что Михалъ (см.), желая обмануть посланцевъ Халдейскомъ. Оттуда Т. со всѣмъ семействомъ 
царя Саула и убѣдить ихъ, что Давидъ боленъ, отправился въ Ханаанъ, но, прибывъ въ Хар- 
положила на его постель Т. (I Сам., 19, ранъ (въ Месопотаміи), остался тамъ. Жилъ онъ 
13, 16). Что эти идолы были иногда не боль- 205 лѣтъ (іЬ., И, 27—32); по самарянскому 
шихъ размѣровъ, видно изъ того, что Ра- тексту—145 л., т.-е. переселеніе Авраама въ Ха- 
хиль, укравъ такой истуканъ изъ дома сво- наанъ совпало со смертью Т. По хронологіи ма- 
его отца, могла его спрятать подъ верблюжье соретскаго текста Т. еще жилъ въ Харанѣ. 
сѣдло (Быт., 31, 19, 34). Т. служили для пред- 60 лѣтъ послѣ того, какъ Авраамъ покинулъ его 
сказанія будущаго: они сопоставляются съ во- домъ.—См. РЫ1о,Пе ші^г. АЬгаЪаші, 415; Дѣян., 
рожбой (I Сам.^ 15, 23), съ эфодомъ (Суд., 17, 5; ТІІ, 4). Согласно Іош., 24, 2 (ср. также ВЗдиѳь, 
Гош., 3,4); ихъ вопрошали, какъ оракуловъ (Іезек., 5,6—8), Т. поклонялся «чужимъ богамъ». 

21, 26; Зехар., 10, 2). Т. были, невидимому, очень Библейскіе критики расходятся въ эти мо логи- 
распространены среди евреевъ, какъ показы- ческомъ объясненіи имени Т,: нѣкоторые произ- 
ваетъ примѣръ Михалъ. Они имѣлись у ара- водятъ его отъ ассирійскаго ТигасЬи («дикая 
мейцевъ (примѣръ Яабана) и у халдеевъ: когда коза») и приводятъ это имя въ связь съ несо- 
Навуходоноссоръ предпринялъ походъ противъ потамскимъ городомъ ТіІ-БсЬа-ТпгасЬі; другіе 
Іерусалима, онъ вопрошалъ Т. (Іезек., 21, 26). отожествляютъ его съ названіемъ сѣверо-сирій- 
Этимологія слова Т. неясна: въ Септ, оно пере- скаго бога ТагсЬ(и), Тар*Ао (у греческихъ писа- 
водится различно: то гІйшХа («идолы»), то леѵотасріа телей), — Ср.: ^еп8еп, НіШіег, 153; АП. ^е^ец1Іа5, 
(«пустые памятники»), то ЦХоі (ясные; такъ раз АПе Тезі. іш ЬісЫе (і. аНеп Огіепѣз, 1906, 
переводится также слово апж и др.; иногда ігкІех; Егіе4гісЬ ВеІіІгзсЪ, Ргоіе^ошепа хи еіпеш 
это слово просто транскрибируется: Ѳераеріѵ, пеиеп ЬеЪг.-агат. ЛѴбгІегЬисЬе, 1886, 80; 20МСг, 
Ѳератгеіѵ, Ѳера^еіѵ); Флавій называетъ ихъ тбтгоо? 1866, 167; Н. ‘ѴѴіпскІег, СгезсМеМе 4. Уоікез Із- 
тшѵ Оеоіѵ («образа боговъ») и, передавая исторію гаеі, II, 24; X Е., з. ѵ. 

съ Рахилью, говоритъ, что въ странахъ Месопо- Въ агадѣ. Согласно Мидрашу (ВегезсЪ. г., 
таміи были въ обычаѣ имѣть домашнія божества ХХХТІІІ, 19), Т., сверхъ того, что самъ началъ 
и брать ихъ съ собою въ путешествіе (Древн., поклоняться идоламъ, приготовлялъ кумиры для 
I, 19, 9; ХѴШ, 9, 5). На этомъ основаніи Т. продажи. Бъ агадич. сочиненіи «8еІег Ъа-4азс1іаг» 
сравниваютъ съ римскими репаіез. Бозможно, что Т. рисуется, какъ одинъ изъ военачальниковъ 
слово п'йіл искажено изъ ппле (т.-е толкованія или царя Нимрода, котораго онъ сопровождалъ въ 
разгадки будущаго или таинственнаго вообще), войнахъ (см. Авраамъ въ апокриф, и агадич. ли- 
Перестановка звуковъ въ словахъ часто встрѣ- тературѣ, Евр. Энц., 1,269).—Ср. Е., XII, 107. 

чается въ семитскихъ языкахъ, но въ данномъ еду- Л. С. К. 3. 

чаѣ искажевіе слова, можетъ-быть, умышленно. Теребинтовое дерево (Теребиноъ), (такъ, по 
Употребленіе Т. для ворожбы и проч. строго вое- Септ, те ргріѵ&о?, тогда какъ —дубъ, см.). - Т. 
прещено (1 Сам., 15, 23). Были ли Т. въ употре- (Різіасіа Раіаезйпа) иногда неправильно смѣши- 
бленіи только въ домашнемъ религіозномъ оби- вается съ дубомъ; но оно принадлежитъ не къ 
ходѣ, или также въ публичномъ культѣ,—нельзя семейству дубовъ,а къ фисташковымъ деревьямъ, 
съ точностью установитъ.—Ср.: РКЕ., з. ѵ. (ука- Подъ Т. скрыты были Яковомъ идолы, бывшіе 
зана литература); Бепхіп^ег, НеЬгйізсЬе АгсЪао- у его домашнихъ (Быт., 35, 4). У Т. Іошуа по- 
Іо§‘іе, 1907, іікіех. Л. С. Е, 1. дожилъ большой камень въ память завѣта, за- 

Въ агадической литературѣ. Слово Т. толкуется кліоченнаго имъ съ Израилемъ въ Сихемѣ (Іош., 
талмудистами, какъ «позорныя вещи» (ср. 24,25—27), Подъ Т. въ Офрѣ ангелъ Божій явился 
талмудическое слово, ?іі*!лп П'»л, Іерушалми, Абод. къ Гидеону (Суд., 11). Въ Быт,, 13,18; 14, 13 и 18, 1, 
Зар., ІІ, 416; ТапсЬ., ЛУа^ехе), Онкелосъ можетъ-быть, подразумѣвается подъ словомъ {Лв 
и Псевдо-Іонатанъ (къ Быт., 31, 19, 34) и не дубъ, а Т., такъ какъ въ долинѣ Мамре, около 
Іонатанъ (въ другихъ частяхъ Библіи) пере- Хеброна путешественники видали много Т. 
водятъ («образа»); только въ разсказѣ объ Дерево, въ вѣтвяхъ котораго запутался воло- 

идол'ѣ Михи (Суд., 17, 5; 18, 14, 18, 20) Іонатанъ сами Авессаломъ, было Т. (И Сам., 18, 9). Въ 
переводитъ («изображенія»). Согласно пере- жаркое бездождное лѣто Т., лишенный листьевъ, 
воду Псевдо-Іонатана (къ Быт., 31, 19), Т. представляетъ печальное зрѣлище, почему про¬ 
при готовля ли сь изъ головы человѣка-первенца, рокъ сравниваетъ евреевъ, когда ихъ пости- 
подъ языкъ вставляли золотую дощечку съ гаетъ кара Божія, съ Т. во время листопада 
выгравированными на ней магическими ело- (Исаія, 1, 30; 6, 13).—Ср. Солярскій, Опытъ библ. 
вами; голову эту выставляли на высокой стѣнѣ, словаря и т. д., Т, 501. , 1. 
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Тересполь — въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Брестъ-Литовскаго воеводства. По росписи 
1705 г. поголовной подати съ евреевъ воеводства 
на Т. съ арендаторами приходилось 200 зл. Въ 
1766 г. числилось въ кагалѣ 705 евреевъ. —Ср.: 
Регесты, II; Вил. Центр. Арх. ст. 3633 (бум. Бер¬ 
шадскаго). 5. 

— Нынѣ — безуѣздный городъ Сѣдлецк. губ., 
Бѣльск. у. Принадлежитъ къ мѣстностямъ, гдѣ 
евреи издавна не встрѣчали стѣсненій въ жи¬ 
тельствѣ, Бъ 1856 г. христ. 242, евр. 2343, По 
переписи 1897 г. жит. въ Т. 4107, среди нихъ 
2573 евр. 8. 

Терефа, папи (отъ глагола = растерзать, 
поражать, ранить) — въ буквальномъ смыслѣ 
это слово обозначаетъ животное, растерзанное 
хипі;нымъ звѣремъ и потому запрещенное Мои¬ 
сеевымъ закономъ къ употребленію въ пищу; 
талмудическая же традиція подводитъ подъ это 
понятіе также мясо животнаго, хотя и зарѣзаннаго 
но правиламъ ритуала, но въ органахъ котораго 
найдены будутъ извѣстныя патологическія измѣ¬ 
ненія, дѣлающія мясо негоднымъ къ употребле¬ 
нію. Въ общежитіи неправильно обозначаютъ 
терминомъ «Т.:^ всякую вообще запрещенную 
закономъ пищу, прилагая его, напр., къ мясу 
нечистыхъ животныхъ, къ смѣси молочнаго съ 
мяснымъ и даже къ молочнымъ и растительнымъ 
продуктамъ, если они были сварены не-евреемъ. 
Въ настоящей статьѣ мы будемъ держаться би¬ 
блейско-талмудическаго пониманія этого термина; 
о всѣхъ же прочихъ видахъ запрещенной пищи 
см. ДІища (Евр. Энц., XII, 556—563). 

Библейскія данныя. Уже въ такъ называемой 
«Книгѣ Завѣта» всѣмъ израильтянамъ категори¬ 
чески запрещается унотреблять въ пищу «рас¬ 
терзанное»: «И будьте у Меня людьми святыми, 
и мяса, растерзаннаго въ полѣ, не ѣшьте; псамъ 
бросайте его» (Исх., 22, 31). Въ той же категори¬ 
ческой формѣ изложенъ во Второзаконіи (17, 18) 
законъ опадали («небела»): «Не ѣшьте никакой 
мертвечины; иноземцу, что въ городахъ твоихъ, 
отдай ее, пусть ѣстъ ее... Ибо ты народъ святый 
предъ ГосподомъБогомъ твоимъ».Иначе,однакожъ, 
изложенъ законъ о растерзанномъ и падали въ 
Священническомъ кодексѣ, гдѣ онъ входитъ, въ 
общій циклъ законовъ о ритуальной чистотѣ 
(см.) и гдѣ онъ, подобно другимъ нормамъ этой 
группы, получаетъ факультативный характеръ. 
«Если умретъ какой-либо скотъ, какой употре¬ 
бляется вами въ пищу, то прикоснувшійся къ его 
трупу нечистъ будетъ до вечера. И кто будетъ 
ѣсть мертвечину его, долженъ омыть одежды 
свои и нечистъ будетъ до вечера» (Лев., 11, 39, 
40). Въ другомъ мѣстѣ той же книги сказано: 
«Й всякій, кто поѣлъ мертвечину или растер¬ 
занное туземецъ ли, или пришелецъ, долженъ вы¬ 
мыть одежды свои и омыться водою и нечистъ 
будетъ до вечера. Если же не вымоетъ одежды 
своей и не вымоетъ тѣла своего, то понесетъ 
вину свою» (іЬій., 17, 15, 16). А въ спеціальномъ 
законѣ объ ааронидахъ-алтарослужителяхъ ска¬ 
зано: «Мертвечины и растерзаннаго онъ не дол¬ 
женъ ѣсть, дабы этимъ не оскверниться» (іЬіб., 
22, 8). Изъ послѣднихъ трехъ текстовъ можно 
заключитъ, что употребленіе «небелы» и Т. ка¬ 
тегорически запрещается только священникамъ, 
мірянамъ же, какъ пришельцамъ, такъ и тузем¬ 
цамъ, это разрѣшается; но и отъ тѣхъ и отъ дру¬ 
гихъ законъ требуетъ послѣ употребленія такой 
пищи извѣстныхъ мѣръ очищенія. Это явное 
противорѣчіе между данными Книги Завѣта и 


Второзаконія, съ одной стороны, и данными Свя¬ 
щенническаго кодекса, съ другой, давшее крити¬ 
ческой школѣ лишній аргументъ для отрицанія 
единства Моисеева законодательства, ~ не 
ускользнуло, конечно, и отъ вниманія твор¬ 
цовъ Талмуда, которые устранили его въ со¬ 
гласіи съ традиціонной галахой. Замѣтимъ, од¬ 
нако, ,что съ точки зрѣнія гипотезы о перво¬ 
начальной санитарной основѣ всего института 
ритуальной чистоты (Евр. Энц., ХШ, 526 — 550) 
противорѣчіе .это значительно сглаживается. Са¬ 
нитарныя предписанія, хотя бы и выраженныя 
въ категорической формѣ, по самой природѣ 
своей, имѣютъ отчасти факультативный харак¬ 
теръ. Законъ запрещаетъ ѣсть мясо животнаго, 
павшаго отъ болѣзни или растерзаннаго на полѣ, 
изъ опасенія, что оно, можетъ-быть, погибло отъ 
сибирской язвы или укушено бѣшенымъ вол¬ 
комъ, и, слѣдовательно, можетъ быть источникомъ 
опасной заразы не только для употреблявшихъ 
это мясо въ пищу, но и для постороннихъ лицъ. 
Но безземельному пришельцу, въ странѣ, гдѣ 
единственнымъ источникомъ пропитанія для на¬ 
селенія является земля, нельзя запретить вос¬ 
пользоваться даровой пищей съ сомнительной 
заразительностью, когда ему угрожаетъ вѣрный 
голодъ. То же самое относится и къ туземцу, 
случайно попавшему въ крайнюю нужду. Но и 
отъ того и отъ другого законъ въ правѣ требовать, 
послѣ употребленія такой пищи, по нуждѣ ли, 
или по ошибкѣ, принятія мѣръ дезинфекціи для 
предохраненія другихъ людей отъ возможной за¬ 
разы. Непринятіе этихъ мѣръ является уже пре¬ 
ступленіемъ противъ общества. Аарониду же, какъ 
человѣку, обезпеченному сакральными дарами, аб¬ 
солютно запрещается у потреблен! я нечистой пищи. 

Д. Гофманнъ (Віе\\^ісЫі^8ІепІг.лі:ап2еп^е^еп 4. 
(ЗггаІ-\Ѵе11Ьаи8еи5СІіе Нуроіезе, 1904, 8. 23) устра¬ 
няетъ указанное противорѣчіе съ точки зрѣнія 
библейскихъ данныхъ слѣдующимъ образомъ. 
Законъ Книги Завѣта (Исх., 22, 3()), изданный до 
построенія скиніи Собранія, категорически за¬ 
прещаетъ всѣмъ израильтянамъ растерзанное, 
въ виду возможности для каждаго пользоваться 
свѣже-зарѣзаннымъ скотомъ. По построеніи же 
скиніи, послѣдовало строгое запрещеніе убоя 
всякаго скота внѣ скиніи; мясо могло быть упо¬ 
треблено лишь въ качествѣ «мирной жертвы» 
(Лев., 17, 2 и дальше). Этимъ запрещеніемъ внѣ¬ 
храмовой рѣзки отмѣнено было, по мнѣнію Гоф- 
манна, запрещеніе израильтянамъ ѣсть падаль и 
растерзанное; только жиръ (іЬп) падали и рас¬ 
терзаннаго, какъ и всякій жиръ вообпщ, запре¬ 
щалось употреблять въ пищу (хотя разрѣшается 
пользоваться имъ для разныхъ другихъ потреб¬ 
ностей, ІЪІ4., 7, 24, 25), само же мясо падали раз¬ 
рѣшалось. Де второномическій же законъ, разсчи¬ 
танный на время пребыванія народа въ Обѣто¬ 
ванной землѣ съ центральнымъ храмовымъ куль¬ 
томъ, разрѣшая профанную рѣзку скота (іа?^ 
т«л) тѣмъ, которые живутъ въ провинціи, далеко 
отъ храма, возстановляетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, ста¬ 
рый запретъ о падали и растерзанномъ. Однако, 
эта гипотеза Гофманна, независимо отъ того, что 
она противорѣчитъ традиціи, которую Гофманнъ 
же такъ настойчиво защищаетъ, не состоя¬ 
тельна сама по себѣ. Во-первыхъ, «невѣроятно, 
чтобы законъ, запрещающій профанную рѣзку, 
хотя бы по правиламъ ритуала, разрѣшилъ ѣсть 
настоящую падаль; во-вторыхъ, для такого разрѣ¬ 
шенія и не было надобности. Народъ былъ распо¬ 
ложенъ вокругъ скиніи; кому угодно ѣсть мясо, 
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пусть и приведетъ свой скотъ «ко входу въ 
скинію Собранія», Въ-третьихъ, невѣроятно, что¬ 
бы отмѣна, ,хотя бы временная, категорическаго 
еапретительнаго закона не была прямо отмѣчена 
и мотивирована законодателемъ, а представлена 
была на благоусмотрѣніе читателя, какъ нѣчто 
само собою понятное. Мы видимъ., напр., что 
девторономическій законъ, отмѣняя прежній за¬ 
претъ внѣ-храмовой, профанной рѣзки скота, 
подчеркиваетъ двукратно это разрѣшеніе (Втор., 
12, 15 и 20) и обстоятельно мотивируетъ его 
дальностью разстоянія отъ избраннаго Богомъ 
мѣста.—Правъ, однако, Гофманнъ, когда онъ ука¬ 
зываетъ на то, что законъ о падали и растер¬ 
занномъ является однимъ изъ сильнѣйшихъ ар¬ 
гументовъ противъ школы Белльгаузена, утвер- 
;кдаюпі,ей, что авторство Священническаго кодекса 
относится къ эпохѣ второго храма. Въ высшей 
степени невѣроятно, чтобы въ эпоху второго 
храма, когда во всѣхъ областяхъ религіозной 
практики господствовала тенденція къ отягоще¬ 
нію закона, вдругъ появилась отмѣна стараго 
закона, запретившаго ѣсть падаль и растерзанное. 

Развитіе Т. въ по-библейское время. Религіоз¬ 
ное рвеніе, овладѣвшее еврейскимъ народомъ 
йодъ вліяніемъ Эзры и учрежденнаго имъ Вели¬ 
каго Собора, и стремленіе «отдѣлиться отъ не¬ 
чистоты народовъ земли» (Эзра, 6, 21) привели 
постепенно къ сильно распространительному тол¬ 
кованію библейскихъ тер-миновъ «небела» и «Т.». 
Правила, издавна соблюдавшіяся въ храмѣ при 
убоѣ скота для алтаря и имѣвшія, несомнѣнно, 
цѣлью уменьшить, по возможности, страданія 
животныхъ, стали считать обязательными и при 
убоѣ для профанныхъ цѣлей. Для того, чтобы 
внушить народу болѣе строгое отношеніе къ 
этимъ правиламъ убоя (шехита), законоучите¬ 
лями было установлено, что и совершенно здоро¬ 
вое животное, убитое съ малѣйшимъ отступле¬ 
ніемъ отъ установленнаго ритуала, считается 
мертвечиной— «небелой»; прикосновеніе къ такому 
мясу сообщаетъ ритуальную нечистоту со всѣми 
неудобствами, сопряженными съ этимъ состоя¬ 
ніемъ. То же самое й относительно термина Т,; 
йодъ нимъ стали понимать не только растерзанное 
дикимъ звѣремъ, но и всякое животное, хотя 
еще живое, но получившее серьезное пораженіе 
важнаго для жизни органа, отъ какой бы при¬ 
чины это ни произошло. Необходимо, однако, за¬ 
мѣтить: хотя библейскій законъ не дѣлаетъ ни 
малѣйшаго различія между небелой и Т. по от¬ 
ношенію къ ритуальной чистотѣ, талмудиче¬ 
ская традиція проводитъ между ними рѣзкую 
грань. Мясо животнаго, у котораго пораженъ 
какой-либо важный органъ, но зарѣзаннаго по 
правиламъ ритуала, хотя и запрещено къ упо¬ 
требленію въ пищу, не обременено ритуальной 
нечистотой. Различіе это объясняется, вѣроятно 
тѣмъ, что отступленіе отъ правилъ убоя чаще 
всего зависитъ отъ злой воли или отъ 
небрежности человѣка— поэтому-то законоучи¬ 
тели нашли нужнымъ относиться съ особенной 
строгостью къ этимъ отступленіямъ. Поврежде¬ 
нія же органовъ при Т. чаще всего обязаны своимъ 
происхожденіемъ случайнымъ причинамъ, и не 
было основанія обставить этотъ запретъ лиш¬ 
ними отягощеніями. 

Ходъ мыслей, приведшій законоучителей къ 
распространительному толкованію термина Т., 
изложенъ Маймонидомъ, на основаніи источни¬ 
ковъ, слѣдующимъ образомъ: «Терефа, о которой 
говоритъ Тора— это животное, подвергшееся напа¬ 


денію хищнаго звѣря, напр., льва, леопарда и 
т. п., или птица, схваченная коршуномъ и т. п. 
Нельзя, однако, допустить, что рѣчь идетъ о 
животномъ, которое убито на-смерть звѣремъ; 
убитое подходитъ подъ понятіе «небела» и въ 
особомъ запретѣ не нуждается; не все ли равно, 
погибло ли оно отъ болѣзни, убито ли мечомъ 
или когтями хищника? Слѣдовательно, Писаніе 
подъ Т. подразумѣваетъ «раненое», но «не уби¬ 
тое» животное. Съ другой стороны, нельзя так- 
I же допустить, чтобы законъ запрещалъ въ пищу 
козленка, которому волкъ оцарапалъ ногу или 
хвостъ, или ухо, но который былъ спасенъ во¬ 
время; такой козленокъ не можетъ считаться 
«растерзаннымъ». Отсюда заключаютъ, что подъ 
словомъ Т. Тора понимаетъ животное, которому 
хищный звѣрь нанесъ «смертельное» пораженіе, 
но оно не успѣло еще умереть. Й если оно въ 
это время будетъ зарѣзано, мясо запрещено, такъ 
какъ оно все равно неминуемо погибло бы отъ 
подученной раны. Такимъ образомъ, законъ за¬ 
прещаетъ ѣсть «умершее» животное, какъ «не¬ 
бела», и «умирающее» отъ полученной раны, 
какъ «Т.». И подобно тому, какъ умершее жи¬ 
вотное запрещено ѣсть, отъ какой бы причины 
ни послѣдовала смерть, такъ и умирающее жи¬ 
вотное запрещено въ пищу, независимо отъ 
того, было ли оно ранено звѣремъ, упало ли 
оно съ крыши, получило ли оно переломъ 
большинства реберъ отъ удара, или охот¬ 
никъ прострѣлилъ ему легкое или сердце 
или нарушеніе цѣлости легкаго или сері^ца 
произошло само собою отъ какой-нибудь болѣз-^ 
ни; разъ это ведетъ къ смерти, то— это Т., 
безразлично, причинено ли поврежденіе руками 
человѣческими, спк 'І'Д, или силами небесными, 

(т.-е. космическими). Но если такъ, то 
почему же сказано въ Писаніи «растерзанное на 
полѣ»?— это потому, что Писаніе говоритъ о томъ, 
что наичаще случается; смыслъ же Т. въ томъ, 
чтобы были раны и чтобы отъ нихъ животное 
не могло выздоровѣть. Это и есть то общее 
правило, которое установили наши мудрецы: Все, 
что не могло бы жить—Т,, пбім—л'п ^5» 

(Маймонидъ, Та(1, НіІсЬоіі МаасЬоІбІ; аззпгоі:, ІТ, 
6—9, на основаніи Мехильты къ Псх., 22, 30). 
Замѣтимъ тутъ же, что подчеркнутыя нами 
фразы Маймонида не имѣются въ источникѣ, а. 
цитируемая въ Талмудѣ Барайта (Хуллинъ, 556) 
прямо различаетъ между «руками человѣческими» 
и «силами небесными»; пораженіе легкихъ, проис¬ 
шедшее отъ космическихъ причинъ, не дѣлаетъ 
животное Т. Положенія Маймонида, однако, 
вполнѣ согласуются съ результатами дискуссіи 
этого вопроса въ позднѣйшихъ вавилонскихъ 
академіяхъ.—Выраженіе «все, что не могло бы 
гкпть» само по себѣ недостаточно, однако, для 
полнаго опредѣленія понятія Т. Животное, опасно 
заболѣвшее (л:эісг:) отъ прилива крови, отъ про¬ 
студы, или задохшееся отъ дыма, идя наѣвшееся 
ядовитой травы и т. д., если оно было зарѣзано 
до послѣдняго вздоха, то оно «кошеръ» (тіГ 2 ), 
т.-е. годно къ употребленію (М., Хуллинъ,111, 5); 
мало того, если оно поѣло вещество ядовитое 
для человѣка, или было укушено ядовитой змѣей 
или бѣшеной собакой, то мясо его, правда, 
строго запрещается къ употребленію, но не съ 
точки зрѣнія Т., а съ точки зрѣнія «опасности 
для жизни» П11ГЙІ пзэп птіп«і лапа пцга л'ілзо 
(М., іЬі(І.). Талмудическій законъ строго запре¬ 
щаетъ все*, что опасно для жизни, но это спе¬ 
ціальный религіозный запретъ, ничего общаго съ 
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Т. не имѣющій. Для того, чтобы признать живот¬ 
ное Т.^^растерваннымъ», необходима наличность 
видимаго для глаза нарушенія цѣлости какого- 
нибудь важнаго для жизни органа и необходимо, 
чтобы это нарушеніе цѣлости произведено было 
какой-нибудь внѣшней силой, травмой. 

Но разъ дошли до указаннаго опредѣленія 
Т., религія очутилась въ необходимости при¬ 
звать на помощь врачебную науку. Опасность 
какой-нибудь травмы зависитъ не столько отъ ея 
величины, сколько отъ физіологической роли по¬ 
раженнаго органа или отъ отношенія этого органа 
къ травматическимъ поврежденіямъ вообще, 
Напр., животному нанесена была рана въ жи¬ 
вотъ, и вслѣдъ затѣмъ оно было зарѣзано и из¬ 
слѣдуемо; если кишечный каналъ не былъ за¬ 
дѣтъ, то животное считается «кошеръ», такъ 
какъ рана могла бы зажить. Но если произошло 
прободеніе желудка или кишекъ, то животное Т., 
ибо дано условіе для выхода нечистаго со¬ 
держимаго кишечнаго канала въ брюшную по¬ 
лость, выстланную весьма тонкой и чувстви¬ 
тельной оболочкой, способной къ распространен¬ 
ному и смертельному воспаленію (регНопШз). 
Или нанесена была проникающая рана въ грудь 
животнаго, послѣ чего оно было зарѣзано и из¬ 
слѣдуемо. Если легкое оказалось не тронутымъ, 
то животно^ «кошеръ». Наружная рана легко 
могла бы зажить; но если прободена пленка, 
покрывающая легкое (ріепга), и образовалось 
сообщеніе между воздухоносными трубками лег¬ 
каго (пш&ао) и полостью грудной клѣтки, то жи¬ 
вотное Т,, ибо, если животное не было бы зарѣ¬ 
зано, то при каждомъ вдохѣ при дыханіи 
часть воздуха нроникла бы черезъ образовавшееся 
отверстіе въ пространство между легкимъ и груд¬ 
ной стѣнкой, и мало-по-малу тамъ накопилось 
бы большое количество воздуха, который сдавли¬ 
валъ бы губчатое вещество "легкаго, и дѣло до¬ 
шло бы подъ конецъ до полной остановки ды¬ 
ханія. Это то состояніе, которое врачи назы¬ 
ваютъ рпеипіо1;1іогах. Безъ знакомства со свой¬ 
ствами и функціями разныхъ органовъ нельзя 
опредѣлить, какая травма опасна для жизни 
и какая нѣтъ. Поэтому законоучителями со¬ 
ставлено было нѣчто въ родѣ носологической 
таблицы, состоящей изъ двухъ отдѣловъ: од¬ 
ного — для четвероногихъ, другого—для птицъ. 
Каждый изъ этихъ отдѣловъ подраздѣляется 
на двѣ части: первая содержитъ перечень 
травматическихъ поврежденій, опасныхъ для 
жизни, а вторая — перечень поврежденій, для 
жизни не опасныхъ. 

Приведемъ для примѣра первую изъ четы¬ 
рехъ таблицъ. «Вотъ что считается Т. у рога¬ 
таго скота: 1) прободеніе пищевода, 2) пере¬ 
рывъ дыхательнаго горла, 3) прободеніе мозго¬ 
вой оболочки, 4) прободеніе сердца до его по¬ 
лости, 5) переломъ позвоночника съ перерывомъ 
его шнурка (спинной мозгъ), 6) полное удаленіе 
печени 7) прободеніе легкаго, или 8) ущербленіе 
его (т.-е. дефектъ); р. Симонъ говоритъ: требуется, 
чтобы прободеніе доходило до полости бронховъ), 
9)прободеніе желудка (плр=четвертый желудокъ 
жвачныхъ), 10) прободеніе желчнаго пузыря, 
11) прободеніе кишекъ, 12) прободеніе внутрен¬ 
няго брюха о"іэ=требушина или первый 

желудокъ жвачныхъ), 13) разрывъ большей ча¬ 
сти * наружной стѣнки живота, 14) прободеніе 
кишки (опал) или 15) сѣтки (тоілп л'л) кна¬ 
ружи (второй и третій желудки жвачныхъ 
смежны между собою и имѣютъ общую для нихъ 


обоихъ стѣнку; прободеніе послѣдней проглочен¬ 
нымъ, напр., вмѣстѣ съ пищей гвоздемъ при¬ 
водится во второй таблицѣ, какъ не опасное для 
жизни, такъ какъ при этомъ содержимое желудка 
не можетъ попасть въ брюшную полость), 16) жи¬ 
вотное,упавшее съ крыши и получившее сотрясеніе 
всѣхъ суставовъ, 17) переломъ большинства ре¬ 
беръ и 18) придавленное волкомъ (для мелкаго скота 
или львомъ—для крупнаго). Вотъ общее правило: 
все, съ чѣмъ опо пе могло би жить —Т. 

О фееиостм приведенной таблицы положитель¬ 
ныхъ данныхъ не имѣется. Талмудъ относитъ ее къ 
категоріи «синайскихъ галахъ» (см.). Во всякомъ 
случаѣ, пониманіе Т., лежащее въ основѣ этой 
таблицы, несомнѣнно, существовало уже во время 
первосвященства Іоанна Гиркана (135 л. до хр. 
эры). Мишна сообщаетъ, что Іоаннъ Гирканъ 
отмѣнилъ существовавшій до него въ храмѣ 
обычай оглушать жертвенныхъ животныхъ предъ 
закланіемъ ударомъ по головѣ. При этомъ онъ 
говорилъ священникамъ: «Доколѣ вы будете кор¬ 
мить алтарьтерефой?»такъ какъприударѣ осколокъ 
черепной кости можетъ поранить мозговую обо¬ 
лочку, что, согласно пункту 3, дѣлаетъ животное Т. 
Чтобы животное было неподвижно во время за¬ 
кланія, онъ укрѣпилъ въ полу кольцо, въ ко¬ 
торое вкладывалась шея животныхъ (М. Сота, IX, 
10; То с. Сота, XIII, 10; Іер. Массеръ Шени, Т, 56д) 
Нѣкоторое косвенное доказательство древности 
таблицы можно видѣть въ слѣдующемъ фактѣ. 
Во второмъ спискѣ между неопасными для жизни 
поврежденіями значится: «удаленіе обѣихъ по¬ 
чекъ», міьуз лѵ^эл Лмі; между тѣмъ уже гиппо- 
кратики знали (а еврейскіе врачи эпохи эллинизма 
могли уже знать) важное значеніе почекъ для 
организма, и что безъ нихъ нельзя жить ни одного 
дня. Очевидно, таблица стоитъ на библейской 
точкѣ зрѣнія, считающей почки органомъ мышле¬ 
нія (Іер., 12, 2) и совѣсти Щс., 16, 7), безъ кото¬ 
рыхъ можно жить. Такъ какъ за единичными 
исключеніями всѣ пункты таблицы съ медицин¬ 
ской точки зрѣнія вполнѣ соотвѣтствуютъ прин¬ 
ципу «все, что не могло бы жить», то при¬ 
ходится полагать, что она составлена законоучите¬ 
лями или на основаніи собственныхъ свѣдѣній 
по медицинѣ или по совѣщанію съ врачами. 
Приведенный примѣръ удаленія обѣихъ по¬ 
чекъ является тѣмъ болѣе непонятнымъ, что 
впослѣдствіи запретили, п вполнѣ справедливо, 
животное къ употребленію въ пищу, если у него 
найдено гнойное размягченіе одной только почки, 
пп« ллр*? (МерЬгШв виррагаііѵа), или если 

почка оказалась сильно уменьшенной въ объемѣ, 
лг&эрлй^ (КерЪгШз іпІегзѣШаІіз). Удивительнѣе 
всего то, что Маймонидъ, съ одной стороны, при¬ 
нялъ въ своемъ кодексѣ формулу: «все, что не 
могло бы жить—Т.», хотя формула эта не счи¬ 
тается общепризнанной (см. ниже), а, съ дру¬ 
гой стороны, онъ прямо приводитъ въ этомъ 
же кО'Дексѣ: «если удалены обѣ почки, то 
животное кошеръ», хотя онъ, какъ врачъ, ко¬ 
нечно, зналъ, что безъ обѣихъ почекъ нельзя 
жить. Впрочемъ, Маймонидъ дѣлаетъ одну ого 
ворку, которая предупреждаетъ всякую кри¬ 
тику съ точки зрѣнія медицинской науки. Ре¬ 
зюмируя всѣ виды Т., которые обсуждаются 
въ Талмудѣ, и составивъ изъ нихъ таблицу, 
содержащую семьдесятъ пунктовъ, вмѣсто во¬ 
семнадцати мишнаитскихъ, онъ прибавляетъ: 
«Нельзя* ничего прибавить къ тѣмъ случаямъ Т., 
которые были исчислены. И всѣ прочія болѣзни, 
которыя приключились бы съ животнымъ или 
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птицей, кромѣ тѣхъ, что исчислены были мудре¬ 
цами прежнихъ поколѣній, надо признать излѣ¬ 
чимыми, хотя бы мы знали изъ медицинской на¬ 
уки, что онѣ не могутъ быть излѣчены. Съ другой 
стороны: все, что считали (мудрецы) и говорили, 
что это Т., хотя по указаніямъ медицинской науки, 
которыми мы обладаемъ, нѣкоторыя изъ нихъ 
оказались бы вовсе не смертельными — ты при¬ 
держивайся только того, что исчисляли наши 
мудрецы» (Тай, НіІсЬоѣ ЗсЬесЬіѣа, X, 12, 13). Надо, 
однако, замѣтить, что самъ Маймонидъ при¬ 
бавилъ въ спискѣ Т, «удаленіе верхней челю¬ 
сти», считая это пораженіе весьма опаснымъ для 
жизни, хотя въ Талмудѣ нѣтъ и помину объ 
этомъ (ІЬій., Ѵ*Ш, 23). Впрочемъ, вопросъ о 
по’ікахъ въ супдности имѣетъ только теоретическое 
значеніе; на практикѣ же можно съ увѣренностью 
сказать, что со времени заключенія Талмуда врядъ 
ли когда-нибудь, какому-нибудь раввину былъ 
предложенъ подобный вопросъ на разрѣшеніе. 

Всѣ помѣпі;енныя въ таблицѣ нарушенія 
цѣлости органовъ исключительно шраемашиче- 
скаго происхожденія, а не патологическаго, 
т.-е. они могли быть произведены только какой- 
нибудь механическою силою, извнѣ подѣйство¬ 
вавшей на животное. Правда, нѣкоторые изъ 
исчисленныхъ тамъ поврежденій могутъ проис¬ 
ходить также и отъ внутреннихъ болѣзней; напр., 
прободеніе легочной плевы можетъ случиться при 
легочныхъ нарывахъ или туберкулезныхъ кавер¬ 
нахъ, вскрывшихся кнаружу. Йо изъ словъ р. 
Симона: «Надо, чтобы отверстіе дошло до по¬ 
лости бронховъ» ясно, что рѣчь идетъ о прободе¬ 
ніи, идуш;емъ снаружи внутрь, напр., отъ укола 
ложемъ или клыкомъ хипі;наго звѣря, попав¬ 
шимъ между ребрами, а не снутри кнаружу; 
то же слѣдуетъ изъ словъ: «прободеніе сердца, 
доходяш;ее до полости его»; не говоря уже 
о томъ, что разрывъ стѣнокъ' сердца отъ 
сердечной аневризмы принадлежитъ у живот¬ 
ныхъ къ крайне рѣдкимъ, почти небывалымъ 
явленіямъ. О перерывѣ спинного мозга сказано: 
«переломъ хребта съ перерывомъ шнурка его», 
а переломъ хребта можетъ быть только отъ ка¬ 
кого-нибудь внѣшняго насилія. Палестинскій 
амора Ула, резюмируя приведенный списокъ Т,, 
подчеркиваетъ его травматическій характеръ: 
«Восемь видовъ Т. переданы были Моисею на 
горѣ Синайской: 1) прободеніе, 2) перерывъ, 
3) удаленіе 4) уіцербленіе (дефектъ), 5) разрывъ, 
6) придавленіе (звѣремъ), 7) паденіе и 8) пере¬ 
ломъ—исключается перерожденіе, (Хул., 43а), 
наприм., нагноеніе почки, которое происходитъ 
обыкновенно отъ внутренней причины; хотя 
Рахишъ б. Папа отъ имени Рава нризналъ пере¬ 
рожденіе одной почки Т., вопреки старинному 
правилу низибійскаго тайная р. Іуды б. Ба- 
тиры, что нельзя прибавлять новыхъ видовъ Т. 
къ тѣмъ, которые исчислены были мудрецами 
(Хул., 54а). — Однако, часто изслѣдуя живот¬ 
ныхъ, законоучители естественно наталкива¬ 
лись и на такія нарушенія анатомической 
цѣлости органовъ, которыя произошли не вслѣд¬ 
ствіе травмы, нанесенной извнѣ, а вслѣдствіе 
внутреннихъ, патологическихъ процессовъ, и по¬ 
ставленъ былъ вопросъ: считать ли ихъ Т., въ 
виду ихъ внѣшняго сходства или одинаковаго 
ихъ наименованія съ соотвѣтственными пунктами 
таблицы, или нѣтъ. Одни ученые стояли за ста¬ 
рый травматическій принципъ Т., другіе хотѣли 
прибавить %ъ щмшщиъ патологическій, хотя 
этимологически это мало подходитъ къ понятію 


«растерзанное». Этотъ споръ тянулся до тѣхъ поръ, 
пока вавилонскій амора Равва не утвердилъ нато- 
.яогическаго принципа своимъ авторитетомъ.— 
Прослѣдимъ нѣкоторые моменты этого спора. Въ 
Мишнѣ и Тосефтѣ приводится древняя галаха: 
харуша руками небесными (т.-е. силами природы) 
кошеръ (годно къ употребленію). Тосефта пояс¬ 
няетъ: что такое харута?—животное, у котораго 
сморщено, легкое: если сморщиваніе произо¬ 

шло отъ рукъ небесныхъ, оно кошеръ, а если отъ 
рукъ человѣка, оно «посулъ» (синонимъ Т.; бук¬ 
вально-негодно) Р. Симонъ б. Элеазаръ говоритъ: 
также отъ рукъ всякой твари (М. Хул., III, 2; 
Т. Хуллинъ, ІЦ, 6). И дѣйствительно, сморщива¬ 
ніе легкаго (Аіеіесіазіз риітоніз) бываетъ всегда 
слѣдствіемъ болѣе или менѣе продолжительнаго 
нахожденія легкаго подъ давленіемъ жидкости 
или воздуха въ грудной полости, которые обра¬ 
зуются отъ воспаленія плевры или прободенія 
легочной плевы. И то и другое могутъ быть 
произведены или патологическими процессами 
(руками небесными) или путемъ травматическимъ 
(руками человѣческими или всякой иной твари). 
Въ первомъ случаѣ Мишна и Тосефта признаютъ 
животное съ такимъ легкимъ «кошеръ»; во вто¬ 
ромъ—Т.; Талмудъ, однако, прибавляетъ, что и 
сморщиваніе легкаго травматическаго происхо¬ 
жденія не всегда должно считаться Т. Изъ 
ежедневнаго опыта извѣстно, что люди и живот¬ 
ныя вылѣчиваются отъ эксудативнаго плеврита 
(т.-е. отъ плеврита съ накопленіемъ жидкости 
въ грудной клѣткѣ), жидкость мало по-малу раз¬ 
сасывается, и легкое, дошедшее до величины 
дѣтскаго кулака, мало по-маду расправляется п 
доходитъ до прежняго своего объема; слѣд., 
нѣтъ причины считать, «что оно не могло бы 
жить». И только въ томъ случаѣ, если плевритъ 
долго не излѣчивался, легкое, находившееся 
долгое время подъ давленіемъ жидкости, оконча¬ 
тельно теряетъ свою упругость и способность 
расправляться. Чтобы въ каждомъ данномъ слу¬ 
чаѣ рѣшить вопросъ, было ли сморщенное легкое 
способно еще расправляться, если бы животное 
не было зарѣзано, или нѣтъ, Талмудъ даетъ 
весьма интересный способъ изслѣдованія. Легкое 
кладутъ на сутки въ тепловатую воду, а потомъ 
вдуваютъ въ него воздухъ черезъ дыхательное 
горло. Если легкое раздувается, то это указы¬ 
ваетъ, что упругость его не совсѣмъ потеряна, 
оно могло бы возстановиться, «'15 «пп, и живот¬ 
ное кошеръ, если же оно не раздувается, то оно 
не могло бы возстановиться (Хуллинъ, 556; вмѣсто 

«'Л П'5 |"15 ріл *>« надо читать '« 

П1ІУ5 рП5 ріл, слова «'Л гз'йй» повидимому, 

были прибавлены изъ Альфаси). — Мы должны 
указать здѣсь, что комментаторы Талмуда 
иначе толкуютъ это мѣсто. Они вообразили, что 
сморщиваніе легкихъ происходитъ отъ испуга 
животнаго, и «отъ рукъ небесныхъ», значитъ, что 
оно испугалось грома и молніи; «отъ рукъ чело¬ 
вѣческихъ»—что его человѣкъ напугалъ, а «отъ 
рукъ всякой твари» означаетъ, что данное жи¬ 
вотное испугалось, напр., рычанія льва. При ЭТОМЪ 
комментаторы полагаютъ, что если сморщиваніе 
произошло отъ того, что животное испугалось 
грома, то оно могло бы выздоровѣть, а если отъ того, 
что его испугалъ человѣкъ, то выздоровленіе не 
было возможно. Но это абсолютно не соотвѣт¬ 
ствуетъ дѣйствительности. Между тѣмъ, смыслъ 
этого мѣста въ Талмудѣ совершенно ясенъ и впол¬ 
нѣ согласуется съ данными медицинской науки. 
Маймонидъ, хотя врачъ, слѣдуетъ безъ критики за 
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Другими комментаторами, такъ какъ разъ на- ваніе мишнаитскаго слова «ущербленіе» стало 
всегда отказался отъ примѣненія своей науки къ источникомъ новыхъ формъ Т. Равна и его і 
законамъ о Т. ученики стали изслѣдовать легкія у каждаго 

Въ приведенномъ выше первомъ спискѣ зарѣзаннаго животнаго, и если находили на : 
носологической таблицы имѣются, какъ двѣ от- нихъ какое - нибудь прочное (неизлѣчимое) 
дѣльныя формы Т.: прободеніе легкаго и дефектъ патологическое измѣненіе, будь это *измѣненіе 
его. О какомъ дефектѣ идетъ рѣчь, въ Мишнѣ цвѣта легкаго или его консистенціи, они под- 
не указано. Послѣдователи патологическаго прин- водили это подъ понятіе «прободеніе» илп 
ди па утверждаютъ, что рѣ;чь идетъ также о вну- подъ понятіе «ущербденіе» и признали это Т. 
треннемъ дефектѣ, п'зйпп ]ппп т.-е., о полости въ (см. Анатомія, Евр. Энц., 11, 429). 
легкомъ (кавернѣ), которая происходитъ не Другимъ источникомъ расширенія области Т. 
отъ травмы, а отъ внутренней болѣзни. Они го- служили врожденныя аномаліи въ органахъ жи- 
ворятъ: если бы рѣчь шла только о дефектѣ, вотныхъ. Развитіе этой категоріи Т. шло такимъ 
произведенномъ травмой, то нечего было бы вы- образомъ: р. Натанъ, главный рѣзникъ въ Сеп- 
ставить это какъ отдѣльный пунктъ Т., такъ какъ форисѣ, засвидѣтельствовалъ предъ редакторомъ 
уже одна незначительная перфорація легочной Мишны, что животное, у котораго найдены два 
оболочки дѣлаетъ животное Т. Другіе, однако, кишечника, рядомъ выходящіе изъ желудка, 
утверждали, что рѣчь идетъ исключительно о считается Т. На этомъ, новидимому, основаніи, 
наружномъ дефектѣ, рщій и это мнѣніе счи- вавилонскій амора р. Гуна поставилъ чисто 
талось вначалѣ болѣе правильнымъ. Въ Тосефтѣ діалектическій принципъ: «наличность лишняго 
прямо сказано: «Если истлѣла часть легкаго при органа должна быть разсматриваема, кактб от- 
цѣлости легочной оболочки, хотя бы образовав- сутствіе нормальнаго органа, іл' 

шаяся полость достигла объема ^4 лога (ІѴз яицъ), и если удаленіе одноименнаго нормальнаго 
то животное кошеръ» (Т. Х^тлинъ, Ш, 10; Ср. органа сдѣлало бы животное Т., то и лиш- 
Гемара Хуллинъ, 476). Въ Гем арѣ (ІЬІ4.) при- ній органъ дѣлаетъ его Т. Напр., согласно 
водится мнѣніе аморая р. Нахмана, что «легкое, Мишнѣ (Хул., 1У, 6), животное, у котораго 
содержимое котораго льется, какъ изъ кувшина, была отрѣзана передняя нога, кошеръ, если 
рл'рз (т.-е. въ ней образовалась боль- же отрѣзана задняя нога выше колѣннаго 

шая полость, полная гноемъ или слизью)—кошеръ, сустава, то оно Т.: поэтому, если животное роди- 
такъ какъ внутренній дефектъ не считается де- лось съ лишней передней ногой, то оно —кошеръ, 
фектомъ, )поп ріоп. Въ подтвер- если же съ лишней задней ногой— оно Т., такъ 

жденіе мнѣнія р. Нахмана приводится слѣдую- какъ его надо разсматривать, какъ будто у него 
щій фактъ. Во время болѣзни р. Хананьи (па- отсутствуетъ или отрѣзана задняя нога (Хул., 586). 
лестинскій амора начала 3-го вѣка), его посѣтилъ Равва затѣмъ приложилъ этотъ принципъ также 
р. Натанъ (см.) вмѣстѣ со всѣми выдающимися къ легкимъ. Онъ говоритъ: «легкія домашнихъ 
людьми того времени; въ это время принесли къ животныхъ имѣютъ, кромѣ большихъ нилснихъ 
р. Ханацьѣ легкое, изъ котораго лилось, какъ изъ долей (ума), 5 маленькихъ долей (унотъ), 3—на 
кувшина, и всѣ признали, что животное, у кото- правой сторонѣ и 2—на лѣвой. Если недостаетъ 
раго нашли это легкое — кошеръ. Позднѣйшій одной какой-либо доли, или имѣется лишняя 
вавилонскій амора Равва выразился по поводу доля или будетъ обратное положеніе (вііиз ѵег- 
этого сообщенія такъ: «Оно кошеръ только въ зиз): 2 на правой сторонѣ и 3 на лѣвой, то во 
томъ случаѣ, если сохранились всѣ воздухонос- всѣхъ этихъ случаяхъ животное—Т., ж тол 

ныя трубки», Л131ЭОО «іт. Этимъ краткимъ лвпю (Хуллинъ, 47а). При далнѣйшихъ дпс- 

вамѣчаніеыъ Равва далъ совершенно новое на- куссіяхъ выясняется, что и нормально имѣется 
правленіе дальнѣйшему развитію законовъ о Т. еще шестая маленькая доля на правой сторонѣ. 
Чтобы понять смыслъ этого замѣчанія, необхо- позади сердечной сумки, она носитъ названіе «ро¬ 
димо знать, что каверны въ легкихъ бываютъ зовой дольки», и слѣдовательно, если ея недо¬ 
двоякаго рода: 1) каверна вслѣдствіе мѣстнаго стаетъ, то это опять Т. Очевидно, нѣтъ никакого 
разрушенія самого вещества легкаго, туберкулез- основанія прилояѵить къ этимъ случаямъ мпш- 
нымъ ли процессомъ или образованіемъ гнойника нантскій принципъ: «все, что не могло бы жить— 
на почвѣ неразрѣшившагося воспаленія легкихъ, Т.». Животное родилось съ этими аномаліями и 
2) подъ вліяніемъ такъ называемаго хроническаго нѣсколько лѣтъ благополучно прожило, и слѣд., 
интерстиціальнаго воспаленія легкаго проходя- могло бы жить и дальше. Даже названіе «терефа» 
щій черезъ данное мѣсто бронхъ сильно расши- (растерзанное) примѣнимо къ такимъ случаямъ 
ряется по всѣмъ направленіямъ и вмѣсто цилин- лишь въ самомъ отдаленномъ переносномъ смыслѣ, 
дрической трубки получается яйцевидная по- Надо полагать, что источникомъ этой категоріи 
лость (бронхоэктазическая каверна), въ которой Т. было чувство отвращенія и гадливости, кото¬ 
обыкновенно накопляется мокрота. Равва только рое питали древніе евреи ко всему неестествен- 
второй видъ кавернъ считаетъ кошеръ, первый же ному и уродливому, и она обосновывается словами 
видъ онъ считаетъ Т. Чтобы въ каждомъ данномъ Писанія: «Не ѣшь никакой мерзости» (Втор., 14,3). 
случаѣ рѣшить, съ какимъ видомъ имѣютъ дѣло, Замѣтимъ здѣсь, что приведенная сентенція Рав- 
Равва даетъ слѣдующій способъ изслѣдованія, вы послужила впослѣдствіи для позднѣйшихъ 
Содержимое полости выливается въ глазирован- комментаторовъ и децозоровъ обильнымъ неточ¬ 
ную чашу съ водою; если образованіе полости никомъ для новыхъ формъ Т. Нѣкоторые именно 
произошло отъ разрушенія легочнаго вещества, толковали слово —не только въ смыслѣ «пере- 
то найдемъ въ водѣ тонкія бѣлыя полоски— мѣны мѣста», но также въ смыслѣ «измѣне- 
остатки нерастворимыхъ въ водѣ тоненькихъ нія формы», и опредѣливъ точно форму каждой 
хрящей изъ разрушенныхъ бронховъ. Мокрота доли и сравнительную ея величину, объявили 
бронхоэктазвческихъ кавернъ такихъ хрящей не всякое отступленіе отъ этихъ опредѣленій ново- 
должна содержать.—Очевидно, что Равва счи- домъ къ признанію Т. Впрочемъ, другіе автори- 
тает'ь нарушеніе цѣлости органа извнути также тетные раввины (Соломонъ Лурье) сильно воаста- 
причпяой Т., а это распространительное толко-| вали противъ этого излишняго ригоризма. 
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Другимъ, еще болѣе обильнымъ истопникомъ 
цѣлаго ряда новыхъ формъ Т. явилось ученіе 
о такъ называемыхъ «сирхотъ», тэю, т.-е. о 
ложныхъ нерепонкахъ и сращеніяхъ (сирха, 
«310,=;шнурокъ, связка). При выниманіи лег¬ 
кихъ изъ грудной клѣтки иногда замѣчаютъ 
сращеніе ихъ на большемъ или меньшемъ про¬ 
тяженіи со стѣнкой груди, такъ что съ тру¬ 
домъ приходится оторвать ихъ; зто послѣдствіе 
такъ называемаго въ медицинѣ — сслипчиваго 
воспаленія плевры». Но гораздо чаще видны 
только нити, идущія отъ легкаго къ грудной 
стѣнкѣ, или отъ одной доли легкаго къ другой, 
а то бываетъ, что конецъ нити никуда не при¬ 
крѣпленъ, а виситъ въ пространствѣ (л'Ч^п мзіо). 
Нити эти бываютъ то тонкія, прозрачныя и 
легко растираемыя между пальцами, то довольно 
толстыя и крѣпкія, похожія на сухожильные 
шнурки. Иногда на поверхности легкихъ виденъ 
тонкій или толстый слой рыхлой зернистой массы 
‘іігл), легко соскабливаемый тупымъ ножомъ; 
въ другихъ случаяхъ мы на поверхности лег¬ 
кихъ видимъ болѣе или менѣе^ толстую >сухо- 
жильную перепонку, консистенція которой дохо¬ 
дитъ иногда до твердости хряща. Всѣ эти разно¬ 
образныя по внѣшнему виду образованія обя¬ 
заны своимъ происхожденіемъ одному и тому же 
процессу—воспаленію легочной оболочки—раз¬ 
личной силы и различной давности. При ка¬ 
ждомъ плевритѣ, будетъ ли онъ травматическаго 
происхожденія (отъ раны или ушиба въ боку) 
или патологическаго (отъ простуды, на почвѣ 
воспаленія легкаго, туберкулеза и пр.), займетъ ли 
онъ ограниченное пространство, или распростра¬ 
нится на все легкое-^явленія одни и тѣ же. Нор¬ 
мально гладкая и блестящая легочная оболочка 
(такая же оболочка выстилаетъ и стѣнку груд¬ 
ной клѣтки снутри) становится красной, мутной 
и шероховатой (въ Талмудѣ она сравнивается 
съ оголеннымъ отъ верхней кожицы краснымъ 
финикомъ— «раю «гл«э Затѣмъ изъ болѣз¬ 

ненно измѣненной поверхности оболочки начи-- 
наетъ выдѣляться особое бѣлковое вещество— 
фибринъ, которое то откладывается на легкомъ 
въ видѣ зернистой массы, то вытягивается въ 
видѣ нитокъ различной толщины. Часто этимъ 
дѣло заканчивается—при такъ называемомъ су¬ 
хомъ плевритѣ. Иногда же, кромѣ фибрина, начи¬ 
наетъ выдѣляться обильная водянистая жид¬ 
кость, а то и гной, но и въ этихъ случаяхъ нѣтъ 
надобности, чтобы было отверстіе въ легочной 
оболочкѣ; какъ фибринъ, такъ и жидкость про¬ 
сачиваются изъ поръ кровеносныхъ сосудовъ 
безъ всякихъ видимыхъ отверстій. Несомнѣнно, 
однако, то, что пораненіе оболочки всегда даетъ 
толчокъ къ воспаленію ея и къ выдѣленію фи¬ 
брина, т.-е. сирхи.—При дальнѣйшемъ теченіи бо¬ 
лѣзни изъ легочныхъ кровеносныхъ сосудовъ от¬ 
вѣтвляются вѣточки, пронизырающія фибриноз¬ 
ную массу, и благодаря этому послѣдняя изъ без¬ 
форменнаго вещества превращается въ органи¬ 
зованную живую ткань, которая или покрываетъ 
легкое въ видѣ плотныхъ перепонокъ, или въ 
видѣ шнурковъ и пленокъ соединяетъ легкое 
съ грудной клѣткой или сосѣдними органами 
(съ сердечной сумкой и пр.). 

Развитіе ученія о «сирхѣ» шло слѣдующимъ 
образомъ. Р. Нахманъ, который держался еще тра¬ 
вматическаго принципа, высказалъ слѣдующія 
вполнѣ раціональныя положенія. Если легкое за¬ 
вѣдомо было перфорировано, но на мѣстѣ перфо¬ 
раціи сращено со стѣнкой грудной клѣтки, то жи¬ 


вотное кошеръ, потому что при этомъ нечего опа¬ 
саться выхожденія воздуха въ грудную полость; 
но это относится только къ сращеніямъ въ верх¬ 
ней части груди (ближе къ головѣ), гдѣ амплитуда 
движенія легкихъ при дыханіи незначительна; въ 
нижней же долѣ, гдѣ амплитуда движенія нри 
дыханіи очень широка, можно опасаться, что 
сращеніе разорвется и поэтому животное счи¬ 
тается Т. Но если не извѣстно, была ли перфора¬ 
ція легкаго или нѣтъ, а имѣется сращеніе, то 
нѣтъ причины опасаться, что тутъ имѣла мѣсто 
перфорація легкаго: слипчивое воспаленіе могло 
развиться и отъ простз^днаго плеврита или отъ 
пораненія грудной стѣнки, при которомъ легкое 
не было задѣто; но если на легкомъ въ этомъ 
мѣстѣ видна «вегетація» —п'пах (нарастаніе дикаго 
I мяса), то это указываетъ, что было пораненіе 
легкаго. Позднѣйшіе амораи съ этимъ не согла¬ 
сились и требовали нри всякомъ сращеніи про¬ 
изводить изслѣдованіе осторожнымъ отслоеніемъ 
легкаго отъ стѣнки, чтобы убѣдиться, что при¬ 
чина слипчиваго воспаленія не въ пораненіи 
легкаго (Хул., 48а). Кромѣ этого, Равва выста¬ 
вилъ два положенія: 1) если двѣ несмежныя 
доли соединены между собою ложной перепон¬ 
кой, то безъ всякаго изслѣдованія это должно 
быть признано за Т.; 2) если два пузыря на 
легкомъ сращены между собою—ююоп, (ком¬ 
ментаторы переводятъ «близки другъ къ другу»), 
то безъ всякаго изслѣдованія это должно быть 
признано Т. (іЪій., 466; 47а). Пузыри на легкихъ— 
частое явленіе. Бываютъ пузыри, наполненные 
воздухомъ (при мѣстной эмфиземѣ), водою (ле¬ 
гочныя кисти) или гноемъ; при глубокомъ вды¬ 
ханіи легкія расширяются, и пузыри стремятся 
удалиться другъ отъ друга, сращеніе можетъ 
разорваться и произойдетъ перфорація.—По во¬ 
просу о томъ, почему вообще ложныя перепонки 
дѣлаютъ животное Т., мнѣнія комментаторовъ 
раздѣлились. Раши полагаетъ, что студенистое ве¬ 
щество, которое выдѣляется изъ легкихъ и пре¬ 
вращается потомъ въ пленку, вытекаетъ непре¬ 
мѣнно изъ какого-нибудь отверстія въ легкомъ 
(пхл «'п лапа п «лію); и хотя вдувая воз¬ 
духъ въ легкое, мы не замѣчаемъ, чтобы онъ 
вытекалъ изъ этого м^ста, но это, по мнѣнію 
Раши, объясняется тѣмъ, что это отверстіе закры¬ 
лось тоненькой, но не прочной пленкой. Мы ви¬ 
дѣли выше, что съ медицинской точки зрѣнія это 
не выдерживаетъ критики. Тосафисты, возражая 
противъ мнѣнія Раши, указываютъ на то, что 
Равва признаетъ Т. только въ томъ случаѣ, когда 
сирха соединяетъ несмежныя доли одну съ дру¬ 
гой; если бы всякая сирха происходила отъ отвер¬ 
стія, то не было бы причины различать мел^ду 
смежными и несмел^ными долями. Тосафисты 
объясняютъ вредъ сирхи въ томъ, что она рано 
или поздно должна непремѣнно повести къ про¬ 
боденію, такъ какъ отъ расширенія легкихъ при 
вдыханіи сирха должна напрягаться и оторваться 
отъ мѣста своего прикрѣпленія. Въ виду этого 
разногласія и въ виду того, что впослѣдствіи 
усомнились въ томъ, что означаетъ смежность 
долей, стали признавать Т. всякія сирхи, идущія 
отъ легкихъ къ грудной стѣнкѣ или къ другимъ 
органамъ грудной полости: къ бронхамъ, къ сер¬ 
дечной сумкѣ или къ жиру средостѣнія; то ж^е 
о сирхахъ, идущихъ отъ одной доли къ другой, 
и даже такъ назыв. висячія сирхи (пг‘Лл лю'ю) 
въ извѣстныхъ случаяхъ считаются причинами 
Т. Уже Маймонидъ говоритъ: «Согласно постано¬ 
вленію (т.-е. Талмуда), если нашли, что легкое 
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виситъ на сирхахъ, какъ на нитяхъ.,, ихъ 
разрѣзываютъ, вынимаютъ легкое и положивъ его 
въ тепловатую воду, вдуваютъ въ него воздухъ; 
если изъ мѣста сирхи не поднимаются пузырьки 
воздуха, то это указываетъ на отсутствіе пер¬ 
фораціи, и животное считается кошеръ. Тѣмъ не 
менѣе, мы никогда не видѣли и не слыхали, 
чтобы такъ поступали, хотя такъ слѣдуетъ изъ 
словъ мудрецовъ Талмуда. А обычай, распростра¬ 
ненный во Израилѣ, таковъ: зарѣзавъ скотину, 
вскрываютъ грудо-брюшную преграду, и изслѣ¬ 
дуютъ легкое на мѣстѣ... и если находятъ 
гдѣ-нибудь сирху, хотя бы тонкую, какъ волосъ, 
то безъ дальнѣйшаго объявляютъ животное Т.» 
Но отъ Маймонида до Шулханъ-Аруха и отъ 
послѣдняго до нашихъ дней казуистика сирхотъ 
разрослась до невѣроятныхъ размѣровъ. Но 
интереснѣе всего то, что ригоризмъ этотъ не 
вездѣ одинаково господствуетъ, и разныя страны 
діаспоры различно относятся къ этимъ пред¬ 
писаніямъ. Уже въ Шулханъ-Арухѣ мы находимъ 
рѣзкое разногласіе между авторомъ текста, Каро, 
и авторомъ глоссъ—Иссерлесомъ. Напр,, Каро 
пишетъ: «Во всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ сирху 
признали запрещ.енной, нѣтъ разницы, будетъ ли 
она тонка, какъ волосъ или толста и крѣпка и 
шириною въ большой палецъ. И не слѣдуетъ 
поступать, какъ тѣ, что растираютъ ее рукою,... 
а кто дѣлаетъ такъ, тотъ какъ бы кормитъ 
евреевъ трефнымъ мясомъ» (Іоре-Деа, XXXIX, 10). 
А Иссерлесъ въ своихъ глоссахъ замѣчаетъ: «А 
нѣкоторые разрѣшаютъ растирать сирхи между 
пальцами, говоря, что настояш;ая сирха, хотя бы 
растирали ее цѣлый день, не уничтожится, а 
если уничтожается, то это не больше, какъ слизь. 
И хотя это большое облегченіе, оно уже давно 
принято въ нашихъ странахъ (Польша)' и не 
слѣдуетъ имъ это запрепі;ать, такъ какъ они 
имѣютъ на что опираться». Б. Кацъ въ своемъ 
сочиненіи рілпх с'ірій (Варшава, 1894) подвергъ 
обстоятельному изслѣдованію вопросъ о проис¬ 
хожденіи различнаго отношенія разныхъ странъ 
къ разнымъ отягош;еяіямъ по Т. Использовавъ 
обширную литературу респонсовъ, онъ неопро¬ 
вержимо доказалъ, что отягощенія утвердились 
тамъ, гдѣ евреи не имѣли своихъ собственныхъ 
боенъ, а еврейскій шохетъ рѣзалъ по еврей¬ 
скому ритуалу въ христіанскихъ или магометан¬ 
скихъ бойняхъ и бралъ для еврейскаго употре¬ 
бленія только тѣхъ животныхъ, легкія которыхъ 
были совершенно чисты отъ всякихъ, напр., 
сирхотъ, и забраковывалъ тѣхъ, которыя возбу¬ 
ждали у него малѣйшее сомнѣніе. Ояъ могъ 
это дѣлать тѣмъ легче, что ни еврейскій мяс¬ 
никъ, ни христіанскій владѣлецъ скота эко¬ 
номически ничего отъ этого не теряли. Другое 
дѣло въ тѣхъ общинахъ, гдѣ евреи, по тѣмъ или 
инымъ причинамъ должны были имѣть свои 
собственныя бойни, и каждый случай Т. со¬ 
пряженъ былъ съ чувствитегьнымъ убыткомъ 
для владѣльца скота, особенно тамъ, гдѣ хри¬ 
стіане или магометане отказывались покугать 
мясо еврейской рѣзки; въ такихъ общинахъ, 
какъ, напр., въ Салоникахъ, издавна существо¬ 
вали гораздо менѣе сложныя правила Т., совер¬ 
шенно отличныя отъ тѣхъ, которыя изложены 
въ Шулханъ-Арухѣ. Установленнымъ В. Кацомъ 
фактомъ объясняется, по нашему мнѣнію, еще 
одно странное явленіе. Талмудъ для рѣшенія 
многихъ сомнительныхъ случаевъ Т. весьма 
часто даетъ простые и довольно раціональные 
способы изслѣдованія. Нѣкоторые изъ нпхъ 
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были приведены выше. Позднѣйшіе децизоры 
почти во всѣхъ подобныхъ случаяхъ пользуются 
стереотипной фразой: прппі р'К'рд 

Т!2пп^7 («А мы, неопытные въ изслѣдованіи, рѣ¬ 
шаемъ обыкновенно вопросъ въ смыслѣ отяго¬ 
щенія»), Эта повальная неопытность равви¬ 
новъ въ предметѣ своей спеціальности объ¬ 
ясняется тѣмъ, что, пользуясь всегда скотомъ, 
убитымъ на христіанскихъ или магометанскихъ 
бойняхъ, шохеты выбирали для евреевъ такихъ 
животныхъ, которыя не представляли ничего со¬ 
мнительнаго, и имъ, дѣйствительно, никогда не 
приходилось видѣть эти изслѣдованія на прак¬ 
тикѣ, и они перестали довѣрять своему умѣнію 
производить ихъ, несмотря на всю ихъ неслож¬ 
ность. — Страннымъ кажется отношеніе какъ 
Талмуда, такъ и по-талмудическихъ кодифика¬ 
торовъ къ такъ назыв. оюемчужтй болѣзни. Бо¬ 
лѣзнь эта, какъ теперь научно доказано, пред¬ 
ставляетъ не что иное, какъ туберкулезъ рога¬ 
таго скота, и выраящется въ наростахъ на 
плеврѣ, а иногда также на брюшинномъ покровѣ 
брюшныхъ органовъ. Болѣзнь эта начинается 
образованіемъ мельчайшихъ свѣтло-сѣрыхъ про¬ 
свѣчивающихся узелковъ, величиной отъ чече¬ 
вицы до горошины, а эти, въ свою очередь, 
сливаются въ узлы величиной отъ куринаго 
яйца до кулака. Вслѣдствіе соединенія ихъ въ 
группы различной величины, получаются обра¬ 
зованія, имѣющія ворсистую или гроздевидную 
форму, или форму цвѣтной капусты (гіпісііі- 
гіпісМ-—въ Талмудѣ), или напоминающія собою 
форму кувшинчиковъ (капЙі-каікіі—въ Талмудѣ). 
Сначала они представляютъ мягкую, сОчнуіо, 
студенистую консистенцію (шиі^а—въ Талмудѣ), 
но потомъ они пропитываются известью и ста¬ 
новятся твердыми какъ камни (йягі-ііпгі—въ 
Талмудѣ). Законоучители, не знавшіе дѣйстви¬ 
тельной природы этихъ наростовъ, долго, однако, 
колебались, признать ли ихъ причиной !', или 
нѣтъ. Бъ концѣ-концовъ они разрѣшили къ упо¬ 
требленію въ пищу мясо такихъ животныхъ, 
такъ какъ они не могли установить травмати¬ 
ческаго происхожденія этихъ наростовъ. Но уди* 
вительно то, что по-талмудическіе децизоры, 
приаьившіе во всѣхъ другихъ случаяхъ сильную 
тенденцію къ отягощенію законовъ о Т., въ во¬ 
просѣ о жемчужной болѣзни остановились на 
облегчительномъ рѣшеніи, несмотря на то, что 
многіе амораи считали запрещеннымъ мясо жи¬ 
вотныхъ, страдавшихъ этой болѣзнью. Возмонсно, 
что нѣкоторую роль играли при этомъ экономи¬ 
ческія соображенія. Дѣло въ томъ, что въ средніе 
вѣка было распространено повѣріе, что эта зага¬ 
дочная въ то время болѣзнь обязана своимъ 
происхожденіемъ скотоложству (впослѣдствіи 
отожествили эту болѣзнь съ сифилисомъ и .на¬ 
звали ее «французской») и поэтому церковными 
законами еще въ 9-мъ столѣтіи у франковъ 
строго было запрещено христіанамъ употребле¬ 
ніе въ пищу мясо рогатаго скота и свиней, 
болѣвшихъ жемчуясяой болѣзнью (каЛгегіе). Въ 
1370 г. въ Мюнхенѣ былъ изданъ законъ, за¬ 
прещающій употреблять въ пищу «рБікІі^ез» 
(т.-е. мясо «жемчужныхъ животныхъ»). Подобные 
же законы были изданы въ 1373 г. въ Вюрц¬ 
бургѣ, въ 1394 г. въ Пассау, въ 1401 г. въ Ландс- 
гутѣ, въ 1558 г. БЪ Вюртембергѣ и пр. (цитиро¬ 
вано по Фридбергу и Френеру, Руков. къ част¬ 
ной патологіи и терапіи домашнихъ животныхъ, 
русск. перев., Харьковъ, 1888 г.). Евреи, которые 
обыкновенно не имѣли своихъ собственныхъ 
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боенъ, а рѣзали нужный имъ скотъ на христіан¬ 
скихъ бойняхъ (см. выше), не раздѣляя общаго 
суевѣрія, но и не зная дѣйствительной причины 
болѣзни, могли пріобрѣтать по дешевой цѣнѣ 
мясо, запрещенное христіанамъ, но разрѣшенное 
еврейскимъ закономъ. Этимъ, можетъ - быть, 
объясняется изданіе цюрихскимъ городскимъ со¬ 
вѣтомъ въ 1370 г. слѣдующихъ постановленій: 
«Разрѣшается евреямъ и еврейкамъ покупать 
кошерное мясо во всякое время и сколько они 
пожелаютъ», затѣмъ: «Запрещается продавать 
мясо зарѣзаннаго по еврейскому закону скота 
внутри мясныхъ лавокъ, оно должно быть про¬ 
даваемо внѣ лавокъ, на улицѣ» (ШгісЬ, Затшіип^ 
^ийІ5сЪег везсЫсМе іп йег Зсітеіг, 414; ѲезсЬ. 
4ег ТЬиг^аиз ІТгкипйен, 56; ЕісЪІегЬгіеІ 4ег 
Зіайі ЙсЬаЙЬапзеп, Люцернъ. Цитировано по Дембо, 
пр**пдпі пй'пгп, Варшава, 1896 г.)—Что касается 
первоначальныхъ мотивовъ распространительнаго 
толкованія Т., то на первомъ планѣ должно по¬ 
ставить стремленіе затруднить евреямъ тѣсное 
общеніе съ языческимъ міромъ на общихъ пир¬ 
шествахъ, каково стремленіе ясно проглядываетъ 
II во многихъ другихъ постановленіяхъ Талмуда- 
Въ травматическомъ принципѣ Т. могло выра¬ 
зиться желаніе законоучителей отучить евреевъ 
отъ охотничьяго спорта, причиняющаго боль¬ 
шія страданія животнымъ. Затѣмъ, какъ мотивъ 
распространительнаго толкованія, дѣйствовало 
также отвращеніе ко всему уродливому, ненор¬ 
мальному и болѣзненному. Но главная причина 
распространительнаго толкованія Т. это — благо¬ 
говѣйное отношеніе евреевъ къ древнему слову 
закона и страхъ передъ нарушеніемъ даже 
буквы его. Гигіеническими цѣлями творцы Тал¬ 
муда при опредѣленіи Т. вовсе не руководились, 
выставляя совершенно особую, никакими табли¬ 
цами не ограниченную категорію предметовъ, 
«запрещенныхъ вслѣдствіе опасности для жизни». 
Въ новѣйшее время появились нѣкоторыя сочи¬ 
ненія, авторы которыхъ (напр., Сгпёпеап йе Мику 
и АИгей Коз8І^) объясняютъ талмудическіе за¬ 
коны о Т,, какъ и талм. законы ритуальной 
чистоты, исключительно санитарными соображе¬ 
ніями. Эта точка зрѣнія не выдерживаетъ серьез¬ 
ной научн. критики. Законы о Т,, какъ они изло¬ 
жены въ Талмудѣ и въ кодексахъ, ничего общаго 
съ гигіеной не имѣютъ, хотя, разумѣется, они и 
не анти гигіеничны, а во многихъ случаяхъ они 
прямо полезны. Укажемъ хоть на это: рѣдко 
бываетъ чахоточное легкое, которое было бы сво¬ 
бодно отъ ложныхъ перепонокъ, а сирха дѣлаетъ 
лсивотное Т. См. ст. Анатомія, Интерпретація, 
Пища, Талмудъ. — Ср.: Переферковичъ, Талмудъ 
Митины и Тосефта, т. У, Введеніе къ гл. ПІ 
Хуллинъ; Сгпёпеаи 4е Мизу, Еіийе зиг ГЬу^іёпе 
4е Моіее еі 4’Апсіеп8 Ізгаеіііез, Парижъ," 1885; 
АПгей По88І^, (Ііе ЗосіаШу^іепе Лег ^а4еп, Вѣна, 
1894; Каігепеійоп, Піе погшаіе шкі раІЬоІо^ізсЪе 
Апаіотіе йез Та1ти4, въ Е. КоЬегіз ШйІогізсЬе 
Зіиііеп, т. V, Галле, 1896; В. НоіГтапп, БіеІІеЬег- 
1іе:Гегиіід^ 4ег Ѵйізег ипй 4іе Вреізе^езеіге, въ 
РезІзсЪгіЙ; гит Аші;8^иЬі]аит йез ЕаЬЬ. СІагІ- 
ЬасЬ’8, Берлинъ, 1910. X Кацепельсопъ, 3. 

Теркеіиъ (Тегдиет), Олри —французскій мате¬ 
матикъ, род. въ Мецѣ въ 1782 г,, ум. въ Парижѣ 
въ 1862 г. Въ 1804 г. Т. былъ назначенъ пре¬ 
подавателемъ высшей математики въ Майнцѣ 
(временно принадлежавшемъ Франціи). Въ 1811 г. 
Т. былъ назначенъ профессоромъ въ артиллерій¬ 
ской академіи. Въ 1842 г. Т., въ сотрудничествѣ 
съ Жероно, основалъ журналъ «Коиѵеііез Аппаіез 
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йе Маііііётайдиез»; съ 1855 г. по 1861 г. онъ ре¬ 
дактировалъ «Виііейп (іе ЪіЪІіо^гарѣіе, Ьізіоіге е1 
Ьіо^гарЫе 4е Ма1;Ьёта1;і^ие8». Еромѣ выдающихся 
многочисленныхъ работъ по математикѣ, Т. на¬ 
писалъ также исторію артиллерія и девять 
писемъ-памфлетовъ подъ общимъ названіемъ 
«Ьейгез ТзагрЬайцпез», гдѣ выступалъ въ за¬ 
щиту реформированнаго еврейства, доказывая 
необходимость примѣненія его къ современнымъ 
условіямъ жизни; между прочимъ, онъ отстаивалъ 
идею перенесенія субботняго отдыха на воскре¬ 
сенье. Много статей Т. помѣстилъ также въ 
АгсЪіѵез Ізгаёіііез, развивая и здѣсь свои идеи о 
реформированномъ іудействѣ; онъ принималъ так¬ 
же участіе въ переводѣ Библіи на Франц, языкъ 
подъ редакціей С. Кагена. — Ср.: ВгоиЬеІ, въ 
Виііейп (Іе БіЫіо^гарЪіе, Шзіоіге еі Віо^гарѣіе 
4е МаіЪётайциез, 1861, стр. 81—90; АгсЬіѵез 
ІзгаёІ., 1862, стр. 313—320; Ьа (Ігаікіе Епсусі.; 
Б'йпп, Кепезеѣ ІзгаеІ, з. ѵ. Оігу Те^^иет; Ѵа- 
регеап, Вісйоп. йез сопіетрог. [I. Е., XII, 111]. 6. 

Теряица— мѣст. Кіевск. губ., Липовецк. у. До 
ревизіи 1847 г. «Терлицкое еврейское общество» 
состояло изъ 145 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. 2304, среди нихъ 1191 евр. 8. 

Терни, Даніилъ бенъ-Моисѳй-Давндъ('Л':а 
раввинъ, библейскій экзегетъ и поэтъ, родомъ 
изъ Анконы, состоялъ раввиномъ во Флоренціи 
на рубежѣ 18 и 19 вв. Т, былъ плодовитымъ 
писателемъ, труды его отличаются значительной 
эрудиціей въ .средневѣковой и новораввинской 
письменности, преимущественно въ сефардской 
литературѣ респонсовъ. Ему принадлежатъ слѣ¬ 
дующіе труды: «8еи4а1 Міг^ѵ^аЬ» (лізга — 

драматическая поэма по случаю освященія си¬ 
нагоги во Флоренціи (Флоренція, 1793), «Іккеге 
Піпіт» (п'іп '"іру), сводъ извлеченій изъ рѣше¬ 
ній и респонсовъ сефардскихъ талмудистовъ, 
расположенный въ порядкѣ Шулханъ - Аруха 
Іоре-Деа (напечатано въ виленскомъ изданіи 
Іоре-Деа Ромма); сводъ извлеченій изъ сборни¬ 
ковъ респонсовъ, расположенный въ порядкѣ 
Орахъ Хаіима (подъ тѣмъ же заглавіемъ отдѣль¬ 
ное изданіе типографіи Роммъ); «Майепаѣ Той» 
(п' п:пп) — трактата о благотворительности, въ 
формѣ проповѣдей (Флоренція, 1795); «Вегесіі 
ЙіасЬ» (п'‘ 5 Г ^п)—сборникъ казуистическихъ про¬ 
повѣдей; «Еп Кег» (рр )'н) — библіографическій 
словарь въ формѣ лексикона р. Саббатая Басса; 
«8сЬет Оіат» (йЬі;? пв>) — комментарій на Пяти¬ 
книжіе (въ коллекціи Іошуи-Гешеля Шорра). — 

Ср.: Ёипп, КТ., р, 263; Еіігзѣ, ВТ., 111, 418; Пері- 
ѲЬігопііі, Т(ЗгТ., р. 72. [По Т. Е., ХП, 110 съ 
измѣн.] 9. 

Терни, Маттитія-Ниссимъ бенъ-Яковъ-Изранль 

('іѵа л'>ллй) — раввинъ и поэтъ на рубежѣ 
18 и 19 вв., состоялъ раввиномъ во Флоренціи, 
Урбино, Пезаро и Синигаліи. Т.—авторъ: «8еІаѣ 
Етеѣ» (лгзм лв:г)—галахическихъ рѣшеній (Ли¬ 
ворно, 1797); «МійЪаг Ьа-АгаЬаЪ» (лпіі?л ілто)— 
сочиненія о брачныхъ законахъ (Флоренція, 
1807 [?]); «1Іі(іЬаг МаѣѣапаЪ» (лілй іпп)—сборника 
респонсовъ въ 4-хъ частяхъ съ указателемъ на 
итальянскомъ языкѣ (ІЬ., 1810; указатель опубли¬ 
кованъ въ Урбино); «Хоаш лѵе-СЬоЬеІітп \ѵ^е- 
Вегесѣ Еттипаіі» (пііа« й 5 ;із)— сборника 

поэмъ.—Ср.: ЕИгзѣ, ВТ., 111, 418; Могѣага, Іпйісе, 
р. 64; ЗѣеіпзсЬпеійег, Саѣ. В о 41., сок, 1684. [По 
Т. Е., XII, 110—111]. 9. 

Терновка —мѣст. Подольск, губ., Гайсинск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Терновское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 611 душъ. По переписи 1897 г. 
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Терновскій—Территоріализм ь 


въ Т. жит. 5364, среди нихъ 2823 евр. Имѣется 
(1910) одно частное евр. мужское училище 8. 

Терновскій, Сергѣй Алексѣевичъ— русскій бого¬ 
словъ, род. въ 1848 г., состоитъ профессоромъ по 
каѳедрѣ еврейскаго языка и библейской архео¬ 
логіи въ казанской духовной академіи. Изъ его 
многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «Іудеи раз¬ 
сѣянія и ихъ религіозная пропаганда» (Православ¬ 
ный собесѣдникъ, 1881); «Праздникъ кущей у 
евреевъ» (Казань, 1890); «Очеркъ библейской 
археологіи» (I—III вып., Москва, 1891—1895); но¬ 
вое дополн. изданіе подъ заглавіемъ «Библейская 
старина» (въ Чтеніяхъ о Св. Землѣ Палестинскаго 
Общества, 1900, вып. 56—63) и др.—Ср. Энцикло- 
пед. словарь Брокгаузъ-Ефрона, 33, стр. 34. 2. 

Террачино —семья раввиновъ въ Италіи: наи¬ 
болѣе ранніе представители ея: р. Хизкія Т., уче¬ 
ный, современникъ р. Нетанеля Тработа; жилъ 
въ 17 в. въ Луго, гдѣ, вѣроятно, занималъ постъ 
раввина; р. Моисей б. Менахемъ Т., талмудистъ 
17 в., авторъ двухъ респонсовъ по поводу борьбы 
между р. Менаше га-Когеномъ и братьями Павіа 
въ Лоди (ср. Раі^е Маі]іт, р. 36).—Изъ пред¬ 
ставителей Т. въ 19 в. долженъ быть упомя¬ 
нутъ: р, Дсшидъ-Мордехай Г., бывшій раввиномъ 
въ Асти.—Ср.: Могіага, Іпйісе, р. 64; Кері-СгМ- 
гопбі, ТѲІ., рр. 111 , 237; Еіігзіі, В^., 111, 418 и 
примѣч. 2. [X Е., XII, 111]. 9. 

Территоріализмъ. Слово Т. стало употребитель¬ 
нымъ съ ТІ сіонистскаго конгресса 1903 года въ 
связи съ вопросомъ о переселеніи евреевъ въ 
Уганду. Предшественниками нынѣшнихъ терри- 
торіалистовъ слѣдуетъ считать Мордехая-Мануэля 
Ноа(ЕБр, Энц., XI, 746—749), д-ра Льва Пинскера 
(Евр. Энц., XII, 525—527), не отдававшаго особаго 
предпочтенія Палестинѣ передъ другой какой-ни¬ 
будь страной, и иниціаторовъ движенія Ат-Оі1ат, 
направленнаго на устройство евр. колоній въ Соеди¬ 
ненныхъ Штатахъ въ началѣ 80-хъ гг. Къ пред¬ 
шественникамъ Т. можно, до извѣстной степени, 
отнести и Т. Герцля, который въ своемъ ^и4еп- 
зіааі^ѣ говоритъ не только о Палестинѣ, но и о 
другой странѣ, отдавая, правда, преимущество Па¬ 
лестинѣ. И даже впослѣдствіи Герцль принци¬ 
піально не отказывался отъ Уганды, которую 
считалъ, впрочемъ, временной станціей по 
пути къ Палестинѣ. Однако, Базельская про¬ 
грамма (см.) говорила лишь о Палестинѣ, и сіо¬ 
нисты считали поэтому непріемлемымъ всякія 
предложенія о замѣнѣ Палестины какой-либо 
другой страной. Тѣмъ не менѣе, УІ-ой сіонистскій 
конгрессъ въ Базелѣ рѣшилъ отправить особую 
экспедицію для изученія Уганды, въ качествѣ 
страны для возможнаго центра евреевъ. На 
УЦ конгрессѣ сіонистовъ въ Базелѣ (1905) 
былъ поднятъ вопросъ о Т. вообще, и большин¬ 
ствомъ голосовъ было постановлено, что всякіе 
территоріалистическіе проекты должны быть от¬ 
вергаемы и считаться находящимися въ противо¬ 
рѣчіи съ Базельской программой; послѣдняя, 
однако, какъ бы въ видѣ смягченія этого анти- 
территоріалистическаго постановленія, была рас¬ 
ширена въ томъ смыслѣ, что, кромѣ Палестины,* 
сіонисты стремятся къ колонизированію и сосѣд¬ 
нихъ съ нею странъ. Этимъ территоріалисты, 
однако, не могли быть удовлетворены, и ими 
было основано Евр, Территоріалистическое об¬ 
щество (ЕТО) или Іе\ѵІ8Ь Теггіізогіаі Ог^апіза- 
Поп (ТТО). Оно организовалось изъ элементовъ 
VII сіонистскаго конгресса, оставшихся недоволь¬ 
ными его рѣшеніемъ о территоріи; во главѣ но¬ 
вой организаціи сталъ Изр. Зангвилль (см.); въ 
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нее вошли преимущественно англійскіе делегаты 
У1І-Г0 сіон. конгресса, а также нѣсколько рус¬ 
скихъ представителей.—Программа ЗТО гласила: 
1) Организація Т. стремится къ пріобрѣтенію 
территоріи для евреевъ, не могущихъ и не желаю¬ 
щихъ оставаться въ тѣхъ странахъ, гдѣ они нынѣ 
живутъ. 2) Для достиженія этого территоріалисты 
задаются цѣлью: а) объединить всѣхъ евреевъ, при 
знающихъ 1-ый § программы Т.; Ь) вступать въ 
переговоры съ тѣми правительствами и частными 
учрежденіями, которыя могутъ и готовы усту¬ 
пить евреямъ территорію; с) вызывать къ жизни 
финансовыя учрежденія, эмиграціонныя, рабочія 
и иныя бюро, необходимыя для осуществленія 
основной цѣли Т.—Территоріалисты на своемъ 
учредительномъ собраніи постановили, что ЕТО, 
какъ таковое, не занимаетъ опредѣленной позиціи 
по отношенію къ сіонизму и даетъ своимъ привер¬ 
женцамъ возможность примыкать или не при¬ 
мыкать къ сіонизму. Съ другой стороны, Большой 
Асііопзсотіѣё постановилъ, что ни одинъ членъ его 
не можетъ быть территоріалистомъ и ни одна сіо¬ 
нистская организація не можетъ цѣликомъ вхо¬ 
дить въ территоріалистическую партію; относи¬ 
тельно же отдѣльныхъ членовъ всемірной сіонист¬ 
ской организаціи не было принято никакого рѣ¬ 
шенія, Т. не стремится создать центръ для всего 
еврейства, онъ всегда говоритъ лишь о евреяхъ, 
которые не могутъ и не хотятъ жить на своихъ 
мѣстахъ и вынуждены поэтому эмигрировать.— 
Въ теченіе первыхъ 2—3 лѣтъ Т. и сіонисты вели 
другъ противъ друга ожесточенную борьбу; впо¬ 
слѣдствіи борьба эта утихла; однако, она еще и 
теперь (1912) не совсѣмъ прекратилась. Во главѣ 
террит. организаціи находится Интернаціональ¬ 
ный совѣтъ, предсѣдателемъ котрраго состоитъ съ 
самаго начала его существованія Пзр. Зангвилль; 
членами совѣта являются: Шпильманъ, Сульц- 
бергеръ (Америка), Ясиновскій, Мандельштамъ 
(ум. въ 1912 г., Россія), Люсьенъ Вольфъ(Англія), 
Іереміасъ (Германія) и др. Бъ 1906 г. состоялась 
въ Лондонѣ первая конференція ЕТО, т.-е.. пле¬ 
нарное засѣданіе Интернаціональнаго совѣта. 
Разсматривался цѣлый рядъ территоріалистиче- 
скихъ проектовъ и была избрана «географиче¬ 
ская комиссія». Кромѣ Уганды, признанной и гео¬ 
графической комиссіей неподходящей страной 
для колонизаціи евреевъ, подверглись разсмотрѣ¬ 
нію территоріальные участки Аргентины, Австра¬ 
ліи, Боливіи, Бразиліи, Канады, Колумбіи, Месо¬ 
потаміи, Невады, Идаго, Парагвая, Родезіи и 
Киренаики. Въ 1907 г. англійская секція Интер¬ 
національнаго совѣта, состоящая изъ 31 члена, 
выпустила синюю книгу, въ которой рекомендо¬ 
вала Киренаику, какъ страну, годную для коло¬ 
низаціи евреевъ і^рядомъ съ Киренаикой секція ре¬ 
комендовала Месопотамію); въ 1908 г. была отпра¬ 
влена экспедиція въ Киренаику, она высказалась 
отрицательно. Отъ Месопотаміи, куда отправилъ 
экспедицію и Л^А, пришлось отказаться во 
время переговоровъ объ уступкѣ евреямъ тер¬ 
риторіи. Зангвилль заявилъ, что Т. ставитъ на 
первомъ планѣ не политическую автономію, а 
колонизацію. Бъ этихъ словахъ Зангвилля 
многіе увидѣли дальнѣйшій шагъ Т. въ сторону 
уклоненія отъ сіонизма. Неудачи въ отыска¬ 
ніи территоріи побудили сторонниковъ Т. со¬ 
средоточить свое вниманіе на эмиграціонномъ 
вопросѣ, принимая во вниманіе, что даже въ 
случаѣ пріобрѣтенія территоріи на ней нельзя 


будетъ сразу поселить очень значительную массу 
евреевъ, и что пока эмиграція евреевъ при- 
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нимаетъ все болѣе и болѣе ненормальный харак¬ 
теръ, территоріалисты задались цѣлью внести 
извѣстную систему въ дѣло эмиграціи и начали 
разселять евреевъ изъ Нью-Іорка по южнымъ 
штатамъ, гдѣ евреевъ очень мало; особенно 
много евреевъ было ими отправлено въ Техасъ, 
черезъ Гальвесто некую гавань. Для этой за¬ 
дачи были открыты бюро въ Америкѣ, Англіи, 
Германіи (Бременъ) и Россіи (Кіевъ); субсидія 
была получена отъ извѣстнаго банкира Якова’ 
Шиффа изъ Нью-Іорка, а также отъ парижскаго 
Ротшильда. Въ 1911 г. проживающій въ Лиссабонѣ 
виноторговецъ Вильгельмъ Терло, родомъ изъ 
Ровно, предложилъ для разсмотрѣнія Т. юго-за¬ 
падную португальскую колонію Анголу (А(]^ика). 
Предложеніе встрѣтило живой откликъ въ Порту¬ 
галіи и одобрительное отношеніе со стороны порту¬ 
гальскихъ правительства и парламента, нуждаю¬ 
щихся въ оживленіи своихъ африканскихъ коло¬ 
ній. Въ 1912 г. делегація Т. была принята пред¬ 
сѣдателемъ португальскаго парламента, и послѣд¬ 
ній единогласно вотировалъ спеціальный законъ 
объ Анголѣ, въ связи съ ея- возможнымъ заселе¬ 
ніемъ массой эмигрантовъ: каждому новому ко¬ 
лонисту на равнинѣ Бенгуэлла представлялась 
площадь въ 250 гектаровъ; евр. колонизаціон¬ 
нымъ и эмиграціоннымъ обществамъ правитель¬ 
ство будетъ давать концессіи на устройство по¬ 
лезныхъ для страны предпріятій и т. д. Съ дру¬ 
гой стороны, однако, евреи должны были обя¬ 
заться учиться португальскому языку, стать 
португальцами и т. д. Проектъ Терло встрѣтилъ 
въ общемъ несочувственные отзывы въ евр. пе¬ 
чати, не примыкающей къ Т,; указывалось на 
то, что Португалія слишкомъ слабая страна и 
не сможетъ защищать евреевъ, считали также 
Анголу неподходящей страной въ климатиче¬ 
скомъ отношеніи, не говоря уже о томъ, что 
евреи легко могутъ стать жертвой сосѣднихъ 
племенъ. Въ 1912 г. отправилась въ Анголу 
спеціальная экспедиція, результаты которой 
пока (1912) неизвѣстны. Число—а главное чис¬ 
ленность—организацій Т. сильно уменьшились за 
послѣднее время; лишь въ Венгріи въ 1912 г. 
сторонники Т. пріобрѣли ^много членовъ, благо¬ 
даря агитаціи Сабо ль ци въ газетѣ «Е^уепіозе^».— 
Ср.: Отчетъ о работахъ экспедиціи, посланной въ 
Киренаику Евр. Тер. Орг. и подъ руководствомъ 
проф. И. В. Грегори для изслѣдованія страны 
съ точки зрѣнія пригодности ея для евр. коло¬ 
низаціи. Пер. съ англійск. Л. Паперина; Изв. 
Евр. Эмигр. Общ., -Кіевъ, 1909; Ге\ѵ. Епс., XII, 
685; ^е\ѵІ8й СЪгоп., 1905, 25 авг.; ХіопізПвсЪез 
АВС - Бисѣ., 1908; РЬіИррзоЪп, І^еиезіе Ое- 
зсЬісЫе йез ^й(ІізсЬеп Ѵоікез, т. ТІ, 164; Оезіег. 
\ѴосЬеп8сЬгіі1: (Блоха), 1912, №№ 23—27; Е^уеп- 
Ійвеё*, 1912, №№ 25—40; ІІззізсЪкіп, ІІпзег Рго- 
^гатш, Вѣна, 1905. Ь. Ваіб. б. 

Терская область. Въ 1866 г. путешественникъ 

Черный опредѣлилъ численность еврейскаго 
населенія въ области (укрѣпленія Хасавъ-Юртъ, 
с. Андрееве, Костенъ, Еази-Юртъ, Аксай, укр. 
Грозный и Нальчикъ) въ 453 «дыма»; въ 1886 г. 
Анисимовъ нашелъ 458 «дымовъ» въ составѣ 
1791 мужч. и 1626 женщ. (Евр. Энц., IX, 76; въ 
таблицѣ населенія слѣдуетъ присоединить къ Тер¬ 
ской обл. Чеченскій и Кабардинскій округи). По 
переписи 1897 г. жит. около милліона, евреевъ 6582, 
изъ коихъ 5203 въ уѣздныхъ селеніяхъ. По офиці¬ 
альнымъ даннымъ, въ 1901г. въ области имѣлись 
молитвенные дома во Владикавказѣ и Грозномъ. 
Ограниченія евреевъ въ отношеніи жительства 


и пр, тѣ же, что и въ Кубанской области (см. 
Евр. Энц., IX, 897—898). 8. 

Тертулліанъ, Квинтъ Септимій Флоренсъ— зна¬ 
менитый церковный писатель конца 2-го и начала 
3-го вв. Ярый защитникъ христіанства противъ 
еретиковъ, евреевъ и язычниковъ. Въ своемъ- 
сочиненіи «А^ѵегзиз ^и4аео8 ЬіЬег» стремится 
убѣдить евреевъ въ истинности христіанскаго 
ученія. Т. не внесъ ничего новаго въ полемику 
противъ евреевъ сравнительно съ апологетами 
1-го и 2'го вв. Въ первые вѣка христіан¬ 
ства языческій міръ обвинялъ христіанъ въ 
ритуальныхъ убійствахъ и вмѣстѣ съ другими 
богословами Т. выступилъ съ защитой христіанъ 
отъ навѣта (см. Евр. Энц., XI, стр. 856).— 
Ср.: Тертулліанъ, его теорія и начала его бого¬ 
словія, Кіевъ, 1830; Николай Штерновъ, Тертул¬ 
ліанъ, пресвитеръ карѳагенскій, Курскъ, 1889. 2. 

Терума —см. Возношеніе. 

Терумотъ (пійпл)—трактатъ Мишны, Тосефты 
и палестинскаго Талмуда, трактующій о .законахъ, 
касающихся священныхъ даровъ изъ раститель¬ 
наго царства въ пользу священниковъ. Священ¬ 
никамъ принадлежали двоякаго рода возношенія: 
обыкновенное, Іегшпаіз, или ІегитаЬ ^ейоІаЬ, 
которое израильтяне обязаны были давать свя¬ 
щенникамъ отъ продуктовъ своихъ полей (ср. 
Числа 18,8 и слѣд.; Второз., 18,4); во 2-хъ, ѣегитаі 
таазег, т.-е. десятина, которую левиты удѣляли 
священникамъ изъ своей десятины (Числа, 18,26). 
Бъ трактатѣ подробно разбираются законы объ 
этихъ двухъ ро дахъ возношеній, особенно первомъ. 
Въ большинствѣ изданій Мишны этотъ трактатъ 
занимаетъ шестое мѣсто въ отдѣлѣ Зераимъ. Т. 
раздѣленъ на 11 главъ, содержащихъ въ сово¬ 
купности 101 параграфъ.—Гл. I. Пять категорій 
людей не способны отдѣлять возношенія (§§1— 
3). Продукты, не подлежащіе возношенію (§§ 4—5). 
Пять другихъ категорій людей, которые не должны 
отдѣлять возношенія, но если они по невѣдѣнііо 
отдѣлили, то ихъ возношенія дѣйствительны (§6;. 
Возношенія отдѣляются не мѣрой, вѣсомъ или 
счетомъ, но по приблизительному опредѣленію ко¬ 
личества продукта (§ 7). Различные случаи, когда 
возношенія дѣйствительны, хотя они отдѣлены 
были незаконнымъ путемъ {§§ 8—10).—Гл. И. 
Дальнѣйшее перечисленіе случаевъ, когда воз¬ 
ношенія дѣйствительны, хотя они произведены 
были незаконнымъ путемъ; напр., когда сдѣлано 
возношеніе ритуально - нечистымъ продуктомъ 
вмѣсто чистаго (§ 1). Такое неправильное воз¬ 
ношеніе дѣйствительно, если оно совершено по 
ошибкѣ, если же умышленно, то оно не дѣйстви¬ 
тельно (§ 2). Перечисленіе другихъ случаевъ, гдѣ за¬ 
мѣчается такая же разница между послѣдствіями 
сознательнаго и безсознательнаго дѣянія (§ 3). 
Нельзя давать возношенія отъ продукта одного рода 
за другой, отъ худшаго продукта вмѣсто лучшаго 
того же рода, но можно давать лучшій вмѣсто 
худшаго того же рода (§§ 4—6).—Гл. III. Случаи, 
когда возношеніе должно быть дано вторично 
(§§ 1—2). Случай, когда каждый изъ двухъ со¬ 
владѣльцевъ отдаетъ возношеніе съ одного и того 
же продукта (§ 3). Хозяинъ можетъ уполномо¬ 
чить своего раба сдѣлать возношеніе (§ 4). Фор¬ 
мулы, произносимыя при выдѣленіи возношеній 
изъ продуктовъ (§ 5). Порядокъ приношеній: 
раньше всего даются, «первинки» (см.), потомъ 
возношеніе, а затѣмъ десятина (§§6—7). Ошибки 
при произнесеніи словъ не имѣютъ значенія; 
напр., если произнесено слово «возношеніе» вмѣ¬ 
сто «десятина» или обратно, то это то же, какъ 
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будто ничего не сказано, ибо рѣшаетъ созна¬ 
ніе, а не только уста (§ 8). Возношенія языч¬ 
никовъ (§ 9).— Гл, ІТ. Способы отдѣленія и из¬ 
мѣренія возношенія- Священническое возношеніе 
должно составлять отъ і/4о до ^/ео продукта, въ 
зависимости отъ щедрости жертвователя (§§В—5). 
Десятпнноѳ возношеніе отдѣляется мѣрой, вѣ¬ 
сомъ иля счетомъ, такъ же, какъ и простая де¬ 
сятина (§ 6). О смѣшеніи возношенія съ другими 
продуктами (§§ 7 — 13). — Гл. У. Дальнѣйшее 
разсмотрѣніе случаевъ смѣшенія: — возноше¬ 
ніе съ ритуально - чистыми и нечистыми про¬ 
дуктами.—Гл. УІ. О возмѣщеніи священнику за 
то, что мірянинъ пользуется возношеніемъ, 
согласно Лев., 22,14- —Гл, УІІ. Продолженіе 
предыдущей главы;* случаи, когда слѣдуетъ 
возмѣстить только стоимость съѣденнаго возно¬ 
шенія безъ добавочной Ѵ 5 (§§ 1—“І)* Дальнѣйшія 
постановленія относительно смѣшенія возноше¬ 
нія съ профанными продуктами (§§ 5—7).—Гл. 
VIII. Случаи ошибочнаго съѣданія возношенія 
священниками, полагавшими, что имъ разрѣшено 
употребленіе возношенія,‘но на самомъ дѣлѣ ока¬ 
залось, что по разнымъ причинамъ они лиши¬ 
лись этой привиллегіи (§§ 1—3). О не прикрытомъ 
винѣ, ставшемъ негоднымъ для возношенія; опас¬ 
ность отравленія возношенія змѣей (§§ 4—7). Какъ 
поступать съ возношеніями сомнительной чистоты 
(§§ 8—12).—Гл. IX. О полѣ, по ошибкѣ засѣянномъ 
сѣменами возношенія.—Гл. X. О случаяхъ смѣ¬ 
шенія кушанья изъ различныхъ продуктовъ, 
изъ коихъ одинъ продуктъ—возношеніе, а 
другой—хуллинъ.—Гл, XI, Постановленія отно¬ 
сительно способовъ употребленія возношенія, 
чистаго и нечистаго. Тосефта — состоитъ изъ 
10 главъ и содержитъ дополненія и разъ¬ 
ясненія Мишны; интересно данное въ ней опи¬ 
саніе границъ Израильской земли (II, 12). Пале¬ 
стинская Гем ар а къ этому трактату занята пре¬ 
имущественно разборомъ валахъ Мишны и имѣетъ 
мало агадъ. 1Іе\у. Епс,, XII, 111—112). 3. 

Теруэль (ТегиеІ, Ѵп'а) —городъ въ Арагоніи. 
Евр, община Т. пользовалась разными привиле¬ 
гіями. Евреи Т. занимались торговлей и промыш¬ 
ленностью, особенно ткацкимъ промысломъ. Во 
время преслѣдованій въ 1391 г. многіе евреи были 
убиты, другіе крестились. Согласно уставу общины, 
юридическій документъ былъ законнымъ лишь 
подъ условіемъ, что онъ былъ составленъ общин¬ 
нымъ секретаремъ и снабженъ его печатью. Изъ 
ученыхъ, жившихъ въ Т., назовемъ Іуду б. Давидъ, 
рекомендованнаго общинѣ Исаакомъ б. ПІешетъ.— 
Ср.: ^асоЪз, йоигсез, №№ 789, 943, 988; Еіоз, 
ІІізѣ, II; Ізаас ѣ. ЗсІіезсЬеѣ, Пезропза. [X Е., 
XII, 111]. 5. 

Тетіевъ (по-польски Теіуіоѵѵ)—въ эпоху Рѣчи 
Посполитой мѣстечко Брацлавскаго воеводства. 
Въ 1765 г. числилось въ Т. и въ мѣстечкѣ Пя- 
такоры 708 евреевъ. Въ 1768 г. евреи Т. подверг¬ 
лись жестокимъ гоненіямъ со стороны гайдама¬ 
ковъ.—Ср: Регесты, III (печатается); ЪісгЪа, 
1765, въ Агсіі. Кош. ЪІ8І., УІІІ. 5. 

Нынѣ—мѣст, Кіевск. губ*, Таращанскаго у. 
По ревизіи 1847 г. «Тетіевское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 1224 душъ. По переписи 
1897 г. жителей 3493, среди нихъ 3323 евр. 
Имѣется (1910 г.) одно частное еврейское учи¬ 
лище. 8. 

Тѳтраграмматонъ (па^п, сач лпі'іал ав?): 

шл’, «1НЛѴН—непроизносимое четырехбуквенное 
имя библейскаго Бога, открытое Имъ Моисею на 
горѣ Хоребѣ (Исходъ, 3, 6—16). Оно встрѣчается 


въ библейскомъ текстѣ около 6027 разъ, одно или въ 
сочетаніяхъ: лі«аа 'лЬ« '' лшах а^л^гн '' 

Пс., 59, 6; 80, 5, 20; 84, 9; птаігл 'Л^^к 
Гошеа, 12, 6; Амосъ, 3, 13; 6, 14), и 

'ч Кромѣ этой полной четырехбуквенной 
формы ліл\ божественное имя встрѣчается въ 
Библіи также въ сокращенныхъ формахъ ілч 
п п', какъ суффиксы и префиксы именъ собствен¬ 
ныхъ. Эти сокращенія фонетическаго характера 

слѣдуетъ отличать отъ позднихъ формъ \ V ? 


являющихся искусственными графическими (т.-е. 
существ у юлщми лишь въ письмѣ и предназна¬ 
ченными для глаза) видоизмѣненіями Т. Кругъ 
употребленія Т. не ограничивается однимъ лишь 
библейскимъ текстомъ. Древнѣйшій памятникъ 
семитической эпиграфики, относящійся къ IX в. 
до Р. Хр., надпись моабитскаго царя Мети, уже 
упоминаетъ имя ліл' (строки 17—18): ав^а 
в^аа алапані ліл*» лк] «и я взялъ оттуда 
храмовую утварь и приволокъ ее предъ 

лицо Камоша». Это —пока древнѣйшее докумен¬ 
тально-засвидѣтельствованное упоминаніе Т. Да¬ 
лѣе, Т. встрѣчается, въ формѣ ^й,^ѵа и 4й\ѵе5 въ 
собственныхъ именахъ вавилонско-ассирійскихъ 
клинописныхъ документовъ. Т. встрѣчается 
также въ полной формѣ ліл'» и въ усѣченныхъ 
іл' и лл% въ египетско-арамейскихъ папирусахъ 
5 — 3 вв., въ магическихъ пайир усахъ и аму¬ 
летахъ; затѣмъ у отцовъ церкви и во всей во¬ 
обще по-библейской еврейской и христіанской ли¬ 
тературѣ и у еврейскихъ и христіанскихъ мисти¬ 
ковъ всѣхъ временъ и всѣхъ толковъ. Необычай¬ 
ная святость собственнаго имени Бога есте¬ 
ственно должна была повлечь за собой изъятіе 
этого имени изъ обыденнаго употребленія. Дѣй¬ 
ствительно, уже въ Декалогѣ появляется запре¬ 
щеніе пользованія именемъ Божіимъ въ обыден¬ 
ной жизни (Исх., 20,7; ср. Второзак., 5, 11). Чело¬ 
вѣкъ же, относящійся съ неуваженіемъ къ этому 
имени, объявляется подлежащимъ побитію кам¬ 
нями (Левитъ, 24, 16; 2 рі употреблено въ евфе- 
мистическомъ смыслѣ). Даліе, согласно талмуди¬ 
ческому преданію (Іома, 396; Менахотъ, 1096; То¬ 
сефта, Сота, XIII, 8), начиная съ 3 в. до Р. Хр., 
Т, исключается и изъ богослужебнаго употребле¬ 
нія. Это изъятіе Т. Талмудъ связываетъ со 
смертью первосвященника Симона Праведнаго: 
«Послѣ семидневной болѣзни онъ умеръ. Тогда 
братья его, священники, перестали благословлять 
Именемъ (т.-е. Т.)». Это преданіе многими оспа¬ 
ривается, но съ другой стороны, оно находитъ 
себѣ и такихъ сторонниковъ, какъ Гейгеръ 
(ІІгзсЬгіІІ, 1856, стр. 263). Во всякомъ случаѣ, 
если Т. и произносился первосвйщеняикомъ во 


время богослуженія послѣ 3 в., то такъ тихо и 
неразборчиво, что далее близстоящіе не могли его 
разслышать (Киддушинъ, 71а), Тайна, какъ 
произносится имя Л1П', сдѣлалась достояніемъ 
немногихъ мудрецовъ, передававшихъ его учени¬ 
камъ «одинъ разъ въ семь лѣтъ» (ІЬ.), причемъ 
бывали случаи, что ученики признавали себя 
недостойными научиться произноситъ Т. Тал - 
мудъ сохранилъ разсказъ о рабби Ханинѣ бенъ- 
Терадіонѣ, «произнесшемъ Божественное Имя 
его буквами» и наказанномъ за это тѣмъ, что 
римляне сожгли его на кострѣ (Абода Зара, 176— 
18а). Иаконецъ, «произносящій Имя Его буквами» 
объявляется лишеннымъ удѣла въ будущей жизни 
(Сангедринъ,'Х, 1). Такимъ образомъ, Т. совер¬ 
шенно вышелъ изъ употребленія, и самое про¬ 
изношеніе его постепенно забылось. Всюду, гдѣ 
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встрѣчается написаніе піп', его замѣняютъ въ 
произношеніи словомъ ’Айопа^, «Господь». 

Эта замѣна документально засвидѣтельствована 
для 2-го вѣка до Рі Хр.: именно такъ читается тп' 
въ Септуагинтѣ, передавшей Т, въ греческомъ 
переводѣ систематически черезъ о *л6ріо? «Гос¬ 
подь». Такъ же читали Т. Оригенъ (’АЙшѵаі) и Іеро¬ 
нимъ (А(іона^), Такая замѣна обычна и для Тал¬ 
муда: «пишется іодъ те (тл'), произносится алефъ 
далетъ» Озлм)-—«Будущій міръ не похожъ на 
этотъ міръ. Въ этомъ мірѣ Имя пишется—іодъ ге, 
а читается—алефъ далетъ; въ будущемъ же мірѣ 
оно будетъ читаться—іодъ ге и писаться—іодъ 
ге» (Пес,, 50а). Имя же, скрывавшееся за чте¬ 
ніемъ стали называть «Именемъ раг ехсеі- 
Іепсе» (Ьа-Шемъ, «Именемъ Всеединымъ» 

(шемъ Ьа-Меюхадъ, лпгол произнесенное, же 
настоящимъ образомъ стали обозначать, какъ 
Шемъ Ьа-Мефорашъ (а^пі&йл пй*). Бъ 7 в. по 
Р. Хр. масореты провели черезъ весь ветхозавѣт¬ 
ный текстъ замѣну ліп*» чтеніемъ 'ЛК, подста¬ 
вивъ гласныя этого послѣдняго слова подъ имя 
ліп\ Исключеніе сдѣлано лишь для сочетанія 
тл'' ''ілх, гдѣ, чтобы избѣгнуть повторенія слова 
’Айопаз, лщ> произносилось, какъ п'л^х ’ЕІоЪіт, 
«Богъ», и получило соотвѣтствующія гласныя. 
Сложное 5сЬе\ѵа словъ и вызванное 

гортаннымъ естественно было замѣнено зсЬелѵа 
простымъ послѣ негортаннаго. — Т. сталъ, та¬ 
кимъ образомъ, однимъ изъ четырехъ (^егі рег- 
реі.ппт (см. Языкъ .Еврейскій) масоретскаго 
библейскаго текста. Этотъ актъ Масоры повелъ 
къ серьезному недоразумѣнію. Христіанскіе бого¬ 
словы 13 — 14 ^ вѣковъ приняли въ серьезъ 
масоретское ^е^і регреіиит и укрѣпили за Т. 
чтеніе ^е 11 о^аЬ. Такое чтеніе находится въ на¬ 
писанномъ около 1270 г. сочиненіи «Рп^іо Іійеі» 
Мартина Раймунда, откуда его заимствовалъ 
Галатинъ («Ве агсапіз саіЬоІісае ѵегіі^аііз»). Га- 
латину послѣдовалъ Фагій (1504—1549), и съ конца 
16 вѣка чтеніе ЯеЬ оѵѵ^аЬ становится вполнѣ обыч¬ 
нымъ у протестантскихъ, а затѣмъ и у католи¬ 
ческихъ богослововъ. Это ошибочное чтеніе «Іего¬ 
ва» держится и до сихъ поръ. Уже ученые 16 
•вѣка протестовали противъ правильности чтенія 
^еЬо\ѵаЪ. Друзій («Теіга^гаттаіоп») формально 
обвинялъ Галатина въ томъ, что тотъ «выдумалъ» 
свое чтеніе Т. Въ числѣ протестующихъ были 
также Буксторфъ («Ое потіпіЬпз Веі ЬеЬгаісіе», 
1662), и др. Адріанъ Реландъ въ 1704 г, переиздалъ 
10 трактатовъ, полемизировавшихъ по поводу 
подлинности чтенія ^еЬоѵаЬ («Бесаз ехегсі1;а1іо- 
ппт рЬіІоІо^ісагит йе ѵега ргопппсіаііопе ноюі- 
піз ЭеЬоѵа»), гдѣ самъ также высказался противъ 
этого чтенія. Однако, чтенія, предлагавшіяся вза¬ 
мѣнъ оспариваемаго, въ свою очередь, страдали 
гипотетичностью я бездоказательностью. Извѣст¬ 
ный ученый Генрихъ Эвальдъ первый предложилъ 
чтеніе ^аЪлѵеЬ, до сихъ поръ господствующее въ 
наукѣ и являющееся безусловно правильнымъ, по 
крайней мѣрѣ, для извѣстной эпохи. Небольшую 
поправку къ чтенію Эвальда внесъ Францъ Де¬ 
личъ, предлагая читать ТаЬм'аЬ («Рзаііег», 1860, 
II, 513); эта поправка была поддержана Кблеромъ 
(«Ье ргопппсіаііопе ас тгі засгозапсіі Теіга^гашта- 
ііз», 1867). Въ 1883 г. Де личъ, подъ вліяніемъ 
переписки съ Дитрихомъ («2еіІ8сЬгій I. АШебІ. 
ЛѴІ88еп8сѣаЙ», 1883), самъ отказался отъ своего 
чтенія, но оно нашло сторонниковъ среди ассиріо¬ 
логовъ, — Пиячеса («РгосееЙіп^з оі ІЬе Восіеіу 
оі ВіЫісаІ А^сЪаео1оет^^ 1894, ноябрь, 13—15; 
Раіезііпе Ехріогаііоп Еипй, 1898, апрѣль, 137 ѣ), 
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Бол ля (Асайету, 1889, іюль) и Гильпрехта (іЬій., 
1^8, январь). Для рѣшенія вопроса о произноше¬ 
ніи Т. современная наука располагаетъ слѣдую¬ 
щими данными: 1) транскрипціи Т. въ вавилоно¬ 
ассирійскихъ клинописныхъ документахъ; 2) гре¬ 
ческія транскрипціи у отцовъ церкви; 3) тран¬ 
скрипціи (также греческія) магическихъ папиру¬ 
совъ и табличекъ; 4) написанія Т. и его сокраще¬ 
ній однѣми согласными, въ документахъ на еврей¬ 
скомъ (стела Меши и Библія), самаритянскомъ 
(Пятикнижіе) и ^ арамейскомъ (папирусы еіс.) 
языкахъ. Греческія транскрипціи даютъ Іаѣлѵе 
тп', за которое высказался Эвальдъ, транскрип¬ 
ціи ассиро-вавилонскія — ^а 11 \ѵа, піп', Делича, 
Еблера, Пинчеса и Гильпрехта (форма За\ѵе 
не стоитъ въ противорѣчіи съ Дал\^а. Она имѣется 
лишь въ собственномъ имени Іалѵе-ііи, и ея ко¬ 
нечное е возникло изъ а подъ вліяніемъ сосѣд¬ 
няго і). Но формы и Іа1і\ѵа также 

не противорѣчатъ одна другой: форма, звучавшая 
раньше гогт*, ДаЬ\ѵа, по законамъ еврейской фоне¬ 
тики должна была перейти въ іаЪ\ѵе (съ измѣне¬ 
ніемъ конечнаго а въ долгое е), точно такъ 
же, какъ она перешла бы въ ДеЬ'ѵѵ^е въ эпоху 
Масоры (см. Языкъ Еврейскій). Такимъ обра¬ 
зомъ, транскрипціи указываютъ для Т. два про¬ 
изношенія: древнее ТаЬлѵй, .и болѣе позднее 
Таѣ\^е. Обѣ эти формы должны быть разсматри¬ 
ваемы, какъ несовершенный видъ основы ^аі 
отъ глагола ліп «быть» ^) (эта этимологія ука¬ 
зывается самой Библіей; см, Исх., 3, 14). Сокра¬ 
щенная форма пт», ІаЬщ позл:е пп% ТаЬо, 
ТеЬо, является апокопативной (у^сѣченной) формой 
несов. вида, а п'—восклицательнымъ сокраіце- 
ніемъ этой послѣдней. Всѣ другія попытки эти¬ 
мологизированія Т. на почвѣ еврейскаго языка 
представляются менѣе близкими къ истинѣ. Не 
заслуживаютъ вниманія также гипотезы нѣ¬ 
которыхъ ассиріологовъ (Делича, Ленормана, 
Финци), искавшихъ этимологію Т. на вавилон¬ 
ской почвѣ, и предположеніе Шпигельберга, со¬ 
поставлявшаго п'іп% въ чтеніи Та1і\ѵе, и значеніе 
«Скотій Богъ», съ египетскимъ іо\ѵ1 (лж') 
«мелкій скотъ» (2еіІ8сЬгій йег ВеиІвсЬеп Мог- 
р:еіі1йдЙ. Сге8е1І8сЬаЙ, 1899, стр. 633—643). — 
Ср.: большой библіографическій списокъ имѣется 
въ написанномъ ^ на русскомъ языкѣ прекрас¬ 
номъ изслѣдонаніи арх. Ѳеофана «Тетраграмма 
или Ветхозавѣтное божественное имя шл'», Спб., 
1905.—Оживленную полемику по вопросу о про¬ 
изношеніи Т. вызвало изданіе ЗасЬап: «Ага- 
таівсЪе Раругпз ип<1 Озігаса аиз ЕІерЪапІіпе», 
1911; см. «ІІп^пай, «Агаш. Рар.», введеніе и 
статьи Ѳгітше, Ьеапіег, 8сЬ\\^а11у въ «Огіеп- 
Іаіізске Ъііегаіиггеііші^» за 1912 г. 

15л. Шилейко, 

Тетрархъ (греч. тетрар/т]?) —правитель четвертой 
части провинціи, титулъ нѣсколькихъ феодаль¬ 
ныхъ владѣльцевъ въ Палестинѣ и сосѣднихъ 
странахъ, подвластныхъ Риму, По своему значе¬ 
нію Т. стоялъ ниже этнарха. Титуломъ этимъ 
пользовались слѣдующіе еврейскіе князья: Иродъ 
Великій до того, какъ онъ сталъ царемъ, и его 
братъ Фасаэль,—оба получили этотъ титулъ отъ 
Антонія, Ферорасъ, назначенный Августомъ по 
просьбѣ Ирода (20 г. до Р. Хр.), Иродъ-Антипасъ, 
тетрархъ Галилеи (Лука, III, 1), Филиппъ, пра¬ 
витель Итуреи и Трахонитіи (ІЬ.) и Лизаній 
(Ьузапіаз), правитель Абилены (іЬ.). — Область, 

*) Аналогичное по этимологіи слово, обозначающее «Богъ», 
имѣется въ санскритскомъ, зендскомъ и древне-персидскомъ язы¬ 
кахъ; Азига, АЬига, Лига лСущій‘% отъ глагола аз-, аЬ- „быіь“. 

27 


I 



835 Тетъ—Тефиллинъ 836 


управляемая Т., называлась тетрархіей (Древн., 
XX, 7, § 1); терминъ этотъ впервые употребилъ 
Эврипидъ по отношенію къ Ѳессаліи, раздѣленной 
на четыре части. Бъ томъ же смыслѣ его употре¬ 
бляли и по отношенію къ Галатеѣ. Однако^въ дру¬ 
гихъ странахъ титулъ этотъ утратилъ свое перво¬ 
начальное значеніе, сохранивъ за собою значеніе 
ранга ниже царскаго. Много Т. было въ Сиріи 
(Плиній, Нійіогіа КаІ^игаИз, Т, 74),—объ одномъ 
изъ нихъ—Согемѣ—говоритъ Флавій (ЛПі^а, § 11), 
они доставляли вспомогательные отряды Бару 
(Древн., XVII, 10, §9). Яродіады-тетрархи называ¬ 
лись царями (ср. Матѳ., 2, 22; 14, 9); не имѣя, 
собственно говоря, на то никакого права, назы¬ 
валъ себя такъ и Агриппа II, будучи не чѣмъ 
инымъ, какъ Т.—Ср.: ЛѴінег, ВИ., 3-е изд., 8. ѵ.; 
8сѣ1ігег, Сіе8сЬ,,3-е изд.Л, 423. [Л. Е., XII, 120] .2. 

Тетъ (п*чэ)—9-я буква еврейскаго алфавита, съ 
числовымъ значеніемъ 9; служитъ для пере¬ 
дачи въ письмѣ эмфатическаго (гортаннозубного) 
I. Древнѣйшая форма этой буквы, андреевскій 
крестъ въ кругѣ, вѣроятно, является попыткой 
наглядно передать гортанный характеръ ѣ. Въ 
нѣкоторыхъ финикійскихъ надписяхъ верхняя 
четверть кружка исчезаетъ; въ древнѣйшихъ 
памятникахъ квадратнаго шрифта исчезаетъ и 
идущая слѣва направо перекладинка креста. 
Въ эпоху Талмуда а писалось съ сильнымъ 
наклономъ влѣво, напоминая &, чѣмъ было вызвано 
запрещеніе смѣшивать при писаніи Мезузы эти 
двѣ буквы (Шаббатъ, 1036). «Отійотъ. дерабби 
Акиба» (ІеНіпек, Веѣ Ьа-МіЙгазсЬ, III, 56) го¬ 
воритъ о тетъ; раа — «его верхняя 

поперечинка спрятана, а головка выпрямлена», 
имѣя въ виду и съ опущенной поперечиной и 
высоко-вытянутой головкой. — Этимологически і 
соотвѣтствуетъ обще-семитскому і (см. Алфа¬ 
витъ еврейскій). 4. 

Теуда, лжемессія, появившійся въ Іеру¬ 
салимѣ въ консульство Куспія Фада. Онъ будто 
бы обѣщавъ, для доказательства своей божествен¬ 
ной миссіи, повести евреевъ черезъ Іорданъ, воды 
котораго разступятся по его слову. Т. пріобрѣлъ 
множество приверженцевъ, и римскій консулъ, 
опасаясь, чтобы вызванное имъ движеніе не 
имѣло вредныхъ послѣдствій для римскаго го¬ 
сподства, выслалъ иротявъ него и его привер¬ 
женцевъ отрядъ всадниковъ, который истребилъ 
почти всѣхъ ихъ. Т. былъ обезглавленъ, и голова 
его, какъ побѣдный трофей, была привезена въ 
Іерусалимъ.—(Ір.: I. Флавій, Древн., XX, 5, § 1; 
Евсевій, Исторія церкви, II, 11; 8сЬіпі4іі въ Нег- 
20 §‘-Р 1 іі;і, Ееаіепсукі. Кіеіп, въ ЗсЬепкеІ’з ВіЬеІ- 
Ьехікол; 8сЫігег, (Зге8сЬ,, 566. 2. 

Теудосъ Римскій ('йп ошл), архисинагогъ 
въ Римѣ во время императора Адріана; давалъ 
щедрыя пожертвованія въ пользу законоучите¬ 
лей, страдавшихъ отъ Адріановыхъ гоненій, и 
убѣдилъ еврейскія общины своего города обра¬ 
щать на содержаніе школъ деньги, которыя 
раньше шли въ пользу храма (Іер., М. К., 

Онъ ввелъ среди римскихъ евреевъ обычай ку¬ 
шать въ первый пасхальный вечеръ ягненка, 
приготовленнаго съ соблюденіемъ правилъ, при¬ 
мѣнявшихся въ Іерусалимѣ при жертвоприноше¬ 
ній пасхальнаго агнца (Пес,, 53а, б, Беца, 23а). 
Когда объ этомъ узнали палестинскіе законо¬ 
учители, они написали ему слѣдующее: «если 
бы ты не былъ Т., мы наложили бы на тебя 
отлученіе». Сохранилась одна изъ проповѣ¬ 
дей, которыя Теудосъ читалъ по субботамъ 
въ качествѣ архисинагога; въ ней онъ убѣ¬ 


ждаетъ своихъ единовѣрцевъ предпочесть мучени- 
чесетю смерть вѣроотступничеству (Пес., 536).— 
Ср.: ВгШІ, ТаЪгЬИсЬег, ѴІП, 27; ВасЬег, Ар;. Таи., II, 
560; Ѵо^еІ8і;еіп иіі4 Еіе^ег, (1е8сЬ. (іег Тийеп іа 
Еош, I, 30. 70,108,176 [Телѵ. Епс., ХП, 140]. 3. 

Тефиллинъ, трактатъ— -см. Малые трактаты. 

Тефиллинъ, р’г'йп (иначе филактеріи). По 
мнѣнію законоучителей, обязанность ношенія Т, 
возложена на евреевъ самимъ Моисеемъ; они 
ссылаются на слѣдующія четыре цитаты изъ 
Библіи: Бтороз., 6, 8: «И навяжи ихъ (слова Бо¬ 
жіи) въ знакъ на руку твою, и да будутъ они 
повязкой надъ глазами твоими»; Бтороз,, 11, 18: 
«Положите сіи слова Мои въ сердце ваше и въ 
душу вашу, и навяжите ихъ въ знакъ на руку 
свою, и да будутъ они повязкой надъ глазами 
вашими»; Исходъ, 13, 9; «И да будетъ тебѣ это зна¬ 
комъ на рукѣ твоей и памятникомъ предъ гла¬ 
зами твоими»; Исход., 13, 16: «И да будетъ это 
знакомъ на рукѣ твоей и повязкой надъ глазами 
твоими». Большинство евр. комментаторовъ тол¬ 
куютъ эти цитаты дословно, т.-е,, что надо дѣйстви¬ 
тельно устроить повязку, содержащую слова 
Божіи (ср., впрочемъ, Ибнъ-Эзру и РаПІБаМ къ 
Исх., 13, 9), а законоучители полагаютъ, что въ 
Библіи законъ данъ лишь въ общей формѣ, и что 
примѣненіе и разработка его являются всецѣло 
дѣломъ традиціи (Сайг., 886). Первые таннаи 
должны были прибѣгнуть къ искусственнымъ 
толкованіямъ текста, Чтобы объяснить, почему 
кладутся въ Т. пергаментныя полоски съ четырьмя 
цитатами изъ Библіи (Мен,, 346; Зеб., 376; Сайг., 
46; Раши и Тосеф. ай Іос), Постановленіе о но¬ 
шеніи Т. вызвало гораздо большее количество 
законовъ, считающихся устными синайскими 
галахами (см.), чѣмъ всякое другое постановленіе 
іудаизма (ср.: Мен., 35а; Маймон. въ Іадъ Тефил¬ 
линъ, 1,3). Такимъ образомъ, раввинская интер¬ 
претація и традиціонное употребленіе должны 
явиться надежнымъ источникомъ для опредѣленія 
характера этого обычая и законовъ, съ нимъ 
связанныхъ. Т. въ томъ видѣ, въ какомъ ихъ 
носятъ повсюду по настоящее время, состоятъ 
изъ двухъ кожаныхъ, выкрашенныхъ въ черную 
краску и наглухо зашитыхъ ящичковъ, изъ кото¬ 
рыхъ одинъ накладывается на руку, и называется 
8сЬе1 ^ай (Мен., ІУ, 1) или 8сЪе1 гегоа (Мик.,Х,3), 
а другой~~на голову и называется 8сЬе1 го8сЬ. 
Филактеріи дѣлаются изъ кожи чистыхъ живот¬ 
ныхъ (Мен., 426). Онѣ имѣютъ кубическую 
форму (Мен., 35а), впрочемъ, высота можетъ 
быть нѣсколько больше или меньше, чѣмъ 
длина и ширина (Зай., 1. с., III, 2); жела¬ 
тельно, чтобы онѣ были чернаго цвѣта (Шул- 
ханъ Арухъ, Орахъ Хаіимъ, 32, 40). Еъ основа¬ 
нію ящичка 12-ю стежками прикрѣпляется 
четырехугольный толстый кусокъ кожи («ііл'п, 
Мен., 35а), причемъ нити приготовляются* изъ 
жилъ чистыхъ животныхъ (ІПаб., 286); одинъ 
изъ краевъ загнутъ, образуя желобокъ 
Мен,, 35а), по которому проходитъ большой ко¬ 
жаный ремень, изъ кожи чистыхъ живот¬ 

ныхъ, съ одной стороны окрашенный въ черный 
цвѣтъ (Мен., 35а; ср. Сеферъ Хасидимъ, изд., 
Вистинецкаго, § 1669). Ремень головной филакте¬ 
ріи, обвивъ голову, складывается въ узелъ, имѣю¬ 
щій форму буквы і; въ ремнѣ ручной филіактеріи 
находится около самаго ящичка узелъ въ формѣ 
буквы ' (см. Неііргіп, 8ейег Ьа-БогоІ, I, 208 
Варшава, 1897). Головная филактерія имѣетъ сна¬ 
ружи на боковыхъ сторонахъ изображеніе 
буквы на одной сторонѣ съ тремя, а на другой 
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съ четырьмя головками, Эта;буква вмѣстѣ съ бук- 
вамй, образуемыми узлами на обоихъ ремняхъ, 
даетъ слово 'ііг, одно изъ именъ Божіихъ (Мен., 
356; Ратни, з. ѵ. КезсЬег). Размѣры филактерій 
не указаны, но рекомендуется, чтобы онѣ не были 
меньше, чѣмъ ширина двухъ пальцевъ (Эр,, 956; 
Тос., 3. V. Макомъ; Мен., 35а; Тос., з. ѵ. Шинъ). 
Ширина ремней должна быть не меньше длины 
овсянаго зерна. Ремень головной филактеріи 
охватываетъ голову и образуетъ на затылкѣ 
узелъ. Ремень ручной филактеріи долженъ имѣть 
длину, достаточную, чтобы образовать узелъ, 
охватить всю длину руки и, кромѣ того, обвить 
три раза средній палецъ (іГаб, 1. с,, III, 12; Орахъ 
Хаіимъ, 27, 8, 11). Каждая филактерія содер¬ 
житъ четыре цитаты изъ Библіи (Исх., 13, 10 
и 11—16, Второз., 6, 4—9; 11, 13—21; ср, Зогаръ, 
амстердамское изданіе, 1789, стр. 43а, б), писан¬ 
ныя черными чернилами (Іер. Мег., I, 9) еврей¬ 
скими квадратными буквами (Мег,, 86; 

Соферимъ, ХУ, 1) на пергаментѣ (ІПаб., 796; 
Мен., 32а), спеціально для этой цѣли приготовлен¬ 
номъ (Орахъ Хаіимъ, 32, 8; ср, Веег НеІеЬ и 
8сЪааге ТезсЬиЪа а4 Іос.) изъ кожи чистаго жи¬ 
вотнаго (Шаб., 108а). Ручная филактерія имѣетъ 
только одно отдѣленіе, содержащее 4 библейскія 
цитаты на одномъ кускѣ пергамента въ 4 парал¬ 
лельныхъ столбца, и въ порядкѣ, данномъ въ 
Виб.ліи (Мен., 346). Въ головной филактеріи 4 от¬ 
дѣленія,—перегородки изъ кожи; въ каждомъ от¬ 
дѣленіи въ отвѣсномъ положеніи находится ку-, 
сокъ пергамента съ соотвѣтственной цитатой. | 
Въ обѣихъ филактеріяхъ полоски пергамента 
свернуты въ трубку и обвязаны узкой лентой 
изъ пергамента, а также тщательно вымытымъ 
волосомъ чистаго животнаго, преимущественно 
теленка (Шаб., 286; ^а(1., 1. с., III, 8; Орахъ 
Хаіимъ, 32, 44). Порядокъ, въ которомъ должны 
быть уложены пергаментныя полоски съ библей¬ 
скими надписями въ головномъ ящичкѣ, былъ 
долгое время предметомъ спора между коммен¬ 
таторами Талму да къ Мен., 346. Установились два 
взгляда на этотъ вопросъ; а) Р. Яковъ Меиръ 
Тамъ даетъ такой порядокъ цитатъ: Исх., 13, 

1—10; Исх., 13, 11—16; Второз., 11, 13—21 и 
Второз., 6, 4—9; б) Раши ставитъ, наоборотъ, ци¬ 
таты изъ Второз., сначала 6, 4—9, затѣмъ 11, 
13—21. На практикѣ принятъ порядокъ Раши 
(см. За4., 1. с., III, 5; ср. РАБаД и Кесефъ 
Мишне, а4 Іос.; Орахъ Хаіимъ, 34, 1; Во4- 
кіп580Ііп, ТеІіПаЬ 1е-Мо8сЬе, 25). Чтобы не со* 
мнѣваться въ надленсащемъ выполненіи своей 
обязанности, нѣкоторые наиболѣе благочести¬ 
вые во время богослуженія накладываютъ 
первую пару, приготовленную по указанію Раши, 
затѣмъ снявъ ее, и не повторяя молитвы, на¬ 
кладываютъ вторую, изготовленную согласно 
Раббену Таму (Орахъ Хаіимъ, 34, 2, 3). Не слѣ¬ 
дуетъ линовать пергаментныхъ полосокъ (.1а4., 
І. с., 1,12), но на практикѣ, однако, проводятся ли¬ 
нейки, но не чернилами или карандашемъ, а ка¬ 
кимъ-нибудь остріемъ (Орахъ Хаіимъ, 32,6; глосса 
Иссерлеса). Взявшись за работу, писецъ долженъ 
сказать: «пишу это ради святости Т.»; передъ 
тѣмъ какъ написать имя Божіе, онъ всякій разъ 
произноситъ: «пишу это ради святости Имени». 
Если пропущена хоть одна буква, все стано¬ 
вится негоднымъ. Если писецъ вставилъ лиш¬ 
нюю букву въ началѣ иди въ концѣ слова, 
онъ можетъ ее стереть, но если въ серединѣ 
слова,— вся полоска не годится (ЛаЙ,, 1. с., II; 
Орахъ Хаіимъ, 32, 23; Веег НеіеЬ, ай Іос.). 


Буквы снабжаются причудливыми укра¬ 

шеніями (Мен., 296., см. Тос., 8. ѵ. йсЬаІпег). Въ 
ручныхъ филактеріяхъ каа^дому параграфу удѣ¬ 
ляется семь строчекъ, а въ головныхъ четыре 
(Орахъ Хаіимъ, 35). Накладывая Т., прежде всего 
повязываютъ ручную филактерію; ея мѣсто на вну¬ 
тренней сторонѣ лѣвой руки (Мен., 36а, 366, 37а), 
нѣсколько выше локтя; она удерлсивается въ 
своемъ положеніи узломъ ремня, и когда рука со¬ 
гнута, филактерія приходится вблизи сердца (Мен., 
37а и б). Лѣвша накладываетъ эту филактерію на 
правую руку (іЬ). Ремень обвиваютъ семь разъ во¬ 
кругъ руки. Головная филактерія помѣщается на 
лбу, узелъ ремня приходится на затылкѣ и оба его 
конца падаютъ черезъ плечи (Орахъ Хаіимъ, 27, 
8—11). Накладывая ручную филактерію, до укрѣ¬ 
пленія узла, произносятъ слѣдующее славословіе: 
«Благословенъ Ты Господи... освятившій насъ сво¬ 
ими заповѣдями и повелѣвшій намъ возглагать Т.». 
Съ небольшимъ измѣненіемъ повторяется это 
славословіе при возложеніи головной филактеріи. 
Затѣмъ конецъ ремня въ ручной филактеріи 
обвивается еще три раза вокругъ ладони и три 
раза вокругъ средняго пальца—получается форма 
буквы г, и при этомъ произносятся цитаты изъ 
Гош., 2, 21 и 22. Затѣмъ произносятъ цитату изъ 
Второз., 4, 4, состоящую изъ семя словъ, и про¬ 
вѣряютъ такимъ путемъ число оборотовъ ремня 
на лѣвомъ предплечій. Нѣкоторые, до возложе¬ 
нія Т., читаютъ еще длинную молитву, изъясняю¬ 
щую значеніе Т. и содержащую слѣды каббали¬ 
стическаго вліянія. Послѣ того какъ Т. нало¬ 
жены, читаютъ Исходъ, 13, 1—16. Повязываютъ 
и снимаютъ Т. стоя. Первоначально Т. носили въ 
продолженіе цѣлаго дня и снимали ихъ только 
на ночь (Мен., 366). Впослѣдствіи ихъ стали 
носить только при утренней молитвѣ (ср. Бер., 146). 
Не надѣваютъ ихъ во субботамъ и праздникамъ: 
праздничные дни, будучи сами по себѣ симво¬ 
лами святости, дѣлаютъ Т., какъ символъ свя¬ 
тости, излишними*(Мен., 366.). Въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ принято носить филактеріи въ полу¬ 
праздники и въ день новолунія, онѣ снимаются 
при чтеніи молитвы «мусафъ» (Орахъ Хаіимъ, 
25, 13). Всѣ мужчины по достиженіи 13-лѣт¬ 
няго возраста обязаны носить Т. Въ древности 
разрѣшалось это и женщинамъ (Эр,, 9ба, 966), 
но впослѣдствіи было запрещено (Орахъ Хаіимъ, 
38, 3, глосса). Исключаются далѣе: прокаженный, 
женихъ въ день свадьбы, лицо, носящее трауръ 
исключенный изъ общины, больной, всякое лицо 
потрясенное несчастіемъ и, слѣдовательно, не¬ 
способное къ сосредоточиванію своихъ мыслей, 
далѣе, лицо, занятое изученіемъ Торы, и, нако¬ 
нецъ, лица, занимающіяся изготовленіемъ ц 
продажей Т. и мезузотъ, если заняты своей 
работой и не могутъ отложить ее (Орахъ Хаіимъ, 
38, 8—10; Сук., 25в, 26а; М. Е., 15а; Хул.. 110а; 
Лай. 1. с., IV, 13). Нельзя посѣщать кладбище, 
спать и кушать въ Т. Изложеніе законовъ о Т. 
Маймонидъ заканчиваетъ слѣдующими словавіи 
(Іадъ, 1. с., IV*, 25, 26): «Велика святость ЛГ. 
Пока Т. на головѣ и рукѣ человѣка, онъ 
скроменъ, богобоязненъ, преисполненъ благо¬ 
честивыхъ мыслей и далекъ отъ грѣховности» 
Мудрецы говорятъ, что читать Шема безъ Т. 
равносильно ложному свидѣтельству».—Ср.: Маз- 
зесЪеѣ ТеШІіп, изд. Кирхгейзта, Франкфуртъ на-М. 
1851; ВозсЬ, НіІсЬоѣ ТейПіп, въ НаІасЪоѣ Кеіаппоі; 
Коі Во, § 21, Фюртъ (1782); НашЬигцег, ВВТ., И, 
8.Ѵ. ТеШИп; Войкіпзоп, ТеШІак 1е-Мо8сЬе, Прес- 
бургъ, 1883; 2ип2, (1. й., И, 172—6 (Берлинъ,!876). 
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Историческій обзоръ обряда Т.—Слово филакте¬ 
рія, сриХа7,ту]р[оѵ, употреблено только одинъ разъ въ 
Новомъ Завѣтѣ, у Матѳ., 23, 5; отсюда это на¬ 
званіе перешло въ европейскіе языки. Въ талму¬ 
дической литературѣ оно вовсе не извѣстно. Септу- 
агинта переводитъ слово 1;о^а^оіі черезъ асаХео- 
тбѵ, что значитъ «неподвижное»; Аквила и Сим- 
махъ также не знаютъ слова «филактеріи». Въ 
Таргумѣ Іонатана и Онкелоса, а также и въ Пе- 
шиттѣ употребляются 1:о1;а:Го1:, 1:ей11іп. Исклю¬ 
чительно слово ІейБіп употребляется только въ 
Талмудѣ, слово же і;о1;а?а1і встрѣчается въ зна¬ 
ченіи «повязка» (Шаб., УІ, 1). Надо поэтому за¬ 
ключить, что всѣ разсужденія относительно Т., 
основанныя на греческомъ названіи «фила¬ 
ктеріи», лишены историческаго фундамента, 
такъ какъ послѣднее названіе не было извѣстно 
въ еврейской средѣ. Разсматривая происхожденіе 
обряда Т., надо, однако, имѣть въ виду ихъ роль, 
какъ предохранительныхъ повязокъ на головѣ и 
рукѣ (филактеріи отъ греческаго сроХаазш —обере¬ 
гаю). Въ Притчахъ ясно указывается на обычай 
ношенія нѣкоторыхъ предметовъ на шеѣ и близъ 
сердца съ надписями или безъ нихъ (Притчи, 
1, 9; 3, 3; б, 21; 7,3; ср. Іерем., 17,1; 31, 32). Притчи 
являются отраженіемъ народныхъ воззрѣній,— 
слѣдуетъ допустить, что слова изъ Псх., 13, 9,16, и 
Второз., 6, 8; 11, 18, имѣютъ не фигуральный, а 
дословный смыслъ, и что обрядъ ношенія Т. уста¬ 
новленъ въ Торѣ. Библейское выраженіе: «И да 
будетъ это знакомъ на рукѣ твоей и повязкой 
(лйЫйЬ) надъ глазами твоими» (Исх., 13,16) вызы¬ 
ваетъ предположеніе, что Іоіаіоі были въ то 
время извѣстны и имѣли свое примѣненіе, но что 
съ тѣхъ поръ въ качествѣ Іоіаіоі должны 
были употребляться слова Торы. Неизвѣстно, 
исполнялось ли это постановленіе въ болѣе ран¬ 
нія времена. Изъ огромной массы законовъ, ка- 
саюш;ихся Т., многіе связаны съ именами первыхъ 
таннаевъ; изъ 55 синайскихъ (см.) 8 относятся 
исключительно къ Т., а 7 къ Т. и Торѣ, вмѣстѣ 
взятымъ. Эти два обстоятельства заставляютъ 
думать, что Т. были извѣстны во времена софе- 
римъ, въ 4-мъ или, по меньшей мѣрѣ, 3-мъ вѣкѣ 
до Р. Хр. Наиболѣе древнее прямое указаніе 
яаТ. сохранилось въ посланіи Аристея (стихъ 159; 
см. КаиІ28сЬ, АрокгурЬеп, ТІ, 18),'и тамъ о Т. 
говорится какъ о старинномъ обрядѣ. Какъ о 
старинномъ обрядѣ, сообщаетъ и Іосифъ Флавій о 
ношеніи Т. на лбу и на рукѣ (Древн., ІТ, 8, 13); 
Шоръ (въ Не-СЬа 1 иІ 2 , ІУ) полагаетъ, что Т. 
стали употребляться во времена Маккавеевъ. Іоха- 
нанъ б. Заккай не проходилъ четырехъ локтей безъ 
Т.; такъ поступалъ и его ученикъ Эліезеръ. Гам- 
ліилъ II (жившій въ концѣ 1-го вѣка послѣ Р. Хр.) 
остцйавливается на вопросѣ о томъ, что надо 
дѣлать съ Т,, найденными въ субботу, и отмѣчаетъ 
различіе между старыми и новыми Т. (Эр., X, 1). 
Даже рабы этого патріарха носили Т. (Іер. Эр., 26а). 
Іуда б. Батира говоритъ о Т., доставшихся ему въ 
ііаслѣдство отъ дѣда, бывшаго будто бы потом¬ 
комъ одного изъ тѣхъ мертвецовъ, которыхъ воскре- 
силъпророкъІезекіилъ(Санг.,93б).Въ послѣдующія 
столѣтія употребленіе Т. приняло широкіе размѣры, 
какъ можно судить по многочисленнымъ изрече¬ 
ніямъ и правиламъ, касающимся Т., у вавилон¬ 
скихъ и палестинскихъ законоучителей. Въ Тал¬ 
мудѣ Т. иногда ошибочно называются камеями. 
Какъ и свитки Торы, Т. могли изготовляться 
лишь изъ пергамента, въ то время какъ мезуза 
дѣлалась изъ разныхъ сортовъ кожи. Еретики 
покрывали ихъ золотомъ (Мег., іУ, 8). На пер¬ 


вомъ мѣстѣ стояла головная филактерія (Мен., 
376), которую еврей долженъ былъ носить съ 
гордостью, ибо согласно Второз., 28, 10, всѣ на¬ 
роды узнавали вслѣдствіе этого о союзѣ между 
Богомъ и Израилемъ (Мен., 356). Нѣкоторые свя¬ 
зывали обрядъ ношенія Т. съ магіей, на что ука¬ 
зываетъ названіе филактеріи. Хотя по формѣ но¬ 
шеніе Т. имѣетъ общія черты съ употребленіемъ 
амулетовъ, и народъ, дѣйствительно, на филактеріи 
смотрѣлъ какъ на средство защиты 'отъ всякаго 
зла, однако, мы не находимъ нигдѣ ни одного 
указанія на связь ихъ съ магіей. Ихъ защити¬ 
тельная сила одинакова съ той, которую имѣютъ 
Тора и Декалогъ, относительно коихъ сказано: 
«Они защищаютъ Израиля», Тан нантскій Ми- 
драшъ старается доказать, что Декалогъ . не 
имѣетъ мѣста въ Т. (Сифре, 6, ,8). Такимъ обра¬ 
зомъ, невѣрно утвержденіе Іеронима (къ Матѳ., 
25, 3), что Т. заключали въ себѣ также 10 за¬ 
повѣдей. Возможно, однако, что минимъ (ере¬ 
тики) имѣли такіе Т. 

Самаритяне не соблюдали закона о Т., и евреи 
приравнивали ихъ въ этомъ отношеніи къ язычни¬ 
камъ и потому не разрѣшали имъ - заниматься 
изготовленіемъ Т. Когда началось реформаціонное 
движеніе среди нѣмецкихъ евреевъ въ первой 
половинѣ 19-го в., обрядъ ношенія Т., вмѣстѣ 
съ другими постановленіями ритуала и цере¬ 
моній, сталъ подвергаться критикѣ, что вы¬ 
звало протестъ ортодоксовъ. — Ср.: Кіеіп, Біе 
Тоіаіоі пасЪ ВіЬеІ ип(і Тга4і1іоп, въ ТаЬгЬ, 
Ійг Ргоіезі. ТЬеоІо^іе, 1881, 666—689; Койкіпзоп, 
Нізіогу оі атіііеіз, сЪагтз ап4 Таіізтапз (Ныо- 
Іоркъ, 1893); НеггЫй, СгезсЪ., III, 223; йсЫігег, 
ОезсЬ., II, 484. Описаніе Т. и иллюстраціи см. 
ВпгепЪизіиз, МізсЪпа, т. I (Амстердамъ, 1698) п 
Во(Іеп 8 сЬаІ 2 , КігсЫісЬе Уегіаззин^^ 4ег Ьеиіі^еп 
Лнйеп, ІУ, 14—19. [Те\ѵ. Епс., XI, 21—281. 3. 

Тефонъ (Те<рш, Тесро)ѵ; въ Вульгатѣ— ТЬорЪо) — 
крѣпость, построенная ВакхидЬмъ, во время Мак¬ 
кавея Іонатана (I Макк., 9,50). По Гримму и Эвальду 
это ^библейскій городъ Бетъ-Таппуахъ (см.). Но 
у Іос. Флавія (Древн., ХЛІ, 1, 3) вмѣсто Т. чи¬ 
тается Тоубаѵ (варісчнтъ: Ѳохоа'^), чтб, вѣроятно, 
есть Текоа (см.). 1. 

Техасъ (Техаз) —самый обширный штатъ Сѣ¬ 
веро-Американскаго Союза (отъ 1836 до 1845 г., 
когда онъ вступилъ въ Союзъ, независимая рес¬ 
публика). До 40-хъ годовъ прошлаго вѣка им¬ 
миграція евреевъ въ Т. носила спорадическій 
характеръ. Первые поселенцы выдвигались въ ка¬ 
чествѣ купцовъ и плантаторовъ. Они сражались 
въ рядахъ арміи генерала Гоустона, разбившей 
мексиканское войско близъ р. Йчинто, чѣмъ было 
положено начало независимости Т. Михаилъ 
Зелигсонъ, бургомистръ Гальвестона, былъ однимъ 
изъ приверженцевъ идеи вступленія Т. въ Союзъ. 
Иммиграція евреевъ въ Т. нашла дѣятельнаго за¬ 
щитника въ лицѣ Генри Кастро (род. во Франціи 
въ 1786 г., ум. въ Мексикѣ въ 1861 г.), который 
заключилъ въ 1842 г. договоръ съ Гоустономъ, пре¬ 
зидентомъ республики, объ устройствѣ евр. колоніи 
въ Т. (Гоустошь назначилъ Кастро генеральнымъ 
консуломъ Т. во Франціи). Въ 1843—1846 гг. Кастро 
отправилъ въ Т. пять тыс. эмигрантовъ изъ при 
рейнскихъ провинцій; они поселились въ городахъ 
Кастровиллѣ и ^аі 11 І (1845), Ванденбургѣ (1846) и 
Б’Напіз’ѣ (1847). Часть территоріи въ сѣверо-запад¬ 
номъ Т. получила названіе Сазіго-Соипіу; Кастро 
пожертвовалъ на это предпріятіе 150 тыс. долла¬ 
ровъ. Онъ опубликовалъ воззваніе и географи¬ 
ческія свѣдѣнія на французск. и нѣмецк. языкахъ 
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съ цѣлью привлечь эмигрантовъ. Большинство Особое положеніе занимаютъ зубные Т, По 
(17500) евреевъ штата (по даннымъ 1906 г.) разъясненіямъ Сената, они отнесены къ числу 
сконцентрировано въ городахъ Далласѣ (см.), цеховыхъ ремесленниковъ по ювелирному цеху 
Гоу стонѣ (см.), Гальвестонѣ (см.) и Санъ- и должны получать аттестаты изъ ремеслен- 
Антоніо (см.). Изъ нихъ Гальвестонъ получилъ ныхъ управъ. 

за послѣдніе годы особое значеніе, какъ портъ для Межевые Т. или землемѣры, по разъясненіямъ 
евр. эмиграціи (см. Евр. Энц., УІ, 116 —117; Сената, не могутъ быть причислены къ числу 
см. также Территоріализмъ, Евр. Энц., ХІТ). не-цеховыхъ ремесленниковъ или фабрично-за- 
Общины, обнимающія меньше тысячи евреевъ, водскихъ Т., а потому законъ 28 іюня 1865 г. 
имѣются въ Бореиканѣ (350), Эль-Пезо (350), о правѣ повсемѣстнаго жительства въ Имперіи 
Аустинѣ 6225), Тайлерѣ (225), Генсвиллѣ (180), на межевыхъ Т. не распространяется: они мо- 
Гемпстидѣ (120), Викторіи (120), Гелетсвилѣ (105). гутъ жить внѣ черты осѣдлости лишь въ случаѣ 
[По ^е^ѵ. Епс., XII, 121—22]. 5. поступленія на службу по межевому вѣдомству 

Техина-бенъ Фариша, р лз'пл—одинъ изъ въ этихъ мѣстахъ. 8. 

зелотскихъ вождей во время послѣдней войны Тёшенъ —см. Силезія. 

евреевъ съ римлянами. Это имя упоминается ря- Тибни, (въ Септ. Ѳареѵѵеі, въ Рус¬ 

ломъ съ именемъ выдающагося зелота Элеазара ской Библіи Ѳамнін) —сынъ Рината (Гонаѳъ; см. 
бенъ-Динаи, какъ его прозвиіце (см.). Мишна сооб- Ринатъ), претендентъ на израильскій престолъ 
щаетъ, что съ тѣхъ поръ, какъ увеличилось число въ началѣ царствованія Омри (см.). Согласно 
разбойниковъ, сдѣлался совершенно невозмож- замѣткѣ, имѣющейся только въ текстѣ Септ., 
нымъ обрядъ приношенія искупительной жертвы вмѣстѣ съ Т. погибъ также и его братъ Іорамъ.— 
при нахожденіи на полѣ убитаго и не раскры- (1р.: ЕіеЬт, НВА, II, 1688; Епс. ВіЪІ., У, 5068. 1. 
томъ убійцѣ. «Это было съ тѣхъ поръ, какъ по- Тибхатъ, ппіга—одинъ изъ городовъ Гададезера, 

явился Эліэзеръ б. Динаи, а его раньше про- царя Арамъ-Цобы, покоренныхъ Давидомъ. Изъ 
звали б. Т. Фариша, но впослѣдствіи стали звать этого города Давидъ взялъ много мѣди (см. Бе- 
Венъ га-рацхонъ» (т.-е. сынъ разбойника). Оче- тахъ). Септ, передаетъ Т. Мата^е^, Матерей, Метар- 
видно, что (М. Сота, IX, 9) Эліэзеръ б. Диной и ідХа;, очевидно, считая ошибочно предлогъ й въ 
Т. б. Ф.—одно и то же лицо. У Флавія это словѣ пллаіэ (изъ Т.) принадлежащимъ къ самому 
имя не встрѣчается. Деренбургъ въ «Езваі зпг названію. Нѣкоторые ученые полагали, что Т. то 
ГЬізІоіге еіс.» (I, 275) отожествляетъ нашего Т. же, что ТЬеЬаІа въ сѣверо-западной Месопотаміи 
съ Аббой ТехиноЙ Благочестивымъ, упоминае- (у Плинія, Иаѣпгаііз Ьізііогіа, 6, 30) или—мѣст¬ 
нымъ въ КоЬеІеІ гаЪ., IX, 7, но для этого нѣтъ ность Ѳер7]&а у Арріана (у Стефана Визант.), къ 
никакого основанія. — Ср. (хгйеіг, (л-езсЪ., III, югу отъ Нисибиса, Нѣкоторые сравниваютъ Т. 
іпйех. 3. съ ТпЬісЪі въ теллъ-элъ-амарнскихъ таблицахъ 

Тѳхинна, ліпл (въ Септ, Ѳаѵа, ошибочно Ѳаір.^)— и съ ВеЬЪп египетскаго списіш городовъ временъ 
сынъ Эштона изъ потомства Іуды, родоначаль- Тутмосиса Ш (см. Танпуахъ), — Ср.: I. Еіігві, 
никъ жителей города Нахаша (I Хрон., 4, 12). НеЬг. и. СЬаШйізсЬез НапйлѵбгѣегЬисЬ и т. д., I 
Городъ Нахашъ видятъ въ селеніи НасЬаг или (1863), 459, 8. ѵ. ллла; Ѳевепіпз-ВиЫ, Н\\^В., 1Ш0, 
ХасЬаз съ древними развалинами, къ востоку отъ 8. ѵ. лппеэ; "ѴѴ. М. Мйііег, Міѣіеіі. 4. Уогйегакіаі. 
ЕІеиІѣегороИз’а (”Веіѣ-В8сЪіЬгіп).“Ср.: коммент. (тезеІІвсЪ., 1907, 1. См. еще Тебахъ. 1. 

ВегіЬеап на Хрон. (1. с.); Солярскій, Опытъ библей- Тйверіада, кпла — городъ, построенный въ 
скаго словаря и т. д., ІТ, 135. 1. 24—26 гг. послѣ Р. Хр., на юго-западномъ берегу 

Техники (по русскому законодательству). Генисаретскаго озера Иродомъ-Антипасомъ’(см.) 
Евреи - Т. получили право повсемѣстнаго жи- и получившій свое имя въ честь императора Ти- 
тельства въ Имперіи одновременно съ ремеслен- верія; по словамъ I. Флавія, онъ лежалъ «въ 
никами по закону 28 іюня 1865 г. Общаго назва- лучшей мѣстности Галилеи:?^, недалеко отъ 
НІЯ Т. въ законѣ этомъ не имѣется: упомянуты цѣлебныхъ источниковъ. По одной легендѣ, на 
отдѣльныя категоріи лхъ, какъ то: механики, томъ мѣстѣ, гдѣ былъ построенъ городъ, на- 
винокуры, пивовары, причемъ какъ эти, такъ и ход ил ось раньше кладбшце, и потому городъ 
прочіе Т., объединены подъ названіемъ ремеслен- стоитъ на нечистомъ мѣстѣ, гдѣ нельзя жить 
никовъ, занимающихся не цеховымъ мастер- евреямъ (ср. Числа, 19,16; Огалотъ, ХѴ*ІІ и ХѴШ). 
ствомъ, т.-е. фабричными и заводскими сне- Но Антипасъ, рѣшившій во что бы то ни стало 
діальностями. Къ этой группѣ должны при- населить городъ, пригласилъ иноземцевъ, аван- 
числить себя также и евреи, окончившіе за гра- тюристовъи нищихъ. Иродъ-Анти пасъ сдѣлалъ Т. 
ницей курсъ среднихъ и высшихъ техническихъ своей резиденціей; для евреевъ онъ построилъ 
учебныхъ заведеній (дипломы этихъ заве- большую синагогу. Несмотря на разноплеменный 
деній на званіе инженера, химика, механика, составъ населенія, преобладающее большинство 
Т. и т. д., по разъясненіямъ Сената, сами по состояло изъ евреевъ. Городъ получилъ само- 
себѣ не даютъ права жительства внѣ черты управленіе по греческому образцу: онъ имѣлъ 
осѣдлости). Лица эти должны представить такое совѣтъ, состоящій изъ 6СЮ членовъ съ архонтомъ 
же удостовѣреніе русскаго фабриканта или за- во главѣ; десять членовъ совѣта образовали от¬ 
водчика о знаніи извѣстной спеціальности, какъ дѣльную комиссію (оі Ы^а тгрштоі), завѣды- 
и евреи, не получившіе никакого образованія вавшую городскими финансами и др. (ср. 
(см. Ремесленники, Евр. Энц., XIII, 441—443). Раи1у-ЛѴІ880лѵа, Ееаіепсукі., 8. ѵ.). Монеты этого 
По разъясненіямъ Сената, эти удостовѣренія за- города^ чеканившіяся при Продѣ, имѣли одну 
водчиковъ и фабрикантовъ не могутъ быть за- только надпись Тіреріа?, Въ 61 году Неронъ от¬ 
мѣнены свидѣтельствами ремесленныхъ управъ, далъ городъ Агриппѣ II, отдѣливъ его отъ всей 
Срокъ обученія спеціальности Т. въ законѣ не Галилеи. Когда въ 6б-мъ году возстаніе охватило 
указанъ. Въ тѣхъ мѣстахъ, внѣ черты осѣдлости, всю Палестину, одни жители Т. хотѣли остаться 
гдѣ нѣтъ промышленныхъ заведеній, соотвѣт- на сторонѣ Агриппы и римлянъ, другіе пристали 
ствующихъ спеціальности Т., послѣдній жить не къ возставшимъ; во главѣ возставшихъ сталъ 
можетъ. I Іошуа бенъ Сапфія или Софа, архонтъ города. 


4 


844 


843 ТиГЛАТЪ-ПиЛЕСЕРЪ 

Временное революціонное правительство Іеруса- для разведенія шелковиднаго червя, а также 
лима отправило въТ. Іосифа Флавія съ войскомъ, шерстяное производство. Первые евр. поселенцы 
во нерѣшительный образъ дѣйствій I, Флавія (см.) прибыли сюда изъ папскихъ областей, изгнанные 
способствовалъ усиленію раздоровъ между рим- въ 1569 г. Они получили помощь отъ Іосифа Наси. 
ской и революціонной партіей въ Т., и когда Въ 1837 году землетрясеніе разрушило ббльшую 
Веспасіанъ покорилъ ббльшую часть Галилеи, часть города; въ 1865 и 1866 гг. Т. пострадала 
Т. не рѣшилась оказать сопротивленіе. Веспа- отъ холеры. Съ 1889 года община имѣетъ 
сіанъ отдалъ городъ Агриппѣ, во власти кото- врача. Кладбище находится на развалинахъ ста¬ 
раго Т. осталась до его смерти, въ 100 году. По раго города. Всего жителей въ Т. около 3600 чело- 
смерти Агриппы городъ перешелъ непосредственно вѣкъ, изъ нихъ евреевъ около 2000.—Ср,: ЯоЪіп- 
подъ власть римлянъ. Послѣ паденія Іудеи въТ., зоп, Кезеагсйез, 111, 500—525; 8ерр, ^е^и8а1ет ппй 
какъ и въ другихъ городахъ, были построены йаз ЬеШ^е Ьапй, II, 188—209;-2. П. Р. У., 1886, 
языческіе храмы. Тиверіадскія бани, извѣстныя IX, 81—103; Катіпка, Вѣпйіеп гиг СгезсЬісЫе 
йодъ именемъ «йетозіп йе ТеЬагуа» (греч. Сгаііійаз (Берлинъ, 1889); бсМгег, СгезсЪ., ІМех, 
оу](л.6аіа), славились еще въ третьемъ столѣтіи з. ѵ.; Сггйіг, СгезсЬ,, III, ^69; 1У, 181; УІ, 169, 242; 
(Іер. Вер., И, 5с, ПІ, 6, 3). Въ Талмудѣ упоми- IX, 398; Н Т. бе (Ігаа^, Пе ЛоойзсЬе ЛѴеІ^еІиг- 
наются двѣ синагоги Т,—Кифра (Іер, Мег., 1,1) йеп іп ТіЬегіаз ѵап 76—400 (Гренингенъ, 1902); 
и Кеништа Аттикта де Серонгинъ (Іер. Кил., ПеиЬаиег, Сг. Т., 25^ 35, 208. Уетѵ. Епс., XII, 
IX, 4); упоминаемый въ Іер. Аб. Зара, III, 1, 143—144]. 2. 3. 5. 

«позоръ Т.», повидимому, одинъ изъ языческихъ Тиглатъ-Пилесеръ (III), 'л (въ 

храмовъ его. Изреченіе Равны или р. Аббаіи :—^ Хрон., .5, 6, II Хрон., 28, 20іо«іЬ& лл^л; ІХрон., 
знаю всѣ галахи такъ же хорошо, какъ Бенъ- 5, 26 ллЬл; въ Сент. ѲаХуосОсрелХаоар Ѳе^ХаО- 
Аззаи знаетъ улицы Т.» (Эр., 29а; Еид., 20а; Сота, ^аХааар; въ слав. Библіи Ѳеглаѳфедассаръ; по 
45а; Ар., ЗОб) указываетъ, что законоучители жили ассир.—ТикпШ-аріЬезсЬагга—^моя опора - сынъ 
въ этомъ городѣ, по крайней мѣрѣ, временно, уже Зшарры») — царь Ассиріи, царствовавшій съ 
вскорѣ послѣ его основанія. Точныя указанія на 745“-727 до христ. эры (онъ же Пулъ; см.), 
существованіе еврейскихъ поселеній въ Т. отно- Этотъ энергичный царь, узурпировавшій, по 
сятся ко второй половинѣ второго вѣка. Симонъ б. всей вѣроятности, престолъ, сдѣлалъ Ассирію 
Іохаи поселился въ Т. послѣ того, какъ получилъ первымъ государствомъ Передней Азіи. Онъ дол- 
исцѣленіе отъ своей болѣзни въ теплыхъ источ- женъ былъ вначалѣ еще воевать противъ Вави- 
никахъ Т. Онъ объявилъ весь городъ (и ли часть лоніи, Мидіи и Арменіи. Затѣмъ онъ обратилъ 
его) чистымъ (Іер. Шеб., IX, 38д; ІПаб., 34а; свое оружіе противъ странъ, лежавшихъ къ за- 
10а; (тгйІ 2 , СгезсЬ., ІУ, 208 , 473; см. Симонъ б. паду отъ Евфрата. Послѣ двухлѣтней осады онъ 
Іохаи). Здѣсь же жилъ Іуда га-Паси, Съ того взялъ Арпадъ (въ 740 г.) и превратилъ это го су- 
времени, какъ р. Іохананъ б. Наппахи поселился дарство^ какъ объ этомъ есть уже ука.заніе въ 
въ Т. (Іер. ПІеб,, IX, 1), она становится центромъ Библіи (см. Арпадъ), въ ассирійскую провинцію, 
талмудической учености. Тиверіадскій синедріонъ Тогда же онъ взялъ дань также съ царя Дамаска 
сталъ высшей инстанціей въ религіозныхъ дѣлахъ Еазиппи (і'зя) и СЫгитти, царя Тира, и дру- 
(Р. Гаш., 316). Въ послѣдующія столѣтія, съ гихъ государей. Черезъ два года (738) Т.-П. одер- 
усиленіемъ гоненій на евреевъ, засѣданія сине- жа лъ побѣду надъ Аггцаи, царемъ ^аи4і, т.-е.стра- 
дріона происходили въ пещерахъ при свѣтѣ фа- ны упоминаемой въ надписяхъ Зенджирли 
келовъ (Вег. г., XXXI); законоучители избѣгали (не,какъ раньше думали,—Азаріей, царемъ Іудеи); 
называть Т. по имени, и вмѣсто Т. употребляли городъ Киііапі, т.-е., вѣроятно, библейскій Калне 
слово Раккатъ. Въ шестомъ вѣкѣ Т. продолжала (Амосъ, 6, 2; Исаія, 10, 9), который, повидимому, 
быть ученымъ и религіознымъ центромъ, такъ что являлся столицей Тапбі, былъ покоренъ. Между 
епископъ Симонъ изъ Бетъ-Аршама предлагалъ данниками, засвидѣтельствовавшими свою покор- 
палестинскимъ христіанамъ схватить еврейскихъ ность предъ Т.-П., фигурируетъ также МепісЬітгаи, 
учителей въ Т., подвергнуть ихъ пыткамъ и за- т.-е. израильскій царь Менахемъ. О мотивахъ обра- 
ставить ихъ повліять на еврейскаго царя Дуну- щенія Менахема къ ассир. царю—см. Менахемъ. 
васа (см.), чтобы онъ прекратилъ преслѣдованіе Вскорѣ (737—735) Т.-П. долженъ былъ опять пред¬ 
христіанъ въ Наджранѣ (Аззетапі, ВіЫіоіІіеса принять походы противъ Мидіи и Арменіи. Въ 
ОгіепЫіз Сіетепйпо - Уаіісапа, Т, 379). Въ 734 г. Т.-П. уже воевалъ противъ Фи листе и, гдав- 
637 году городъ подпалъ подъ власть магоме- нымъ образомъ, противъ Газы. Вскорѣ ассирій- 
танъ, и за исключеніемъ незначительнаго про- скій царь даетъ чувствовать свою могучую силу 
межутка (1187—1247)—во время крестовыхъ похо- евреямъ Сѣвернаго царства. Въ Библіи ска- 
довъ,—городъ съ тѣхъ поръ находится подъ ихъ зано, что іудейскій царь Ахазъ (см.) просилъ 
властью. Въ девятомъ вѣкѣ грамматики и масо- Т.-П. о помощи противъ арамейскаго царя Рецина 
реты, Моисей и Ааронъ бенъ-Ашеръ, жили въ Т„ (см.) и израильскаго царя Пекаха (см.). Т.-П. 
которая тогда называлась Ми’іхгіаіі въ честь фа- внялъ просьбѣ Ахаза, напалъ на Дамаскъ (см.), 
тимидскаго халифа Ми’ігг. Система пунктуаціи, взялъ его, а жителей увелъ въ Киръ; Рецина же 
до сихъ поръ существующая, установлена въ Т. убилъ. Завоеваніе Дамаска продолжалось, однако, 
и называется тиверіадской (ср. бгйіг, (ІебсЪ., V, два года (734—2). Въ Сѣверномъ царствѣ Т.-П. за- 
примѣч. 23, II, и примѣчанія Гальберштама). Въ воевалъ страну Нафтали (т.-е. сѣверную Галилею) 
началѣ 12-го в. еврейская община въ Т. насчи- и Гилеадъ (II Цар., 15, 29; по I Хрон., 5, 26, эта 
тывала 50 семействъ. Согласно нѣкоторымъ участь постигла все Заіорданье). Число ев- 
указаніямъ, тамъ находится могила Маймонида; реевъ, уведенныхъ въ плѣнъ, по ассир, надписямъ, 
впрочемъ, многіе высказываютъ сомнѣніе въ было 13520 (изъ городовъ, завоеванныхъ Т.-П. 
доетовѣрности этого утвержденія. Бъ 16 вѣкѣ въ Гцлилеѣ, въ клинописныхь памятникахъ упо- 
Іосифъ б. Адретъ—(см. Паси, Іосифъ, Евр. Энц., минается СЬіппаІйпі = ]^Л2П, Іош., 19, 14, и, 
XI, 549) предпринялъ возстановленіе города Т. можетъ-быть, Магиш, см. .Меромъ). Израиль- 
Спустя годъ положено было основаніе городу; скій царь Пекахъ былъ убитъ, и на пре- 
Іосифъ ввелъ здѣсь культуру тутоваго дерева 1 столъ взошелъ угодный ассирійцамъ узурпаторъ 
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Ту§о(іпік- 

Гошеа. Такъ была спасена Іудея отъ нашествія 
израильтянъ и арамейцевъ. Іудейскій царь 
Ахавъ тоже долженъ былъ признать верховную 
власть Ассиріи, Въ Дамаскѣ онъ приноситъ дань 
Т.-П, наравнѣ съ царями Аммона, Моаба, Ашке- 
лона, Газы, Эдома (II Цар., 16, 10).—Ср: Кеіі- 
іп8СІігіШіс1іе ВіЫіоІІаек, II, 2 и с л.; Еозі, Віе 
КеіІ8сЬгій1ех1е ТМ^ІаіЬ-РіІезегв, III, Лейпцигъ, 
1893; КАТ^ 49 и сл.; 264 и сл.; (іиіЬе, КВЛѴ., 
674; РВЕ., іпйех; Епс. ВіЫіса, IV, 5068 и сл.; 
ѲиІіЬе, СгезсЫсМе без Ѵоікез Ізгаеі, 1904, іпйех. 
См. еще Пулъ. Л, С, Е. 1. 

Тудосіпік—названіе двухъ еженедѣльниковъ, 
посвященныхъ евр. интересамъ на польскомъ 
языігЬ:^ 1) выходитъ съ 1905 г. въ Краковѣ подъ 
редакціей депутата Ад. Гросса по порученію 
польско-демократической партіи; въ евр. вопросѣ 
является «умѣреннымъ органомъ»: 2)^ выходитъ 
съ 1906 г. въ Тарнополѣ подъ редакціей Шлей- 
хера, издателемъ является Изр. Вальдманъ; на¬ 
правленіе—сіонистское, носитъ подзаголовокъ: 
«31о\ѵо 2у4о^ѵ8кіе». Ь. В. 6. 

Тигръ, (по-ассир. Ійікіаі;, рікіаі; въ 

Талмудѣ по древне-персидски Ті^га, откуда 
греческая форма Ті^рі?; въ Септ. Тіурі? ЕооехеѲ', 
или просто Тіурі?) —‘Одна изъ величайшихъ 
рѣкъ Передней Азіи, течетъ параллельно Евфрату 
(см.). Т. составляется изъ двухъ рѣкъ: 1) запад¬ 
наго Т., берущаго свое начало къ югу отъ 
СЬагрііГа—2) восточнаго Т., вытекающаго изъ 
горной цѣпи Тавра, къ югу отъ Ванскаго озера. 
Послѣ соединенія этихъ двухъ потоковъ Т. напра¬ 
вляется, главнымъ образомъ, на юго-востокъ, у 
Багдада онъ больше всего приближается къ 
Евфрату и, начиная съ Корны, въ настоящее 
время сливается съ послѣднимъ при впаденіи въ 
Персидскій заливъ. Еще во время Александра 
Македонскаго и позже Т. и Евфратъ впадали 
раздѣльно въ названный заливъ. Теченіе Т. 
очень стремительное, этимъ онъ существенно 
отличается отъ Евфрата. Въ Библіи Т. упоми¬ 
нается два раза: въ первый разъ—въ качествѣ од¬ 
ного іізъ четырехъ развѣтвленій рѣки Эдена (Быт., 
2, 14), и во второй—въ разсказѣ Даніила о чудес¬ 
номъ видѣніи (Дан., 10, 4). Агада объясняетъ би¬ 
блейское названіе тѣмъ, что воды его быстрыя 
я легкія і'тп; Верах., 59б).Мидрашъ, толкуя 
четыре рѣки Эдена (рая) иносказательно, говоритъ, 
чтоТ. (^ріп) символизировалъ греческую монархію, 
которая легко издавала жестокія («острыя») рас¬ 
поряженія по отношенію къ евреямъ (піпі тЬр 

БегезсЬ. г., ХУІ, 7). Другая агадическая 
этимологія разлагаетъ слово Ьрпп на *?ір тп, т.-е., 
«острый» (стремительный) шумъ (свойственный 
этой рѣкѣ; ІЪ., XVI, 4). Объ этомъ отличитель¬ 
номъ свойствѣ Т. въ сравненіи съ Евфратомъ 
имѣется въ Мидрашѣ любопытное разсужденіе 
въ видѣ басни. На вопросъ, обращенный къ 
Евфрату, почему онъ течетъ такъ спокойно, онъ 
отвѣчаетъ: я не нуждаюсь въ шумѣ; моя дѣятель¬ 
ность говоритъ обо мнѣ: сажаютъ близъ меня 
ростокъ, онъ распускается черезъ 30 дней, сѣютъ 
возлѣ меня зелень, она зрѣетъ черезъ 8 дня. 
Когда же обращаются къ Т. съ вопросомъ, по¬ 
чему онъ производитъ шумъ, онъ отвѣчаетъ: я 
желаю, чтобы знали обо мнѣ (іЬ., XVI, 5).—Ср,: 
ВШегЬеск въ МШеіІип^еп бег ѴогЙегазіаІ. Сге- 
зеІІбсЬаЙ, 4Б98, 81 и сл.; М. У. ОррепЬеіт, Ѵот 
-МіПеІшеег 2. регзівсЪеп (^оііеіс. II, 1900' 192 и сл.; 
X Е., ХИ, 145. А, С. Ж. 1. 

Тидалъ, (въ Септ. Ѳар 7 аХ ” ^;?пл)—царь 

Гоіимъ, союзникъ царя Кедорлаомера (Быт., 
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14, 1). Названіе «Гоіимъ» нѣкоторые сравниваютъ 
съ СгаП (между Вавилоніей и Мидіей), на клино¬ 
писныхъ памятникахъ, а Т. соотвѣтствуетъ, по 
мнѣнію 8сЬга4ег’а, клинописному ТпйсЪиІ.—Ср. 
ЙіІгпп^бЬегісІіІе йег ВегИпег Акайетіе, ХЫ, 961 
и сл. , 1. 

Тиква, пірл («надежда»; въ Септ. Ѳе-л-лооао,-— оое) 
1) отецъ ПІаллума, мужа пророчицы Хулды 
(II Цар., 22, 14; въ параллельномъ мѣстѣ II Арон., 
34, 22, написано ппріп, но читается Токгатъ). Въ 
агадѣ (Мегил., 146, кон.) слово Т,, означающее также 
«шнурокъ», толкуется, какъ намекъ на проис¬ 
хожденіе пророчицы Хулды отъ Рахабъ (см.) 
(Іош. 2, 18, 21).—2) Отецъ Яхзея, сподвижника 
Эзры (10, 15). 1. 

Тиксенъ (Тихсенъ), Олафъ-Гергардъ (ТусИзеп, 
ОІаиз ОегИагй) —гебраистъ и оріенталистъ, христіа¬ 
нинъ; 1734 г.—1815 г. Раввинскую литературу Т. 
изучалъ въ Галле. Онъ путешествовалъ въ 1759 
и въ 1760 гг. съ цѣлью обращенія евреевъ въ 
христіанство. Въ 1760 г. Т. занялъ каѳедру вос¬ 
точныхъ языковъ въ основанномъ тогда уни¬ 
верситетѣ въ Бюцовѣ, гдѣ и оставался до за¬ 
крытія его въ 1789 г. Изъ трудовъ Т., имѣющихъ 
отношеніе къ еврейству, отмѣтимъ: «Б{іІ 20 \ѵІ 8 с 1 іе 
КеЬепзІппйеп» (6 тт., Висмаръ, 1766 — 69), гдѣ 
имѣется богатый матеріалъ касательно текста 
Библіи, на основаніи евр, комментаторовъ, какъ 
Раши, и древнихъ переводовъ: Септуагинты лі 
Таргума. Въ одной своей монографіи Т. оспа¬ 
ривалъ достовѣрность евр. монетъ временъ Мак¬ 
кавеевъ и т. д. — Ср.: Нагітапп, ОІпГСгегЬагй 
Тусѣзеп (Бременъ, 1818—20); ВгоскЬаиз Копѵегз.- 
Еехікоп. [X Е., XII, 291]. 2. 

Тиктинеръ, Іуда-Лейбъ бенъ-Симха (л'>'Ѵ ппт** 
рар'иа і"л) — талмудистъ; состоялъ пред¬ 

сѣдателемъ бетъ-дина въ Жагорахъ, а затѣмъ 
раввиномъ въ Вильнѣ въ 18 в. Т. — авторъ но¬ 
веллъ къ галахотъ р. Ашера б. Іехіель, подъ за¬ 
главіемъ «ЗсЬаІте ВітскаЪ» (ппйг въ двухъ 
частяхъ съ введеніемъ о принципахъ галахи въ 
Талмудѣ и кодексахъ, Бильна, 1806).—Ср.: Бел- 
]асоЪ, Огаг Ьа-8еІагіт, р. 589, Лз 768; 8і;еіп- 
8сЬпеійег, Саі. Войі., соі. 1373 [По й. Е., XII, 146]. 9. 

Тиктинеръ, Ревекка —талмудистка и писатель¬ 
ница, дочь р. Меира Тиктина, жила въ Прагѣ, 
гдѣ и умерла, калсется, въ 1550 г. Т. напи¬ 
сала: «Мепекаі: ЕіЬкаЬ» (прлі лр 2 й)—сочиненіе 
объ обязанностяхъ женщинъ, содерл^ащее также 
изреченія изъ Талмуда и мидрашитской пись¬ 
менности (1609); «8ітсііаѣ-ТогаІі Ьіей.»—пѣснь на 
праздникъ Симхатъ-Торы (Прага, безъ обозна¬ 
ченія даты).—Ср.: 2ип2, 2ІСг., р. 285; ВепщсоЬ, 
Огаг Ьа-8е1агіт, р. 325; 8ііеіп8сЬпеійег, Са1:.Бой1., 
С 0 І 8 . 562, 573, 2134—2135; Мері-(ПіігопЙі, Тоіейоѣ 
Оейоіе Ізгаеі, р. 310; Ве-Коззі, Бігіопагіо, р. 313. 
[По й. Е., XII, 146]. 9. 

Тиктннскій, Хаіимъ Іуда-Лейбъ бенъ-Самуилъ— 
талмудистъ, род, въ Мирѣ (Мин. губ.) въ 1833 г., 
ум. въ Варшавѣ въ 1899 г.; въ 1850 г. сталъ пре¬ 
подавателемъ мирскаго іешибота, основаннаго его 
отцомъ, а съ 1867 г. состоялъ главнымъ его 
руководителемъ. Труды его были уничтожены по¬ 
жаромъ въ 1898 г.—-Ср. М. Ъ. Сго1й*Ъег§’, 8еІег Тоіе- 
(іоі }іа‘(таоп СЬаліт йпйаЬ ЬОЬ (Варшава, 1901). 
(По й. Е., XII, 146—7]. 9. 

Тиктинъ —семья раввиновъ, происходящая изъ 
города Тиктина. Должны быть упомянуты р, Ме~ 
пахемъ Т., талмудистъ 16 в. (см. Евр. Эяц., т, X), 
р. Ашеръ Т, типографъ въ Краковѣ въ 1598 г., 
р, Авраамъ Т. (см. ниже), сынъ его т?. Соломопъ 
б. Авраамъ Т. (см. нил^-е) и р, Тедалія Г., род. въ 
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1808 г., ум, БЪ Бресдавлѣ въ 1886 г., извѣстенъ, 
какъ вождь ортодоксальной партіи въ Германіи. 
Реформистскіе круги обратились за содѣйствіемъ 
къ прусскому правительству^ но Фридрихъ-Виль¬ 
гельмъ IV утвердилъ р. Гедалію и далъ ему титулъ 
«КОпі^ИсЬег ЬапЛе8гаЪЬіпег>. Р. Гедалія состоялъ 
43 года на посту раввина въ Бреславлѣ. Онъ— 
авторъ памфлета подъ заглавіемъ «Веііга^ гиг 
ВеагЬеіІип^ Йег ѵоп 8еііеп Йег ВеЪбгІе... Сгегісіі- 
Шеп, <1еп ^и(іІ8сЪеп КиІІиз ЬеІгеІІеікіеп Ргаз^еп» 
(Бреславль, 1843).“Ср.: А11^. Хеііип^ (Іе8 «ГиЗ., 
1886, р. 554; РйгзІ, ВХ, III, 431; На-2ейга1і, ХІІІ, 
№ 106; А. Ѳеі^ег, Хасѣ^еіаззепе ВсЬгіІІеп, I, 52 
и сл.; і(і., въ Бег Ізгаеііі, 1843, р. 64; Е. ВсЬгеі- 
Ьег, АЪгаЪат Ѳешег, 1892, рр. 20 и сл.; »1. Е., 
XII, 145—146. 9. 

Тиктинъ, Абіэзеръ —талмудистъ и ритуалистъ 
19 в., родомъ изъ Тиктина, жилъ въ Іерусалимѣ. 
Труды его: «ТаЬагаѣ ІзгаеЬ тли)—о ри¬ 

туальной чистотѣ (2-ое изд., Вильна, 1870; 3-е 
изд.,Варш,, 1874); «ЗсЬааге 2е4ек» (рп!? «Ко- 

(іезсЬ І8гае1» іпір).—Ср.: 8. "^іепег, КМ.; 

Е., I, № 4469—4470. 9. 

Тнктинъ, Авраамъ бенъ-Гедалія— видный талму¬ 
дистъ, родомъ изъ ІІІверзеница (Познань), ум. въ 
Бреславлѣ въ 1820 г.; въ 1815 г. королевскимъ 
декретомъ назначенъ главнымъ раввиномъ Вре- 
славля, на каковомъ посту состоялъ до смерти. 
Изъ ^его трудовъ напечатанъ лишь сборникъ 
новеллъ къІПулханъ-Аруху, Хошенъ-га-Ми шпатъ 
(Дигернфуртъ, 1820).—Ср.: ІасоЪ ЪогЬегЪапт, плэ 
X Е., XII, 146 (помѣщенъ портретъ Т.). [По 
XII, 146]. 9. 

Тиктинъ, Менахемъ Давидъ бенъ Исаакъ— см. 
Менахемъ изъ Тиктина (Евр. Энц., т. X, 345). 9. 

Тиктинъ, Соломонъ —раввинъ, проповѣдникъ и 
писатель, род. въ Бреславлѣ въ 1863 г., съ 1902 г. 
состоитъ проповѣдникомъ въ Деобшюцѣ. Изъ его 
трудовъ отмѣтимъ «Біе ЪеЬге ѵоп 4еп Ти^еп4еп 
и. РЙісЫеп Ьеі РМІо ѵоп Аіехапйег» (Бреславль, 
1898) и др. — Ср. М. Вгапп, ПезсЬ. 4. 4а4.-ѣЪео1. 
Вепііпагз іп Вгезіаи. 9. 

Тнктинъ, Соломонъ бенъ-Авраамъ —вождь орто¬ 
доксальной партіи въ Бреславлѣ, родомъ изъ Гло- 
гау, ум. въ Бреславлѣ въ 1843 г., сталъ раввиномъ 
въ Бреславлѣ въ 1824 г. Въ 1836 г. Т. запретилъ 
печатать въ Бреславлѣ сочиненіе Моисея Брюка: 
«Біе Веіогт йез Тийепіитз». Черезъ два года Т. 
обратился къ правительству съ ходатайствомъ о 
запрещеніи А. Гейгеру произносить проповѣди въ 
Бреславлѣ. Съ этого времени начинается упорная 
борьба между Т. и реформистской партіей. Въ 
1842 г. Т. оиублиісовалъ два памфлета противъ Гей¬ 
гера: «Багіе^ип^ йез ЗасЬѵегЬаІІпіззез іп зеіпег 
Ьіезі^еп ЕаЪЬіпаІз-Ап^еІе^епІіеіІ;» и «Епі^е^пип^ 
аиі (іеш ВегісЫ Йез ОЬег-ѵогзІеЬег-СоИе^іишз 4ег 
Ьіезі^еп Ібгаеіііеп Ѳешеіпйе ап 4іе Мі1і^1іе4ег». 
Въ нихъ онъ обвиняетъ А. Гейгера въ стремле¬ 
ніи къ разрушенію іудаизма.—Ср.: А. Ѳеі^’ег, 
ХасЬ^еІаззепе 8сЬгійеп, 1,52 и сл.; і(і.. Бег Ізгае- 
1І4, 1843, р. 64; Е. 8с1ігеіЪег, АЬгаЙат (теі^ег, 
рр. 20 и сл., 8рокапе, 1892, [По Е., ХД, 196]. 9. 

Тилгатъ Пнлнесеръ —см. Тиглатъ Пилесеръ, 
Пулъ. ^ 1, 

Т иле, Корнелій-Петръ —извѣстный нидерланд¬ 
скій богословъ и семитологъ; христіанинъ (род. 
въ 1830 г.). Труды Т. по исторіи и религіи и 
исторіи Вавилоніи открыли новую страницу въ 
семитологіи. Изъ нихъ отмѣтимъ: «СгезсМеіепіз 
ѵап 4еп СгО(І84іеп84 4о1 аап 4е ЬеегзсЬарріі 4ег 
лѵеге14^о(І8<ііеп8І» (Амстердамъ, 1876; переведенъ 
на нѣмецкій, французскій и англійскій языки); 


—Тимнатъ-Серахъ 

«Ѳе8сЬіе4епіз ѵап Лег (тосізйіепбі» (новое допол¬ 
ненное изданіе предыдущаго труда, Амстердамъ, 
1892—1896; ^АѴеаі-Агіе іп Ье4 ІісЬі 4ег ]опё8Іе 
опійеккіп^» (Лейденъ, 1893; англ, перев., 1894); 
«ВаЬу1ош8сЬ-а88угІ8СІіе (ІебсЬісЬіе» (Гота, 1886— 
1887, капитальный трудъ); нынѣ выходитъ новое 
переработанное изданіе въ серіи НапйЫісІіег 4. 
А11;ег1итѵ'І88еп8сЬаі1. 2. 

Тильзитъ —городъ въ прусской провинціи Вос¬ 
точная Пруссія съ евр. общиной, входящей въ 
составъ нѣмецко-евр. союза общинъ. Бъ 1905 г. 
42 тыс, жителей, изъ коихъ — 850 евреевъ. 
Имѣются бюро для оказанія помощи евр. нищимъ, 
два благотворительныхъ общества и общество евр. 
исторіи и литературы.—Въ сельскомъ округѣ Т. 
живутъ 229 евреевъ, въ сельскомъ округѣ Пиде- 
рунгѣ—233, кромѣ многихъ другихъ въ сосѣднихъ 
округахъ. Всѣ они подчинены окружной синаго¬ 
гальной общинѣ въ Т. (всего 1800 евреевъ). 5. 

Тимендорферъ, Бертольдъ— современный обще¬ 
ственный дѣятель. Въ теченіе многихъ дѣтъ Т. 
состоялъ предсѣдателемъ нѣмецкаго отдѣленія 
АИіапсе Ізгаёіііе ІТпіѵѳг., а также берлинскаго 
отдѣла его. Въ 1911 г. Т. сложилъ съ себя это 
званіе. Т. извѣстный юристъ, имѣетъ званіе 
тайнаго совѣтника (СгеЪеітег ^и84І2^а4). — Ср. 
Озі ип4 ЛѴезІ, 1911, № 2. 6. 

Ткмковичк — мѣст. Минск, губ., с Луцк. у. По 
переписи 1897 г. жит. 2393, среди нихъ 1523 евр. 

' 8 . 

Тимка, (въ Септ. Ѳар-ѵа, почему въ слав. 
Библіи Ѳадс?га)—сестра хорита Лотана (см.), на¬ 
ложница Элифаза; отъ нея родился Амалекъ, 
родоначальникъ амалекитянъ (Быт., 36, 12, 22). 
Т. занимаетъ также первое мѣсто въ спискѣ на¬ 
чальниковъ клановъ Эдома (ІЪ.,36,40); въІХрон., 
1, 36, Т. указанъ въ спискѣ сыновей Элифаза, 
рядомъ съ Ама лекомъ. По ІЬ., 1, 51, начальники 
клановъ выступили въ Эдомѣ по прекращеніи 
тамъ царской власти. 1. 

Тнмна, лаап, лзйл (въ Септ. Ѳар-ѵа^а).—1) 

Городъ въ горной части Іудеи, упоминается въ 
группѣ городовъ близъ Хеброна (Іош., 15, 57).— 
2) Городъ въ Іудеѣ, недалеко отъ Адуллама, 
выше его. Нынѣ—руины ТіЬпе въ 15 килом, къ 
западу отъ Бетъ-Лехема.—3) Городъ въ удѣлѣ 
колѣна Данова, на сѣверной границѣ Іудеи, къ 
западу отъ Ветъ-Шемеша. Въ періодъ судей 
тамъ жили филистимляне. Во время іудейскаго 
царя Ахаза этотъ городъ съ окрестными селеніями 
былъ завоеванъ филистимлянами. Въ 701 г. до 
хр. эры городъ Т. былъ завоеванъ Санхерибомъ, 
Нынѣ—руины ТіЬпе къ западу отъ ’Аіп 8сЬепі8, 
гдѣ сохранились остатки древнихъ крѣпостныхъ 
стѣнъ, пещеры, прессы для выдѣлки вина и ци¬ 
стерны.—Ср.: (тиёгіп, 4и4ёе, И; (тиШе, КБЛѴ. 
675; Помяловскій, Евсев, Памфил. и т, д., 
203, 8. V. Гаасъ. 1. 

Тимнатъ-Серахъ, лпп ліал (въ Септ. Ѳар.ѵааарсс 5 ^; въ 
русской Библіи—Ѳамнаѳъ-сараи), также Тимнашъ- 
Хересъ, л зал (въ Септ. Ѳар-^^асауар; — Ѳамна- 

сахаръ)—удѣлъ Іошуи, гдѣ онъ и былъ похоро¬ 
ненъ. Мѣстность эта была расположена въ горной 
цѣпи Эфраимовой, къ сѣверу отъ горы Гаашъ. Этой 
мѣстности, вѣроятно, соотвѣтствуетъ Ѳа[АѴСс^4, 
упоминаемая въ I Макк., 9, 50, между городами, 
которые были укрѣплены Вакхидомъ. По Іос. 
Флавію (Іуд. война, III, 3, 5), Ѳар-ѵа была глав¬ 
нымъ городомъ особой топархіи (области), грани¬ 
чившей съ топархіями Гофны (нынѣ БзсЫйіа). 
Лидды и Еммауса. Еще во время Евсевія въ Ѳар.ѵа, 
I большомъ селеніи въ предѣлахъ Діосполя (нынѣ 
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ЪийА), указывалась гробница Іошуи. Нынѣ — се¬ 
леніе ТіЪпе, въ 13 килом, къ западу отъ Яффы. 
Между 9 древними гробницами этой мѣстности 
одна отличается своей величиной и тщательной 
отдѣлкой. Полагаютъ, что это и есть гробница 
Іошуи.—Ср.: впѣЪе, КВ^ѴѴ., 675; ВаеЙекег, РаІЙ- 
8 Наа ипі 8угіеп, 1910, 201; Помяловскій, Евсев. 
Памфил., 203, 8. V. Гаасъ. 1, 

Тиндале, Вильямъ (\ѴіІІіат ТупсІаГе или ТЫаІе)— 
извѣстный переводчикъ Пятикнижія на англій¬ 
скій языкъ, христіанинъ; одинъ изъ видныхъ 
дѣятелей реформы въ 16 вѣкѣ. Его переводъ Пяти¬ 
книжія отличается большими достоинствами. 
Онъ легъ въ основаніе такъ назыв. «авторизо¬ 
ванной» англійской версіи 1611 г. Изъ другихъ 
трудовъ Т, отмѣтимъ переводъ книги Іошуи, 
КН. Судей, кн. Самуила и кн. Хроникъ на 
англ, языкъ и въ особенности его ьве іенія 
къ переведеннымъ имъ же книгамъ Св. Плганія. 
Эти введенія были изданы «Рагкег Восіеіу» въ 
1848 г. Въ 1884 г. вышло въ Нью-Іоркѣ крити¬ 
ческое изданіе его перевода Пятикнижія, пред¬ 
принятое Момбертомъ.—Ср. введеніе Момберта 
къ упомянутому изданію. 2. 

Тниоццн (Тіпоггі), Доменико — итальянскій по¬ 
литическій дѣятель, по образованію врачъ, род. 
въ 1860 г. Въ 1895 г. былъ избранъ въ члены 
парламента (состоитъ понынѣ, 1912). Здѣсь онъ 
занялъ видное мѣсто среди конституціонали¬ 
стовъ; часто выступаетъ докладчикомъ по вопро¬ 
самъ соціальной гигіены и т.д, 6. 

Типографскій сборъ въ Россіи — см. въ концѣ 
статьи Типографское дѣло. 

Типографское дѣло у евреевъ.—Книгопечатаніе 
внесло массу значительныхъ и глубокихъ измѣ¬ 
неній въ исторію культуры вообще. Примѣненіе 
этого изобрѣтенія евреями въ 15 и 16 вв. соста¬ 
вляетъ важный моментъ и въ исторіи евр. куль¬ 
туры. Оно имѣло огромное вліяніе на развитіе 


синагогальнаго культа, на религіозную жизнь, какъ 
и вообще на духовную жизнь евреевъ. Изученіе 
исторіи евр. Т.-Д. началось еще въ первой поло¬ 
винѣ 18 в. Знаменитый христіанскій гебраистъ и 
библіографъ Іоганнъ-Христофоръ Вольфъ въ III п 
ІУ тт. своей «БіЫіоііЬеса НеЬгаеа» (173ф даетъ 
перечень евр. типографовъ, въ типографіяхъ ко¬ 
торыхъ напечатаны сочиненія, упоминаемыя въ 
первомъ и второмъ томахъ его сочиненія. Первыя 
научныя изслѣдованія по исторіи евр. Т,-Д, при¬ 
надлежатъ Дж. Берн. де-Росси (см.). Исторія евр. 
Т.-Д. разсматривается де-Росси исключительно 
съ точки зрѣнія библіографической. Работы его 
сохранили, однако, научное значеніе и по сію пору. 
Леопольду Цунцу принадленштъ нѣсколько ра¬ 
ботъ по исторіи евр. Т.-Д. Историко-культурная 
точка зрѣнія па Т. выдвинута въ статьѣ Д. Касселя 
и М. ІПтейншнейдера въ энциклопедіи Эрша и 
Грубера. Бъ основу статьи легли перечень евр. 
типографій, составленный Д.Касселемъ по «ВіЫіо- 
іЬеса НеЬгаеа» Вольфа, и перечень евр. типо¬ 
графій, составленный М. Штейншнейдеромъ по 
матеріаламъ Оксфордской библіотеки. Работа 
эта, являющаяся первымъ систематическимъ 
очеркомъ исторіи евр. Т.-Д., нынѣ устарѣла, 
М. Штейншнейдеръ въ своихъ многочисленныхъ 
трудахъ неоднократно касался отдѣльныхъ вопро¬ 
совъ исторіи евр. Т.-Д. Бъ особенности важенъ его 
знаменитый каталогъ Бодлеянской Библіотеки. 
Въ 1883 г. появилась цѣнная работа Моисея Шваба 
(«Ье8 іпсішаЫев огіепіапх»), въ 1896 г. работы, 
посвященныя исторіи евр. Т.-Д.—А. Берлинера и 
Д. Хвольсона, въ 1901—датскаго ученаго Д. Си- 


монсена. Изъ другихъ работъ, касающихся исто¬ 
ріи евр. Т.-Д., отмѣтимъ работу итальянскаго уче¬ 
наго БассЫ (1877), разные каталоги евр. библіотекъ 
и евр. отдѣловъ въ государственныхъ библіотекахъ, 
въ особенности каталоги Руста, Ванъ Страалена, 
Цеднера, С. Винера. 

Исторія еер. Т-Д. начинается лишь не¬ 
много позже изобрѣтенія книгопечатанія. До 
насъ дошли десять сочиненій, напечатанныхъ до 
1480 г., которыя, по мнѣнію многихъ, были 
выпущены евр. типографіей въ Римѣ ранѣе 
1475 г. Недавно были найдены слѣды еврейской 
типографіи въ Германіи еще до эпохи Гутенберга 
(Нестле). Но первое извѣстное намъ евр. про¬ 
изведеніе, напечатанное подвижными буквами, 
съ обозначеніемъ времени появленія въ свѣтъ, 
относится къ 1475 г. Бъ первыя два десятилѣтія 
было открыто не менѣе 16 евр. типографій, ко¬ 
торыми было выпущено не менѣе ста объема- 
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Евр. Библія, напечатанная въ Рнва дн Тренто 

въ 1561 г. 

стыхъ фоліантовъ (нерѣдко въ размѣрѣ отъ 300 до 
480 листовъ). Число евр.. типографій быстро 
умножалось въ разныхъ странахъ Западной 
Европы и на Востокѣ. Во многихъ мѣстахъ евр. 
типографіи предшествовали возникновенію не¬ 
еврейскихъ (Португалія и др.). Указанное у Цунца 
число 14 такихъ мѣстъ нынѣ должно быть увели¬ 
чено. Число мѣстностей, гдѣ существовали евр. 
типографія, достигаетъ ок. 400. Число евр. книгъ, 
напечатанныхъ въ этихъ типографіяхъ, не мо¬ 
жетъ быть точно установлено. Безконечныя го¬ 
ненія на евр. книги были причиной того, что 
многія въ свое время весьма распространенныя 
сочиненія до насъ не дошли. Въ первыя 25 лѣтъ 
было напечатано не менѣе 100 сочиненій, въ слѣ¬ 
дующія затѣмъ 40 лѣтъ (1500 —1540) не менѣе 
430 сочиненій (Швабъ). Въ теченіе 1540—1732, по 
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вычисленіямъ Джэкобса, было напечатано 710 из¬ 
даній Св. Писанія, 70 изданій Таргума, 590 изда¬ 
ній Талмуда и отдѣльныхъ трактатовъ послѣд¬ 
няго, 1000 произведеній ритуальнаго характера, 
385 произведеній на жаргонѣ, 350 анонимныхъ 
сочиненій и 3500 смѣшанныхъ произведеній,'т,-е. 
всего 6605 сочиненій. Число произведеній, вы¬ 
пущенныхъ евр. типографіями за послѣднія 
180 лѣтъ, не поддается даже приблизительному 
учету. За 1860—1888 гг. М. Штейншнейдеръ счи¬ 
таетъ минимальное число ежегодно выпускае¬ 
мыхъ евр. типографіями книгъ—сто. За время 
отъ 1833 по 1854 г. были въ одной Россіи по 
офиціальнымъ даннымъ выпущены 1191 книга. 
Въ послѣдніе годы число евр. произведеній, 
печатаемыхъ евр, типографіями, доходитъ при¬ 
близительно до 1500, изъ нихъ около 700 вы¬ 
пускается е&сегодыо въ Россіи. Одно изъ наибо- 
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Комментарій р. Леви б. Герсонъ къ Библіи, напеч. 

въ Мантуѣ до 1480 г. 

лѣе обширныхъ собраній еврейскихъ печатныхъ 
книгъ до 18 в. —Воллеянская Библіотека,—15000 
соч., а наиболѣе обширное собраніе евр. печат¬ 
ныхъ книгъ для новаго времени, — коллекція въ 
Азіатскомъ музеѣ—содерлситъ ок. 30—40 тысячъ 
еврейскихъ книгъ. Число книгъ, напечатанныхъ 
въ евр. типографіяхъ, моясетъ быть опредѣлено, 
такимъ образомъ, цифрой минимумъ въ 40000. 

Исторія евр, Т,~Д, Классической родиной еврей¬ 
скаго книгопечатанія является Италія, Родиной 
Т.-Д. вообще является Германія. Именно въ 1440 г. 
псчашапге подеиж^шми буквами было изобрѣтено 
Іоанномъ Гутенбергомъ. Этимъ объясняется тотъ 
фактъ, что евр.- типографіи основываются почти 
всюду нѣмецкими евреями. Въ это время вообще 
была сильна еврейск. эмиграція изъ Германіи въ 
Италію. Основатель знаменитой типографской 
фирмы Сончино (см.), р. Самуилъ, былъ родомъ изъ 


Фюрта. Нѣмецкаго происхожденія были также 
мантуанскіе и неаполитанскіе типографы. Гдѣ 
была основана первая еврейская типографія, 
достовѣрно не извѣстно. Первая общая типо¬ 
графія была основана въ Римѣ въ 1465 г. Было вы¬ 
сказано предположеніе, что и первая евр. типогра- 
: фія въ Италіи была основана въ Римѣ между 1466 
и 1474 гг. Фактически извѣстно лишь то, что въ 
1475 г. двѣ объемистыя еврейскія книги закон¬ 
чились печатаніемъ почти одновременно въ обѣ¬ 
ихъ противоположныхъ окраинахъ Италіи: въ 
Реджіо ди Еалабри (5 февраля) и Піове ди-Сакко 
(3 іхоля). Напечатанный въ Реджіо комментарій 
Раши къ Пятикнижію содержитъ 58 печатныхъ 
листовъ, почему Хвольсонъ относитъ начало его 
печатанія къ началу 1474 г. Напечатанный же 
въ Піове ди-Сакко кодексъ р. Якова б. Ашера со¬ 
держитъ 460 листовъ, я печатаніе его отняло, по 
крайней мѣрѣ, два года. Такимъ образомъ, родиной 
еврейскаго Т.-Д. слѣдуетъ, по всей вѣроятности, 
считать Піове ди-Сакко (первымъ евр. типо¬ 
графомъ въ Италіи, извѣстнымъ намъ, является 
Метулламъ Рафа б, Моисей Яковъ Еуси). Послѣ 
этого слѣды евр. типографіи въ Піове-ди Сакко те¬ 
ряются. Въ 1474 г. основана была Авраамомъ б. 
Гартономъ б. Исаакъ евр. типографія въ Реджіо 
ди Еалабри. Намъ извѣстенъ лишь одинъ экзем¬ 
пляръ его изданія Раши къ Пятикнижію. Вскорѣ 
евр. типографія въ Реджіо исчезаетъ, несмотря 
на то, что Реджіо былъ большимъ культурнымъ 
центромъ, въ особенности съ 1492 г, до 1511 г. 
Около 1475 г, была открыта типографія въ Ман¬ 
туѣ, Въ связи съ церковной политикой Франческо 
Гонзаго, преслѣдующаго цѣль обращенія евреевъ 
въ христіанство, существованіе е;^. типографіи 
БЪ Мантуѣ стало невозможнымъ. Лишь въ 1513 г. 
опять основывается евр. типографія въ Мантуѣ 
Самуиломъ Латифомъ. Въ 1477 г. въ Неза'ро 
и БЪ Феррарѣ, въ 1482 году въ Болоньѣ, въ 
1483 г. ВЪ Сончино, въ 1484 г.—въ Еазале-Мад- 
жіоре, ВЪ 1486 г. — въ Неаполѣ. Въ 16 в.: въ 
I Фано, Генуѣ, Венеціи, Пизѣ, Ортонѣ, Римини, 
I Грани, Туринѣ, Саббіонеттѣ, Еремонѣ, Ривѣ, 
Падуѣ, Еіери, Ливорно, Флоренціи. Въ 1482 г. воз¬ 
никаетъ нервая евр. типографія въ Испангщ а 
именно въ Гвадалахарѣ; въ 1485 г. въ Ишарѣ, въ 
1487 г.—въ Заморѣ. Первая евр, типографія въ Пор¬ 
тугаліи была основана въ 1487 году въ Фаро; 
въ 1491 году въ Брешіи, въ 1492 году въ 
Леиріи, въ 1496 г.—въ Барко, въ іілкалѣ—въ 
1514 г. Первая евр. типографія въ Турціи была 
основана въ 1503 голу въ Еонстантинополѣ; 
въ 1515 г.—въ Салоникахъ, въ Адріанополѣ, въ 
Сафедѣ, въ Дамаскѣ, въ Багдадѣ, въ Смирнѣ (въ 
118Й г,),въ Бейрутѣ, въ 1844 г.—въ Іерусалимѣ. 
Первыя евр. типографіи въ Терманіи появились 
въ 1512 г. въ Тюбингенѣ и Франкфуртѣ-на-Майнѣ, 
въіб стол.: въ Аугсбургѣ, Гагенау, Еельнѣ, Майнцѣ, 
Эмсѣ, Вормсѣ, Боннѣ, Лейпцигѣ, Пени, Ихенгау- 
зенѣ, Геддернгеймѣ, во Франкфуртѣ-на-Одерѣ, 
Тингенѣ, Фрей бургѣ, Гамбургѣ, Страсбургѣ, 
Таннгаузенѣ, Эрѵтангенѣ, Нюрнбергѣ, а въ 17 ст.: 
-въ Магдебургѣ, Еенигсбергѣ, Вейсмарѣ, Любекѣ, 
Зульцбахѣ, Дигернфуртѣ, Фюртѣ, Дессау. Въ 18 в. 
возникли въ Германіи евр, типографіи въ слѣ¬ 
дующихъ пунктахъ: Готѣ, Еетенѣ, Гиссенѣ, Еилѣ, 
Вандсбекѣ и Галле, Гомбургѣ, Оффенбахѣ, 
Іесницѣ, Бреславлѣ, Мекленбургѣ—въ 1724 г., 
Цюллишау, Геттингенѣ, Еарлсруэ, Редельгеймѣ, 
Мецѣ, Едеве. Въ 19 вѣкѣ были основаны въ 
Германіи евр. типографіи въ. слѣдующихъ мѣ¬ 
стностяхъ: Касселѣ, Вгорцбургѣ, Лиссѣ, Бамбергѣ, 
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Дармштадтѣ, Брауншвейгѣ, Ганноверѣ и Глогау, 
Гальберштадтѣ, Данцигѣ, Маннгеймѣ, Лыкѣ, 
Мюнхенѣ, Мемелѣ. Въ Толлапдіи и Бельгіи первая 
евр. типографія была основана въ Лейденѣ, 
въ' 1528 г.; затѣзіъ въ Антверпенѣ, Франекерѣ, 
Амстердамѣ, Гронингенѣ, Гаагѣ, Брюсселѣ, Въ 
Дачіи первая еврейская типографія возникла въ 
Коііенгагенѣ~въ 1631 г., въ Глюкштадтѣ. Въ 
А нілги первая евр. типографія была основана, 
въ 1655 г., въ Оксфордѣ; 30 лѣтъ спустя была 
учреждена евр. типографія въ Кэмбридясѣ, въ 
І711 г.—въ Лондонѣ, въ 1857 г.—въ Эдинбургѣ. 
Во Франціи первая евр. типографія возникла 
въ Парижѣ, въ 1508 г.; затѣмъ,въ Ліонѣ, іКале^ 
Авиньонѣ, Діоневиллѣ, Эксѣ. Первая евр. типо¬ 
графія въ Швейцаріи возникла въ 1516 г. 
въ Базелѣ. 38 лѣтъ спустя возникла евр. типе* 
графія въ Цюрихѣ, въ 1554 г.—въ Женевѣ, въ 
1543—1544 гг,— въ Констанцѣ, въ 1555 г. — въ 
Бернѣ. Первая евр. типографія въ Швеціи воз¬ 
никла въ Упсалѣ въ 1655 г. Въ Богеміи и Мора¬ 
віи первая евр. типографія возникла въ 1563 г., 
въ Прагѣ, въ 1602 г. была основана евр. типо¬ 
графія въ Просницѣ, въ 1767 г.—въ Никольс- 
бургѣ, въ 1799 г.—въ Брюннѣ. Первая евр. типо¬ 
графія въ Америкѣ возникла въ Филадельфіи 
въ первой половинѣ 19-го в. Первыя евр. типо¬ 
графіи въ Польшѣ были основаны въ Люблинѣ 
(1550) и въ Краковѣ въ 1593 г. Въ Россіи наибо¬ 
лѣе ранними евр. типографіями являются слѣ- 
дуюш,ія*. Чуфутъ-Кале (1734), Олексиницъ (1760), 
Турко (17б5), Корецъ (1776), Новый Дворъ или 
Нейгофъ (1782), Полонное (1783), Гродно (1788), 
В и льна (1789), Йорицкъ (1789), Межировъ и Мин- 
ковипъ (1790), Славута (1792), Дубно, Венгровъ и 
Остр)гъ (1794), Лапшовъ (1795), Варшава, Подбре- 
ясец » (1796), Шиловъ, Купель (1796) Бердичевъ 
(1793), Судилковъ (1798), Могилевъ на Днѣстрѣ 
(1793). Бъ первой четверти 19 в. были основаны 
слѣдующія типографіи: въ Дубровнѣ (1802), въ 
Слопковицѣ, Житомірѣ и Юрьевѣ (1804), въ 
Кременцѣ, Бѣлостокѣ и Лядахъ (1805), въ Бѣло- 
зуркѣ (1806), въ Заславѣ и Минскѣ (1807), въ 
Богу славѣ и Кал юсѣ (1809), въ Збрижѣ (1812), 
Радзивиловѣ (1814), Копыси (1818), въ С.-Пе¬ 
тербургѣ (1816), въ Бѣлой Церкви (1817), Мо¬ 
сквѣ (1828), Юзефовѣ (1826); въ 1825 году была 
основана офиціальная типографія русскихъ ка¬ 
рай ЛОБЪ въ Евпаторіи. Толчокъ къ возникновенію 
мы^гиxъ типографій дало хасидское двилсеніе, 
вызвавшее сильную потребность въ каббалисти¬ 
ческихъ и хасидскихъ произведеніяхъ. Въ не-ха- 
сидскихъ типографіяхъ не принимали къ печата¬ 
нію произведеній такого рода, и для удовлетво¬ 
ренія потребностей хасидовъ были основаны ти¬ 
пографіи въ Могилевѣ на Днѣстрѣ, Олавутѣ, Ко- 
рецѣ, Копысѣ и др. Изъ этихъ типографій особенно 
прославилась славутская, основанная р. Моисе¬ 
емъ Шапиро. Техника въ славутской типогра¬ 
фіи достигла большого развитія. Въ особенности 
замѣчательно изданіе Талмуда этой типографіи, 
которое весьма высоко цѣнится и понынѣ. Кромѣ 
того, въ этой типографіи было напечатано боль¬ 
шое число мистическихъ сочиненій. Свѣтскихъ и 
научныхъ книгъ славутская типографія не печа¬ 
тала принципіально. Это обстоятельство создало 
владѣльцамъ славутской типографіи имя «зако¬ 
ренѣлыхъ фанатиковъ» среди маски л имъ и ад¬ 
министраціи. Въ 1835 году возникла борьба ме¬ 
жду славутской и виленской (см. Роммъ) типо¬ 
графіями. Обѣ типографіи обратились за разрѣ¬ 
шеніемъ спора БЪ судъ изъ компетентнѣйшихъ 


раввиновъ: р. Авраамъ Абеле Посволера п р. Добъ- 
Веруша ^^шкенази. Рѣшеніе это не успокоило 
сторонъ. Въ борьбу было вовлечено около 
200 раввиновъ Польши, Германіи и Австріи во 
главѣ съ р. Акибой Эгеромъ, р. Моисеемъ Софе- 
ромъ, Яковомъ Орнштейномъ и др. Съ обѣихъ 
сторонъ примѣнялись рѣзкіе пріемы. Владѣльцы 
славутской типографіи обратили этимъ на себя 
вниманіе мѣстныхъ властей, начавшихъ зорко слѣ¬ 
дить за типографіей. Смерть одного печатника-хрн- 
стіанина, уволеннаго за небрежность и пьянство, 
трупъ котораго былъ найденъ на чердакѣ тнпо- 



Амстердамская Библія (1679). 


графіи, окончательно погубила бр. Шапиро. Ихъ 
оклеветали передъ мѣстными властями якобы въ 
убійствѣ этого печатника. Они были признаны 
виновными. Р. Моисей Шапиро умеръ въ 
тюрьмѣ въ Москвѣ; сыновья его р. Самуилъ Ав¬ 
раамъ и р. Пинехасъ Шапиро были освобождены 
лишь долгое время спустя. Въ результатѣ этой 
борьбы (Высоч. утвер, положеніемъ комитета 
министровъ отъ 27 октября 1836 г.) «для облег¬ 
ченія надзора за еврейскими типографіями» были 
закрыты всѣ еврейскія типографіи, за исклю¬ 
ченіемъ виленской и кіевской (см. Левинзонъ, 
Роммъ). Эта мѣра была предложена правитель¬ 
ству Исаакомъ Беромъ Левинзономъ еще въ 
1833 году, въ цѣляхъ борьбы съ фанатизмомъ. 
Въ общемъ наказѣ губернаторамъ, Высочайше 
утвержденномъ Зіюня 1837 г., предписывается въ 
губерніяхъ, гдѣ дозволено постоянное жительство 
евреевъ, обращать особенное вниманіе на то, чтобъ 
между ними не существовали тайныя типографіи 
или литографіи. 27 ноября 1845 г. было издано по- 
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ложеніе о евр. типографіяхъ. Согласно §§ 1—2 этого 
ноложенія были оставлены лишь двѣ евр. типогра¬ 
фіи, одна въ Вильяѣ, а другая въ Жятомірѣ, 
Еврейскія типографіи, въ отлипіе отъ общихъ 
типографій, состоятъ «по части цензуры и 
внутренняго порядка» подъ особеннымъ вѣдѣ¬ 
ніемъ министерства нар. просвѣщенія. По части 
же общей полицейской—наравнѣ съ прочими типо¬ 
графіями въ вѣдѣніи мѣстной полиціи. Ближай¬ 
шее наблюденіе за евр. типографіями со стороны 
министерства нар. просвѣщ. было, согласно § 3 
этого положенія, возложено на директоровъ рав¬ 
винскихъ училищъ. 21-го декабря того же года 
именнымъ указомъ, объявленнымъ управляю¬ 
щему министерствомъ юстиціи, надзоръ за евр. 
типографіями былъ возложенъ, впредь до откры¬ 
тія раввинскихъ училищъ, на мѣстныхъ дирек¬ 
торовъ училищъ или особыхъ чиновниковъ отъ 
мин. нар. просвѣщенія. Число евр. книгъ, пред¬ 
ставленныхъ цензурѣ и разрѣшенныхъ послѣд¬ 
ней, выражается въ слѣдующихъ цифрахъ: 


1833 . 

. 55 

1841 . 

- 42 

1849 . . . 

72 

1834 • 

. 52 

1842 . 

. 32 

1850. . . 

71 

1835 . 

. 47 

. 1843 . 

. 32 

1851 . . . 

71 

1836 

. 98 

1844. 

, 62 

1852 . . . 

75 

1837 . 

. 40 

184*^ . 

. 43 

1853 . . . 

60 

1838 . 

. 47 

1816 . 

. 34 

1854. . . 

98 

1^39 . 

. 56 

1847 . 

. 52 

1855. . . 

89 

1840 . 

. 29 

1848. 

. 100 




Всего за 1833—1855 гг. былн разрѣшены цензу¬ 
рой и напечатаны 1191 еврейская книга въ Россіи. 
Однако, въ дѣйствительности число еврей¬ 
скихъ книгъ, изданныхъ за это время, превы¬ 
шаетъ количество, указанное офиціальными 
данными. Въ 1862 г. Высоч. утв. положе¬ 
ніемъ Комитета объ устройствѣ евреевъ было 
разрѣшено открывать безпрепятственно евр. 
типографіи въ чертѣ осѣдлости и С.-Петербургѣ. 
Впрочемъ, еще до упраздненія монополіи евр. 
книгопечатанія отдѣльныя евр. книги были на¬ 
печатаны въ Одессѣ (1845), въ Ригѣ (1852) и др. 
Позже возникли типографіи въ Петроковѣ 
(1877), въ Люблинѣ, Либавѣ (1879), Кишиневѣ 
(1883), Вилейкахъ (1895), С.-Петербургѣ, Лодзи 
и т. д. Въ^ началѣ 20 вѣка, съ развитіемъ жар¬ 
гонной періодической печати, было введено новое 
усовершенствованіе, значительно удешевившее 
стоимость набора. До этого времени буквы на¬ 
бирали отдѣльно и пунктуацію отдѣльно. Въ 
1902 г. для газеты «Егаіпй» стали отливать въ 
варшавскихъ и заграничныхъ словолитняхъ 
гласныя буквы съ пунктуаціей. 

Техника евр, Т.~Д. Типографское искусство и 
техника достигли въ старинныхъ евр. типогра¬ 
фіяхъ высокой степени развитія. Д. А. Хволь- 
сонъ даетъ слѣдующую оцѣнку произведеніямъ, 
наіі ечатаннымъ евр. типографіями въ теченіе1475— 
1500 гг, «Съ широкими полями, превосходной 
бумагой, замѣчательно правильнымъ, красивымъ 
шрифтомъ, онѣ производятъ впечатлѣніе на¬ 
стоящихъ ёйіііопз (іе Іихе». Даже въ настоящее 
время, по словамъ Д. Хвольсона, невозможно 
печатать красивѣе и аккуратнѣе изданнаго въ 
1475 г. четырехтомнаго кодекса р. Якова б. Ашера 
^Туримъ», Съ этимъ мнѣніемъ согласны и другіе 
изслѣдователи типографскаго искусства. Упа¬ 
докъ техники т.-д. наблюдается лишь начиная 
съ 1-й половины 18в. и особливо со 2-й половины 19в., 
особенно въ варшавскихъ,люблинскихъ и петроков- 
скихъ типографіяхъ. Поворотъ въ этомъотношеніи 
знаменуетъ начало 20 вѣка. Въ Берлинѣ^ Краковѣ 


и,наконецъ, Одессѣ (типографія Морія, основанная 
X. Н. Бяликомъ) евр. типографіи стоятъ на совре¬ 
менномъ уровнѣ техники Т.-Д, Нѣкоторыя книги, 
печатающіяся въ берлинской типографіи Ицков- 
скаго, представляютъ собою настоящія ёсііііоп Йе 
Інхе какъ по внѣшности, такъ и по отсутствію опе¬ 
чатокъ. Это заставляетъ и другія типографіи 
отчасти считаться со вкусомъ читателя. 

Отличительная черта еврейскихъ книгъ — 
это разнообразіе шрифтовъ на одной и той же 
страницѣ, особенно въ изданіяхъ классическихъ 
сочиненій. Это явленіе находитъ объясненіе въ 
особомъ характерѣ этихъ книгъ: въ печатныхъ 
изданіяхъ текстъ древняго памятника печатается 
по срединѣ страницы крупнымъ и яснымъ квадрат¬ 
нымъ шрифтомъ, комментарій печатается на пра¬ 
вой сторонѣ раввинскимъ шрифтомъ (такъ наз. 
Раши-іирифшъ)^ суперкомментаріи печатаются 
на лѣвой сторонѣ тѣмъ же раввинскимъ, но 
болъе мелкимъ шрифтомъ. И уже изданіе ко¬ 
декса р. Якова б. Ашеръ въ Піове ди Сакко въ 
1475 г, напечатано въ трехъ шрифтахъ. Индексы 
печатались совершенно мелкимъ шрифтомъ. 
Имѣются изданія Библіи съ 32 комментаріями, 
гдѣ почти на каждой страницѣ имѣется 33 раз¬ 
личныхъ шрифта. Чѣмъ комментарій менѣе 
важенъ, тѣмъ болѣе мелкимъ шрифтомъ онъ 
печатается. Произведенія первыхъ типографій от¬ 
личались и разнообразіемъ квадратныхъ шриф¬ 
товъ. Кромѣ упомянутыхъ (квадратный—т*'т« 

и раввинскій — лгліх), уже въ пер¬ 
выхъ произведеніяхъ евр. книгопечатанія имѣется 
шрифтъ, такъ наз. «ЖеіеггіеиізсНзсІііч/'і». Послѣд¬ 
ній называется также Цеена у-Реепа-шрифтъ 

такъ какъ всѣ изданія «Цеена 
у-Реена» печатаются этимъ шрифтомъ. Этимъ 
шрифтомъ были напечатаны комментарій Раши и 
Таргумъ къ Пятикнижію въ Болоньѣ въ 1482 г. 
Бпосдѣдствіи этимъ шрифтомъ печатались всѣ 
жаргонныя книги. Въ 18 в. возникъ курсивный 
шрифтъ л'іа'і''іл ллэ, который въ особенности 
употребляется для дѣловыхъ бумагъ. Впервые 
курсивный шрифтъ былъ введенъ въ амстер¬ 
дамскихъ евр, типографіяхъ въ 1715 г. для печа¬ 
танія письмовниковъ. Шрифтъ и его величина 
служатъ весьма часто вспомогательнымъ сред¬ 
ствомъ для установленія мѣста печатанія книги, 
Испанско-португ. евр. типографіи печатали ис¬ 
ключительно квадратнымъ шрифтомъ. Евр. буквы 
въ раннемъ періодѣ книгопечатанія отражаютъ на 
себѣ несовершенство первыхъ рѣзчиковъ. Почти 
невозмолшо отличить пил, "і и і и 2. Для 
заполненія пустыхъ мѣстъ въ концѣ строкъ они 
прибѣгали къИіегае йіІаІаЬіІез (и не только буквъ 
пл^пк) или повторяли первыя слова слѣдующей 
строки. Несмотря на разнообразіе шрифтовъ п 
трудность отличія буквъ и несмотря такЖе 
на то, что многіе изъ наборщиковъ и метран¬ 
пажей были христіане, нѣкоторыя раннія произ¬ 
веденія евр, книгопечатанія отличаются отсут¬ 
ствіемъ опечатокъ. При наборѣ, с ъ цѣлью 
дѣлать разныя виньетки, оставляли абзацы, но 
они часто оставались затѣмъ не выполнен¬ 
ными (примѣры указаны у Де-Росси, Аппа- 
Іеп, ХУ). Обозначеніе листовъ, колонъ-цифры 
отсутствуютъ въ первое время; послѣ введенія 
послѣднихъ, пагинація обозначалась евр. бух^- 
вами, рѣже арабскими цифрами, и еще рѣже 
двойная пагинація евр. и арабскими цифрами. 
Послѣдней пагинаціей обозначено венеціанское 
изданіе Тура Іоре Деа съ ігомментаріемъ «Беѣ 
, Тозеі» р. Іосифа Каро (1551). Пагинаціей обо- 
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значались печатные полулисты въ фоліантахъ и 
^ листа въ изданіяхъ ін-диагііо, но не страницы 
и колонны. Поэтому нынѣ страницы Талмуда 
вавилонскаго цитируются а, Ъ (напримѣръ, Б-.-К., 
12 а, 12Ь), а Талмудъ іерусалимскій, напечатан¬ 
ный въ двухъ колоннахъ, — а, Ь, с и Л (наир., 
Баба-Кама, 12а, 12Ь, 12с и 12Й). Двойная страница 
носитъ названіе (множ. ч. п''ап), а ординарная 
страница— “паі? Въ венеціанскихъ изданіяхъ 

велось обозначеніе листовъ и страницъ внизу 
текста. На пагинацію вообще не обращалось 
должное вниманіе. Пагинація слѣдующаго тома 
сочиненія начиналась не той цифрой, на которой 
заканчивалась пагинація предыдущаго тома. Во¬ 
кализація и акцентуація встрѣчаются уже въ 
первый періодъ книгопечатанія во всѣхъ изда¬ 
ніяхъ Библіи, молитвенниковъ, селихотъ. Трудно, 
однако, отличать патахъ отъ камеца въ изданіяхъ 
15 и 16 вв. Знаковъ препинанія не имѣлось во 
всѣхъ евр. изданіяхъ до самаго послѣдняго вре¬ 
мени. Набожные хасиды избѣгаютъ читать сочи¬ 
ненія съ знаками препинанія и понынѣ. Нѣтъ 
общепринятой системы знаковъ препинанія въ 
евр. книгахъ и въ послѣднее время. Книга, издан¬ 
ная въ Россіи, сопоставляемая съ книгой, издан¬ 
ной въ Америкѣ, представляетъ рѣзкій контрастъ 
въ отношеніи системы знаковъ препинанія. Первая 


почти во всемъ выдержана въ правилахъ русской 
грамматики, а вторая.— въ духѣ англійскаго 
языка.—Бумага печатныхъ книгъ до 18 в. высо¬ 
каго качества. Роскошныя изданія печатались 
на цвѣтной бумагѣ. Въ библіотекѣ р. Давида 
Оппенгейма хранятся 57 экземпляровъ на синей 
бумагѣ, 7 на зеленой, 12 на желтой, пасхаль¬ 
ная гагада на красной и такъ далѣе. Въ этой 
же библіотекѣ хранятся 51 сочиненіе, напеча¬ 
танныя на пергаментѣ. Многіе экземпляры 
болонскаго ритуала сТейИаЬ» (Болонья, 1537) 
напечатаны на пергаментѣ. Краска обычно чер¬ 
наго цвѣта, въ изданіяхъ старинныхъ поль¬ 
скихъ и нѣмецкихъ типографій—густо чернаго 
цвѣта. Въ библіотекѣ Оппенгейма находится 
молитвенникъ, напечатанный красной краской. 
Одно фрейбургское изданіе 1584 г. напечатано 
обычной черной краской, а глоссы напечатаны 
красной. Повидимому, одно изданіе Талмуда 
было напечатано красной краской. — Форматы 
старопечатныхъ евр. книгъ обычно ішібИо и 
іп-циагіо, которые остались господствующими и 
понынѣ. Соотношеніе разныхъ форматовъ показы¬ 
ваетъ таблица, составленная на основаніи библіо¬ 
теки Оппенгейма: Міо—1005, циаг1;о—1240, ор- 
Іаѵо—901, (іпосіесіто — 330; т.-е. Міо ок. ЗОЙ, 
диагіо—ок. 325^, осіаѵо—ок. 259^, б.ио(Іесіто— 
ок. 11 . Число экземпляровъ печатавшихся евр. 

книгъ было въ первое время весьма ограничено 
(ок. 300). О стоимости тогдашнцур набора и пе¬ 
чатанія сохранились весьма ск^!<*^ыя свѣдѣнія: 
«2огеІі 1е-Nеѣе8с11» (Венеція, 1619, 36) обошлось въ 
25 дукатовъ; печатаніе «Тегег ТоЬ» (іЪ., 1597— 
1600; 36 страницъ) стоило 1000 флориновъ. При¬ 
чины успѣха, выпавшаго на долю евр. книго¬ 
печатанія, коренятся въ соціально-культурныхъ 
условіяхъ евр. жизни. Каждая община имѣла 
свой ритуалъ и свои обычаи какъ въ богослу¬ 
женіи, такъ и въ частной религіозной жизни. 
Даже виднѣйшіе раввины, попавъ въ дру¬ 
гую общину и не зная мѣстнаго ритуала, нахо¬ 
дились въ неловкомъ положеніи. Дѣятельность 
выдающихся представителей тогдашняго еврей¬ 
ства была направлена къ объединенію этихъ 
многочисленныхъ мѣстныхъ ритуаловъ. Въ зна¬ 


чительной степени это объединеніе произошло 
подъ вліяніемъ книгопечатанія. Общіе печат¬ 
ные ритуалы вытѣснили прежніе рукописные 
ритуалы маленькихъ общинъ. Разнообразіе 
мѣстныхъ ритуаловъ вызвало большой спросъ 
не только среди еврейской массы, но и среди уче¬ 
ныхъ талмудистовъ, на молитвенники и ри¬ 
туальныя сочиненія. Этого рода сочиненія за¬ 
нимаютъ первое мѣсто въ ряду книгъ, вышед¬ 
шихъ изъ-подъ станковъ евр.типографій. Умствен¬ 
ная жизнь еврейства въ эту эпоху носила неодина¬ 
ковый характеръ. Въ Германіи основу умствен- 
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ной жизни составляло изученіе талмудической 
или точнѣе ритуальной литературы. Изолирован¬ 
ная въ своемъ гетто отъ всякаго движенія науч¬ 
ной мысли, умственная жизнь нѣмецкаго еврей¬ 
ства стояла на мертвой, точкѣ. Иную картину пред¬ 
ставляла евр. культура въ Италіи. Эта эпоха со¬ 
впала со вторымъ періодомъ такъ наз. ранняго 
возрожденія, ознаменовавшимся въ духовной 
жизни итальянскаго еврейства сильнымъ умствен¬ 
нымъ и литературнымъ движеніемъ. Возникъ боль¬ 
шой спросъ и на сочиненія по религіозной фило¬ 
софіи, поэзіи и естественнымъ наукамъ. Цѣны на 
книги возросли неимовѣрно. Торговля рукописнымп 
книгами на латинскомъ языкѣ находилась въ ру¬ 
кахъ монастырей и университетовъ; сочиненій на 
евр. языкѣ (даже классическихъ) порою никакъ 
нельзя было достать. Въ произведеніяхъ современ¬ 
никовъ мы встрѣчаемъ постоянныя жалобы на 
недостатокъ въ рукописныхъ книгахъ. Извѣстно; 
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сколько усилій приходилось прилагать евр. типо¬ 
графамъ Италіи, чтобы пріобрѣсти рукописи для 
печатанія. Жалобы на отсутствіе необходимыхъ 
вообще книгъ мы слышимъ и въ Германіи (РеБакіш 
и Ке1:аЬіт р. Израиля Иссерлейна, § 138, Оиіе- 
шапд, Ѳ-езсЪ., III, глава III). Типичнѣйшимъ ви¬ 
домъ евр. литературы этого времени являются 
«КоЬегіт:^, «Ъекиііш»—на этомъ обстоятельствѣ 
остановился уже Грецъ, не зная, чѣмъ это 
объяснить. Ученики раввинскихъ школъ и во¬ 
обще талмудисты, въ виду невозможности прі¬ 
обрѣтать нужныя рукописныя книги, дѣлали 
обычно извлеченія изъ разныхъ кодексовъ, 
книгъ и т. д., снабдивъ ихъ собственными глос¬ 
сами и т. д. Послѣдующіе талмудисты дѣлали, въ 
свою очередь, извлеченія уже изъ этихъ сборниковъ 
и т. д. Изобрѣтеніе книгопечатанія было по¬ 
этому встрѣчено евреями съ энтузіазмомъ. Пер¬ 
вые по времени типографы слагали въ честь Т.-Д. 
гимны и оды, считая Т.-Д. священнымъ служе¬ 
ніемъ Богу или «священной работой» 

*уГ“ірп ПЭК*?»). Первые типографы посвятили себя 
Т.-Д. -йсключительно съ цѣлью распространенія 
Торы и были чулсды профессіональной конкур- 
ренціи. Въ концѣ упомянутаго выше изданія 
кодекса р. Якова б, Ашеръ типографъ говоритъ: 

пі:іоп по ^3^ (л) ппоз 

ЛІЗ'З оіа^ір '^3 

ЛІЗПЙЗ 

ЛП315; ѵт лп^^ л33 

лпа^і^а лз'лз 

Л13ЛП л'іізл Чѵ Л'ЙЛ 
ЛП^^ІГй «“«л П'ПЗЮ іізи^з 
ЛІЛП133 ЛЛМ1 'Л1« л 

ЛІЛІзЬ 'лай^іл ЛГ«П 1^3? 

Лізш'? лЬп ЛЙ^!ЗП ^'3 

я наука — вѣнецъ всѣмъ наукамъ, 

Сама сокрытая, всякія тайны заключаю, 
Безъ пера—и начертаніе мое замѣтно, 
Безъ писца въ книгу я воплощаюсь; 
Разомъ на меня наводятся чернила, 

Безъ линейки—и письмо мое выравнено; 
Надо удивляться героинѣ Деборѣ, 

Перо писцовъ въ своей поэмѣ воспѣвавшей; 
Найди она меня подъ землей, 

Діадемой возложила бы меня на голову 

свою. 

Въ годъ 5235 (1495) евр. лѣтосчисленія 

память. 

Любопытенъ обширный эпиграфъ знаменитаго 
типографа Г. Сончино :«ЯГершомъ, сынъМоисея,— 
печатникъ народа, владѣлецъ замѣчательной ти¬ 
пографіи; имя мое вспомнится во всѣ вѣка; я 
присмотрѣлся къ волненіямъ изгнанія и видѣлъ 
я волны страданій. И усмотрѣлъ я, что Тору за¬ 
были; нѣтъ читающихъ Св. Писаніе, ибо нѣтъ 
средствъ для пріобрѣтенія книгъ . . . посвя¬ 
тившій себя Торѣ находится постоянно въ 

нуждѣ.; къ тому же ему тяжело во 

время постоянныхъ гоненій нести многія 
книги изъ города въ городъ, изъ царства въ 
іщрстБО. Посему я, Гершомъ б. Моисей Сончино, 
энергично взялся за Божье дѣло, и напечаталъ 
24 книги Св. Писанія въ миніатюрномъ раз¬ 
мѣрѣ, дабы онѣ были у каждаго человѣка днемъ 
и ночью . . . чтобы онъ читалъ ихъ лежа и 
стоя, чтобы онъ безъ нихъ не ночевалъ, чтобы 
онъ изучалъ ихъ постоянно». Въ теченіе корот¬ 
каго времени Т.-Д. стало у евреевъ настолько 
нужнымъ, что многіе пытались найти доказа¬ 


тельства существованія Т.-Д. у евреевъ во 
времена Библіи. Извѣстный археологъ Ав¬ 
раамъ Порта-Леоне изъ Мантуи йп^з« 'п 

въ 1607 г.) самымъ серьезнымъ тономъ 
увѣряетъ, что Т.-Д. несомнѣнно существовало во 
время Іова. Это явствуетъ, но его мнѣнію, несо¬ 
мнѣнно, изъ книги Іова, 19,23 и сл. Горячо дебати¬ 
ровался вопросъ о томъ, имѣютъ ли печатныя 
книги Св. Писанія, свитковътефиллинъ и мезузотъ 
ту же святость, что и написанныя спеціально для 
этого перомъ и чернилами. Онъ былъ разрѣшенъ 
религіозными авторитетами 16 и 17 вв* въ по¬ 
ложительномъ смыслѣ (респонсы р. Самуила 
ди Медина, И, § 184; р. Беніамина Слоника, 
р. Менахема-Азаріи ди Фано, § 38 и 93 и др.). 
Р. Давидъ б. Самуилъ га-Леви (Тазъ) замѣчаетъ 
(въ комментаріи «Таге 2аЬаЬ» къ Шулханъ- 
Аруху, Іоре Деа, № 271, § 8), что мнѣніе нѣко¬ 
торыхъ о томъ, что печатныя книги не имѣютъ 
святости, невѣрно. Печатныя книги религіоз¬ 
наго содержанія такъ же святы, какъ и писан¬ 
ныя. Христіанскимъ гебраистамъ также при¬ 
надлежитъ участіе въ развитіи еврейск. книго¬ 
печатанія въ ранній періодъ. Вмѣстѣ съ стре¬ 
мленіемъ постичь духовную жизнь античнаго 
міра въ христіанскихъ кругахъ ощущалась по¬ 
требность въ изученіи іудаизма и еврейской 
литературы. Для иллюстраціи послѣдняго явле¬ 
нія приводимъ эпиграфъ корректора Іуды Аш¬ 
кенази къ Мишнѣ, напечатанной въ венеціан¬ 
ской типографіи христіанина Марко Антоніо 
Джустиніани. «Мой дорогой господинъ, будучи 
весьма восторясеннымъ поклонникомъ священ¬ 
наго языка, горячо любитъ избранный народъ— 
носителя Торы, и особенно дружески относясь 
къ евреямъ, ревностно занимающимся книгами 
Св. Писанія, онъ приказалъ мнѣ не считаться 
съ обиліемъ расходовъ и количествомъ денегъ, 
отданныхъ въ мое распоряженіе . . ^ Мой госпо¬ 
динъ назначилъ меня своимъ управляющимъ 
въ типографіи не съ цѣлью наживаться и 
умножить свою казну, но чтобы заниматься 
во славу Неизреченнаго Имени и возвышенія 
Его, какъ и на благо усердно работающихъ надъ 
Е.го Торой, Онъ сжалился надъ тѣми, которые, 
вслѣдствіе необычайной дороговизны книгъ, воз¬ 
держиваются отъ пріобрѣтенія послѣднихъ . . .» 
Что это не простое восхваленіе, доказываетъ 
тотъ фактъ, что этотъ же типографъ, послѣ пре¬ 
кращенія дѣятельности типографіи Бомберга, 
понизилъ, при отсутствіи конкуренціи, цѣну на 
евр. книги на одну треть. 

Бъ концѣ книгъ имѣются обычно данныя о лич¬ 
номъ составѣ евр. типографіи. Кромѣ владѣльца ея, 
завѣдующаго (0і5ііп лхі), печатника и ментран- 
нажа, къ личному составу принадлежали набор¬ 
щики и корректичъ.Пос.лѣднему должно быть отве¬ 
дено мѣсто поацѣ владѣльца типографіи. Роль 
его была весьма значительна, почему въ кор¬ 
ректора опредѣляли лишь ученыхъ по тогдаш¬ 
нимъ понятіямъ. Его функціи состояли въ вы¬ 
борѣ наиболѣе достойныхъ для печатанія руко¬ 
писныхъ экземпляровъ й въ критикѣ текста. 
Въ своихъ прозаическихъ припискахъ и стихо¬ 
твореніяхъ корректора неизмѣнно жалуются на 
«недостатокъ и неудовлетворительность руко¬ 
писей»: Они исправляли трудныя мѣста, за¬ 
мѣняя ихъ болѣе понятными выраженіями, а 
подчасъ добавляя въ текстѣ свои примѣчанія 
и т, д. Бъ большинствѣ случаевъ они, однако, 
скорѣе искажали текстъ, чѣмъ исправляли. 
: Типографы занимали видное положеніе въ евр. 
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обществѣ. Нерѣдко въ качествѣ владѣльцевъ евр. 
типографій подвизались и представители высшаго 
класса общества(знаменитая итальянская семья— 
маркизы Брагандино-Джустиніани и др. и цар¬ 
ственныя особы—Станиславъ-Августъ Понятов¬ 
скій и др.). Большой, интересъ представляютъ ти¬ 
пографскіе знаки владѣльцевъ евр. типографіи, і 


ствитедьное для обозначенія типографіи шіл, какъ 
инифалъ и гиф илъ отъ глагола обп—бы ли введены 
лишь въ 16 в. Въ 15 же вѣкѣ для выраженія 
печатать употребляли преимущественно глаголъ 
(букв.— -писать), въ соотвѣтствіи съ тогдашней 
терминологіей печатнаго дѣла вообще (зсгіЬеге 
буквально писать—-для обозначенія выраженія 




•рп:? пю: 


пп по 




Л 'у 


Г 

ч р _ 

■■ 



/к- 

1 







веГѳг М^ггасИоп р. Липмана Мюльгауаена (Альтдоріръ, 1644), 


Жерейсшя терминологія печатнаго дѣла уста¬ 
новилась уже въ первомъ періодѣ въ Италіи и 
Турціи. Для обозначенія типографіи было введено 
слово сіеп—тотгое; (ср. мишнаитское о&іа — фор¬ 
муляръ акта, схема). Съ этимъ терминомъ мы 
встрѣчаемся въ эпилогѣ р. Авраама б. Хаіимъ 
уже въ 1477 г. (ср. Пе-Еоззі, 1. с., рр. 15, 20— 
31, 36, 39, 68). Глаголъ о&п—печатать, имя суще- 


печататъ). Были въ употребленіи также термины 
ррп для выраженія «печатать», пл'лз, пр'>рп—для 
выраженія «печатанія», рріло—типографа, рѣже 
пірппл, ліппЬ и др. Предприниматель или владѣлецъ 
типографіи назывался оійпл ^^ 2 . Управляющій 
типографіей, или точнѣе типографскій факторъ, 
назывался оіепп Ьѵ Л'хі, печатный мастеръ — 
рріпа, о'йлл, метранпажъ (букв, теііѣге еп ра^е— 
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расположить въ страницы) — тса или г]*!:?» (при- 1 (кромѣ относящихся къ наукѣ и языкознанію) 
водящій въ порядокъ наборъ, или соединяющій были обложены сборомъ—не болѣе пол уторы ко- 
отдѣльныя части набора въ листъ); наконецъ, I пѣйки съ листа. Откупная система привела къ 
іігір (букв, связывающій наборъ). Терминъ для тому, что распространеніе еврейскихъ книгъ 
метранпажа встрѣчается уже въ Константине- только уменьшилось, такъ какъ книги вздоро¬ 
польскомъ и.зданіи «ЪебсЪоп Ьішшпйіт^, 1542. жали; *ѳто задерживало развитіе образованія 
Штейншнейдеръ неправильно считаетъ эти слова среди евр. населенія и мѣшало бѣднымъ классамъ 
терминами для обозначенія наборщика; тер- пользоваться книгами духовнаго содержанія. Бъ 
ми номъ для наборщика было—пэкЬйл виду этого закономъ 1862 г. было разрѣшено без- 

ц^дрл, а позже — нынѣ тол. ^ препятственно учреждать типографіи, пр’една- 

Ср.: Бе Е,о 85І, Аппаіез НеЬгаісо-Туро^гарЫсі значенныя для печатанія исключительно еврей- 
(Парма, 1795); Ій.,Аппаіей НеЪгаісо-Туро^гарМсіаЬ скихъ книгъ (прочія типографіи евреи откры- 
1510 ай 1546; Ій., Бе Туро^гарМа НеЬгаео-Беггагі- ваютъ на общемъ основаніи), во всѣхъ мѣстно- 
еп5І(ГГарма,1780); ій., ЕЪгаео Тіро^гайсі йі8аЬЪіо- стяхъ, открытыхъ для жительства евреевъ, гдѣ 
пеіа; іЙ., ЕЬгаео Тіро^гайсі йі Сгетопа; Е. 8ассЪі, министерство найдетъ возможнымъ и удобнымъ 
I Тіро^гай ЕЪгеі йі 8опсіпо (Еремона, 1877); имѣть особь^ъ еврейскихъ цензоровъ, и въ Пе- 
7ип2, въ 2еЙ8сЬгій Йг ,іайІ8сЪе ЛѴізвепесЬай тербургѣ тѣмъ евреямъ, которые пользуются 
Бёіё:ег^а, V, рр, 34—43; ій., Бгпеке ипй Бгпекег тамъ правомъ проживанія. Въ цѣляхъ же компен- 
ѵоп Мапіпа, 1476 —1662 (2иг СгезсЪісІіІе, І, саціи доходовъ съ откупа была назначена плата: 
рр. 249—261); ІЙ., Бгискѵегеіп іп Рга^ (ІЪ., 261— съ ручного типографскаго станка—20 рублей, съ 
268); ій., Аппаіен йегЬеЪгаізсІіеп Туро^гарЫе скоропечатныхъ машинъ малаго размѣра по 120 р., 
уоп Рга^ ѵот йаЬге 1513 Ыз гит йаЬге 1657 а большого размѣра, или двойныхъ, по 240 р. въ 
(ІЪ., 268 — 303); ВіеіпзсЬпеіЙег, въ НеЪгаізсЪе годъ. Позже перестали взимать тип. сборъ. 8. 
ВіЫіо§:гарЪіе, XVII; іЙ., Сак Бойі., равзіт; ій., Тнпсахъ, поал (въ Септ, Ѳ4<Ьа; въ слав. Библіи 
въ 2^еіѣ8сЪгійі й вез. й. ^ийеп іп БепІзсЫапй, I; Ѳапса)—!) Городъ, упоминаемый какъ предѣлъ 
ій., въ энциклопедіи Эрпга и Грубера, II, 28; Еврейскаго царства во время Соломона («отъ Т. 
Д. Хвольсонъ, Старопечатныя еврейскія книги, до Газы»; I Цар., 5, 4). У классическихъ писа¬ 
въ сборникѣ въ пользу начальныхъ училищъ, телей Ѳафахой:, ТЬарзаспз, большой городъ на 
1896 (евр. пер. М. Г, Айзенштадта л'іг^і западномъ берегу Евфрата. По Страбону отсто- 

ШЁЛП, Варшава, 1897); А. Вегішег, ПеЬег йеп , ялъ на 4800 стад, отъ Вавилона. Со временъ 
ЕіпЙизз йез егзІепЬеЪгаізсЬепВисЬйгискв еі;с.,1895; Селевка онъ назывался Амфиполемъ. Съ 4-го в. 
А. Егеітап, ПеЬег ЬеЬгЙізсЪе ІпкппаЪеІп (въ Сеп- по Р, Хр. городъ исчезаетъ съ арены исторіи. 
ІгаІЫаІІ й ВіЫіоі;Ьек\ѵе8еп, 1902, XIX); іЙ., Біе Полагаютъ, что это нынѣшняя БіЬзе на пра- 
Аппаіеп й. йіій. Бгпскегеі іп ЛУіІтегзйогІ; Б. 8і- вомъ берегу Евфрата, въ четырехъ часахъ пути отъ 
топзеп, НеЪгаізк Бо^Ігук, Копенгагенъ, 1901; Мезкепе.—Ср.: ЕогЪір^ег, НапйЬпсЪ йег аііеп вео- 
й. Е., ХІТ, 8* V. Туро^гарЬу; НаЫег, Туро^га- Лейпцигъ, 1842, II, 75; Ваейекег, Раій- 

рЪіе ІЬегідпе, 38; ЕЬгагй, Біе Апззіеііип^ Ье- зііпа ипй 8угіеп, 7-ое изд., 1910, 401.—2) Городъ 
ЬгйізсЬег ВпсЪйгиске (Нью-Іоркъ, 1904); Каг- въ Сѣверномъ (Десятикодѣнномъ) царствѣ, не' 
тоіу, НеЪгЙізсЪе Туро^гарЬу ѵоп Еіѵа йі далеко отъ Тирцы (11 Цар., 15, 16). Узурпаторъ 
Тгепіо, 1558—1562 (Франкфуртъ-на-Майнѣ, 1868); Менахемъ жестоко расправился съ зкителями 
ЛѴеіпЬег^, НеЬгаізсЪе Бгпскегеіеп іп бпІгЪасЬ этого города за то, что они не впустили его къ 
1669—18Й, Берлинъ, 1904; Огаг Ізгаеі, ІѴ^ в. ѵ. себѣ (ІЬ.). Сопйег отожеггвляетъ этотъ городъ съ 
сійі; С. Сазіеіапі, Боситепіі сігса Іа регзесигіопе СЫгЬеІ; ТаІзаЪ—развалины древней мѣстности въ 
Й. МЬгі ёЬгаеі (Ѵепесіа ВіЪИоШІа, ѴП; 10); Ві- 6 англ* ми.л. къ юго-западу отъ Набулуса (і=Си- 
Ьегіеій, въ НВ., 1—11; ЕгепйепіЪаі, Айв йег хемъ, Шехемъ). Но большинство учёныхъ счя- 
Неіта1]Ѵ[о8е8МепйеІ83оЪп;Вапй1кіе, НівѣогуаБгп- таетЪі что въ этомъ мѣстѣ слѣдуетъ читать 
кагпі; С1і. Б. ГгіейЬег^, оітл (Ера- тал (Таппуахъ) вмѣсто поап, причемъ ссы- 

ковъ, 19(Ю); ій.. шаіп ппРіл'?, іЬ., лаются на Септ, (рецензіи Лукіана), которая 

1901; М. Вгапп, везсЪ. й. ЬеЪг. ВпсЪйгиске іп Вге- имѣетъ здѣсь Таертг. Бъ Талмудѣ (Сангедр., 206; 
зіаи (йаЪгЪисЬ, 1892); 8. ГЦпп, Кі^^аЬ ХеетапаЬ; Мегил., ІІа) приводятся противоположныя мнѣнія 
Ма^^ій-8іеіп8сЬпеійег, Іг ЛѴіІпа; ШззепЪаит, Рава и Самуила о мѣстоположеніи Т.: по мнѣнію 
Ье-Когоі Ъа-йеЬийіт Ье-ЬпЫіп; Ьиі Ьелѵіп, везсЬ. одного, Т. былъ очень отдаленъ отъ Газы (т.-е. 
й. Тпй. іп ВІ8за, 1904; М. ВаІаЬап, Бгіеіе Йуйб’ѵѵ Т. ^ТЪарзасиз классиковъ), по мнѣнію другого— 
лѵ Кгакоте і па Кагітіегги, I, 1912 (томъі, 1912); Т. былъ близокъ къ Газѣ, и упоминаніе Т. въ дни Со- 
А. Гаркави, въ сборникѣ въ пользу нач. учил, ломояова царства указываетъ на власть Соло- 
1896; Ю. Гессенъ, Евреи въ Россіи; П. Марекъ, мона («какъ была сильна его власть въ мѣст- 
Изъ исторія печ. дѣла. См. Инкунабулы, Цензура, нести между Т. и Газой, такъ была сильна его 

И, Берлинъ, 9. власть и въ дальнихъ окраинахъ его царства»).— 
Типографскій сборъ въ Россіи, Когда печатаніе Ср.: Раіезііпе Ехріогаііоп Гипй, Мет., II, 169; 
еврейскихъ книгъ было сосредоточено въ 1845 г* Вепап, Нібіоіге йи репріе Ізгаеі, II, 450 (есть 
въ двухъ типографіяіъ, было постановлено, что русскій перев.); КбЫег, ВіЫізсЪе ве 5 сЪісЫ:е, Ш, 
сумма денегъ, которая получится за сдачу типо- 399; впіЬе, КВЛѴ., з. ѵ.; везепіиз - ВиЫ, ПЛѴВ., 
графій на откупъ съ торговъ, предназначается 1910,880, з. ѵ.; Епс. ВіЫ.,ІѴ, 5097. А, С. Ж, 1. 
для еврейскихъ учебныхъ заведеній; при этомъ Тилсилесъ — средневѣковый изобрѣтатель по¬ 
было предусмотрѣно, что если цѣна, предложен- роха. Въ одной хроникѣ Аугсбурга, составленной 
ная на торгахъ, окажется недостаточной, ми- ученымъ Климентомъ Эгеромъ въ серединѣ 16 в., 
нистръ народнаго просвѣщенія можетъ, вмѣсто сообщается, что въ 1353 г. еврей Т. изобрѣлъ 
отдачи типографій на откупъ, установить сборъ порохъ.—Ср. Русскій Еврей, 1883, № 24, 37. 6. 
съ каждаго печатнаго листа, въ размѣрѣ не Тирадо, Яковъ —марранъ и первый старшина 
свыше одной копейки. Кромѣ того, въ цѣляхъ сефардской общины въ Амстердамѣ. Вмѣстѣ съ 
поднятія доходности указанныхъ двухъ типогра- другими марранами Т. покину.лъ Португалію, 
фій, привозимыя изъ-за границы еврейскія книги ] Въ Амстердамѣ онъ открыто перешелъ въ ев- 
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рейство и, несмотря на преклонный возрастъ, 
подвергся обряду обрѣзанія. Вмѣстѣ съ Яко- 
вомъ-Израилемъ Бельмонте и Самуиломъ Палаге 
Т. основалъ сефардскую общпну и былъ пер¬ 
вымъ ея старшиной. Пріобрѣвъ домъ на Ноиі;- 
§гас^і1^ онъ устроилъ въ немъ синагогу, назван¬ 
ную по Т. «Веѣ ТакоЬ:& или «Саза іе ^асоЬ» и 
освященную въ новый годъ 5358 г. (сент. 1597 г.). 
На старости лѣтъ Т. уѣхалъ въ Іерусалимъ, гдѣ 
II умеръ.—Ср.: Бе Ваггіоз, Саза <Іе 9асоЬ, 3 и 
сл.; іІега, Ееіасіогыіе 1о8 роеіаз, 53; Б.Н. Йе Сазѣго, 
Бе 8упа^о^е йег Рогііи^еезсЬ-ТзгаеІіІізсЬе Ое- 
теепіе іе Атзіегйат, 5, 7; СггЙІг:, СгезсЬ. й. Л(і., 
IX. [I. Е., XII, 147]. 5. 

Тирасполь -уѣздн. гор. Херсонск. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «ев¬ 
рейскія общества»: Тираспольское—въ составѣ 
1406 дуіпъ; Дубоссарское (съ городами Григоріо- 
полемъ и Ананьевымъ и всѣмъ уѣздомъ Анань¬ 
евскимъ) въ числѣ 2506 душъ. По переписи 1897 г. 
въ уѣздѣ 240 тысячъ з^ит., 23811 евреевъ; въ 
томъ числѣ въ Т. около 32 тыс. лепт., среди нихъ 
8668 евр. Изъ уѣ.здныхъ поселеній, въ коихъ не 
менѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь¬ 
шемъ 9^ среди мѣстнаго населенія въ слѣдующихъ: 
Бузи ново—жит. 760, среди нихъ 235 евр.; Гри- 
горіоііоль—7605 и 832; Дубоссары—12089 и 5220; 
Захарьевка—3574 и 1732; Туманова (Павловка)— 
825 и 285. Имѣются въ Т. (1910) одно частное евр. 
мужское училище и одно частное женское. 8. 

Тирасъ, оп’П (въ Септ. Ѳеірас) — народъ, при¬ 
числяемый къ потомкахъ Іафета (Быт., 10, 2; 
I Хроя., 1, 5). По Іос. Флавію (Древн., ;І, 6, 1), 
Таріуму Псевдо-Іонатана и Іеруш. (къ Быт., 
10, 2)—ѳракійцы, жившіе сначала при Эгейскомъ 
морѣ и распространившіеся оттуда по грече¬ 
скимъ странамъ и островамъ и по Малой Азіи. 
Въ новѣйшее время Т. отожествляютъ съ тирсе- 
пами (торс7]ѵоі); это— морской разбойничій народъ, 
причисляемый Геродотомъ къ Пеласгамъ и часто 
соединяемый съ Италійскими Тирренамп (Тіррт^^оі). 
Тиррены проникали даже въ Египетъ. Въ Тал¬ 
мудѣ (Іома, 10а) р. Симонъ отожествляетъ Т. 
съ Персіей; большинство же учителей съ 

(ѳракійцы — '•р'іп?). — Ср.: — Ей. Меуег, 
ѲезсЬісЬіе йез АИегІшпз, I, 312; СгиБіе, ХВ\Ѵ, 676; 
Солярскій, Опытъ библ, словаря и т. д., ІУ, 600 
и сл.; Епс. ВіЫ., ІУ. 1. 

Тнратитъ, п^пѵіл (въ Ѳаруа&іір., варіантъ 
*Аруат5І[л) — одинъ изъ родовъ, жившихъ въ 
Ябецѣ плены его были писцы (I Хрон., 

2, 55); два другихъ рода называются ПІиматимъ, 

и Сухатимъ, (ІЬ.). Всѣ эти три рода 

обозначаются, какъ кинеяне, происходившіе 
отъ Хаммата, родоначальника Бетъ-Рехаба (см. 
Рехабъ). По Талмуду (Сота, 11а) они были потом¬ 
ками Іитро, тестя Моисея (см. также Аботъ де 
р. Натанъ, XXXV). 1. 

Тирговисте —главны й городърумынскаго округа 
. Димбовицы (Валахія). Евреи поселились здѣсь въ 
началѣ 19 в. Въ 1831 г. въ Т. было 7 евр. се¬ 
мействъ. Въ 1900 г. 315 евреевъ или 3,3% всего 
населенія; во всемъ же округѣ 459 евреевъ.—Ср. 
Біе Тийеп іп Витаепіеп, 1908. 6. 

Тиргулъ-Ніамцъ —румынскій городъ въ Мол¬ 
давіи, съ евр. общиной. Община возникла въ 
первой половинѣ 18 в. и къ концу его насчиты¬ 
вала свыше 45 евр, семействъ. Въ 1820 г. въ 
Т.-Н. было 400 евреевъ, а въ 1899 г.—3593 чел., 
составлявшіе свыше 42% общаго населенія.—Ср. 
Ѵегах, Ьа Еоитапіе е4 Іез Тиііз, 1903. 6. 

Тнргулъ-Окнен—румынскій городъ въ Молда- 

Вврейская Энциклопедія, т. ХІУ. 


ВІИ, съ крупной евр, общиной, возникшей въ 
1828 г. Въ 1859 г. въ Т.-О. было 418 евреевъ, а 
въ 1899 г.—1695 ч., составл. 21,2% общаго насе¬ 
ленія. Бъ концѣ 19 в. и началѣ 20 в. нерѣдко 
происходили антиеврейскіе безпорядки.—Ср. Ѵе¬ 
гах, Ба Еоитапіе еі Іез ^иіI■8, 1903. 6. 

Тиргулъ-Фрумосъ —румынскій городъ въ Мол¬ 
давіи со значительной евр. общиной, возникшей 
въ концѣ 18 в. Въ 1803 г. въ Т.-Ф. было 280 ев¬ 
реевъ, въ 1859 г. — 1258, въ 1899 г.- 2107, со¬ 
ставл. 45,7% общаго населенія.—Ср.: Біе Лйеп 
іп Еипійпіеп, 1908: Ѵегах, Ьа Еоитапіе еѣ Іез 
Тиіій, 1903. ' 6. 

. Тире или Ткрія (ТІгеН)—городъ въ Малой 
Азіи. Впервые евреи поселились здѣсь еще до 
изгнанія изъ Испаніи. Нынѣ (1912) ихъ числится 
2000 (109^ всего населенія). Большинство живетъ 
въ тѣсномъ гетто. Имѣются три синагоги (по¬ 
слѣдняя построена въ 1887 г.). На кладбищѣ со¬ 
хранились старинные надгробные камни (имѣется 
надпись, относящаяся къ Іехіелю Каро, умер¬ 
шему здѣсь въ 1488 г.). Талмудъ-Тора была 
преобразована въ 1895 г. въ училище, находя¬ 
щееся въ вѣдѣніи АПіапсе Ізгаёі. ІІпіѵегз. (въ 
1912 г.—146 учен.). Въ 1910 г. учрелсдено училище 
для дѣвочекъ. Евреи принимаютъ дѣятельное 
участіе въ торговлѣ и занимаются всякими ре¬ 
меслами.—Изъ раввиновъ Т. 17 в. заслуживаетъ 
особаго упоминанія р. Хаіимъ Бенвенпсте, авторъ 
«Кепезеі Ьа-ОейоІаЪ» (см. Евр. Энц., IV, ЭЭ—ІОО). 
[По Е., XII, 336]. 5. 

Тйрія, «•‘тл (въ Септ, Ѳіріа)—изъ сыновей 
Іегаллела (I Хрон., 4, 16); впрочемъ, текстъ 
отрывка, гдѣ это имя встрѣчается, пострадалъ, 
такъ что трудно те в ерь возстановить родослов¬ 
ную связь этой линіи Калебитовъ. 1. 

Тирлемонъ --городъ въ Брабантской провинціи 
Бельгіи. Въ средніе вѣка лепли здѣсь евреи, на 
что указываетъ сохранившееся названіе одной 
улицы (^оойеп51^аа1;). Замокъ въ Т., называв¬ 
шійся прелюде «йойеп-СайІеЬ, былъ, несомнѣнно, 
синагогой.—Ср. Теѵ7. Епс., III, 655, з. ѵ. Веі- 
^іиш. 5. 

Тироль (ТІгоІ)—коронная земля цислейтанской 
части Австро-Венгерской монархіи, съ 1782 г. 
соединенная въ одну административную область 
съ Форардьбергомъ. Первыя данныя о евреяхъ 
Т. относятся къ началу 14 в. Живя въ Боценѣ, 
Меранѣ, Рпвѣ, Роверето, Вриксенѣ п Тріентѣ, 
они занимались торговлей и откупами податей и 
монетъ. Евреи Т. жестоко преслѣдовались во 
время Черной Смерти. Тирольскіе евреи не 
имѣли общихъ привилегій; отдѣльнымъ группамъ 
евреевъ жаловались права в льготы (см., напр., 
Бриксенъ). При сынѣ Фридриха, Сигизмундѣ, 
евреи Т. пережили тялгелое время въ связи съ 
лолеными обвиненіями въ ритуальныхъ престу¬ 
пленіяхъ (см. Симонъ Тріентскій). Бъ Риннѣ ев¬ 
реи обвинялись въ убійствѣ мальчика Андрея 
Окснера въ 1462 г. Такъ наз. «^и(іепй1;еіп», гдѣ 
евреи будто бы совершили злодѣяніе, понынѣ 
слулштъ мѣстомъ паломничества. Возможно, что 
въ связи съ этими событіями началась агитація 
противъ евреевъ Т. Въ 1520 г. евреи были 
выселены изъ страны. Вскорѣ, однако, они 
вновь появились въ Боценѣ, Ривѣ и Пори, но 
имъ было воспрещено разносить товары по до¬ 
мамъ; они носили отличительный знакъ и пла¬ 
тили подушную подать. Отдѣльные евреи, осо¬ 
бенно потомки Соломона изъ Вассано, пользо¬ 
вались въ 17 в. существенными привилегіями. 
Къ концу 18 в. число тирольскихъ евреевъ зна- 

28 
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чительно упало* Яишь восемь семействъ жило 
въ царствованіе Іосифа II въ Инсбрукѣ и Бо¬ 
денѣ. Въ эпоху наполеоновскихъ войнъ евреи 
были поставп^иками австрійской арміи; они под¬ 
держивали тирольцевъ, возставшихъ подъ на¬ 
чальствомъ Андрея Гофера противъ французовъ 
и баварцевъ въ 1809 г. Эдиктомъ отъ 1813 г. ба¬ 
варское правительство урегулировало право¬ 
вое положеніе тирольскихъ евреевъ, но этотъ 
эдиктъ потерялъ силу въ 1815 г., когда Т. опятъ 
была включена въ составъ Австріи. Закономъ 
1817 г. евреямъ было разрѣшено пользоваться 
пріобрѣтенными ими съ давнихъ временъ пра¬ 
вами. Однако, иммиграція чужихъ евреевъ не 
была дозволена; запрещеніе занимать государ¬ 
ственныя должности оставалось въ силѣ. Эти 
ограниченія, а въ частности ограниченіе въ 
правѣ покупки земель, были отмѣнены законами 
1849, 1860 и 1867 гг. За послѣднія сорокъ лѣтъ 
число евреевъ Т. возросло: въ 1880 г.-^360, въ 
1890 г.—601, во 1900 г.—1008 и въ 1910 г.—1624 
(1,72 Н всего населенія). Они живутъ въ Инс¬ 
брукѣ (см.), Боценѣ (см.), Меранѣ и Тріентѣ. Со¬ 
гласно закону 1890 г., они находятся въ вѣдѣ¬ 
ніи вѣроисповѣдной общины въ Гогенемсѣ. “ 
Ср.: 8сЬегег, Біе КесЪізѵегЬаІІпіззе 4ег 4и4еп іп 
(іеп йеаІбсЬ - бзІеггеісЬізсІіеп ЬНікіегп; Тйпхег, 
ѲезсЬ. 4.. іп Тігоі и. ѴогагІЬег^; т. I, 1903. 
[По I. Е., XII, 336—3371. 5. 

Тнрхана, піппп (въ Септ. Ѳар/ѵа, варіантъ 
Ѳарар,; въ Вульгатѣ ТЬагапа)—сынъ Калеба отъ 
наложницы Маахи. Критики полагаютъ, что 
подъ Т. слѣдуетъ понимать кланъ, происходив¬ 
шій отъ смѣшенія калебитовъ съ вѣтвью ара¬ 
мейскаго племени Маахи (Быт., 22, 24), жив¬ 
шаго въ пограничной съ сѣверо-восточной окраи¬ 
ной Палестины (Заіорданья), области Арамъ- 
Маахѣ (см. Мааха Л'ІЛо 1, 2). 1. 

Тирца, ПХІП (въ Сент. Ѳерая, ѲарзЕіХя, ѲероіХя)— 
городъ въ центральной части Палестины. При 
завоеваніи Св. Земли евреями это былъ городъ- 
государство, съ царемъ во главѣ (Іош., 12, 24). 
Іеробоамъ сдѣлалъ Т. своей столицей. Здѣсь была 
усыпальница израильскихъ царей. Т. упоми¬ 
нается въ Пѣсн. Пѣсн., 6, 4, гдѣ поэтъ сравни¬ 
ваетъ красоту своей возлюбленной съ красой 
Т. и Іерусалима, О мѣстонахожденіи Т. нѣтъ ни¬ 
какихъ указаній. Мидрашъ (8сЪіг г., VI, 9) срав¬ 
ниваетъ Т. съ Тиранъ вѣрнѣе — Туринъ, 

и на атомъ основаніи биПіе ищетъ Т. 
на горѣ ЮйсѣеЪеІ Тпг’ап (]«і?пій) въ Галилеѣ. 
Путешественникъ Вгосагйиз (въ 13 в.) пВгеуйеп- 
ЪасЪ (въ 15 в.) упоминаютъ мѣстность ТЬегза въ 
трехъ часахъ пути къ востоку отъ Самаріи (нынѣ 
— ТаІШга).—Ср.; ВоЬіпзоп, Nеие^е ЬіЫ. ЕогзсЬ., 
Берлинъ, 1867, 396 и сл.; Ѵап 4е ѴеИе, Ееізе 
йигсЬ 8угіеп и. РаІйзПпа, Лейпцигъ, 1855, 294; 
Помяловскій, Евсев. Памфил. и т. д., 244, з. ѵ. 
Ѳареа; ЕіеЬт, НВА., II, з. ѵ. Тігха; Олесницкій 
Св. Земля, Кіевъ, 1878, II, 325—327. Т. Е., з. ѵ. 1. 

Тирца, пхпп—одна изъ пяти дочерей Целаф- 
хада (см.). Упоминается обыкновенно послѣдней 
въ перечнѣ его дочерей (Чис., 26, 33; 27, 1; Іош„ 
17, 3), одинъ разъ—второй (Чис., 36, 11). Кри¬ 
тики полагаютъ, что Т. есть названіе рода, оби¬ 
тавшаго въ городѣ Т. (см.). — Ср. ПиіЪе, 
КВ^Ѵ,, 676. 1, 

Тиршата, «ліуіл (всегда съ опредѣлительнымъ 
л; въ Септ. ’А^Ерааоі}а ’АѲ'ероаО-а) — повиди- 
мому, титулъ намѣстника іудеевъ во время пер¬ 
сидскаго владычества. Упоминается въ Эзр., 
2, 61—63; Нех., 7, 63 — 65, Сообщается, что Т. 


далъ большое пожертвованіе въ пользу храма 
и священниковъ (Нехем., 7, 70). Въ двухъ мѣ¬ 
стахъ слово Т. прилагается къ Нехеміи (Нех., 
8, 9; 10, 2). Иные считаютъ, что слово Т. зенд- 
скаго происхожденія: Піѵогезіа иди Аѵагезіа— 
префектъ, правитель; другіе сравниваютъ съ нимъ 
армянское Пг-зйѣ—^владѣтель царстваили области. 
Большинство ученыхъ считаетъ, что Т. = Таг- 
зсЪаІЁ,—внушающій страхъ (перс, причастіе).— 
Ср.: Р. 4е Ьа^агйе, 8уттіс1а, I, 60; і4., Аг- 
шепізсЬе Зіайіеп, § 280, 1680; 2АТ'Ѵ7, II, 52;Е(і. 
Меуег, ЕпІзІеЬипр: 4. ІиЛепі., 194; 8сЬейе1о\ѵіІ2, 
АгізсЬез іш АП. Тезіатп., 93. 1. 

Тиръ, Л1Х (въ Септ. Торо;, какъ вообще по-греч.; 
эта форма соотвѣтствуетъ не еврейскому слову 
а арамейскому —гора, скала; по-ассир. 

Виггп, по-егип. 8ага)—знаменитый финикійскій 
городъ. Въ древности городъ этотъ лежалъ на 
островѣ. Согласно папирусу Апазіазі I, прѣсная 
вода доставлялась въ Т. на корабляхъ; пророкъ 
Іе.зекіилъ также указываетъ на то, что Т. ле¬ 
жалъ среди моря; царь тирскій хвастаетъ, ио 
словамъ пророка, что онъ избралъ себѣ Божье 
мѣсто среди моря (Іезек., 28, 2). Берегъ острова 
былъ скалистый, и это обстоятельство объяс¬ 
няетъ намъ его названіе («скала»). Островъ этотъ 
первоначально состоялъ изъ двухъ острововъ, 
ббльшаго восточнаго и меньшаго западнаго, кото¬ 
рые, какъ утверждали, были соединены насы¬ 
пями извѣстнымъ царемъ Т. Хирамомъ (см.). Т. 
представлялъ естественную неприступную крѣ¬ 
пость. Островъ имѣлъ двѣ естественныхъ га¬ 
вани: египетскую на югѣ, и сидонскую на сѣ¬ 
верѣ. Этимъ отчасти объясняется чрезвычайное 
богатство Т. (Зех., 9, 3 и сл.) и его могущество. 
Въ Т. былъ знаменитый храмъ Мелькарта (фи¬ 
никійскаго Геркулеса; Мелъкартъ—лпр т.-е. 
царь города), культъ котораго изъ Т. распростра¬ 
нился по всему Средиземному морю; былъ также 
въ Т. храмъ богини Астарты. Оба эти храма 
были будто бы построены Хирамомъ I (Іос. Флав., 
•Противъ Аніона, I, 18). 

Шсшоргл Т. О первоначальныхъ судьбахъ Т. 
существуютъ лишь легенды. Тиръ, но преданію, 
былъ колыбелью важнѣйшихъ открытій, земле¬ 
дѣлія, винодѣлія и т. д. По Іосифу Флавію 
(Древн., ТІ1І, 3, 1) городъ этотъ былъ построенъ 
за 240 л. до храма Соломона (т.-е. во время су¬ 
дей). Согласно историку Юстину (XVIII, 3, 5), 1?. 
построенъ былъ вскорѣ послѣ разрушенія Трои 
(т.-е. ок. 12(Юг. дохрист. эры, что приблизительно 
совпадаетъ съ датой Флавія). Геродотъ узналъ отъ 
жрецовъ тирскихъ (въ 450 г.), что отъ основанія 
Тідо ихъ времени минуло 2300 л.; начало Т. восхо¬ 
дитъ, такимъ образомъ, до2750 г. до хр. .эры (Негой., 
II, 44). Первоначально Т. раздѣлялъ участь Сиріи 
и Палестины (см. Палестина, историческій об¬ 
зоръ). Послѣ періода египетскаго владычества 
надъ Финикіей (15—13 вв.) и послѣ вторженія 
морскихъ народовъ въ восточное побережье Среди¬ 
земнаго моря (см. Филистимляне), начинается 
періодъ расцвѣта Т. Во главѣ управленія стоитъ 
царь, который, однако, можетъ быть вытѣсненъ 
священниками (Противъ Аніона, і, 18), иди 
иногда долженъ передать власть «судьѣ» (8и- 

іЬ., 21). Власть Т. распространилась 
затѣмъ и на Сидонъ, чтб видно изъ того, что 
Этбаалъ я Хирамъ II не называются уже «ца¬ 
рями Т.», какъ Хирамъ I, а царями сидонцевъ 
(т.-е. фпиикійцевъ; I, Цар., 16, 31; Согриз іпзсгір- 
ііопиш зетШсагиш, 1 № 5). Эта гегемонія Т. про¬ 
должалась въ общемъ до персидскаго періода 
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Свя8Ь Т. съ Израилемъ была возобновлена из¬ 
раильскимъ царемъ Омри, женившимъ своего 
сына Ахаба на дочери Этбаала (см. Изебель), 
Въ 9 и 8 вв. грозная сила ассирійцевъ 
стала надвигаться на Т. Салманассаръ ІУ, во 
время похода противъ Самаріи, кажется, сдѣ¬ 
лалъ попытку завоевать Т. Болѣе серьезно 
взялся за это ассирійскій царь Санхерибъ, кото¬ 
рый осансдалъ Т. въ продолженіе 5 лѣтъ (701—696), 
Островной Т, оказался непобѣдимымъ какъ 
для Санхериба, такъ и для Асархаддона 
(около 670 і\), Ассурбанипала и Навуходоноссора, 
Послѣдній тщетно осаждалъ Т. съ суши 13 лѣтъ. 
Со времени Кира Т. подпалъ подъ власть 
Персіи (Эзр., 3, 7). Въ войнѣ послѣдняго 

персидскаго монарха, Дарія Кодомана съ Але¬ 
ксандромъ Македонскимъ Т. былъ на сто¬ 
ронѣ Персіи; тирскій царь находился при пер¬ 
сидскомъ флотѣ. Въ то время, какъ всѣ фини¬ 
кійскіе города открыли свои ворота побѣдонос¬ 
ному македонскому завоевателю, Т. не далъ ему 
войти въ свои стѣны и принести жертву Мель- 
карду, какъ этого желалъ Александръ. Послѣ 
семимѣсячной осады онъ взялъ городъ штур¬ 
момъ, построивъ плотину, соединившую островъ 
съ материкомъ (въ 322 г.). Островъ сталъ полу¬ 
островомъ, жители, въ количествѣ 30000 чел., 
были проданы въ рабство; въ городъ былъ вве¬ 
денъ македонскій гарнизонъ. Послѣ смерти Але¬ 
ксандра Тиръ раздѣлялъ судьбы Сиріи и Пале¬ 
стины, переходя то къ Птолемеямъ, то къ Се- 
левк идамъ. Въ 198 г. Т. перешелъ къ Селевки- 
дамъ, отъ которыхъ, вѣроятно, въ 126 г. полу¬ 
чилъ полную автономію. Въ б4 г. до христ. эры 
Т. подпалъ подъ власть римлянъ, но Помпей 
подтвердилъ его автономныя права. Впослѣдствіи 
Августъ (въ 20 г. до хр. эры) ограничилъ эти 
права (Піо Саззіпз, 54, 7). Изъ всѣхъ финикій¬ 
цевъ особенно тиряне относились въ то время 
къ евреямъ недружелюбно (Гос. Флав., Противъ 
А піона, I, 13). 

Въ Мпдрашѣ высказывается мнѣніе (р. Эле- 
азаръ), что въ Библіи только названіе (съ і) 
означаетъ Т., (безъ і) означаетъ Римъ (вѣ¬ 
роятно, потому, что безъ і можно читать 
царъ—«врагъ»; ЗсЬешоШ г., IX, 13). Бъ талму¬ 
дической литературѣ довольно часто говорится 
о тирскихъ денелшыхъ знакахъ (>ііз? 
которые противополагаются денежнымъ знакамъ 
провинціальнымъ (пзпг: ?]оз); послѣдніе соотвѣт¬ 
ствовали Ѵб части тирскихъ (сикль провинціаль¬ 
ный равнялся ^/8 сикля тирскаго и т. д.; см. 
Баба Кама, 366). Изъ такихъ монетъ упоми¬ 
наются: мина (піс, іЪ., 906); двойной сикль (зЛо. іЬ.), 
динарій (См. Нумизматика, Мѣры и вѣсъ). 
Различается лѣстница «тирская» (большая) отъ 
лѣстницы «египетской» (маленькая), окно «тир¬ 
ское» (большое) отъ окна «египетскаго» (Баба 
Батра, 586; Эру б., 776). Изъ талмудистовъ, лсив- 
шихъ въ Т., упоминаются р. Симонъ б. Яковъ 
(Верах., 33а) и р. Исмаилъ б. Яковъ (Ке- 
туб., 7а).—Ср.: Моѵегз, РЬоепісіеп,, II, 1, 188 

и сд.; Певап, Міззіоп йе РЬёпісіе, Парижъ, 
1864, 546 п сл.; Н. Ргиѣг, Айз РЬбпісіеп, 
1876, 202 и сл.; Ргіей. йегешіаз, Тугиз Ьіз гиг 
ТівіЬ КеЬисайпегаг’з, 1891; КАТ^, 126 и сл.; 
Епс. ВіЫ., ПІ, 8. V. РЬоепісіа; 3. Е., &. ѵ. Тугиз; 
ОиЙіе, КВ\Ѵ, 687 и сд. См. еще Финикія. 

А. С. Ж, 1. 3, 

Въ средніе еѣка Т. былъ однимъ изъ глав¬ 
ныхъ городовъ Востока. Балду инъ И занялъ 
его въ 1122 г. н основалъ въ немъ француз- 


(Скую епархію. Веніаминъ Тудельскій называетъ 
і Т. красивымъ городомъ, извѣстнымъ стеколь¬ 
нымъ производствомъ. Торговля въ Т. привлекала 
купцовъ изъ дальнихъ странъ. Еврейская община 
состояла, по словамъ Веніамина, изъ 400семействъ. 
Евреи занимались стекольнымъ производствомъ 
II мореплаваніемъ. Евреи, жившіе въ части го¬ 
рода, принадлежавшей венеціанцамъ, находи¬ 
лись подъ юрисдикціей венеціанскаго колоніаль¬ 
наго чиновника (Ъаіиіиз). Въ 1291 г. Т. былъ раз¬ 
рушенъ мусульманами и съ тѣхъ поръ находился 
въ упадкѣ. Нынѣ на мѣстѣ Т. лежитъ городокъ 
Суръ съ незначительнымъ еврейскимъ населе¬ 
ніемъ, не имѣющій значенія, такъ какъ тор¬ 
говля перешла къ Бейруту. — Ср.: Біе Неізе- 
ЪебсЪгеіЪип^ел й. Е. Веп]апііп ѵоп ТиЙеІа, изд. 
Грюнгута и Адлера; Саго, Зогіаі. и. ЛѴігІзсЪайз- 
^ебсЬісЫе й. йий. еіс., 262; Белкиндъ, Современ¬ 
ная Палестина, 1903, 262. 5. 

Тисса, Коломанъ —извѣстный венгерскій госу¬ 
дарственный дѣятель, христіанинъ (1830—1902). 
Съ 1875 г. по 1890 г. Т. былъ премьеромъ, и въ 
дни его правленія антисемитизмъ принялъ въ 
Венгріи значительные размѣры (см. Антисеми¬ 
тизмъ въ Венгріи, Евр. Энц., II, 717—723). Т. 
боролся съ антисемитизмомъ, рѣзко осуждая его 
съ парламентской трибуны и въ многочислен¬ 
ныхъ циркулярахъ. Т. принялъ особенно энер¬ 
гичныя мѣры во время Тисса-эсларскаго дѣла 
(см.). Когда даже сторонники Тиссы стали 
упрекать его за чрезмѣрное подавленіе анти¬ 
семитизма, Т. отвѣтилъ, что его обязанностью 
является защищать «не разбойниковъ, воровъ и 
поджигателей, а вѣрныхъ закону гражданъ». 
Еще будучи депутатомъ, Т. въ 1867 г. выступилъ 
въ защиту евреевъ, требуя признанія ихъ полной 
эмансипаціи.—Ср. Венгрія (Евр. Энц., У, 450— 
452). . 6. 

Тиссардъ, Францискъ —христіанскій гебраистъ, 
жилъ во Франціи на рубежѣ 15 и 16 вв. Изъ 
его трудовъ отмѣтимъ: «Сггаштаііса НеЬгаіса еЬ 
Сггаеса» (Парижъ, 1508). 2. 

Тисса-эсларское дѣло. Въ небольшомъ го¬ 
родкѣ Тисса (въ 1910 г. — ѢУ 2 тыс. жителей) 
1 апрѣля 1882 года 14-лѣтняя дѣвушка христі¬ 
анка Эсѳирь Солимоси, бывшая въ услуженіи 
у Андрея Гури, бе.зслѣдно пропала. Бъ народѣ 
былъ пущенъ слухъ, что она убита евреяни съ 
ритуальной цѣлью въ виду приближающейся 
евр.* Пасхи. Слухъ этотъ цскорѣ нашелъ въ 
лицѣ антисемитскихъ депутатовъ Истоци и 
Оноди горячихъ приверженцевъ, и агитація про¬ 
тивъ евреевъ приняла грозные размѣры. Такъ 
какъ слѣдственной власти не удалось раскрыть 
истинныхъ виновниковъ убійства Эсѳири Соли- 
моси, а народная молва настойчиво требовала 
привлеченія къ отвѣтственности евреевъ, то слѣ¬ 
дователь отдалъ приказъ установить особый над¬ 
зоръ надъ евреями и сталъ выяснять ритуальный 
характеръ убійства. Пяти лѣтній сынъ шохета 
Іосифа Шарфа, Самуилъ, былъ главнымъ свидѣ¬ 
телемъ въ пользу обвиненія: мальчикъ подтвер¬ 
ждалъ все то, что ему диктовалъ слѣдователь, и 
15 евреевъ были арестованы въ качествѣ участни¬ 
ковъ убійства. Другой сынъ Іоси фа Шарфа, 14-лѣт¬ 
ній Морицъ, сначала отрицалъ показанія своего 
маленькаго брата, но подъ вліяніемъ угрозъ слѣдо¬ 
вателя, а также временнаго заключенія въ тюрьму 
и лживыхъ обѣщаній, стадъ подтверждать слова 
Самуила и заявилъ, что отецъ его принималъ 
учасггіе въ убійствѣ. 18 іюня въ р. Тиссѣ былъ 
; найденъ рыбаками трупъ дѣвушки; врачи объ- 
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явили, что дѣвушкѣ около 14 лѣтъ, и толпа стала 
утверікдать, что въ разложившемся трупѣ она 
узнаетъ Эсѳирь Солимоси, но мать Эсѳири за¬ 
явила, что найденный трупъ вовсе но ея до¬ 
чери. Врачи стали доказывать, что утоплен¬ 
ницѣ болѣе 14 дѣтъ, а антисемиты утвер- 
нсдали, что евреи умышленно одѣли утоплен¬ 
ницу въ одежду Эсѳири, чтобы спасти себя отъ 
обвиненія въ ея убійствѣ и направить слѣдствіе 
по ложному пути. Дѣло стало все болѣе и болѣе 
осложняться, этимъ пользовались антисемиты, 
чтобы поднять по всей странѣ агитацію противъ 
евреевъ. Слѣдствіе велось медленно, неувѣренно, 
арестованные евреи подвергались далее пыткамъ, 
но ничто не помогло: всѣ они упорно настаивали 
на своей невиновности. Въ’ защиту евреевъ вы¬ 
ступилъ одинъ изъ лучшихъ венгерскихъ адво¬ 
катовъ Карлъ Этвешъ, но онъ былъ объявленъ 
евр. наемникомъ, и противъ него поднялась 
травля; мало помогло евреямъ и выступленіе 
ложи ««Вег Огозбе Огіепі;» (объединенные ма¬ 
соны Венгріи), и далее Людвигъ Кошутъ, на¬ 
ціональный герой Венгріи, не могъ ^ изъ своего 
добровольнаго изгнанія въ Туринѣ пріостановить 
волну антисемитизма и требованіе предать 
евреевъ суду за убійство Солимоси. Горячо и 
красиво написанный призывъ Кошута потонулъ 
въ морѣ антисемитскихъ прокламацій, и во мно¬ 
гихъ мѣстахъ Венгріи, подъ вліяніемъ общаго 
возбужденія, возникли антиепрейскіе безпорядки. 
Въ парламентѣ Т.-Э. Д. было предметомъ много¬ 
кратныхъ пнтерпелляцій и запросовъ, и самъ 
министръ юстиціи не отрицалъ возмо лея ости въ 
данномъ случаѣ ритуальнаго убійства.—17 іюня 
1883 г. начался судъ надъ мнимыми убійцами 
Солимоси. Защитниками евреевъ выступили 
Этвешъ (хростіан.), Б. Фридманъ и М. Гейманъ 
(евреи). Городъ Нінредьхаза, гдѣ происходилъ 
судъ, представлялъ собою въ эти дни видъ воен¬ 
наго лагеря. Первый ударъ былъ нанесенъ 
антпеемптамъ со стороны медицинскаго факуль¬ 
тета Будапешта; единогласно будапештскіе про¬ 
фессора заявили, что найденный трупъ—дѣвушка 
14 лѣтъ, а не старше, какъ утнерждали анти¬ 
семиты, а потому, весьма вѣроятно, что это и есть 
пропавшая Эсѳирь Солимоси, Показанія един¬ 
ственнаго обвинителя, — малолѣтняго Морица, 
сына шохета Шарфа, — были такъ сбивчивы и 
иротпворѣчивы, что судъ единогласно вынесъ 
всѣмъ обвиняемымъ оправдательный приговоръ. 
Жалоба на это постановленіе ни къ чему не 
привела, и высшій въ Венгріи судъ утвердилъ 
приговоръ, Морицъ Шарфъ, какъ покаявшійся 
сынъ, вернулся обратно въ отцовскій домъ, а 
самъ Іосифъ Шарфъ сталъ мясникомъ (ум. въ 
1905 г.). Но Т.-Э.-Д. вызвало или, правильнѣе, 
оживило въ странѣ легенду объ употребленіи 
евреями христіанской крови; епіе до суда тамъ 
и здѣсь возникали подобныя обвиненія, и евреи 
дѣлались жертвами жестокихъ погромовъ. Во 
многихъ мѣстахъ организовались союзы для за¬ 
щиты христіанъ отъ убіѲцъ-евреевъ, союзы эти 
вели не столько оборонительную войну, ско.дько 
наступательную, и дали нѣсколькихъ убійцъ изъ 
своей среды. Бъ цѣляхъ давленія на парламентъ, 
во многихъ мѣстахъ,обычно совершенно неудачно, 
инсценпровалпсь ритуальныя убійства, причемъ 
депутатъ Истоци, преданный суду за призывы къ 
убійству, былъ прпсяясными оправданъ и сдѣ¬ 
лался героемъ дня. Наоборотъ, судъ въ Ніиредь- 
хазѣ былъ названъ еврейскимъ, продажнымъ, и 
чернь требовала преданія судей какому-то выс¬ 


шему суду. Движеніе стало носить революціонный 
характеръ съ реакціонной закваской: все гово¬ 
рило за то, что Т.-Э.-Д. было подготовлено съ 
цѣлью лишить евреевъ тѣхъ правъ, которыми 
они пользовались со времени ихъ эмансипаціи. 
Установивъ этотъ характеръ движенія, либе¬ 
ралы объединились для борьбы съ нимъ, выпу- 
стилп рядъ заявленій о сознательной лжи, рас¬ 
пространяемой врагами евреевъ относительно 
употребленія ими христіанской крови съ ри¬ 
туальной цѣлью, и стали подавлять всякаго рода 
эксцессы противъ евреевъ. Императоръ Францъ- 
Іосифъ въ одной рѣчи осудилъ преступную ле¬ 
генду, а премьеръ Тисса предписалъ всѣмъ му¬ 
ниципальнымъ властямъ принять энергичныя 
мѣры противъ распространенія ложныхъ и имѣю¬ 
щихъ цѣлью вызвать вражду различныхъ на¬ 
родностей свѣдѣній. Такъ были подавлены по¬ 
слѣдствія Т.-Э.-Д, ~ Ср.: Е^уепібзе^, 1882 — 8^ 
Біе Кеигеіі}, 1882—84; АІІ^^еш. 2еіі:. йез ^ийепI;., 
1882—84; М. РЬіІіррзоЬп, Кенезіе везсЫсЫе йез 
.ІиаізсЪ. Уоікез, т. II, 77 — 80; ^емг. Епс., XII, 
8. V.; Р. КаІЬап, Баз Ргог.езз ѵон Тізха-Езгійг^ 
1892; Ебііѵбз, А па§:у рег, а іпеіу егег ёѵ оіа &- 
Іуік; Бег Біиѣргохезз ѵон ТІ 82 а-Ез 2 Іё.г, Ныо-Іоркъ^ 
Ѵ883. Русскій Еврі и, 1882 г, Ь. Б. 6. 

Титовъ, Георгій Ивановичъ— русскій богословъ 
п духовный писатель (род. въ 1841 г.), христіа¬ 
нинъ, Езъ его трудовъ отмѣтимъ: «Исторія свя¬ 
щенства и левитства ветхозавѣтной церкви» 
(Тифлисъ, 1878); «Полемика по вопросу о ветхо¬ 
завѣтномъ священствѣ» (Спб., 1882).—Ср. Энцпкл. 
Словарь Брокгаузъ-Ефрона, XXXIII, 256—257. 2. 

Титтингеръ, Давидъ— австрійскій обществен¬ 
ный и политическій дѣятель (1839—1900). Т. съ 
1872 г. состоялъ членомъ евр. общиннаго коми¬ 
тета въ Черновицахъ, въ 1873 г. онъ былъ из¬ 
бранъ въ черновицкій магистратъ, въ 1886 г.— 
президентомъ торговой и промышленной палаты 
и членомъ буковинскаго ландтага. Съ 1896 г. 
до смерти Т. засѣдалъ въ австрійскомъ рейхс¬ 
ратѣ, гдѣ примкнулъ къ нѣмецкой лѣвой; онъ 
яеоднокрі:|,тно выступалъ въ парламентѣ пре¬ 
имущественно но вопросу о недопущеніи евре¬ 
евъ на судебныя должности. — Ср,: Коішег, 
Баз пеие Рагіатепі, 1897; 8, Б. Бапбаи, Бег 
РоІепкІиЪ шій зеіпе Наиззийеп, 1907 г. 6. 

Титулы и званія. Титуломъ айоп (господинъ) 
пользовался повелитель страны, владѣлецъ ра¬ 
бовъ, съ этимъ же словомъ обращались въ знакъ 
важенія ко всякому (Быт., 18, 3). Таісъ, въ 
пбліи праотца Авраама называютъ «господи¬ 
номъ» и «могущественнымъ княземъ»—пезі еіо- 
Ьіга, и даже пророкомъ (іЪ., 23, 6; ІЬ., 20, 7). 
Властитель народа пользовался титуломъ «ще- 
ІесЬ»—царь. Ближайшей слѣдующей ступенью 
являлся «аііиі» (князь). Каждый начальникъ 
племени Исава былъ патріархомъ своего колѣна 
(ІЪ.,36,15) и былъ, повидимому, подчиненъ главѣ 
всего племени. Царь назначалъ своего вице- 
короля—тізсЬпеЪ, дословно «второй». Такимъ 
«вторымъ» по назначенію былъ и Іосифъ съ пра¬ 
вомъ на «аЬгесЬ», т.-е. колѣнопреклоненіе предъ 
нимъ (іЬ., 41, 43). По словамъ Талмуда, послѣд¬ 
ній Т, является сложнымъ словомъ т.-е. 

«отецъ» по мудрости и «юный» лѣтами, въ родѣ 
іТирі1:ег, гдѣ сливаются въ одно слово ^и-1-раіег 
(БелчпзоЬп, ВсЬогазсЬе ЬеЪапоп, з. ѵ. ‘]‘і::к). Дру¬ 
гимъ титуломъ Іосифа былъ «2ар1іапаіЬ Раапе- 
асЬ»—«открывающій тайны». Въ качествѣ духов¬ 
наго вождя народа Моисей назывался «ІзсЬ Ьа- 
ЕІоЫш» (человѣкъ Божій, Втор., 33, 1) и «ЕЬей 
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ЛзѵЬ» ““ слуга Господень {іЬ., 34, 5);. послѣд¬ 
ними Т. пользовались и другіе пророки (I Сам., 
2,27; Ис., 42,19). Гражданскія дѣла вѣдали адми¬ 
нистраторы, носившіе титулъ «вельможи» или пра¬ 
вителя (8аг, 8агіт), имѣвшіе подъ своимъ на¬ 
чаломъ тысячу, сто, пятьдесятъ или десять 
человѣкъ (Исх., 18, 21). Въ позднѣйшую эпоху 
власть сіе Іасііо находилась въ рукахъ судьи 
(ВсЬоГѳІ;), пока она не перешла къ царямъ. 
Во времена Моисея они назывались «2еке- 
піш» (старѣйшины) и «пезііш» (князья; Лев., 
4, 22). Перворожденный пользовался Т. «ЬесЬог», 
что было связано съ извѣстными привилегіями 
въ наслѣдованіи, а «коЬеп» было неотъемлемой 
принадлежностью всего потомства Аарона, и 
«Іеѵі»—потомковъ Леви. Главой священниковъ 
являлся «КоЬеп тазсЫасЪ» (помазанный свя¬ 
щенникъ) или «КоЬеп ^а<ІоЬ (первосвященникъ). 
Пророкъ («МаЬі») прозывался также «КоеЬ» или 
«СЬогеЬ» (провидецъ, ясновидящій; I Сам., 9, 9; 
11 Цар., 17, ІЗ). Т., частью пожалованными ца¬ 
ремъ, частью обусловленными знатностью п 
древностью происхоясденія, были «агіЬ 
«сЬог» (пщ, дворянинъ), «КазісЪ» (Тсз) или «Ео- 
2811 » ()пп) (Притч., 14, 28)~князь. Предводители 
назывались также «АПиі» (ф^^<), «Ь[а^і(1зЕ 
«Кагіп» ()'!гр) и «ЕозсЬ» (й^><л)“глава. Придвор¬ 
ная знать пользовалась слѣдующими Т.: «АЬі 
Ьа-МеіесЬ» (^Ѵап 'л«) дословно «отецъ царя» (его 
первый совѣтникъ); «Магкіг» (л'2Ю), докладчикъ; 
«Вагіз» (о'лп), т.-е. евнухъ, дворецкій и другъ 
царя (Быт., 39); «ЕаЬ Ьа-ТаЬЬасМт» (Ь^пійп п);— 
экзекуторъ; «8сЬа1І5сЬ» —возница колес¬ 

ницы. «КІ 22 аЪ» или «КегіЬ» (і'^і)—намѣстникъ 
(І Цар., 4,7;, «РесЬаЬ» (пла), областный началь¬ 
никъ, «8е^ап»—помощникъ его (Іер., 51, 57), 
«АЪЬіг» (Т 2 «) или «А(і(ііг» (л^л«)—рыцарь, а 
таіпке герой. При дворѣ находились также «Ке- 
геіі» и «Реіеіі» ('пЬгі'! 'ліэ) — царская гвардія, 
образованная изъ нѣкоторыхъ южно-іудейскихъ 
родовъ; «8а1ап» (]ло) сатрапы филистимлянъ, 
«Тіізаг» (лсйга)—военный префектъ, «Рагіот», 
«АсЬазсЬдаграп»—сатрапы во время персидскаго 
владычества, «8агесЬ» (^іа)—надсмотрщикъ (Дан., 
6, 3), «ЕаЬ» (глава). Подъ персидскимъ влады¬ 
чествомъ евреи пользовались персидскими Т.; 
такъ, Даніилу было пожаловано званіе «БеНе- 
зсЬаггаг» (іѵ«й*Лі; іЬ., 1, 7), а Нехеміи—«Тіг- 
зсЬаІ^а» (мпй^лл—Нехем., 8, 9). 1. 

Титулы въ талмудическую эпоху — см. Рабба- 
навъ, рабби. 

Въ средніе вѣка. Во времена гаоновъ предсѣда¬ 
тели академій Суры и Пумбедиты назывались 
«ЕозсЬ ІезсЫЬЪаЬ» (ЛЛ'й*' или «ЕозсЬ МеІіЫ^а» 
(іілз'ла й^«і), а старшіе преподаватели «ЕеасЬ 
8і{іга» («лло г «л) и «ЕезсЬ КаІІаЬ» (л^э й*«л). 
Въ Египтѣ «Ка^і4» замѣнилъ впослѣдствіи Т. 
гаопа. Повидимому, Т. «Ваіап» (]''Л), дословно— 
судья, въ Испаніи впервые встрѣчается около 
11 в. Во Франція и Германіи вошелъ въ употре- 
бл евіе Т. «Рагпаз» (озлв), иначе «МапЬі^» (:і'лій)— 
глава общины; у сефардовъ утвердилось названіе 
«ѲаЪЬаі» (ж5^) для сборщика общинныхъ пода -1 
тей; это былъ’чинъ, слѣдующій за парнесомъ. 
Только нѣкоторыя выдающіяся личности, какъ 
р. Гершомъ, р. Тамъ, р. Ханаяеель и р. Ниссимъ, 
получили званіе «ЕаЬЬепи», т.-е. «нашъ учи¬ 
тель». Т. «Могепи» (нашъ учитель), введенный 
въ качествѣ раввинскаго Т. р. іМеиромъ га- 
Леви изъ Вѣны, былъ дайъ впервые р. Ша¬ 
лому п р. Якову Меллну въ концѣ 14 вѣка; 
«Ма^^іЙ» и «ПагзсЬап» (^й^лл, л'лй) стали при¬ 


лагаться по отношенію къ проповѣднику. Изъ 
Т., пожалованныхъ главарямъ евр. общины въ 
средніе вѣка, отмѣтимъ: еврей(жій епископъ 
(см. Евр. Энц., ТІІ, 444) и пресвитеръ евреевъ 
(тамъ же, XII, 898). Въ Германіи раввинъ по¬ 
рою назывался «НосЬтеізІег», «1и4ептеІ5Іег» п 
«ЗпІепЬізсЬоИ». Ученые евреи пользовались Т. 
«(хѳІеЬгІег Дийе». Представитель еврейскихъ ин¬ 
тересовъ и посредникъ между евреями и вла¬ 
стями назывался штадланъ. Въ Венгріи встрѣ¬ 
чаются званія; ргіпсерз іийаеогиш, виргешиз ]и- 
(іаеогит и ргеіесііцз іисіаеогціп, наслѣдственныя 
въ семьѣ Менделя. Въ 15 в. р. Леонъ изъ Модены 
былъ возведенъ въ званіе Меззег (шаезіте), ко¬ 
торое получали обыкновенно врачи. Главный 
раввинъ Турецкой имперіи называется хахамъ- 
баши, то же и въ Египтѣ. Въ 16 в. р. 1осиф\\ 
Каро, автору ЗсЬпісЬап АгисЬ^а, было присвоено 
званіе «шагап» (нашъ учитель), которое впослѣд¬ 
ствіи въ теченіе долгаго времени не давалось 
никому. Названіе «^■аоп» было возстановлено 
для р. Ильи изъ Бильны (1720—97), а такъ какъ 
этимъ Т. стали пользоваться самые дюжин¬ 
ные раввины, то ІЮ отношенію къ виленскому 
гаону стали употреблять «^аоп ашіііі», т.-е, 
истинный гаонъ. Бъ 18 в. возродился Т. «СЬап!» 
(р)’іл) отъ талмудическаго «заккіпа сЬагіІа» 
(острый ножъ). Въ 19 в. злоупотребленіе Т. 
среди раввиновъ достигло своего апогея. Почти 
всѣ раввины называли себя гаонамп, другихъ 
титуловали «Ьа-^аоп Ьа-^асіоі» (^п;л рюп) -вели¬ 
кій гаонъ, «Ьа-^аоп Ьа-юеіигзаш» (сопіЁйп р«:п)— 
знаменитый гаонъ; были «§аоп Ьа-^еопіт»— 
гаонъ гаоновъ и «Ьа-шаог Ьа-^а4о1»—великое 
свѣтило; впрочемъ, существовали п свѣтила Из¬ 
гнанія— «теог Ьа-р:о1аЬ» (лЬі:)П іта) и даже «учи¬ 
тель всѣхъ членовъ Изгнанія»—«гаЬЬоп зсЪеІ 
коі Ьепе; Ьа-СгоІаЬ». Любой дилетантъ, изучав¬ 
шій Талмудъ, назывался «сЪагіі» «Ьакі» 

(«'рп)—«начитанный» и «тиВа§> (д^аіп)—выдаю¬ 
щійся. Эти гиперболическія наименованія 
остроумно осмѣяны Исаакомъ Эртеромъ и I. Л. 
Гордономъ. Бъ новѣйшее время главный раввинъ 
пользуется Т. «ЕаЬ Ьа-6аШЬ пли «ЕаЬ Ьа-Коіеі» 
(^^^эп лл), т,-е. окружный раввинъ; въ Англіи и 
Фрацціи ему соотвѣтствуетъ СЬіеІ гаЬЬі и Ѳгаші 
гаЬЬіп. Съѣздъ объединенныхъ ортодоксальныхъ 
раввиновъ С.-А. Соединенныхъ ІЙтатовъ препод¬ 
несъ въ 1903 году званіе «2екап Ьа-ЕаЬЬапіт» 
(стар^ѣйшій раввинъ) р. Якову Давиду Ридбазу. 
Бъ Германіи раввины пользуются Т. ЕаЬЬіпег, 
ЕаЬЪіпаІз Аззеззог (с1а;ап) и ЕаЬЬіпаІз Ѵегѵѵезег. 
Съ возникновеніемъ хасидизма явился рядъ но¬ 
выхъ Т.: «2а4(іік» (рпѵ)—праведникъ, «БааІ Мо- 
Іеі» (л&іа —чудотворецъ, «Вааі ВсЬеш» {Ьу^ 

ай»), а также «ЕеЬЬе» и «^иіег іій». Званіе бахуръ 
(ппа) возникло еще въ 14 в. и висел ѣдствіи его 
стали употреблять въ связи съ прилагатель¬ 
ными: напр., «Ьа-ЬасЪиг Ье-СЬазсЬиЬ» (апі»пп‘іт^п), 
т.-е. многоуважаемый, или почтенный юноша; 
П1ПЗ па'й»'— «зезсЬіЬа ЪасЬиг» ученикъ іещпбы. 
Выдающіеся воспитанники іешибы называются 
«І1ІЩ» (п*?;?). Гейльпринъ (Егке Ьа-Кіпи]іш, Ди- 
гернфуртъ, 1806) составилъ перечень Т. библей¬ 
скихъ лицъ. Бъ нѣкоторыхъ еврейскихъ пись¬ 
мовникахъ также имѣются перечисленія извѣст¬ 
ныхъ формъ, званій и титулованій; изъ тако¬ 
выхъ слѣдуетъ отмѣтить «ГезсЬоп Nакі» (Прага, 
1704). [Г. Е., XII, 160-162]. 5. 

Титъ (полное имя его Тііиз РІаѵіиз Заісіпиз Ѵез- 
разіапиз) — римскій императоръ съ 79 г. по 81 г., 
сынъ Веспасіана, род. въ 39 г. (41), ум. въ 81 г. 
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(см*)* Т. воспитывался при дворѣ Клавдія и Нерона, 
служилъ въ Германіи и затѣмъ въ Британіи подъ 
начальствомъ своего отца, которому помогалъ при 
усмиреніи евреевъ. Честь покоренія Іотапаты, 
Тарихеи и Гискалы принадлежитъ Т., который вы¬ 
казалъ при этомъ жестокость по отношенію къ 
побѣжденнымъ. Когда Веспасіанъ отправился въ 
Римъ, Т. продолжалъ войну. Онъ осадилъ Іеруса¬ 
лимъ. Сначала Т. думалъ склонить іудеевъ къ 
сдачѣ путемъ мирныхъ переговоровъ и различ¬ 
ными обѣш,аніями (Віоп Каввінз, ЪХѴІ, 4); съ 
этой цѣлью онъ и посылалъ нѣсколько разъ 
Флавія въ качествѣ посредника, но без¬ 
успѣшно. Если вѣрить Кассію, легіонеры отказы¬ 
вались изъ уваженія къ святынѣ разрушить 
храмъ, и Т. долженъ былъ принудить ихъ къ 
.этому. По словамъ Флавія, на военномъ совѣтѣ, 
гдѣ участвовалъ и Тиберій Юлій Александръ, 
было рѣшено разрушить храмъ, а противился 
этому рѣшенію одинъ Т. (I. Б.,УІ, 4, § 3), который 
даже* отдалъ приказъ тушить уже начавшійся 
полсаръ, повидимому, изъ дружбы къ Агриппѣ, 
или ради Вереники. Противъ этого утвержденія 
говоритъ повѣсть монаха Сульпиція, почерпнув¬ 
шаго якобы эти свѣдѣнія у Тацита. 10-го 
Аба 70 г. евреи сдѣлали отчаянную вылазку, и 
одинъ изъ легіонеровъ кинулъ горящую головню 
въ храмъ. Приказаніе Т. тушить пожаръ не 
спасло горящаго зданія. Побуждаемый любопыт¬ 
ствомъ, Т, вступилъ въ святая святыхъ, но 
дымъ вынудилъ его оставить это мѣсто; такимъ 
образомъ, паденіе храма стало связаннымъ съ 
именемъ Т. На развалинахъ святилища легіонеры 
провозгласили Т. императоромъ (I. В., VI, 6, § 1; 
Піоп Са 58 Іи 8 , 1. с., § 7; 8ие^ощи8, Тіінз, У), но и 
онъ, какъ и отецъ его, отказался отъ званія 
«^ийаісиз», которое, ему казалось, какъ бы гово¬ 
рило о склонности къ іудаизму. Большинство 
авторовъ приписываетъ Т. жестокости, которыя 
не могутъ быть оправданы даже войной. Въ Ке- 
сареѣ Палестинской, Кесареѣ - Филиппѣ и въ 
Бегуіиб’ѣ онъ заставилъ плѣнныхъ евреевъ сра¬ 
жаться съ дикими звѣрями и другъ съ другомъ; 
много тысячъ ихъ погибло, чтобы удовлетворить 
мстительность сирійцевъ и грековъ. Его тріум¬ 
фальный въѣздъ въ Римъ, который онъ со¬ 
вершилъ вмѣстѣ съ отцомъ и братомъ Домиціа¬ 
номъ, украшали 7(Ю евреевъ и предводитель 
зелотовъ, Іоаннъ изъ Гискалы, съ (Іимономъ 
баръ - Гіорой во главѣ. Двѣ тріумфальныя 
арки были воздвигнуты въ его честь; одна изъ 
нихъ существуетъ и понынѣ (на ней сохрани¬ 
лось изображеніе священныхъ сосудовъ храма). 
Евреи крайне ненавидѣли Т. за его участіе въ 
гибели храма; талмудисты не называютъ его 
иначе, какъ «злодѣй Титъ», несмотря на то, что 
авторы-классики считали его утѣшеніемъ рода 
человѣческаго. Бъ дѣйствительности онъ былъ 
жестокимъ, честолюбивымъ и его даже подозрѣ¬ 
вали въ намѣреніи отравить своего отца, и только 
въ концѣ своего царствованія онъ проявилъ свои 
лучшія качества. Интересно отмѣтить, что въ 
раввинской литературѣ часто упоминается 
о почетѣ, оказанномъ въ Римѣ Т., какъ побѣди¬ 
телю варваровъ (ѵі-лт^т-/]? раррарыѵ; Бер. р., X и др.), 
каковыми римляне считали евреевъ. Вообще все, 
сохранивпіееся въ талмудической литературѣ о 
Т., носитъ на себѣ чисто-летендарный характеръ. 
Онъ далее называется не сыномъ, а племянни¬ 
комъ Веспасіана, что, впрочемъ, повторяли и 
средневѣковые хронисты (КеаЬанег, М, X С.^ І, 
50. 70). По словамъ легенды, Т. вступилъ въ 


святая святыхъ, прокололъ мечомъ священную 
завѣсу и совершилъ другія безчинства. Смерть 
его послѣдовала отъ насѣкомаго проник¬ 

шаго въ его мозгъ (Гит., 5бб). Интересно, что 
подобная легенда имѣется и у арабовъ, впро¬ 
чемъ, послѣдніе часто смѣшиваютъ Т. съ На- 
вуходоноссоромъ, разрушившимъ первый храмъ 
(ЙЕХ, ЬХІХ, 212). Легенду эту хотѣли по¬ 
нять въ томъ смыслѣ, что въ концѣ жизни 
своей Т. мучился угрызеніями совѣсти и помра¬ 
ченіемъ разсудка (НатЪиг^ег, И. В. Т., 8. ѵ.). 
Интересно отмѣтить, что несмотря на ненависть 
евреевъ къ Т., многіе евреи назывались Т. (см. 
Кгаизв, ЬеЪп\ѵбгІёг, II, 262), а впослѣдствіи че^’ыре 
знатныя еврейскія фамиліи Рима считали себя 
потомками его плѣнниковъ. Въ средніе вѣка 
число легендъ о Т. возросло еще болѣе; таковыя 
имѣются у «Іоссиппона», Веніамина изъ Туделы» 
Авраама ибнъ-Дауда. — Ср.: (тгШ, ОезсЬ., 4-е 
изд., ГП, 494, 532, 539 еі; раззіт; ВсЬіігег, Оезсіі., 
3-е изд., I, 610—637 еі; раззіт; Ѵо^’еізіеіп ипі 
Еіе^ег, (тезсЪ. 4. Тийеп ін Рот, I, 22—25, 91; I. 
Ьеѵі въ ВЕЛ., ХУ, 62—69. [^. Е., XII, 162—164]. 

2 . 

Тифлисская губернія. По переписи 1897 г. жи¬ 
телей болѣе милліона, евреевъ 9725 (включая 15 
караимовъ), изъ коихъ въ городахъ пролсиваетъ 
5568 душъ. 8. 

Тифлиссцы— секта, основанная Абу-Имраномъ 
ал-Тифлиси (Муса адъ-Зафрани) во второй поло¬ 
винѣ 9 в. —см. Евр. Энц., т. 1, стр. 168—171. 4. 

Тифлисъ —губернскій городъ, административ¬ 
ный, торгово-промышленный и умственный центръ 
Кавказскаго края, въ особенности Закавказья. 
Принадлежитъ Россіи съ 1799 г. Евреи изъ Рос¬ 
сіи появились здѣсь вслѣдъ за изданіемъ «Поло¬ 
женія о евреяхъ» 1864 г., разрѣшившаго имъ во¬ 
дворяться въ Кавказской губерніи. Хотя евреямъ 
не было предоставлено селиться въ Т., какъ при¬ 
надлежащемъ къ Грузіи, мѣстная администрація 
не только не стѣсняла ихъ, но даже выступила 
на ихъ защиту, когда въ 1827 г. послѣдовалъ 
указъ объ удаленіи евреевъ съ Кавказа (см. Евр. 
Энц., IX, 74 и сл.),—евреи занимались преиму¬ 
щественно ремесленнымъ трудомъ и предста¬ 
вляли элементъ, крайне необходимый длякрая. Со¬ 
знавая это, администрація избѣгала сообщать въ 
Петербургъ точныя цифры о евреяхъ, прожи¬ 
вавшихъ въ Т. Въ документѣ отъ 1833 г. главно¬ 
управляющій Грузіей, Кавказомъ и Закавказ¬ 
скими областями отмѣтилъ, что въ 1831 г. въ 
Т, появилось нѣсколько сотъ евреевъ изъ Россіи 
для временнаго пребыванія; мел:ду тѣмъ въ дан¬ 
ныхъ, представленныхъ въ 1835 г., значился 
всего 61 еврей. Администрація не удаляла при¬ 
бывавшихъ евреевъ, пользуясь тѣмъ, что вопросъ 
о прояѵиваніи евреевъ на Кавказѣ не былъ окон¬ 
чательно разрѣшенъ. Когда же появилось «Поло¬ 
женіе о евреяхъ» 1835 г., не включившее Грузію 
въ число мѣстностей, открытыхъ для евреевъ, 
главноуправляющій возбудилъ (1836) ходатай¬ 
ство объ оставленіи на мѣстѣ водворившихся 
евреевъ,особливо тифлисскихъ—«люди сіи сколь¬ 
ко полезны здѣсь, столько и необходимы какъ 
для военныхъ и гражданскихъ чиновников'ь, 
такъ и для самихъ туземцевъ, ибо каждый изъ 
нихъ ремесленникъ, и преимущественно занима¬ 
ются они портнымъ и шмуклерскимъ мастер- 
ствами». Благодаря такому отношенію админи¬ 
страціи къ евреямъ, здѣсь вскорѣ образовалась 
община. По однодневной переписи тифд. населе¬ 
нія 1876 г. оказалось свыше ста тысячъ жите- 
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лей, среди нихъ всего 1276 евреевъ—810 мужи, 
и 466 женщ. (Сборы, свѣдѣній о Кавказѣ, т. ТІ, 
Тифлисъ, по однодя. переписи 1876 г.). Въ 1896 г., 
по офиціальнымъ даннымъ, въ Т. насиитыва- 
лось 835 туземныхъ евреевъ и 1007 пришлыхъ. 
Издавна имѣя свою особую синагогу, туземные 
евреи составляли отдѣльное обш;ество, духов¬ 
ныя требы совершали ихъ «хахамы», а метри¬ 
ческія книги велись раввиномъ туземныхъ ев¬ 
реевъ г. Ахалциха. Въ 1892 г. туземные евреи 
Т. согласились, чтобы совершеніе духовныхъ 
требъ и веденіе метрическихъ книгъ было пору¬ 
чено раввину пришлыхъ евреевъ въ Т. Нѣсколько 
лѣтъ спустя возникли не доразумѣнія между ту¬ 
земными евреями и новымъ тифлисскимъ рав¬ 
виномъ, и мѣстная высшая администрація выска¬ 
залась за то, чтобы туземные евреи имѣли осо¬ 
баго раввина.—Въ 1904 г. съ офиціальнаго раз¬ 
рѣшенія существовала лишь одна синагога, но 
съ вѣдома администраціи имѣлись еще синагоги 
туземныхъ евреевъ и иностранныхъ, т.-е. персид¬ 
скихъ евреевъ.—По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
насчитывалось 235 тыс. жит., 4089 евреевъ; въ 
томъ числѣ въ Т.—около 160 тыс. жителей, 3668 
евреевъ. Имѣется (1910) смѣшанное училище, 
учрежденное евр. благотворительнымъ обще¬ 
ствомъ. 8. 

Тихвинъ — уѣздн. гор. Новгородской губ. По 
переписи 1897 г. въ Т. жителей свыше 6 тыс., 
среди нихъ 121 евр. 8. 

Тихиничи— мѣст. Могилевск. губ., Рогачевск.у. 
По ревизіи 1847 г. «Тихпничское еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 569 душъ. По переписи 1897 г. 
жит, въ Т. 1313, среди нихъ 687 евр. 8. 

Тихонъ (въ мірѣ Тимоѳей Малининъ)— русскій 
гебраистъ (1835—96), состоялъ епископомъ и чле¬ 
номъ Синода. Т. принадлежитъ «Опытъ объясне¬ 
нія книгъ Свящ. Писанія» (къ кн. Исходъ, по¬ 
мѣщено въ Правосл. Собесѣдникѣ за 1874 г.).— 
Ср. Энциклоп. Словарь Брокгаузъ-Ефрона, 
ХХХИІ, 300. ^ 2. 

ТИЦИ, (въ Септ. 6 Іеаоеі 6 ^(оааеі 6 

^^^лл)—родовое опредѣленіе Іохи, одного изъ ге¬ 
роевъ Давида (I Хрон., 11, 45). Судя по опредѣ¬ 
леніямъ другихъ лицъ того же списка, Т. озна¬ 
чаетъ «житель или уроженецъ города Тицъ», 
при чемъ этотъ городъ надо искать въ Заіор- 
даньи, какъ показываютъ упоминаемые рядомъ 
Араеръ, Аштеретъ, Махвимъ (чит. вмѣсто- й'іплп 
а'лплл, Ф. іЪ., 11, 26, 31, 32). Мѣстоположеніе 
неизвѣстно. Возможно, что первоначальное слово 
искажено. Л. С. Ж, 1. 

Тицъ, Германъ (Негтапп Тіеіх) —раввинъ и пи¬ 
сатель, род. въ Бирнбаумѣ (Познани) въ 1834 г., об¬ 
разованіе получилъ въ берлинскомъ университетѣ, 
съ 1888 г. состоитъ раввиномъ въ Иноврацлавѣ. 
Т. принадлежатъ: «Паз НоЬе Ыей» —стихотворное 
переложеніе Пѣсни Пѣсней на нѣмецкій языкъ 
съ примѣчаніями (Берлинъ, 1878); «Ме^ШаіЕсЪа» 
съ метрическимъ переводомъ и евр. коммента¬ 
ріемъ, подъ заглавіемъ «2ісЬгоп 4еЬи<Іа1і» 
(ПІриммъ, 1881). [По X Е., XII, 144—145]. 9. 

Тицъ, Карлъ — нѣмецкій писатель, род. въ 
1870 г. Т. выпустилъ въ 1894 г. изслѣдованіе о 
развитіи заработной платы въ Берлинѣ, вскорѣ 
былъ назначенъ профессоромъ въ Высшей тех¬ 
нической школѣ въ Данцигѣ. Остальныя работы 
Т. посвящены также преимущественно экономи¬ 
ческимъ вопросамъ, въ особенности о ростѣ и 
развитіи нѣмецкой морской торговли. 6. 

Тишби, —прозвище пророка Иліи (см.). По ! 

формѣ этого слова надо полагать, что оно озна- і 


чаетъ «житель, или уроженецъ города Тишбе, или 
Тешебъ». Такое названіе города въ Библіи не 
встрѣчается. Въ ГЦар., 17, 1, гдѣ имя пророка 
Иліи п его п^звище упоминаются въ первый 
разъ, слово Т. объясняется: изъ Топіабе (т.-е. 
«жителей») Гилеада. Но Септ, переводитъ^ и 
слово «Тошабе», какъ имя собственное: і% ѲеаРйХ 

ГаХаао; точно такъ же и Іос. Флавій і% ігбХешд 
ѲеасерсЬоѵ]? ГаХаа5іті5ое («ИЗЪ города Ѳессебоны, 
области Галаадитиды»). ПоЬіпзоп отожествляет!» 
Тишбе съ Тізце къ югу отъ Боеры (въ Хауранѣ), 
что представляется, однако, сомнительнымъ.—Ср.: 
2еіІ5сЬг. 4. ВеиІзсЪ. Раійяііпа-Ѵегеіпз, XIII, 209; 
Міиеіі. и. ПасЬг. 4. ВеаІвсЬ. Раі.-Ѵегеіпз, 1897, 
4, 86; (тиіЬе, КВХѴ, 676; Помяловскій, Евсев. 
Памф. и т. д., 247, 8. ѵ. Ѳесва. 1. 

Тишби, Илія —см. Левита, Илія (Евр. Знц., т, X). 

Тишби —имя караимскихъ ученыхъ: 1) Іосифъ 
б. Іуда — календаре вѣдъ, авторъ комментарія 
на таблицы Вашяци; 2) Іуда б. Илія — ка¬ 
раимскій ученый и литургическій поэтъ, въ 
первой половинѣ 16 в.; 3) Тишби Рофе,—литурги¬ 
ческій поэтъ, поэма котораго включена въ караим¬ 
скій СИД дуръ.—Ср.: Ріпзкег, Віккиіе Ка4топЩо1і, 
р. 93; СгевсЬ. 4е8 КагЯепЬитз, П, 293. 

[По X Е., XII, 148]. 4. 

Тишри, пгл (по-ассиро-вавил. Та8с[ігіі;и; по- 
сирійски ТезсЪгіп, —седьмой мѣсяцъ би¬ 

блейскаго й первый мѣсяцъ гражданскаго года; 
соотвѣтствуетъ частью августу, частью сен¬ 
тябрю. Въ Библіи онъ называется или «седь¬ 
мымъ» мѣсяцемъ иди «мѣсяцемъ бурныхъ пото¬ 
ковъ» (а'^л'мл пт—I цар,, 8, 2; р. Эліезеръ тол¬ 
куетъ слово а'зл''«, какъ эпитетъ трехъ еврей¬ 
скихъ патріарховъ, въ смыслѣ «фундаменты 
міра», Рошъ-Гаш., 11а). Мѣсяцъ этотъ всегда 
имѣетъ 30 дней («полный» мѣсяцъ). Мѣсяцъ Т. 
богатъ праздничными днями: первые два дня— 
праздникъ Новаго года (см,); десятое — Іомъ- 
Киппуръ (см.); отъ 15 до 23—праздникъ Кущей 
(см.). Бъ противоположность другимъ мѣсяцамъ 
съ двумя днями новомѣсячья, въ Т. начало мѣ¬ 
сяца считается съ перваго дня новомѣсячья, ко¬ 
торый есть, вмѣстѣ съ тѣмъ, первый день Новаго 
года. Въ связи съ праздниками Новаго года и 
Іомъ-Киплура агада объясняетъ слово Т. «Ты 
отпустишь» (наши грѣхи; г., XXIX, 7). 

Согласно одному мнѣнію, въ Т. было сотвореніе 
міра (но другому мнѣнію, это произошло въ Ни¬ 
санѣ; Рошъ-Гаш., 106 и параллели). Въ 1-ый день 
Т. не только общее начало Новаго года, но и 
«Новый годъ» въ отношеніи отчисленія десятины 
отъ скота; 3-яго Т. былъ отмѣненъ обычай упо¬ 
минать имя Божіе въ договорныхъ документахъ 
(«въ такомъ-то году правленія первосвященника 
Іоханана, служащаго Всевышнему Богу»), въ па¬ 
мять чего былъ установленъ праздникъ (Мегил. 
Таанитъ, У1І; см. Праздники, Евр. Энц., XII, 872). 
О постахъ БЪ Т. см. статьи Постъ, Гедалія, 

^ А. С. Ж, 1. 

Тіаматъ — праматерь вселенной въ вави¬ 
лонской миѳологіи. Въ космогоніи вавилонянъ 
Т. играетъ большую роль (см. Сотвореніе міра). 
Съ Т. нѣкоторые ассиріологи сравниваютъ не 
только би б л. аіпп (Быт., 1, 2), которое они счи¬ 
таютъ отголоскомъ вавилонскаго миѳа, но и 
змѣя въ библейскомъ разсказѣ о раѣ и дра¬ 
кона, который, по ихъ мнѣнію, подразумѣ- 
вается подъ словами лт (см. Рагабъ), п'іл гш 
и 8ГЛЗ (см. Драконъ). Но всѣ эти пред- 

полоя^енія не имѣютъ основанія въ данныхъ 
Библіи. 1. 
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Тіетро, ЕІ—Тобитъ, книга 


Тіетро, ЕІ— спаньольская газета, выходившая 
въ Константинополѣ съ 1871 по 1880 г. два раза 
въ недѣлю. Основателемъ Т. былъ Меркадо 
Фреско. [X Е., IX, 6361. 6. 

Ті]сІ8сЬгИі ѵап бѳ Маа^зсЬаррІ] Іоі Миі сіег Ізгае- 
Ііеіеп Іп МесіегІап(І — евр.-голландскій ежегодникъ, 
выходившій въ Амстердамѣ въ 1849—51 гг. 
Журналъ носилъ научный характеръ; вышло 
всего три тома [X Е„ IX, 636], 6, 

Тлемсенъ —алжирскій городъ въ департаментѣ 
Оранъ. Т.—наиболѣе многочисленная евр. община 
въ Алжирѣ; въ 1902 г. было 4775 евреевъ; усло¬ 
вія жизни тяжелыя: до 500 семействъ занимаютъ 
по одной комнатѣ. Евреи поселились въ Т. 
очень рано; въ 1492 г. здѣсь нашли убѣжище 
многіе испанскіе евреи. Когда испанцы были 
изгнаны ивъ Орана въ 1791 г., дей Магометъ- 
эль-Кебиръ переселилъ многихъ евреевъ изъ Т. 
въ Оранъ. Т. до 1876 г. входилъ въ консисторію 
Орана, а съ 1870 г. по 1906 г. былъ самостоя¬ 
тельнымъ раввпнатствомъ съ собственной кон¬ 
систоріей. Бъ консисторію Т. входятъ общины: 
Вепізаі;, Еоііа-Магпіа, Ьатогісіёге, Nе{і^отаЬ, 
Метоигй, Ропі: (і’Іззег, ЙепісЬі-МопІа^пас и 
8еЬ4ои.—Ср.: Аппиаіге без АгсЬіѵез Ізгаеі., 5672; 
Ваг^ёз, Ьез бнііз бе Тіетсеп еіс.; АЬг. Меуег, 
Ёкнбе зиг іа соттипаиіё ізгаёі. бе Тіетсеп; 
ЕЕб, ХЕТІ1 и Ъ. 6. 

Тлуначъ— окружный городъ въ юго-восточной 
Галиціи, въ эпоху Рѣчи ІІосполитой входившій 
въ составъ Галицкой земли. Въ 1765 г. числи¬ 
лось 372 еврея (вмѣстѣ съ парафіями—520). Въ 
1900 г. 2097 (38,59^ всего населенія). Имѣются 
евр. училище, основанное на средства фонда 
барона Гирша, и банкъ, учрелсденный бКА.—Наи¬ 
болѣе населенныя общины имѣются въ слѣду¬ 
ющихъ городахъ и мѣстечкахъ округа: въ Ниж- 
ніевѣ—409 евр. (8А% всего населенія), въ От- 
тыніи — 2081 (429^) и въ Тысьменпцѣ — 2049 
(138,5И). М. Б. 5. 

Тлусте —мѣстечко въ Галиціи, въ округѣ За- 
лещики, съ значительной евр. общиной. Въ 
1900 г. числилось 2172 еврея (59,2% всего на¬ 
селенія). Имѣются евр. З'^чилище на средства 
фонда бар. Гирша и банкъ, учрежденный бКА. 
Въ Т. преобладаетъ хасидскій элементъ. 5. 

Тоахъ, П1Л (въ Септ. Ѳбоб)—предокъ пророка 
Самуила (I Хрон., 6, 19); въ параллельномъ мѣ¬ 
стѣ 1 Сам. 1, 1 это имя гласитъ Тоху (тл; въ 
Септ. Ѳоле), а въ I Хрон., 6, 11— Нахатъ (лпі; въ 
Септ. Хяаі})^ Всѣ эти варіанты лучше всего 
объясняются сходствомъ буквъ 5 и *! и неточной 
передачей имени въ древнихъ спискахъ. 1. 

Тобитъ, книга —одно изъ по-библейскихъ произ¬ 
веденій еврейской литературы, не вошедшее въ 
еврейскій канонъ и отнесенное протестантами 
къ числу апокрифовъ, несмотря па то, что со¬ 
боръ въ Карѳагенѣ (397) и въ Трентѣ (1546) 
призналъ его каноническимъ. Произведеніе на¬ 
звано такъ по имени героя его ТшрЕіт’а (Та>^іт, 
Тшреі^) по-гречески, въ позднѣйшихъ еврей¬ 
скихъ манускриптахъ. 

Содержаніе книги слѣдующее. Т., благочести¬ 
вый мужъ изъ колѣна Нафтали, оставшійся 
вѣрнымъ Іерусалиму даже, когда ішлѣно его 
отпало и стало служить золотымъ тельцамъ Іеро- 
беама,—попалъ плѣниихсомъ въ Ниневію во дни 
Эяемессара (Салманассара), царя Ассиріи. Среди 
язычниковъ Т. сохраняегь вѣру и продолжаетъ 
творить милости: утѣшаетъ своихъ братьевъ из¬ 
гнанниковъ, поддерживаетъ бѣдныхъ, не ѣстъ не¬ 
чистой пищи и т. д. Т. былъ въ большой милости 


у царя, былъ богатъ и довѣрилъ ]0 талантовъ 
серебра своему другу въ Мидіи. Но съ восше¬ 
ствіемъ на престолъ Сеннахериба судьба Т. из¬ 
мѣнилась; его обвинили въ томъ, что онъ пре¬ 
даетъ землѣ тѣла казненныхъ по приказу царя, и 
ему пришлось бѣжать. Вернулся Т. въ Ниневію 
тогда, когда взошелъ на престолъ Сархедонъ (Асар- 
жадонъ), и то благодаря заступничеству своего 
племянника Ахіахара (АсЬікаг). Т. сталъ про¬ 
должать дѣла милосердія. Лишившись зрѣнія я 
впавъ въ страшную нужду, сталъ просить у Бога 
смерти. Подобную же молитву возносила въ то же 
времи Сарра, дочь Гагуэля изъ Экбатаны. Де¬ 
монъ убилъ уже седьмого ея жениха въ день 
свадьбы (брачную ночь), и она была въ отчая¬ 
ніи. И вспомнилъ Т. о своихъ деньгахъ въ Ми¬ 
діи и послалъ за ними своего сына въ сопрово- 
нсденіи попутчика Аз аріи,-который былъ не кѣмъ 
инымъ, какъ ангелъ Рафаилъ. На берегу Тибра 
молодой Тобитъ добылъ рыбу, и, по совѣту своего 
спутника, сохранилъ ея сердце, желчь и печень. 
Тобптъ пришелъ въ домъ Сарры, предложилъ ей 
свое сердце, и, сжегши по совѣту Азаріи (онъ же 
Рафаилъ) сердце и печень рыбы, изгналъ демона 
изъ брачнаго покоя. Съ молодого женой, товари¬ 
щемъ и съ деньгами онъ вернулся домой. Желчью 
рыбы онъ смазалъ глаза отца, и послѣдній про¬ 
зрѣлъ. Много счастливыхъ лѣтъ жила послѣ 
этого семья Т., и старикъ имѣлъ счастье видѣть 
разрушеніе Ниневіи.—Въ этой коротенькой по¬ 
вѣсти много интересныхъ чертъ изъ соціальной 
и семейной жпзни того времени, много топко 
подмѣченнаго въ обычаяхъ и переживаніяхъ 
героевъ ея... 

Текстъ книги Т. сохранился на языкахъ гре¬ 
ческомъ, латинскомъ, сирійскомъ и іудео-ара- 
мейскомъ; кромѣ нихъ, имѣются также два 
позднѣйшихъ по своему происхожденію еврей¬ 
скихъ перевода. На греческомъ языкѣ имѣются 
три версіи: одна—въ видѣ ватиканскаго и алексан¬ 
дрійскаго манускриптовъ Септуагннты, другая— 
въ видѣ синайскаго и въ Кодексѣ, 44, 106, 107 
Ноішез я Рагзопз. На латинскомъ—имѣются два 
текста: древне-Лсчтинскій, сходный въ суще¬ 
ственныхъ чертахъ съ синайской Септуагпнтой, 
и включенный въ Вульгату, сдѣланный бл. Іеро¬ 
нимомъ съ арамейскаго, часто сходный съ по¬ 
слѣднимъ, хотя во многомъ они и расходятся. 
Сирійскій въ общемъ сходенъ съ ватиканскимъ, 
впрочемъ, нельзя сказать о немъ, чтобы онъ былъ 
дословнымъ; а вошедшій въ кодексы 44, 106 
и 107 порою сходенъ съ этимъ текстомъ, порою 
съ синайскимъ. Арамейскій текстъ, опублико¬ 
ванный КеиЬаиег’омъ, также въ общемъ повто¬ 
ряетъ синайскую версію, но онъ болѣе поздняго 
ироисхождепія. Еврейскій копіи — поздняго про¬ 
исхожденія. Древнѣйшими являются оба грече¬ 
скихъ текста, а изъ нихъ ватиканскій — болѣе 
краткимъ, за исключеніемъ гл. ІУ, Стиль послѣд¬ 
няго необработанъ, порою неправиленъ; въ немъ 
много искалсеній, часто клерикальныхъ по своему 
духу. Синайскій текстъ болѣе распространенъ п 
часто даетъ наиболѣе правильное чтеніе. По ви¬ 
димому, оба взяты съ болѣе древняго, который и 
былъ искаженъ въ ватиканской и въ синайской 
формѣ. Трудно разрѣшить вопросъ, на какомъ 
языкѣ книга Т. была наппеана. Такія выраже¬ 
нія, какъ хаі р-орср^ѵ (I, 3), напоминающія 

пйлі ]п (Эсѳ., 2, 17), и формы именъ собственныхъ, 
вызываютъ мысль о еврейскомъ, за что гово¬ 
рятъ еще нѣкоторыя черты, но, съ другой с. . - 
рокы здѣсь не упоминается о болѣе древнемъ 
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еврейскомъ текстѣ, которымъ бы, несомнѣнно, 
воспольвовался Іеронимъ. Зато синайскія формы 
АіЬег вмѣсто Авиг (XIV, 4) и АѣЬигеіаз вмѣсто 
Азигеіаз (ХІУ, 15) говорятъ за арамейскій. Бле¬ 
стящій же греческій стиль синайскаго наводитъ 
на мысль о греческомъ оригиналѣ. 

Что касается времени составленія кн. Т., то, 
принимая во вниманіе картину религіозной жизни, 
надо признать, что книга написана въ эпоху 
послѣ Эзры. Особое значеніе, придаваемое 
подаянію (IV, 10; XII, 8, 9), слишкомъ на¬ 
поминаетъ Бенъ-Сиру (Ш, 30), какъ и пред¬ 
писаніе: «Выкинь твой хлѣбъ на мѣсто погре¬ 
бенія праведника, но ничего не давай злому» на¬ 
поминаетъ то же у Бенъ Сиры (XII, 4—5). Пред¬ 
сказаніе въ XIV, 5 говоритъ за періодъ послѣ 
построенія второго храма, и, повидимому, за время, 
предшествовавшее построенію храма Ирода. Зна¬ 
ченіе, придаваемое погребенію казненныхъ рабовъ, 
вѣроятно, указываетъ на такое время, когда евреи 
подвергались избіеніямъ, въ царствованіе Антіоха 
и Адріана. Изреченіе Поликарпа (А4 РІііІ., X): 
«Милостыня спасаетъ отъ смерти» совсѣмъ не 
доказываетъ его знакомства съ кн. Т., такъ 
какъ онъ могъ понять въ этомъ смыслѣ и 
Притч., 10, 2. Вѣроятнѣй всего, она была на- 
ппсана въ періодъ времени отъ 200 до 50 гг.? до 
Р. Хр, по-еврейски въ Палестинѣ. Если же 
она была нанисана по-гречески, то въ Египтѣ. 
Упоминаемый въ кн. Т. (XIV, 10) АсѣіасЪа- 
гиз (АсЫкаг) вноситъ только еще болѣе замѣ¬ 
шательства въ вопросъ о происхожденіи книги. 
Слѣзетъ отмѣтить, что едва ли что общаго съ 
кн. Т. имѣетъ другая повѣсть, героемъ которой 
является нѣкто Ахикаръ (см.). Повидимому, по¬ 
вѣсть во время своего возникновенія преслѣдо¬ 
вала цѣль показать, какъ неликолѳбвмая вѣра 
спасаетъ отъ всѣхъ бѣдъ. Очень возможно, что 
эпизодъ съ Саррой и Асмодеемъ, сначала самостоя¬ 
тельный разсказъ, вошелъ впослѣдствіи въ кн. Т. 
и связанъ въ одно цѣлое съ нею. Такими встав¬ 
ками являются, повидимому, и разсужденія въ 
гл. IV и XII. Кн. Т. слѣдуетъ сравнить съ Прит¬ 
чами, Бенъ Сирой, Даніиломъ и Когелетъ. [Есть 
основаніе отнести книгу Т. къ до-македонскому 
періоду и не къ Палестинѣ. Среди добрыхъ дѣлъ 
Товита-отца первое мѣсто занимаетъ то, что онъ 
хоронилъ мертвыхъ съ опасностью для жизни. 
Маздаизмъ предписываетъ своимъ послѣдовате¬ 
лямъ выставлять трупы умершихъ людей за го¬ 
родъ на съѣденіе хищнымъ звѣрямъ и птицамъ. 
Погребеніе же мертвыхъ строго воспрещалось 
(см. Авеста, Евр. Энц., I). Вѣроятно, что и древ¬ 
нимъ израильтянамъ подъ владычествомъ Ахе- 
менидовъ приходилось не мало страдать изъ-за 
этого запреіценія хоронить мертвыхъ и эти-то 
страданія послужили основой для фабулы раз¬ 
сказа. Другое доказательство восточнаго проис¬ 
хожденія разсказа—въ цѣломъ рядѣ суевѣрій, 
чисто персидскаго происхожденія, и особенно въ 
той ролп, которая отводится въ разсказѣ злому 
духу Асмодею, который есть не кто иной, какъ 
часто упоминаемый въ Авестѣ главный помощ¬ 
никъ Аримана, Ашма-деви, который въ Пале¬ 
стинѣ остался неизвѣстнымъ (ср. Когугь, АгисЬ 
Сотріеіит, з. ѵ. Асмодей).—Затѣмъ, собаки, какъ 
извѣстно, никогда не пользовались любовью евр. 
населенія въ Палестинѣ. Въ Библіи собака это 
синонимъ всего презрѣннаго, а въ позднѣйшее 
время въ Мишнѣ прямо запрещалось еврею дер¬ 
жать у себя собаку (Баба Кама. 80), между тѣмъ, 
въ книгѣ Т. авторъ съ особенной любовью вы¬ 


ставляетъ на видъ преданность и смышлен ноет ь 
собаки своего героя, что напоминаетъ отношеніе 
къ собакѣ древнихъ парсовъ, у которыхъ это 
животное пользовалось особымъ почетомъ, такъ 
что убійство собаки считалось такимъ же пре¬ 
ступленіемъ и влекло за собою такое же натса- 
заніе, какъ убійство человѣка.—Ср. Л. Каценедь- 
сонъ, Вавилонское плѣненіе, Книжки Восхода, 
1901 г.].—Ср.: 8\ѵе1е, Тйе оИ Тезіашепі: іп (Ігеек; 
ТгіІ 28 сЬе, въ НапйЪисЪ га Леп АрокгурЪеп; Кеи- 
Ьаиег, ТЬе Воок оі ТоЪіІ;, (тексты древне-латіінскій, 
арамейскій и ново-еврейскій); ЗсЬНгег, въНеггоё- 
Наиск, Ееаіепсусі., 1; ЕоЬегІзоп 8тіЫ;, въ 
Епсусі, Вгіі;.; ЕЬгІ, въ СЬеупе ап4 Віаск, Епсусі. 
ВіЫ.; МагБсЬаІІ, въ Оісѣ ВіЬІ. Назііп^з’а; ВсЬепкеі, 
БіЪеІ Ьехікоп; 8сЪигег, (оге8с1і.,3-еизд., Ш; Ап4гёе, 
Ьез АросгурЪез йе Гапсіеп Тезіашепі; КбМеке, 
въ МопаІйЬегісЫе йег Вегііпег Акаіегаіе біег 
ЛѴіззепзсЬайеп, 1879; КоЪа1, въ Лікі. 2еіІ. Гейгера; 
(тгйіг, (тезсЪ., ІУ; РІаіЬ, въ ТЬеоІо^ізсЬе 8іи{ііеіі 

ип4 Кгііікеп, 1901; Ізгаеі Ьёѵі, въ ЕЕ!., 1902: 
АЬгаЪашз, въ I; Віззеіі, ТЬе АрокгурЪа оі 

іЪе 0І4 Тезіатепі: (Ьап^е зегіез); Еиііег, въ ЛѴасе, 
АрокгурЬа. [!. Е., XII, 171—172]. 2. 

Тобичау (нѣмецк. ТоЪіІясЪаи; чешек. Тоѵасоѵ)— 
городъ въ Моравіи. Евреи живутъ здѣсь еще съ 
18 в.; съ 1798 г. до 1848 г. число ихъ было опре¬ 
дѣлено 25 семействами. Въ Т. имѣется Роіі- 
ІізсЬе Ли(іеп^етеіп(іе, въ предѣлахъ которой на¬ 
ходится 31 домъ. Число евреевъ въ І900 г. свыше 
200.—Ср. Нааз, О. Тікіеп іп МаЬгеп, 1908. 5. 

Тобіады — одна изъ еврейскихъ партій во 
времена Маккавеевъ, Комбинируя данныя Фла¬ 
вія (Древ., XII, 4; §§ 1—11) и II Макк., ІП, 11, 
мы получаемъ довольно интересную картину 
исторіи одной семьи, нуждающуюся еще, между 
прочимъ, въ историческомъ освѣщеніи-—Въ цар¬ 
ствованіе египетскаго царя Птолемея и его жены 
Клеопатры постъ первосвященника занималъ 
Опія (сы. т. XII, стр. 94), человѣкъ слабоумный и 
крайне корыстолюбивый. Отецъ его, Симонъ Пра¬ 
ведный, выплачивалъ въ царскую казну ежегод¬ 
ный налогъ въ 20 талантовъ изъ собственныхъ 
средствъ. Онія отказался уплачивать эту сумму, и 
изъ Египта былъ посланъ Атеніодъ съ наказомъ 
овладѣть еврейскими землями. Въ народѣ нача¬ 
лось волненіе. Племянникъ первосвященнпка, 
Іосифъ бенъ-Товія (см. т. УІП, стр. 875), человѣкъ, 
пользовавшійся любовью народа, сталъ упрекать 
Онію въ корыстолюбіи, которое не останавлива¬ 
лось предъ народнымъ бѣдствіемъ. Однако, Онія 
охотно снялъ съ себя высокій санъ, и отказался 
отъ обращенія къ царю. Съ разрѣшенія перво¬ 
священника Іосифъ отправился къ царю я успо¬ 
коилъ народъ. Онъ сумѣлъ пріобрѣсть расположе¬ 
ніе Атеніона, былъ осыпанъ милостью царя. Изъ 
Александріи Іосифъ отправился во главѣ 2000 вои¬ 
новъ, сломилъ упорство своихъ противниковъ въ 
А скал онѣ и Скиѳополпсѣ и держалъ въ страхѣ всѣ 
финикійскіе и сирійскіе города. Богатыми дарами 
онъ расположилъ къ себѣ весь дворъ, и взятые 
имъ на откупъ налоги оставались въ его рукахъ 
въ теченіе Й лѣтъ, вплоть до его смерти. Отъ пер¬ 
вой жены у Іосифа было 7 сыновей, а отъ его по¬ 
слѣдней связи родился Гирканъ, ставшій любим¬ 
цемъ отца. По случаю рожденія египетскаго 
принца Іосифу пришлось ѣхать въ Александрію, 
но онъ былъ слишкомъ старъ. Замѣстителемъ 
его явился Гирканъ. Молодому Гиркану удалось 
пріобрѣсть милость двора, несмотря на нѣ¬ 
которые самовольные поступки, на интриги 
братьевъ, возстановившихъ противъ него царе- 
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дворцевъ* Гирканъ вернулся съ письмами отъ 
царя къ отцу, братьямъ и правителю Келесиріи. 
Братья встрѣтили его съ оружіемъ въ рукахъ, 
и, несмотря на то, что Гирканъ разбилъ ихъ и 
двухъ даже убилъ, удержаться въ Іерусалимѣ 
ему не удалось. Онъ переправился черезъ Іор¬ 
данъ, выстроилъ себѣ въ окрестностяхъ Хешбона 
замокъ Тиръ, откуда велъ безпрерывныя* войны 
съ арабами, и распространилъ свою власть надъ 
землями на востокъ отъ Іордана въ царствованіе 
Седевка ІУ. Когда Іосифъ умеръ, народъ сталъ 
въ преобладающемъ числѣ на сторону старшаго. 
Гиркану пришлось отказаться отъ мысли владѣть 
Іерусалимомъ. Когда, послѣ смерти Селевка IV и 
Птолемея Епифана, усилился Антіохъ Епифанъ, 
Гирканъ, зная, тто не сумѣетъ оправдаться въ 
своихъ набѣгахъ на арабовъ, окончилъ жизнь само¬ 
убійствомъ. Антіохъ овладѣлъ всѣмъ его имуще¬ 
ствомъ. Ясно, что мы имѣемъ дѣло съ двумя раз¬ 
сказами легендарнаг характера, героемъ одного 
является Іосифъ, героемъ другого Гирканъ, при¬ 
чемъ приключенія отца въ его молодые годы 
крайне напоминаютъ жизнь сына. Трудно рѣ¬ 
шить вопросъ относительно хронологіи. Одинъ 
изъ древнѣйшихъ толкователей Флавія пред¬ 
поло жлъ и въ данномъ случаѣ Птоломея III; 
однако, послѣдній не состоялъ въ бракѣ съ Клео¬ 
патрой II не былъ преемникомъ Селевка ІУ. 
Весь разсказъ мо^кетъ имѣть отношеніе только 
къ Птолемею У Епифану (205—182), женившемуся 
въ 193 г. на Клеопатрѣ, дочери Антіоха ИІ. Но 
въ такомъ случаѣ, Іосифъ не могъ брать на от¬ 
купъ египетскіе налоги, такъ какъ Келесирія 
находилась тогда въ рукахъ сирійцевъ. Утвер¬ 
жденіе Флавія, что обѣ стороны дѣлили между 
собою доходы Келесеріи, является не чѣмъ 
инымъ, какъ попыткою выйти изъ за¬ 
трудненія. Имѣются и другія несообразности. 
ЛѴеІІЬаизеп поэтому рѣшительно отрицаетъ до¬ 
стовѣрность всего вышеизложеннаго, хотя до¬ 
ну скаетъ, что данныя относительно періода ме¬ 
жду царствованіями Селевка ІУ и Антіоха ІУ 
п не лишены правдоподобія, какъ и самоубійство 
Гиркана, такъ какъ послѣдній поддерживалъ 
Птолемеевъ въ ихъ борьбѣ съ Сиріей и могъ, 
слѣдовательно, опасаться мести Антіоха ІУ. Во 
II книгѣ Маккавеевъ (III, 11) упоминаются 
деньги, внесенныя на храненіе Гирканомъ, сыномъ 
Тобіи — «человѣка высокопоставленнаго (?)», что 
говоритъ за дружбу, существовавшую между 
Гирканомъ и Оніей, и это предположеніе 
очень вѣроятно, такъ какъ съ первосвящен¬ 
никомъ спорили другіе Тобіады. По мнѣнію 
\Ѵе111іаи8еп*а, нѣтъ никакого противорѣчія въ 
томъ, что въ данномъ случаѣ Гирканъ названъ 
сыномъ Товіи, а не Іосифа, такъ какъ это 
сдѣлано лишь какъ сокращеніе имени. \Ѵі11геісЬ 
того мнѣнія, что относительно Т. мы имѣемъ 
три версіи. Согласно первой (свѣдѣнія эти имѣются 
у псевдо-Гекатея), Онія является человѣкомъ 
вполнѣ достойнымъ, а Т. суть виновники всѣхъ 
дальнѣйшихъ несчастій, постигшихъ Іудею. Раз¬ 
сказъ Флавія, рисующій Онію злодѣемъ, а въ 
противоположность ему добродѣтельныхъ Т., взятъ 
изъ самаритянскихъ источниковъ. Съ этимъ со¬ 
гласенъ и ВіІсЫег, чѣмъ онъ в объясняетъ, «по¬ 
чему Іосифъ искалъ помощи въ Самаріи, и по¬ 
чему повѣствователь ничего не имѣетъ противъ 
поведенія Іосифа при дворѣ и его общенія съ 
язычниками:^. ЛѴіПгеісЬ приводитъ Т. въ связь 
съ Тобіей, слугой - аммонитяниномъ, упоми¬ 
наемымъ у Нехеміи (2, 19), и, слѣдовательно, 


явившимся съ восточно-іорданской области, н 
съ Тубіени изъ П Макк. (XII, 21). Не отрицал 
абсолютно достовѣрности разсказа, уже въ виду 
того, что недавно были открыты развалины 
замка Гиркана (ЗсЪйгег, Ѳейсіі., 3-е изд., П, 49), 
ЛѴіИгеісІі все же думаетъ, что Іосифъ и Гирканъ 
являются не чѣмъ инымъ, какъ именами, покры¬ 
вающими отчасти Язона и Менелая, что, впро¬ 
чемъ, не выдерживаетъ критики. Третьей версіей 
разсказа является повѣсть о Язонѣ изъ Кире- 
наики, на которой основана II кн. Маккавеевъ. 

I По мнѣнію ВсЪІаПег’а, Флавій и почерпалъ отсюда 
свои разсказы о Т. Изслѣдованія ВйсЫег’а уста¬ 
новили достовѣрностъ ф^і^та существованія 
Т., благодаря чему была освѣщена эпоха, пред¬ 
шествовавшая возстанію Мар:кавеевъ, Авторъ 
1 книги Маккавеевъ ничего не говоритъ объ 
этихъ событіяхъ потому, что они мало приба¬ 
вляли къ славѣ еврейскаго имени. Исходъ воз¬ 
станія долженъ былъ опредѣлить, оставаться 
ли евреямъ подъ властью Птолемеевъ или от-- 
даться сирійцамъ и ихъ политикѣ эллинизаціи. 
Когда Язонъ и Менелай спорили изъ-за власти 
въ Іерусалимѣ, она была уже, по Біохлеру, чи¬ 
сто свѣтская (тгроатааіа, упоминаемая въ разсказѣ 
о Т.), а не духовная; сыновья Товіи (оІ 
тгаіог?) приняли сторонѵ Менелая (Флавій, Древя., 
ХП, 5, § 1; I. В,, I, 1, § 1); и Біохлеръ видитъ въ 
борьбѣ Т. и Оніи отраженіе борьбы Птоле¬ 
меевъ и Селевкидовъ за власть надъ Іудеей. Онъ 
готовъ даже утверждать, что Менелай и Язонъ— 
сами Т.^ что отрицаетъ ПІюррръ. Всѣ согласны, 
что многое въ исторіи Т, остается неразъяснен¬ 
нымъ, какъ не рѣшено понынѣ, что относится въ 
Бенъ-Сирѣ и въ АзйнтрПо Мозіз (V, 3—6) къ этой 
борьбѣ.—Ср.: ЛѴШгеісЬ, Тийеп иті4 ОгіесЬеп ѵог 
4ег МаккаЬйІ8сЬеп ЕгЬеЪип^, 64—107, Гетаингенъ, 
1895; "^еІІЬаизеп^ ІТ^., 4-е изд., 243—246; БйсЫег, 
ТоЪіаіеп ипй ОшаЛеп, Вѣна, 1899; ЗсЫаІіег, въ 
Тііео1о^І8сЬе Віийіеп иікі КгіПкеп, 1891; Огйіх, 
въ Мопа1;88сЬгіЙ;. 1872; ВсЬигег, СгезсЬ., 3-е изд., 
I, 195. [Т. Е., ХІІ, 167—169]. 2. 

Тобіана, Соломонъ —типографъ въ Амстердамѣ 
въ 18 в. Первое евр. произведеніе, напечатанное 
Т., относится къ 1685 г. 9. 

Тобіасъ, Ааронъ - Соломонъ (ТоЬіаз) — докторъ 
медицины и хирургіи, родомъ изъ Польши, умеръ 
въ 17^ г. въ Газенпотѣ. Послѣ него осталась 
рукопись сочиненія по его спеціальности, — Ср. 
ЛѴншіегЪаг, СгевсМсЫе (іег ^ийеп іп Ьіѵ-иші Каг- 
Іапй, стр. 73. 8. 

Тобія, (въ Септ. Т^ріас)—1) Левитъ вре¬ 
менъ Іегошафата (II Хрон., 17, 8; см. Тобъ 
Адонія). — 2) Семейство («сыны Т.») во времена 
реставраціи, не имѣвшее документальныхъ дока¬ 
зательствъ своего евр. происхожденія (Эзр., 2, 
60; Нех., 7, 62; см. Телъ-Мелахъ). — 3) Видный 
представитель іудеевъ, оставшихся въ Вавилоніи; 
вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими онъ во время 
Захаріи прибылъ въ Іерусалимъ (Зах., 6, 10). 
Пророкъ Захарія, по внушенію Божьему, взялъ 
у нихъ серебро и золото и изготовилъ вѣнцы 
для первосвященника Іегошуи и ожидавшагося 
іудейскаго царя (Зеруббабеля);вѣнцы эти должны 
были сохраняться въ храмѣ, въ память о Т. и его 
товарищахъ (ІЬ., 6, 14). Любопытно, что Септ, 
переводитъ здѣсь слово Т. не какъ имя собствен¬ 
ное, а какъ нарицательное: ея (т.-е. діаспоры) 
добрыхъ (представителей), т.-е. читаета «іоЪеЬа».— 
4) Одинъ изъ противниковъ Нехеміи (см.). По¬ 
слѣдній его называетъ «рабомъ аммонитскимъ», 
можетъ-быть, за его дружбу съ аммонитяяаміт 
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(Нех., 2, 10, 19 и ір.). Онъ былъ въ союзѣ съ 
Санбалл атомъ (см.) и Гешемомъ аравитяниномъ 
(см. Гешемъ), образуя вмѣстѣ съ ними тріумви¬ 
ратъ противъ Нехеміи и іудеевъ. Его интриги 
противъ Нехеміи были тѣмъ болѣе опасны, что 
онъ породнился съ виднѣйшими представителями 
іерусалимскаго обш;ества: онъ былъ зятемъ Ше- 
ханіи, сына Араха (вѣроятно, изъ рода Зеруб- 
балея, I Хрон., 3, 21), а его сынъ Іегохананъ 
женился на дочери Мешеллума, сына Берехіи 
(Нех,, 6, 18); имѣлъ приверженцевъ среди нота¬ 
блей Іудеи (іЬ., 6, 17,19). Даліе первосвягценникъ 
Эліатибъ породнился съ Т. Во время отсутствія 
Нехеміи Эліашибъ построилъ для Т. особое по- 
мѣщ,еяіе во дворѣ храма, на мѣстѣ, которое было 
назначено для склада священныхъ даровъ въ 
пользу священнослужителей. Когда Нехемія 
возвратился въ Іерусалимъ, онъ распорядился, 
чтобы ритуально очистили .оти помѣщенія, дабы 
они могли служить первоначальному своему на¬ 
значенію (іЬ., 13, 4—9). — 5) Сынъ Тобита (см. 
Тобитъ).—6) Отецъ Іосифа откупщика (Ом. Тобі- 
ады), можетъ-быть, изъ рода Т- № 4. 4. С. К. 1. 

Тобія — персидско-евр. поэтъ. Поэмы его со¬ 
хранились въ кодексахъ бухарскаго проис¬ 
хожденія въ коллекціи Э. Адлера (В. 18 и 38). — 
Ср. 3, Е., XII, 322. 9. 

Тобія изъ Бургундіи —см. Тобія бенъ Илія. 

Тобія Гутманъ — ритуалистъ 17 в., сынъ р. 
Самуила Гельзіана (см.), родомъ изъ Лиссы, пере¬ 
селился въ Богемію, гдѣ занималъ должность 
рѣзника. Т. издалъ въ 1683 г. п'зіа 'пп; —ритуалъ 
рѣзки скота р. Якова Вейля еъ собственными 
глоссами, причемъ матеріалъ изъ сочиненія 
Вейля былъ расположенъ имъ въ порядкѣ от¬ 
дѣла о рѣзкѣ скота въ Шулханъ-Арухѣ Іоре-Деа.— 
Ср,: Вещ'асоЬ, Охаг Ьа-8еІагіт; 8. ВиЬег, КідаЬ 
ХІБ^’аЪаЬ, р. 42. 9. 

Тобія бенъ Илія изъ Вьенна (Тобія изъ Бургун¬ 
діи или просто р. Тобія)-— французскій тосафистъ 
13 в., младшій современникъ, можетъ-быть, уче¬ 
никъ р. Исаака б. Авраама изъ Дампьерра. Т. былъ 
извѣстенъ, какъ талмудистъ. Онъ считался также 
виднымъ библейскимъ экзегетомъ и литургиче¬ 
скимъ поэтомъ. Онъ приводится въ Тосафотъ къ 
Баба-Еама, 696, часто въ «МогііесЪаі», «ЗсЬіЬЬоІе 
Ьа-Ъекеіз) и «ТазсЬЬег». Селихи Т., включенныя 
пъ бургундскій ритуалъ, отличаются выразитель¬ 
нымъ стилемъ. Изъ учениковъ Т. извѣстенъ р. 
Авраамъ б. Эфраимъ.—Ср.: Хинг, 26г., р. 56; ій., 
Вііегаіигр^евсѣ. 4. ^па^о^. Роезіе, р, 303; Сггозз, 
бгХ, р. 192. [По X Е., ЙІ, 174 съ изм.]. 9. 

Тобія, Моисей —дѣятель, ум. до 1718 г., состоялъ 
^<Сгепега1-8уп4іки8 4ег Ьіззаег 4и4епа11:8еті и. йег 
Гтапгеп 8упа^о§;е» и былъ первымъ извѣстнымъ 
намъ штадланомъ Лиссы.—Ср. Ь. Ъешп, ОезсЬ. 
(1. ^и4еп іп Ьізза, рр. 311—312. 9. 

Тобія бенъ-Моясей Га-Абель (п^п р 

иначе Га-Обедъ^ —труженикъ, «'’рзл — 

обладающій эрудиціей, Ь'эй^рл и —перевод¬ 

чикъ—извѣстный караимскій ученый, коммента¬ 
торъ Библіи, литургическій поэтъ и перевод¬ 
чикъ, жиѵіъ въ Константинополѣ на рубежѣ 
11 и 12 вв. Фюрстъ относитъ жизнь Т. къ 
1070—1140 гг. Прозванія Т. говорятъ за его 
эрудицію и плодовитую литературную дѣятель¬ 
ность; его труды служатъ доказательствомъ его 
глубокаго знакомства съ талмудической литера¬ 
турой, философіей и теологіей. Бъ Іерусалимѣ 
онъ одно время учился подъ руководствомъ 
Іешуи б. Іуды (см,), познакомился съ арабскими 
произведеніями послѣдняго и соч. Іосифа б. 


Авраамъ га-Роэ, которыя онъ впослѣдствіи и пере¬ 
велъ на еврейскій языкъ. Бъ одномъ изъ своихъ 
сочиненій, «ІеЫ Меогоі», Т. говоритъ, что онъ 
проповѣдывалъ караимство, за что и перенесъ 
очень много отъ своихъ родныхъ и отъ противни¬ 
ковъ этого ученія. Труды Т.: 1) ЗеЬі Меогоі»—о 
заповѣдяхъ; книга эта называется также «5еІег 
На-МІ2\ѵо1:». Фирковичъприписываетъ ее Іудѣ Га- 
дасси, хотя Ааронъ б. Іосифъ и Илія Башяци ясно 
называютъ Т. авторомъ этого сочиненія. Наиболѣе 
древнимъ авторитетомъ, упомянутымъ въ немъ, 
является р. Гаи б. Давидъ, въ связи съ его сочи¬ 
неніемъ, направленнымъ противъ караимства. За- 
I тѣмъ упоминается р. Саадія, приводятся его на¬ 
падки на караимство и опроверженія ихъ. Упоми¬ 
нается р. Тобія б. Эліезеръ, авторъ «ЪекасЬ ТоЬ», 
На основаніи сочиненій послѣдняго мы въ правѣ 
заключить, что «ТеЬі Меогоѣ» написано не раньше 
1100 г.; 2) «2о1 Ьа-ТогаЬ»—комментарій къ Пяти¬ 
книжію, хранившійся въ Евпаторійской библіо¬ 
текѣ и погибшій тамъ во время Крымской кам¬ 
паніи; 3) «Огаг ПесЪтпай», состоящій, по сло¬ 
вамъ Симхи Луцкаго, изъ двухъ частей. Первая 
трактуетъ о разрѣшенной и запрещенной пищѣ, 
вторая о ритуальной чистотѣ. Собственно говоря, 
сочиненіе это трактуетъ все законодательство, 
вошедшее въ кн. Лев. (см. Ва 5 сЬ^агі, 1. с., 414,43Ь). 
Авторъ цитируетъ всѣхъ комментаторовъ Библіи 
и опровергаетъ Моисея изъ Ваалбека, утверждая, 
что послѣдній перешелъ въ христіанство. Кромѣ 
Симхи Луцкаго, «02:агХесЪта42> приписываютъ Т. 
также Дельмедиго (ХоЬеІаіі С1іасЪтаЬ,56а, Базелъ, 
1631) и Ааронъ б. Іосифъ (въ своемъ «8еІег Ьа- 
МІ2\ѵоі»).Помнѣніюже С. Пинскера, вышеупомяну¬ 
тое сочиненіе принадлежитъ Іешуѣ б. Іуда, какъ 
это утверждаетъ и Башяци (1. с.), а Т, является 
только переводчикомъ его съ арабскаго. Слѣ¬ 
дуетъ, однако, отмѣтить, что Луцкій различаетъ 
«Огаг ПесЬта4» Т. и произведеніе Іешуи того 
же названія, переведенное Т.; 4) «ТезсЬаЪаІ; Ьа- 
Іккаг:» (Евпаторія, 1^4)—по Фюрсту—компендій 
«КіІаЬ а1 Ага^оі:» Іешуи. Въ своемъ введеніи авторъ 
разбираетъ четыре рода интеллекта (4ааѣ, сЪосЬ- 
шаЬ, ѣи8с1іі)аЬ, ЬіпаЬ), даетъ правила интер¬ 
претаціи: 13—р. Исмаила и 12—греч. ученыхъ; 
5) вопросы религіозно-философскаго характера, 
обращенные къ наставнику, Іешуѣ б. Іуда въ 
Іерусалимѣ (ЗсЪееІоі;; см. Іуда Гадасси, ЕзсЪкоІ 
Ьа-Коіег, 76а); б) Прибавленіе—«ТозеІаЬ» къ «КіІаЬ 
аІ-Мапзигі» Іосифа га-Роэ, переведенное имъ на 
еврейскій языкъ подъ названіемъ «МасЬкішаІ; 
Реіі» ('лв па''2па). Т. развилъ огромную дѣя¬ 
тельность какъ переводчикъ и возможно, что онъ 
является первымъ переводчикомъ съ араб¬ 
скаго на еврейскій. Фюрстъ приписываетъ 
Т. тринадцать дереводовъ сочиненій Іосифа 
га-Роэ и пять трудовъ Іешуи бенъ Іуда. 
Въ ритуалъ караимовъ вошли два піюта Т. 
Одинъ изъ нихъ начинается словами: «ЕІоЬепи 
ті Коі ПпітаЬ АЬаЬіапи:^, въ стихахъ, съ 
алфавитнымъ акростихомъ, за подписью «Т. 
бенъ-Моисей ртп», а другой—словами: ЕзсЬа- 
ІаЬ те-ЕЬ, съ акростихомъ вмени автора: «Т. 
б. Моисей га-Обедъ». Въ «8і44иг Ьа-Кагаіш» 
ташке вошелъ одинъ піютъТ. Слѣдуетъ отмѣтить, 
что Фирковичъ дѣлаетъ различіе между Т. га- 
Бакв, авторомъ «2о1 Ьа-ТогаЬ», и Т. га-Обедъ, при¬ 
чемъ первый жилъ, по его мнѣнію, на цѣлое сто¬ 
лѣтіе раньше второго. По мнѣнію Фирковича, га- 
Обедъ—потомокъ га-Баки и авторъ«2оѣ1іа-СЬаіаЬ» 

I —трактата о чистыхъ и нечистыхъ животныхъ. 

■ Но въ письмѣ къ Пинскеру Фирковичъ противо- 
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рѣчитъ самому себѣ (Ъіккиіе КасІтопУоІ}, Арреп- 
(1ІХ, 94, прим. 1).—Ср.: Еигзі;, ОевсЬ. йез КагЙег- 
іЬитз, II, 198—207; СгоШоЬег, Віккогеі Іе-Тоіейоі 
Ьа-Кагаіт, 169—170; 8. Ріпзкег, Ыккиіе КаіІшопі- 
Іоі, 219, зирріет., 93 и сл.; 139; 8і:еіп8сЪпеі6.ег 
НеЬг. ІІеЬегз., 154 и сл., 940 и сл.; I. Магкоп, 
Техіеп и. ХІпІегзисЪип^еп, 1908. [I. Е., XII, 
166—167]. 4. 

Тобія бенъ Моисей бенъ Элеазаръ Конъ— см. 
Конъ, Тобіасъ (Евр. Энц,, т. IX, ст, 728—730). 

Тобія бенъ-Эліезеръ р п'шез) — талму¬ 

дистъ и литургическій поэтъ 11-го в., авторъ 
.«Лекахъ Тобъ» или «Песикта Зутарта». Т, назы¬ 
ваетъ своего отца «великимъ»: въ другомъ мѣстѣ 
онъ упоминаетъ о рѣзнѣ въ Майнцѣ въ 1096 г.; 
на основаніи этихъ двухъ данныхъ Цунцъ (въ 
Сг. V., стр. 293 и слѣд.) дѣлаетъ предположеніе, 
что Т. былъ родомъ изъ Майнца и сыномъ р. Эліе- 
зера б. Исаакъ га-Гадолъ, котораго Конфорте (въ 
Коге Ьа-БогоЬ, 86) считаетъ учителемъ Раши. 
Т. обнаруживаетъ знакомство съ магометанскими 
обычаями и часто вступаетъ въ полемику съ 
караимами; изъ этого Рапопортъ (біографія Ка¬ 
лп ра, Біккиге Ьа-ІЙіт, X, 122) дѣлаетъ заключе¬ 
ніе, что конецъ своей жизни Т. провелъ въ Па¬ 
лестинѣ. Съ другой стороны, Соломонъ Буберъ, 
на основаніи нѣкоторыхъ соображеній, полагаетъ, 
что Т. родился въ болгарскомъ городѣ Касторіи; 
самъ Т. въ комментаріи и:ъ Когеле^гъ называетъ 
своимъ учителемъ р. Самсона, котораго Буберъ 
отожествляетъ съ р. Самсономъ, цитируемымъ 
Раши въ комментаріи къ Исаіи, 58, 14, и Амосу, 
6, 3. Изъ разныхъ датъ, имѣющихся у Т. въ его 
сочиненіи, можно заключить, что оно написано 
въ 1097 г. и пересмотрѣно въ І107 г. или въ1108 г. 
Свое сочиненіе Т. озаглавилъ «Лекахъ Тобъ»; 
подъ этимъ же заглавіемъ оно цитировалось 
Ибнъ-Эзрой, Ашери и др. Но съ половины 16-го в. 
оно упоминается чаще подъ другимъ заглавіемъ, 
Песикта Зутарта (буквально «Меньшая Песикта») 
въ отличіе отъ Песикта Раббати. большая Пе¬ 
сикта (см. Псикта, Евр. Энц., XIII, 107). Бторое 
заглавіе ошибочно дано сочиненію издателями 
рукописи (Венеція, 1546), содержащей вторую 
часть его (комментаріи къ Левиту, Числамъ и 
Бтороз.) и не имѣвшей заглавія: они замѣтили, 
что всякій стихъ начинался съ аббревіатуры 

отрѣзокъ, параграфъ) и рѣшили, что все 
сочиненіе называется «Песикта». Благодаря этому 
Гедалія ибнъ-Яхья, Гейльпрпнъ, Азарія деп Россп 
и др. смѣшали Лекахъ Тобъ съ Песикта Раб бати. 
Лекахъ Тобъ представляетъ наполовину коммен¬ 
тарій, наполовину агадическій сборникъ. Оно 
обнимаетъ все Пятикнижіе и Пять Мегиллотъ. 
Калсдое недѣльное чтеніе начинается библейскимъ 
стихомъ со словомъ «тобъ». Бъ самомъ текстѣ 
часто встрѣчаются замѣчанія «Я, Тобія б. Эліе- 
зеръ», пли «Тобія сказалъ». Въ свопхъ интерпрета¬ 
ціяхъ библейскихъ и агадич. мѣстъ изъ Талмуда и 
по-талмудической литературы авторъ обнаружи¬ 
ваетъ хорошій стиль, ясность и сжатость излол^е- 
нія. Арамейскіе мидраши онъ передаетъ хорошимъ 
еврейскимъ языкомъ. Комментируя заповѣди, 
онъ приводитъ много галахъ изъ разныхъ сбор¬ 
никовъ, особенно изъ «Шеелтотъ» Ахаи-гцона; 
часто даетъ собственныя толкованія. Т. былъ 
грамматикомъ. Т. прпдерлспвается того мнѣнія, что 
въ Пятикнижіи нѣтъ лишней или пропущенной 
буквы, и основываетъ многія агадпческія ин¬ 
терпретаціи на «керп» и «кетпбъ». Характер¬ 
ной чертой его экзегезы является аллегорическое 
пониманіе антропоморфичныхъ выраженій въ 


библейскихъ книгахъ. Изреченія р. Исмаила 
«Гехалотъ» онъ считаетъ фигуральными. Подобий - 
другимъ комментаторамъ, онъ нѣкоторыя библей* і 
скія слова переводитъ на языкъ своей страны 
(по-гречески). Самъ Т. рѣдко называетъ источнику, 
которыми пользовался; онъ пользовался Таргу- 
момъ Онкелоса, Барайтами р. Исмаила и р. Эліе* 
зера б. Іосе га-Гелили, Сифра, Сифре, Мехрлтой^ 
Седеръ О ламъ, Сеферъ Іецира, обоими Талму¬ 
дами и многими мидрашами. «Лекахъ Тобъ» по¬ 
служило авторитетнымъ источникомъ для позд¬ 
нѣйшихъ библейскихъ комментаторовъ, галахи- 
стовъ и казуистовъ. Впервые издано сочиненіе 
Т. въ Венеціи въ 1546 г. (лишь вторая часть, а 
именно комментаріи къ Левиту, Числамъ и Второ¬ 
законію). Эта же часть была впослѣдствіи пере¬ 
издана съ латинскимъ переводомъ въ «ТЬезап- 
гпв Ааіі^иіШит Васгагит» Уголино (XV—ХѴІ) 
и р. Аарономъ-Моисеемъ Падуей подъ заглавіемъ 
«Мійгазсѣ Ъекасіі ТоЬ» (Вильна, 1880) съ крат¬ 
кимъ комментаріемъ или біуръ. Въ 1884 г. Соло¬ 
монъ Буберъ въ Вильнѣ издалъ первую часть 
комментарія къ Бытіео и Исходу, съ обширнымъ 
вступленіемъ и примѣчаніями. Третья часть, 
содержащая комментаріи къ Пяти Мегиллотъ, 
еще не напечатана; извлеченія изъ нея опубли¬ 
кованы Іеллинекомъ въ 1855 г. Комментарій къ 
Плачу изданъ Нахтомъ во Франкфуртѣ - на-М. 
въ 1895 г.; комментарій къ Руѳи—Бамбергеромъ 
въ Майнцѣ въ 1887 г. Сохранились четыре стихо¬ 
творенія Т.: прологъ и эпилогъ къ его коммен¬ 
тарію къ Бытію въ формѣ акростиха «Тобія баръ- 
Эліезеръ Хазакъ», небольшой акростихъ «ТобІя», 
являющійся эпилогомъ къ КН. Левитъ, и одна 
сели ха, начинающаяся словами «ЕЬ]*еЬ АвсЬег 
ЕЬ)еЬ».—Ср.: Агиіаі, 8сЬет Ьа-Ѳе4о1іт, 1; БгПІГз 
ТаЬгЪ., У, 132; МійгайсЬ ЬекасЬ ТоЪ, изданіе Бу¬ 
бера, введеніе, Вильна, 1884; На-М ар: ^і(І, ХХХІІ, 
36—37; ІПтейншнейдеръ, Сак Бо(11., со!.. 2674; 
ЛѴіпІег ип(і \ѴипзсЪе, В. ]М. Ьііегаіиг, II, 270; 
2ип2, Сг. V., 293 и слѣд.; Каийпапп, Еіпе ІТпЪе 
каппіе МеззіапізсЪе Ве\ѵер;ип^ ипіег 4еп ^ибеп, 
въ ІаЬгЪ. Іііг ]П(І, (тезсЬ. ипІ ЬНегаІиг, I, 148, 
Берлинъ, 1898. Епс., XII, 169—171]. 9. 

Тоблеръ, Титъ —извѣстный палестиновѣдъ іт 
путешественникъ; христіанинъ (1806 —1877), 
Пзъ его трудовъ отмѣтимъ: «БеІкІеЪепі іп РаШ- 
зНпа» (С.-Галенъ, 1849); «Торо^гарЬіе ѵ. ^е^и8а1ет 
и. веіпрп ІТт^еЪип^'еп» (Берлинъ, 1853-1854); 
«РепкЫаЦег аиз ^е^и8а1ет» (Константинополь, 
1853); «БіЫіортарЪіа ^ео^гарЬіса Раійзііпае» 
(Лейпцигъ, 1857); «Везсгіриопез Теггае запсіае 
заесаіо», ТШ, IX, XII еі XV (Лейпцигъ, 1874); 
особенное значеніе имѣетъ трудъ Т. по библіо¬ 
графіи палестиновѣдѣнія и библейской географіи, 
онъ легъ въ основу извѣстнаго труда по библіогра¬ 
фіи палестиновѣдѣнія съ 333 г.- по 1878 г. Рейн- 
голЕіда Рерихта («БіЫіо1;1іеса (тео^гаБсае Раіе- 
зііпае»). 2. 

Тобольская губернія. По переписи 1897 г. жи¬ 
телей около полутора милліона, евреевъ 2489 

(включая 26 караимовъ), изъ коихъ 1973 прожи¬ 
вали въ городахъ. См. Сибирь. 8. 

Тобольскъ— окрулѵный гор. Въ 1861 г. въ Т, 
насчитывалось евреевъ—182 муж., 139 жен.; имъ 
принадлежали дома—купцамъ 5, мѣщанамъ, кре¬ 
стьянамъ и солдатамъ 17. По переписи 1897 г. 
жит. въ округѣ около 128 тыс., среди нихъ 
1270 евр.; въ томъ числѣ въ Т. ясит. свыше 
20 тыс. 1251 евр. 8. 

Тобъ, э'і: 2 ( въ Сент. ТсЬр)—область въ сосѣдствѣ 
Гилеада: упоминается въ разсказѣ объ Ифтахѣ, 
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какъ страна, гдѣ онъ жилъ, убѣжавъ отъ своихъ 
братьевъ (Суд., 11, 3, 5; см. Ифтахъ). Область 
Т. доставила Хан у ну, царю аммонитянскому, за 
вознагражденіе, 12000 человѣкъ для войны съ 
Давидомъ (II Сам., 10, б; см. Ишъ-Тобъ; вмѣсто 
ліа ^'«1 слѣдуетъ, можетъ-быть, читать п«і; 
ср. параллели въ томъ же ст.). 8аусе иден¬ 
тифицировалъ Т. съ ТиЬі (Тн-Ъ (е)-у)—мѣстностью, 
которую нѣкогда завоевалъ Тііоітпез (ТЬиІтозіз) 
III. Бо время Іуды Маккавея въ предѣлахъ Тоб- 
[Зюѵ было убито около 1000 іудеевъ (I Макк., 5, 
12). По мнѣнію изслѣдователей, Тобршѵ есть би¬ 
блейская область Т., какъ я іудеи, называемые 
Тоо^Еіѵоі, и жившіе въ Харакѣ (И Макк., 12, 21; 
см. Каркоръ), назывались такъ по области Т. 
Моясетъ-быть, эти евреи тожественны съ 

о которыхъ Барайта (Мегил., 246; говоритъ, 
что они, подобно жителямъ Бетъ-Шеана и Бетъ- 
Хипа (=Гиппосъ?) не знаютъ различія въ произ¬ 
ношеніи звуковъ N И Это предположеніе молѵетъ 
быть подкрѣплено тѣмъ, что названные рядомъ 
съ ясителями жители Ветъ-Хипа, повидп- 

мому, были жителями области Т., такъ какъ 
послѣдняя идентифицируется въ іерус. Талмудѣ 
(Шебіитъ, VI, 1) съСуситой, т.-е. Гиппосомъ (см.). 
Т. находился, такимъ образомъ, на восточн. берегу 
Генисаретскаго озера; были выходцами 

изъ Т. Эвальдъ ((ІезсшсЬге, III, 208 и сл.) ото- 
ясествляетъ Т. съ Ѳаора въ пустынѣ (Птолемей, 
V, 19). Сопйег, наконецъ, идентифицируетъ Т. съ 
нынѣшней Еі-Та),]*іЬе, въ сѣверной части АсійсЪ- 
Іип’а. — Ср.: Мах Миііег, Айіеп и. Еигора и. 
аІШ^урѣ БепктЙІегп, 1893,47; ісі. МіІІеіІ. I. Ѵог- 
(Іегайіа^. (те?е1І8сЪ., ХУІІ, 12; А. Вагзолѵйку, Мо- 
паІййсЬг. Бранна, 1912, 598; Епс. ВіЫ., IV, 5108 
и сл. А. С. К, 1. 

Тобъ-Адонія, л'зпк ліа (въ Септ. Тсойаосоѵіа)— | 
левитъ, одинъ изъ посланныхъ царемъ Іегоша- 
фатомъ въ города Іудеи для обученія народа 
Закону Божію (II Хрон., 17, 8). Нѣкоторые кри¬ 
тики считаютъ эти два слова ошибочнымъ по¬ 
втореніемъ предыдущихъ двухъ именъ: Адонія 
п Тобія; въ Септ, имя Тобія опущено; въ Пе- 
шиттѣ опущены всѣ три имени. — Ср. критич. 
комментаріи на Хроники— В егіЬеаи, КеіГя, ОіШ, 
КіПеГя и др. 1. 

Тобъ-Элемъ, Іосифъ изъ Лиможа бенъ Самуилъ— 
извѣстнѣйшій галахистъ и литургическій поэтъ, 
составитель сборниі^а гаонскихъ респонсовъ—см. 
Бонфисъ, Іосифъ б. Самуилъ (Евр. Энц., т. 1У, 
ст. 812), Раввинская литература (Евр. Энц., 
г. XIII). 9, 

Тобъ Элемъ (Бонфисъ) га-Сефарди^ — Іосифъ 
б. Эліезеръ —испанскій экзегетъ, математикъ и 
астрономъ 14 в., жилъ, вѣроятно, въ Сарагоссѣ. 
Т,—одинъ изъ лучшихъ толкователей коммента¬ 
рія Ибнъ-Эзры къ Библіи; онъ, быть-можетъ,тоже¬ 
ственъ съ одноименнымъ составителемъ астро¬ 
номическихъ таблицъ (шт*?, рукопись въ Ватиканѣ; 
ср. Бартолоччи, III, 724, откуда видно, что Т. былъ 
даяномъ въ Сарагоссѣ). Подобно Ибнъ-Эзрѣ, Т. 
много путешествовалъ, жилъ нѣсколько лѣтъ 
въ Іерусалимѣ, откуда попалъ въ Дамаскъ, 
гдѣ въ то время былъ раввиномъ и главою (т^лі) 
евреевъ Давидъ б. Іошуа. По предложенію послѣд¬ 
няго Т. составилъ свой комментарій къ Ибнъ- 
Эзрѣ подъ заглавіемъ «2оІпаІ РаапеасЬ», извле- 
чепіе изъ котораго, подъ заглавіемъ «ОЬеІ ^о- 
йерЬ», издано Іекутіелемъ б. Нахумъ, въ числѣ 
другихъ толкователей Ибнъ-Эзры въ «Маг^оИоІ; 
ТоЬа» (Амстердамъ, 1722). Т. главнымъ образомъ 
подробно объясняетъ тѣ мѣста въ комментаріи 


Ибнъ-Эзры, которыя касаются математическихъ 
и астрономическихъ наукъ: иногда слова Ибнъ 
Эзры толкуются въ такомъ свободномъ напра¬ 
вленіи, что они получаютъ смыслъ, идущій въ 
разрѣзъ съ традиціоннымъ еврействомъ. Ком¬ 
ментарій Т. нынѣ издается Д. Герцогомъ изъ 
Граца. А. Д, 9., 

Товарищество (гиёлѵ^), договоръ, въ силу кото¬ 
раго нѣсколько лицъ взаимно обязываются уча¬ 
ствовать своими личными или имущественными 
средствами въ совмѣстномъ веденіи дѣла, на¬ 
правленнаго къ извлеченію прибыли. Договоръ 
этотъ по самому существу своему предполагаетъ 
довольно высокую стадію экономическаго и тор¬ 
говаго развитія націи, и поэтому въ библейскомъ 
законодательствѣ не встрѣчается никакихъ ука¬ 
заній на этотъ договоръ. Даже Талмудъ даетъ 
по данному вопросу сравнительно Немногочислен¬ 
ныя и довольно разрозненныя нормы. Лишь 
средневѣковая раввинская юриспруденція обстоя¬ 
тельно разрабатываетъ институтъ Т. 

Типи Т. Въ Талмудѣ разсматриваются три 
типа Т. Первый, такъ наз. «рэ'У, «ізка», пред¬ 
ставляетъ собой болѣе или менѣе замаскирован¬ 
ную форму ростовщичества или же сдѣлку, даю¬ 
щую, хотя и въ меньшей степени, тотъ же эко¬ 
номическій эффектъ, что и отдача денегъ подъ 
проценты. Въ приносящемъ доходъ предпріятіи, 
гдѣ одно лицо принимаетъ участіе капиталомъ, 
другое —личнымъ трудомъ, прибыль и убытки 
распредѣляются въ тѣхъ или иныхъ пропорціяхъ 
между товарищами. При опредѣленіи этой про¬ 
порціи необходимо соблюдать опредѣленныя пра¬ 
вила, дабы не нарушить религіознаго предписа¬ 
нія о невзиманіи роста (Б. Мец,, 686—70а; см. 
Ростъ, Евр. Энц., XIII).—Второй типъ Т.— это 
самый обычный, когда всѢ контрагенты прини¬ 
маютъ участіе какъ имущественными, такъ и 
личными средствами. Его Талгмудъ обычно опи¬ 
сываетъ выраженіемъ: о'эЬ а'за' — «двое, 

складывающіе въ одинъ кошелекъ». — Шире по 
содержанію третій типъ товарищества — Т. со¬ 
наслѣдниковъ (р&лиг “ «братья-товарищи»). 
Этотъ типъ Т. представлялъ собой продолженіе 
семейной связи на почвѣ имущественныхъ 
отношеній послѣ смерти главы семьи. Какъ при 
жизни отца всѣ члены семьи вносили всѣ 
свои доходы въ составъ общесемейнаго иму¬ 
щества и изъ него удовлетворяли своп нужды, 
такъ дѣти могли продолжать подобную хозяй¬ 
ственную общность и послѣ смерти родителя 
(патріархальная семья). Однако, такое Т. все же 
не поглощало всецѣло хозяйственной личности 
участниковъ, какъ это бывало въ римскихъ 
Восіеіаз отпіпт Ъопогиш и даже Зосіеіай диейіпй 
или древне-германскихъ ^аѵегЬзсЬайеп. Въ со¬ 
ставъ общесемейнаго имущества поступали 
лишь такіе доходы, которые получались отъ 
этого имущества, и такіе заработки, которые 
отдѣльные члены семьи получали именно въ 
качествѣ таковыхъ, въ силу ихъ связи съ семьей. 
Также и расходы по содержанію членовъ семьи 
Т. несло лишь въ обычныхъ, нормальныхъ раз¬ 
мѣрахъ. Такъ, лѣченіе отъ болѣзни, возникшей 
случайно, относилось на счетъ Т.; если же кто 
заболѣвалъ по собственной винѣ (Талмудъ усма¬ 
тривалъ небрежность лишь въ случаѣ про¬ 
студы), то онъ долженъ былъ лѣчить себя на 
собственный счетъ. Пищу и содержаніе каждый 
получалъ лишь вмѣстѣ съ другими. Если кто изъ 
участниковъ Т. уѣзжалъ, то ему выдавалась на 
содержаніе не такая сумма, которая въ дѣйстви- 
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тельности требуется для этой цѣли, а лишь 
столько, сколько семья сберегаетъ въ расходахъ, 
по случаю отъѣзда одного члена. Этотъ типъ Т. 
возможенъ лишь при патріархальномъ строѣ 
жизни. Талмудическія нормы имѣютъ уже въ 
виду ослабленіе семейныхъ устоевъ и переходъ 
къ индивидуальнымъ началамъ. Позднѣйшіе 
юристы, и главнымъ образомъ Маймонидъ, счи¬ 
таютъ даже возможнымъ признать Т., еостоящ.ее 
изъ членовъ семьи, по суш,еству вполнѣ сход¬ 
нымъ съ другими типами Т. (Маітопій, Ніісѣоі; 
ВсЬнШп, УІІІ, 7). Позже этотъ типъ Т. вымеръ. 
Важнѣйшую роль все время игралъ второй, 
типъ товарищества. 

Заключеніе договора. Вопросъ о формальныхъ 
способахъ, посредствомъ которыхъ договоръ Т. 
можетъ получить юридическую силу, оставлейі» 
Талмудомъ безъ особаго разсмотрѣнія. Для средне¬ 
вѣковой же практики разрѣшеніе этого вопроса 
представило большія трудности. Исходя изъ 
общихъ принциповъ о заключенія юридическихъ 
сдѣлокъ (см. Мѣна, Пріобрѣтеніе), пришли къ 
заключенію, что для совершенія договора Т. не¬ 
обходимо, чтобы въ основаніе договора были 
положены имущественныя права и чтобы эти 
права пріобрѣтены были товарищами въ каче¬ 
ствѣ общей собственности однимъ изъ установлен¬ 
ныхъ для того способовъ. Такимъ образомъ, 
если товарищи даютъ для общаго дѣла налич¬ 
ныя деньги, необходимо деньги всѣхъ товарищей 
сложить въ одинъ кошелекъ и затѣмъ каждый 
товарищъ долженъ посредствомъ поднятія прі¬ 
обрѣсти право на весь кошелекъ (право, конечно, 
лишь долевое, какъ члена Т.). Въ другихъ слу¬ 
чаяхъ, соотвѣтственно характеру имущества, до¬ 
статочно «киньяна» (см.). Такимъ образомъ, прі¬ 
обрѣтается право на имущество; право же на лич¬ 
ный трудъ товарищей, который въ нашемъ до¬ 
говорѣ играетъ немал оваяшую роль, по мнѣнію 
Маймонида, не можетъ пріобрѣтаться особымъ юри¬ 
дическимъ актомъ, потому что невозможно ни отчу- 
нсдать, ни пріобрѣтать вещи,еще не существующей 
(а^іуЬ «л іап); право на то, чтобы товарищъ 
совершалъ і’ѣ или иныя дѣйствія въ будущемъ, 
признается именно вещью, еще не существующей. 
Но,если договоръ Т. включаетъ въ себѣ, наряду съ 
правами на личный трудъ, и права но имуществу, 
то съ законнымъ пріобрѣтеніемъ послѣднихъ до¬ 
говоръ считается совершеннымъ, и личныя обя¬ 
занности создаются, какъ нѣчто побочное, допол¬ 
нительное къ имущественной сдѣлкѣ. Для со¬ 
ставленія же такого Т., въ которомъ нѣтъ ника¬ 
кихъ имущественныхъ правъ, а члены обязы¬ 
ваются лишь работать сообща, предоставлять 
свои заработки въ распоряженіе Т., какъ цѣлаго, 
не существуетъ никакихъ юридическихъ спосо¬ 
бовъ. Такъ разрѣшаетъ этотъ вопросъ Маймо¬ 
нидъ; другіе средневѣковые юристы допускаютъ 
отступленія и признаютъ возможнымъ Т. безыму- 
щественное (чисто - трудовое), удовлетворяясь 
для его составленія лишь словеснымъ соглаше¬ 
ніемъ (Хошснъ га-Мишпатъ, 176, §§ 1—4). 

Распредѣленіе прибылей и убытковъ устана¬ 
вливается, прежде всего, добровольнымъ согла¬ 
шеніемъ товарищей. Если по этому вопросу не 
состоялось соглашенія, и если при этомъ това¬ 
рищи вложили въ дѣло неравныя доли общаго 
капитала, то возможно распредѣленіе прибылей 
пропорціонально вкладамъ или же распре¬ 
дѣленіе между всѣми товарищами поровну, не¬ 
зависимо отъ величины вкладовъ. Это^гъ спорный 
въ современной наукѣ вопросъ былъ контро- 


верзнымъ и въ Талмудѣ. Преобладаніе поду¬ 
чило, однако,рѣдіеніе вопроса во второмъ смыслѣ; 
одни думаютъ, что въ успѣхѣ предпріятія мелкая 
доля такъ же важна, какъ и крупная; другіе счи¬ 
таютъ, что товарищъ, имѣющій меньшій капиталъ, 
можетъ порой успѣть больше, такъ какъ онъ мо¬ 
жетъ дѣлать большіе обороты или же, вслѣдствіе 
лишней затраты труда, получить болѣе высокій 
процентъ прибыли. Отсюда видно, что Талмудъ 
приписывалъ труду болѣе важную роль въ тор¬ 
говлѣ, чѣмъ капиталу. Римскіе источники недо¬ 
статочно ясно излагаютъ этотъ вопросъ, но боль¬ 
шинство романистовъ толкуетъ мѣста изъ источ¬ 
никовъ также въ смыслѣ распредѣленія при¬ 
былей поровну, а не пропорціонально. Такъ же 
рѣшаетъ вопросъ и новѣйшее германское законо¬ 
дательство. 

Обязанности товарищей. Товарищи должны ис¬ 
полнять тѣ дѣйствія, которыя нудсны для успѣха 
общаго предпріятія. Убытки, причиненные нару¬ 
шеніемъ соглашенія или обычая, должны быть 
возмѣщены; но если нарушеніе дало прибыль, то 
она распредѣляется между товарищами на общемі> 
основаніи. Въ отношеніи отвѣтственности за 
убытки, причиненные нерадѣніемъ, примѣняются 
общіе талмудическіе принципы: 1) кто получаетъ 
за свой трудъ плату, отвѣчаетъ даже и за легкую 
небрежность, и 2) если двое лицъ взаимно обя¬ 
заны другъ другу пТйй^), ТО отвѣтствѳн- 

ность отпадаетъ (сві. объ этихъ принципахъ 
Поклажа, Ссуда). 

Прекращеніе договора, Т. прекращается: 1) съ 
истеченіемъ срока, 2) съ издержаніемъ общаго 
имущества, 3) со смертью хотя бы одного изъ 
товарищей, 4) съ осуществленіемъ цѣли пред¬ 
пріятія. Безсрочное Т. прекращается по требо¬ 
ванію одного изъ товарищей. Если опредѣленный 
товаръ продается лишь въ извѣстный сезонъ, то 
Т., хотя и безсрочное, прекращается не ранѣе 
наступленія этого сезона. Во всѣхъ другихъ слу¬ 
чаяхъ для прекращенія Т. требуется общее со¬ 
гласіе всѣхъ товарищей. Если существуетъ за¬ 
конное основаніе для прекращенія Т., то раздѣлъ 
имущества можетъ быть произведенъ вопреки 
волѣ части товарищей и даже въ ихъ отсутствіе, 
но для подтвержденія правильности раздѣла 
приглашаются трое постороннихъ лицъ, имѣю¬ 
щихъ свѣдѣнія въ цѣнахъ на имущество, под¬ 
лежащее раздѣлу. 

Присяга товарищей ()'&пѵуГП Если одинъ 

изъ товарищей заявляетъ передъ судомъ, что 
ояъ не увѣренъ въ полной честности и добро¬ 
совѣстности какого-либо другого товарища и въ 
правильности представленнаго имъ отчета, то на 
основаніи такого предположительнаго требованія 
судъ возлагаетъ на заподозрѣннаго товарища 
подтвердить присягой правильность своихъ дѣло¬ 
выхъ разсчетовъ. Такая своеобразная присяга 
безъ мало-мальски опредѣленнаго иска объяс¬ 
няется тѣмъ, что въ Т. обыкновенно невоз¬ 
можно установить наличность недобросовѣст¬ 
ности, а тѣмъ болѣе, размѣръ неправильно при¬ 
своеннаго товарищемъ. — Ор.: Маітопі4е8, Дай, 
НіІсІюІ ЗсЬеІисЬіп \ѵе-8сЪиШп, гл. IV — X; 
ІПулханъ га-Арухъ, Хошенъ га-Мишпатъ, 176— 
18І;Еа5йе1,Ваз тойаівсЬ-гаЬЫпізсІіе СіѵіІгесЫ; Л.Е., 
3. V.; КоЫег, Баг8І:е11ип^ йез ІаІшийізсЪеп ВесЬіз, 
въ 25. і ѵег^ІеісЪ. Вес1іІ8Ш88., т. XX. 

Ф. Дикштейиъ, 3. 

Товяискій, Андрей — извѣстный польскій ми¬ 
стикъ, христ. (1799—1878). Уже въ ранніе годы 
проявилась въ немъ восторженная мечтатель' 
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яость аскетическаго оттѣнка, располагавшая 
къ политическому индифферентизму; і бѣдствія, 
постигшія Польшу въ 1831 г., укрѣпили въ немъ 
вѣру въ провиденціальную миссію польскаго 
народа. Мистическій паѳосъ Т. увлекъ Мицкевича 
(см.), который я сталъ горячимъ сторонникомъ 
тювянизма. Суш;ность ученія Т. — идея побѣды 
духа надъ матеріей въ отдѣльномъ человѣкѣ и 
во всемъ человѣчествѣ. Въ человѣкѣ побѣда эта 
достигается путемъ молитвенной экзальтаціи, 
аскетической практики и воспитанія въ себѣ 
духа любви и смиренія; человѣчество идетъ къ 
совершенству путемъ постепенной реализаціи 
«слова Божія», провозвѣстникомъ котораго явился 
Христосъ. Божественная миссія возложена на 
три наиболѣе достойные народа—евреевъ, поля¬ 
ковъ и французовъ. Т. удалось основать въ Па¬ 
рижѣ обш;ину, проводившую его принципы въ 
жизнь. Въ ноябрѣ 1Й2 г. въ общину вступилъ 
еврей Рамъ Янушкевичъ, по требованію Т. при¬ 
нявшій креш.еніе; впослѣдствіи, впрочемъ, Т. 
призналъ крещеніе ненужнымъ. Вскорѣ къ 
общинѣ примкнуло еще нѣсколько евреевъ, между 
прочимъ и братъ Рама, Ромуальдъ; оба брата 
горячо служили дѣлу товянизма. Бъ 1843 г. Рамъ, 
по порученію Т., отправился въ Римъ къ папѣ 
Григорію XVI, дабы исиросить у него благосло¬ 
венія на пропаганду христіанства среди евреевъ. 
Т. съ фантастической мечтательностью соеди¬ 
нялъ своеобразный гибкій практицизмъ и пре¬ 
клоненіе передъ власть имущими; это проявилось 
въ стремленіи привлечь на свою сторону импе¬ 
ратора Николая Павловича и Ротшильда. Къ 
Ротшильду Т. обратился съ письмомъ, въ кото¬ 
ромъ торжественно возвѣща.чъ, что мѣра стра¬ 
даній Израиля исполнилась и—тщетно—призы¬ 
валъ Ротшильда стать глашатаемъ божественной 
истины среди своихъ единовѣрцевъ. Стремясь 
привлечь къ своему ученію парижскихъ евреевъ, 
Т. рѣшилъ воспользоваться вліяніемъ Мицке¬ 
вича. Въ 1845 г., въ день разру^шенія Іеру¬ 
салима, Мицкевичъ явился въ синагогу и въ 
пламенной рѣчи убѣждалъ евреевъ, что един¬ 
ственнымъ спасеніемъ для нихъ является товя- 
низмъ. Патетическія слова; «Я говорю отъ имени 
синагогъ нашей страны, раздирающіе вопли ко¬ 
торыхъ мы слышали, я говорю отъ имени сина¬ 
гогъ востока и цѣлой вселенной» — произвели 
впечатлѣніе на слушателей. Притокъ евреевъ въ 
общину усилился. Въ этомъ періодѣ крѣпнутъ 
симпатіи товянчиковъ къ евреямъ; французы 
даже прозвали членовъ общины «евреями Но¬ 
ваго Завѣта», а Мицкевичъ въ одной изъ своихъ 
рѣчей въ 1845 г. придалъ слову «Израиль» ми¬ 
стическое значеніе благодѣтельной исторической 
силы и говорилъ объ Израялѣ-евреѣ, Израилѣ- 
французѣ и Израилѣ-славянинѣ. Община Т. про¬ 
держалась недолго. Съ 1848 г, Т, отстраняется 
отъ широкой общественной дѣятельности и огра¬ 
ничивается вербовкой отдѣльныхъ сторонниковъ; 
среди нихъ были и евреи. Т. умеръ всѣми поки¬ 
нутый. Его послѣдователи отчасти продолжали 
его работу, стремясь вовлечь евреевъ въ дѣло 
возрожденія Польши и человѣчества; послѣд¬ 
ними отголосками этой дѣятельности являются 
изданный Мицкевичемъ въ 1849 г. манифестъ 
польскаго легіона и фантастическій планъ со- 
.зданія въ Турціи еврейскаго отряда во время 
крымской кампаніи. — Ср.: Різта АшІггеіа То- 
іѵіапзкіе^о, Туринъ, 1882; ЛѴзрбІиігіаІ А(1ата 
Міскіеіѵісга ѵг 8рга\ѵіе Ап(і^ 2 е^а Тошапккіе^о, 
Парижъ, 1877; АѣШе Ве^еу, Ап4гё То^іапзкі 


І&гаеі, Римъ, 1912; В. Мякотинъ, Товяящизна, 
Восходъ, 1888, КН. 11—12; Макушевъ, Андрей 
Товянскій, его жизнь, ученіе и послѣдователи, 
«Русскій Вѣстникъ», 1879, Л 2 № 2, 5 и 10. 

О. Дубнова- Эр лихъ, 8. 

Тогарма, паіліл (варіантъ палл по Септ. Ѳоуарр.а, 
Ѳеруа[ла, Ѳоруор.а) — по генеалогической таблицѣ 
народовъ—сынъ Гомера, сына Іефета (Быт., 10, 
3; 1 Хроя., 1, 6). Рядомъ съ Гомеромъ (см.) упоми¬ 
нается «домъ Т.» у Іезек., 38, 6, какъ расположен¬ 
ный на крайнемъ сѣверѣ. По другому указанію 
Іезек. (27,14),«домъ Т.» доставлялъ Тиру л оніа дей 
и муловъ. Больше о Т. въ Библіи не упоминается. 
По Мидрашу (ВегевсЬ, г., ХХХУП, 1; ср. также 
Тарг. Іонатана къ Іезек., 27,14; 38, 6) Т. есть Гер¬ 
манія можетъ-быть, слѣдуетъ читать: 

«••запк—Арменія; см, ниже); по мнѣнію р. Бера- 
хіи (іЬ.^—к'р'іЛіл (Герріаѵіхеіа, Сгегшапісіа—область 
въ Сиріи близъ горы Амана). Таргумъ Псевдо- 
Іерушалми къ Быт., 10, 3—Барбарія (л«’>п5пл). По 
Синкеллу (I, 91) и армянскимъ историкамъ (Са¬ 
муилъ Армянскій у Евсевія, СЬгоп. Агтед., II, 12) 
и Моисею Хоренскому, потомками Т. являются 
армяне (см. Арменія). Новѣйшіе ученые подъ Т. 
подразумѣваютъ Западную Арменію. Другіе по¬ 
лагаютъ, что Т. то же. что кельтскіе Грбхаоі, 
Гро'іСр.тг]ѵоц упоминаемые у Страбона и лсившіе въ 
Галатіи и Каппадокіи. Егіеб. ПеШгзсЬ я 1. Галеви 
сравниваютъ съ Т. Тіі^агішши, упоминаемыхъ 
въ клиноп. памятникахъ и жившихъ въ Мели- 
тенѣ въ Каппадокіи.—Ср.: комментарій Дилль- 
манна на Бытіе; СиІЬе, КВЛѴ, 676; Епс. ВіЫіса, 
8. V.; Рг. БеІіІгвсЬ, 1а§; баз Рагаб-іез, 246; 
Наіёѵу, Мёіап^ез (іе сгі1;щие, 163. А, С. ІГ. 1. 

Тогора лтлй—церемонія обмыванія покойника 
передъ погребеніемъ, совершаемая членами (ми* 
тассекимъ) похороннаго общества (хебра каддиша). 
Тѣло обмываютъ тепловатой водой, причемъ 
ротъ все время держатъ закрытымъ, чтобы вода 
туда не вошла. Затѣмъ льютъ воду на голову, 
произнося стихъ изъ Іезекіила, 36,25: «И окроплю 
васъ чистою водою, и вы очиститесь». Послѣдо¬ 
вательно моется каждый членъ тѣла и читаются 
соотвѣтственные стихи изъ Пѣсн. Пѣсн., 5, 11 и 
слѣд. На обмытое тѣло льютъ 9 мѣръ («каЫн») 
холодной воды; послѣ этого покойника до-суха 
вытираютъ и одѣваютъ въ саванъ. Тѣла жен¬ 
щинъ обмываются женщинами. Болѣе сложная 
церемонія Т. совершается надъ тѣломъ знамени¬ 
таго человѣка. Въ «Мааборъ Яббокъ» 426, ко¬ 
нецъ, приводится чинъ «великаго обмыванія» 

установленнаго якобы Гиллелемъ 
Старшимъ. При этомъ обрядѣ употребляютъ благо¬ 
вонныя вещества. Окуриваніе покойника благо¬ 
воніями совершалось и въ древнія времена 
(II Хрон., 16, 14); Талмудъ упоминаетъ въ связи 
съ погребальными церемоніями спеціально о 
миртѣ (Беца, 6а), Мишна говоритъ также объ 
обмываніи и умащиваніи покойниковъ, запре¬ 
щая производить это въ субботу (ПІаб., ХХШ, 5). 
Повидимому, въ древнѣйшія времена покойни¬ 
ковъ мыли въ баняхъ; Талмудъ критикуетъ ва¬ 
вилонянъ за то, что у нихъ люди «умираютъ 
безъ свѣчи и безъ бани, почему Вавилонія 
называется «шинаръ» (Іер. Вер., 1У, 76; ср. 
Бытіе 11,2; см. также I. Пер лесъ, ЬеісЪепЬезІаІ- 
Іип^, стр. 12). Мѣстность въ Іерусалимѣ, извѣст¬ 
ная подъ именемъ «гробницы царей», имѣеіъ при 
входѣ во дворъ особенное помѣщеніе, служив¬ 
шее баней. Извѣстны и другія древнія гробницы, 
снабженныя банями. Смыслъ обмыванія еврея 
видятъ въ словахъ Когедета 5,15: <^какимъ онъ 
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лришелъ, такимъ пусть уходитъ». «При рожденіи | лицо съ нечистыми предметами или нѣтъ; рѣше- | 
его мыли, его моютъ и по смерти» (Сеферъ Ха ніе подобныхъ случаевъ въ зависимости отъ і 
сидимъ», § 560). Въ древности стригли покой ни- того, отвѣтственно ли это лицо эа свои поступки, | 
камъ волосы (М. К., 8а). По окончаніи Т. участники Случаи, когда нельзя опредѣлить, перенесло ди | 
церемоніи моютъ руки соленой водой. На многихъ животное нечистоту отъ нечистой воды къпищѣ | 
кладбищахъ имѣются отдѣльныя помѣщенія, гдѣ (§§ 6—8). Гл. ІУ. Сомнительные случаи нечистоты ,1 
совершается Т. (такъ называемое шла л'л); (§§ 1—4).—Шесть случаевъ, когда терума ежи- | 
большею частью обмываніе совершается въ домѣ гается по подозрѣнію въ нечистотѣ (§§ 5—6; ср. | 
умершаго. См. Погребальные обряды.—Ср.: Мо- Синедріонъ 18 декретовъ). Другіе сомнительные | 
Іепа, МааЪаг ТаЪЪок, III, §§ 11 и 12 и стр. 41а, случаи (§§7“12).—Гл. V. Постановленія о разныхъ | 
456, Амстердамъ, 1732; ЬаікІбІіиіЬ, 8е4ег Віккиг сомнительныхъ случаяхъ нечистоты.—Гл, УІ. Раз- | 
СЬоІіт, Введеніе, § 22 л стр. 86; А. Р. Вепйег, личіе между частнымъ и общественнымъ владѣ- I 
въ (}. Е., VII, 259. Епс, XI, 668]. 3. яіемъ, лщ'л и а'ліл лів'і, по отношенію къ 

Тогоротъ (лппа—очищенія): 1) Названіе ше- случаямъ сомнительной чистоты: въ первомъ слу- ? 
стого, послѣдняго, отдѣла Мидіны и Тосефты, чаѣ сомнѣніе рѣшается въ смыслѣ нечистоты, І 
посвященнаго разбору всѣхъ видовъ рит. нечи- во второмъ случаѣ въ смыслѣ чистоты (§§ 1—^5). 
стоты. Трактатовъ въ отдѣлѣ двѣнадцать: Ке- Зданія, частныя по отношенію къ субботѣ и 
ЛИМЪ (30 главъ), Оголотъ (10), Негапмъ (14), общественныя по отношенію къ чистотѣ ; 
Пара (12), Тогоротъ (10), Микваотъ (10), Нидда (§§ 6—10).—Гл. VII. Такъ какъ амъ-гаарецъ (см.) і 
(10), Махширинъ (6), Завимъ (5), ТебуѵЛЪ-Іомъ не соблюдаетъ законовъ о чистотѣ въ такой 
(4), Ядаимъ (4), Укцинъ (3). степени щепетильности, какъ хаберъ (см. Амъ- 

2) Трактатъ въ вышеупомянутомъ отдѣлѣ Гаарецъ), то его прикосновеніе дѣлаетъ нечи- 
того же пмени. Бъ большинствѣ изданій Мишны отыми предметы,принадлежащіе хаберу.— Гл.УИЬ 
занимаетъ пятое мѣсто въ отдѣлѣ, раздѣленъ на Мѣры, которыми надо охранять себя отъ амъ- 
10 главъ, содержащихъ въ совокупности 96 па- гаареца (§ 6); нечистые напитки.—Гл. IX и X. 
раграфовъ. Трактуетъ преимущественно объ одно- Правила, которыя слѣдуетъ соблюдать при при- 
дневной рит. нечистотѣ, продоллсающейся только готовленіи масла изъ оливъ и какъ уберечь масло 
до захода солнца, и о нечистотѣ пищевыхъ ве- въ чистотѣ отъ рабочихъ (§ 1 5); о выжиманіи 
ществъ. Содержаніе: Гл. I. Тринадцать особенно- вина; въ какихъ слу чаях:^ получается нечистота 
стей по отношенію къ ритуальной нечистотѣ при- при этихъ процессахъ. Тосефта къ Т. раздѣлена 
сущи мертвой птицѣ (небела) изъ породъ, разрѣ- на 11 главъ и содерлситъ много разъясненій 
шепныхъ къ употребленію, и чѣмъ она отличается мишнаитскаго трактата. Ж. Е. 3. 

отъ трупа птицы изъ породы, неразрѣшенной къ Тодеско, Германъ— крупный австрійскій про¬ 
употребленію; какія части этой птицы инфпци- мышленникъ и благотворитель, род. въ Пресбургѣ 
руіотъ какъ небела, и какія частгі, какъ всякая въ 1792 г., ум. тамъ же въ 1844 году Т. занимался 
нечистая пища (§§ 1—4). Смѣшеніе разныхъ ви- шелковымъ дѣломъ и вскорѣ пріобрѣлъ большую 
до въ нечистой ппщи, для полученія требуемаго извѣстность въ качествѣ фабриканта; въ Маріен- 
минимума,—нормой котораго является величина талѣ (близъ Вѣны) онъ устроилъ первую механи- 
яйца. Въ какихъ случаяхъ все количество смѣ- ческую бумагопрядильную фабрику. Въ 1835 г. 
шаііной пищи пріобрѣтаетъ высшую, и въ ка- Т. основалъ такую же фабрику въ Легнаро 
кихъ случаяхъ оно пріобрѣтаетъ низшую сто- (близъ Падуи), которая является одной изъ 
пень нечистоты (§§ 5—С). Если изъ нѣсколькихъ самыхъ крупныхъ фабрикъ въ Европѣ, Сіынъ его, 
соедпненныхъ мелсду собою кусковъ тѣста или Эдуардъ 2\, глава банкирскаго дома Вегшапп 
печеныхъ хлѣбовъ одинъ изъ нихъ придетъ въ Тосіевебз 8бЬпе, былъ въ 1879 г. возведенъ въ 
соприкосновеніе съ источникомъ нечистоты (см. дворянство.—Ср.: Пеиег Пекгоіо^ йег Бец^вскеп, 
Ритуальная нечистота), какая степень нечистоты 11,755, Веймарііъ, 1844; ѴѴпггЪасЬ, Віо^г. Ъехікоп 
сообіцаѳтся остальнымъ (§§ 7 — 8). —Гл. II. Въ йев Оееіегг. КаіеегІіЪитв, з. ѵ. [Л. Е., XII, 172]. 6. 
силу 18 декретовъ (см.) руки человѣка, хотя рит. Тодросъ изъ Бокера (Веаисаіге)—иначе На-Кагіп 
чистаго, считаются нечистыми по отношенію къ (рхрл)—1) поэтъ, яшвшій въ Монпелье. Въ 1277 г. 
Терумѣ (возношенію); вытекающая изъ этого Т. состоялъ членомъ представительства евр. 
положенія казуистика (§ і). Какъ лицо стано- общины. Авраамъ Бѳдерси обратился къ нему 
вится нечистымъ по отношенію къ Терумѣ отъ съ посланіемъ, въ которомъ жаловался на пло- 
употребленія нечистой пищи (§§ 2). Пищевыя хія времена, наставшія для поэзіи. Сохранилось 
вещества различныхъ категорій способны вое- еще одно посланіе Бедерси въ стихахъ я отвѣтъ 
принимать различныя степени ритуальной нечи- Т. Это стихотвореніе Т. интересно въ томъ смы- 
стоты: профанная пища способна воспринимать слѣ, что читается справа налѣво и слѣва направо, 
отъ источника нечистоты первой степени вто- причемъ получаетъ совсѣмъ другой смыслъ.— 
руіо степень: терума способна воспринимать не- 2) Знатокъ Талмуда и противникъ философіи, жив- 
чистоту до третьей степени, а жертвенное мясо до шій въ Монпелье въ началѣ 14 в., приверлсенецъ 
четвертой степени. Казуистика этого полол^енія р. Аббы Мари изъ Ліоиеля во время религіозной 
(§§ 3—8).—Гл. 111. Нечистота напитковъ. Въ отли- полемики, разгорѣвшейся въ 1303—1306 гг. Вопреки 
чіе отъ пищевыхъ веществъ напитки, отъ какого Якову б. Махиръ, онъ прочелъ публично въ си- 
бы источника они ни получили нечистоту, всегда нагогѣ Монпелье посланіе пятнадцати раввиновъ 
получаютъ ее въ 1-ой степени. Казуистика этого Барселоны съ р. Соломономъ б. Адретъ во главѣ, 
лолонсенія. Рядъ способныхъ къ отвердѣнііо жид- содержавшее отлученіе отъ синагоги всѣхъ, 
кпхъ тѣлъ (какъ я^еле, медъ и т. д.) и степень не- изучавшихъ философію въ возрастѣ до тридцати 
чистоты, пріобрѣтаемой ими въ жидкомъ и твер- лѣтъ. 2ип2 и (тгозв отожествляютъ его съ Т. 
домъ состояніи (§§ 1—3). Какъ нечистая пища ста- Накахіп изъ БокерЗі.—Ср.: (тгозз, СгаІИа Зпйаіса, 
ловится чистой при уменьшеніи предписываемаго 329; АЬЪа Магі, МіпсЪаі} Кепаоі, пресбургское 
минимума (§ 4). Чистота или нечистота вещи опре- изд. 48, 6І, 63; Еепап-ПеиЬаиег, Ьез гаЬЪіпа 
дѣляется состояніемъ ея въ данный моментъ (§5), 1 Ггапдаіз, 65^Х 663. 712, 716; 2ип2,2. (т., 476; ЕЕХ, 
Случаи, когда неизвѣстно, соприкоснулось ли XIX, 265, 275. [ІІо X Е., XII, 172—173]. 9. 
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Тодросъ бенъ-Исаакъ —талмудистъ, жившій 
въ южной Франціи на рубежѣ 13 и 14 вв., 
авторъ новеллы къ трактату Назиръ, (Кеи- 
Ьаиег, Саі. Войі. НеЬг., М88. № 447). Свою 
новеллу Т. заканчиваетъ указаніемъ на то, что 
трудъ его оконченъ въ 1322 г., ознаменованномъ 
великими бѣдствіями для евреевъ. Послѣ рѣзни 
прокаженныхъ п'н:), за которой послѣдо¬ 

вали такъ называемыя гоненія Разіоигеаих (см.), 
были сожжены экземпляры Талмуда. По мнѣнію 
Греца, на событія, упоминаемыя Т., намекаетъ 
' элегія, сочиненная нѣкіимъ Іовомъ (NеиЬаие^, 
Саі. ВойІ.НеЪг., М88. № 1061).“Ср.: (тгаіг въ Мо- 
^ паізбсЬгій, 1886, р. 8; і(іет, въ ^^Е., II, 104. [По 
I Е,, Х1Г 173]. 9. 

Тодросъ бенъ Іосифъ Абулафіл —см. Абулафія, 
Тодросъ. 

Тодросъ изъ Кавайонна (Таигоз) — раввинъ и 
врачъ, жилъ въ Еавайоннѣ, по мнѣнію Еар- 
моли, ок. 1375 г. Онъ авторъ медицинскаго сочи¬ 
ненія «ВсЪааге Ьа-НагкаЬоІ» (Парижская На¬ 
ціональная библіотека, № 1191). Это —фармако¬ 
пея, написанная на евр. и частью на латинскомъ 
языкахъ. Т. былъ назначенъ старшинами Ка- 
вайоннской общины раввиномъ въ Кавайоннѣ.— 
Ср.: Сагтоіу, Шзіоіге (іез шёбесіпз, р. 108; ВгОІГз 
^аЬгЪ., IX, *83; Огозз, СгТ., р. 539;Еепап-ХеиЬаиег, 
Ьез ёсгіѵаіпз іиііз Ігапдаіз, р. 379: ЕЕЗ., I, 273; 
УіеіпзсЬнеійег, НеЬгйізсЬе 11еЪег5е42шп§:еп 4. Міѣ- 
іеіаііегз, р. 783. [Т. Е., XII, 173 съ изм.]. 9. 

Тодросъ бенъ - Калонимосъ — литургическій 
поэтъ и талмудистъ, сынъ Калонимоса Великаго, 
жилъ въ Нарбоннѣ въ первую половину И в. 
Во время войны между Нарбонной и графомъ 
Тулузскимъ, отразившейся крайне гибельно на 
евреяхъ, Т. отдалъ свою семью въ видѣ поручи- 
, тельстваза внесеніе особыхъ налоговъ, возложен¬ 
ныхъ на евреевъ, вынужденныхъ уплатить часть 
военныхъ издержекъ. Т. авторъ Агііагоі — т.-е. 
поэмъ литургическаго характера.—Ср. (тгозз, 

(Іаіііа Тиааіса, 406—407. [По Е.. XII, 173]. 9. 

Тодросъ бенъ-Мешуллаінъ бенъ-Давидъ (онъ же 
Тодросъ, Тодроси) —переводчикъ, род. въ Арлѣ 
въ началѣ 14 в. Въ 1337 г. въ гор. Тренкетайлѣ 
ОБЪ закончилъ переводъ «Реторики» Аристотеля. 
Очень много споровъ вызвала его подпись подъ 
этимъ переводомъ, а именно слова пщпті упт, 
т.-е. «изъ евреевъ» въ связи съ датой 
(по лѣтосчисленію израильтянъ); возможно, что 
онъ это сдѣлалъ съ цѣлью, чтобы его не смѣ¬ 
шали съ какимъ-нибудь родственникомъ, при¬ 
нявшимъ христіанство. Извѣстность Т. создали 
ему переводы арабскихъ философовъ: «Ен 
МізсЬраІ ѣа-ЬегизсЬіт»—сборникъ избранныхъ 
философскихъ афоризмовъ Альфараби (ХеиЬаиег, 
Саі:., Во41. НеЬг., М88.,№ 1339,2 и въ друг, библіо¬ 
текахъ), переведенныхъ имъ, когда ему было двад¬ 
цать лѣтъ; «Наггаіаі Ьа-ХаІезсЬ»—переводъ двухъ 
отдѣловъ (физическаго и метафизическаго) изъ 
ЖіІаЬ а1-Nа^аЬ» Авиценны (Сой. Рагіз, 1023—4); 
«Віиг»—средній комментарій Аверроэса къ «Ре- 
торикѣ» Аристотеля (ІЬ., 932, 4; 933,3 и въ дру¬ 
гихъ библіотекахъ); «Віиг 8еІег ‘Ьа-8сЫг» —сред¬ 
ній комментарій Аверроэса къ «Поэтикѣ» Ари¬ 
стотеля (во многихъ библіотекахъ) и др.—Ср.: 
Сагшоіу, Віоі:гарЬіе йез Ізгаёіііез 4е ^ Ггапсе, 
91; Ѳгозб въ МопаІззсЪгій, 1880, 61; Віеіпзсѣпеі- 
йег, НеЬг. ІІеЬегз., 62, 182, 197, 285, 294; ісіет, 
Саі. Войі. соіз. 2680—2683; Ее пап, Аѵеггоез е1 
АѵеггоТзте, 69—70. [По Л. Е., XII, 173—174], 9. 

Тодросъ бенъ-Моисей Іомъ Тобъ (Бондіа) — 
французскій врачъ и переводчикъ, жилъ въ Ка- 

Еврейская Энциклоттѳдія, т. ХІУ. 


вайоннѣ. Въ 1394 году Тодросъ перевелъ на 
еврейскій языкъ съ латинскаго сочиненіе 
Іоханана ибнъ-Масуіи о лихорадкѣ съ коммента¬ 
ріемъ къ нему Петра Испанскаго. Изъ его другихъ 
переводовъ долженъ быть отмѣченъ переводъ 
медицинскаго трактата Арнольда изъ Вилле- 
нева.—Ср.: Еепап-ХеиЬаиег, Ъез ёсгіѵаіпз ^иііз 
йапдаіз, р. 726; ЗіеіпзсЬпеійег, НеЬгй^ізсЬе ІІеЬег- 
зеігипдеп йез Мйіеіайегз, р. 791. [По Л. Е., ХИ, 
174, съ изм.]. 9. 

Тон, ''ул (въ Септ. Ѳооб)—царь Хамата, совре¬ 
менникъ Давида. Онъ велъ войны съ Гададезе- 
ромъ(см,), царемъ Цобы; узнавъ, что израильскій 
царь разбилъ войско Гададезера, онъ послалъ къ 
Давиду своего сына Іорама съ драгоцѣнными 
подарками (П Сам., 8, 9—11; въ параллельномъ 
мѣстѣ I Хроя., 18, 9 читаемъ Тоу, ірл, въ Сент. 
Ѳа)а, а имя его сына Гадорамъ). 1. 

Той (Тоу, СгаѵѵіогсІ НоѵѵеІІ) — оріенталистъ, хри¬ 
стіанинъ; род. въ Норфолькѣ въ Америкѣ, въ 1836 г. 
Въ 1880 г. Т, занялъ каѳедру еврейск. и восточныхъ 
языковъ въ гарвардскомъ университетѣ. Т.— 
авторъ слѣдующихъ трудовъ: «ТЬе Ееіі^іоп оі 
Ізгаеі» (1882) и «Тийаізт ап<і СЬгізІіапіІу» (Бо¬ 
стонъ, 1890} — тпіательный и любовный разборъ 
соотношеній обѣихъ религій. Т. принадлежит [> 
англійскій переводъ книги Іезекіила для поли- 
хромной Библіи (1890) и комментарій къ Прит¬ 
чамъ, помѣщенный въ «Іпіегпаііопаі Сгііісаі 8е- 
гіез» (1890). Т. состоялъ редакторомъ эллинисти¬ 
ческаго отдѣла въ «Лелѵізіі Епсусіорейіа». — Ср. 
\ѴЬо’8 ЛѴЪо іп Атегіса, 1905. Е., ХП, 214]. к 

Токай (Токаі)—венгерскій городъ въ комитатѣ 
2етр1ёп, съ евр. общиной въ 1500 чел. приблизи¬ 
тельно при населеніи въ 5100 душъ. Евреи жили 
въ Т. уже въ концѣ 17 в., занимаясь торговлей, 
арендуя земли и содержа винокуренные заводы. 
Они развили здѣсь винодѣліе, приготовляли 
кошерное токайское вино, находившее сбытъ въ 
Польшѣ, Турціи, Австріи и т. д. И нынѣ евреи 
являются въ І. въ большинствѣ виноторговцами. 
Община принадлежитъ къ ортодоксальной кате¬ 
горіи и склоняется къ хасидизму; ортодоксы на¬ 
считываютъ 2(Ю плательщиковъ податей. Имѣ¬ 
ются: синагога, талмудъ-тора, школа и нѣсколько 
общественно - благотворительныхъ учрежденій. 
Раввинъ Т., Акиба Штрассеръ, пользуется въ 
Венгріи извѣстностью. 2/. В. 6. 

Токел ьсъ, Мордехай бенъ-Авраамъ —талмудистъ, 
родомъ изъ Лиссы, ум. въБерлинѣ въ 1743 г. (соб¬ 
ственно Мордехай Ііиссеръ); въ 1723 г. сталъ 
даяномъ въ Берлкнѣ, а съ 1726 г. глав¬ 
нымъ данномъ тамъ же. Токельсъ авторъ 
«Тогаі СЬа]]іш \ѵе-АЬаЬа1 СЬезей», издан. 
Авраамомъ б. Меиръ (Берлинъ, 1750, 1829).— 
Ср,: 2е(Іпег, Саі. НеЬг. Воокз Вгіі. Миз., р. 439, 
8. V. Еіззег; ЬапйзЬиіЪ, Тоіейоі АпзсЬе 8сЬет, 
р. 20; Е., XII, 172; Ь. ^е^ѵіп, (хезсІі. й. йнйеп 

іп Ызза, 8 . V. МогйесЬаі Тоекіез. 9. 

Токлесъ— -см. Токельсъ. 

Токмакъ Большой — мѣстн. Таврич. губ., 
Бердянск, у. По переписи 1897 г. жителей 19326, 
среди коихъ 2421 еврс 

Тола, («червь», «пурпуровая улитка»): 

1) Первый сынъ Иссахара, братъ Пуи, одинъ изъ 
«70 душъ», съ которыми Яковъ переселился въ 
Египетъ (Быт,, 46, 13; 1 Хрон., 7, 1). Во время 
Моисея такъ назывался цѣлый кланъ Пссаха- 
рова колѣна (Чис., 26, 23).—2) Сынъ Пуи, изъ 
колѣна Иссахара; «Судья», выступившій для спа¬ 
сенія Израиля послѣ Абимелеха, «Судилъ» онъ 
евреевъ 23 года и погребенъ былъ въ ПІамирѣ, 
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на горѣ ЭфраимовоЙ, въ мѣстѣ его постояннаго 
жительства. (Суд., 10, 1, 2). Нѣкоторые критики 
обращаютъ вниманіе на то, что имена Тола и Нуа 
имѣютъ однородный нарицательный смыслъ: 
Тола—пурпурная улитка, Пуа (пкій въ Мишнѣ 
напр., ІПебіитъ У, 4)-~растеніе, изъ котораго 
получали красную краску.^Ср.: Епс. БіЫ., ІУ, 
5130; СгпШе, КВ'^У, 8. ѵ. 1. 

Толадъ, —городъ въ удѣлѣ Симона (I Крон., 

4, 29; въ параллельныхъ мѣстахъ Іош., ]5, 30; 
19, 4; названіе гласитъ Мѣстоположе¬ 

ніе неизвѣстно. По мнѣнію ЕНгйІ/а, названіе 
заимствовано, какъ (іЫ4., 15, 29) и 
(ІЪІ4. 26) отъ названія финикійской богини 
(МбХітта МоХу)та). Слогъ въ соотвѣт¬ 

ствуетъ араб, опредѣлительному члену «аЬ 
(«еЬ). — Ср. Ейгзі, НеЪі*. а. Сѣаій. На4\^бг1егЬ. 
1863, II, 518. 1. 

Толедано (Де Толедо) —семья ученыхъ, типо¬ 
графовъ, раввиновъ и дипломатовъ въ Турціи, 
Африкѣ и Голландіи, происходившая изъ испан¬ 
скаго города Толедо. Изъ наиболѣе раннихъ пред¬ 
ставителей семьи Т. отмѣтимъ знаменитаго типо¬ 
графа и ученаго і?. Эліезера Т, родомъ изъ. То¬ 
ледо. Изъ Толедо онъ переселился въ Лис¬ 
сабонъ, гдѣ и основалъ евр. типографію. Въ 
1489—1492 гг. его типографіей были выпущены 
изданія, представляющія нынѣ біографическую 
рѣдкость. Въ 17 вѣкѣ должны быть отмѣчены: 
р, Аераажь Т.,раввинъ; состоялъ въ научной пере¬ 
пискѣ сър. Саббатаемъ Іоной; і?. Х.аігтъ Т,, бывшій 
ок. 1700* г. посланникомъ мароккскаго султана 
Мудея-Исмаила, и братъ его р. Іосифъ Т,, испол¬ 
нявшій дипломатическія порученія мароккскаго 
правительства; р. Моисей Т, изъ Іерусалима, 
авторъ «СЬагогегоІ МозсЪеІі. Ьа Тготреіа д.е 
Мо8е 4е ТоІеЛо (Ііѵійійа еп зіёіе Ѵосев, соп І 08 
(іішш 4е Іа ІеШІаѣу саза 4е Іа огасіоп» (Венеція, 
1643); ему же приписывается авторство «АІѵег- 
Іепсіаз йеѵоіаз» (Франкфуртъ на Майнѣ, 1641). 
Изъ представителей этой семьи въ 18 в. из¬ 
вѣстны: і?. Ааронъ Т., авторъ «ВіЬге СЬеІег», р. Ав¬ 
раамъ Г., авторъ «Соріаз йе ТозерЬ Ьа-2а4с1ік» 
на языкѣ ладано (Еонстантинополь, 1732), р. Хаг- 
имь*де Толедо,^ авторъ комментарія къ кодексамъ 
(Салоники, 1818), Моисей Т. изъ Мекенеса,авторъ 
«МеІесЬеІ Ьа-КойезсЬ»—суперкомментарія къ Ра¬ 
ши.—Ср.: Леіііпек, Копігез Ьа-Мазрісі, рр. 7, 26, 41; 
ті1,ВіЫ.НеЬг., 111,821; Еагзі, В1.,ІІІ,434;Кау^ег- 
Ііп^, ВЕРХ, р. 106; Бе Ваггіоз, Нізіогіа Пніѵег- 
заі *1ас1ауса, рр. 9 я сл.; 23; МапаззеЬ Ъеіі Ізгаеі, 
врез Ізгаеііз (евр. пер.) р. 566; Коепен, СгезсМейе- 
піз йег ^о(іеп іп ПейегІапЙ, р. 209; Ізаакйег Созіа, 
Ізгаеі ип(і 4іе Убікег, нѣм. пер. Мана, р. 276; 
2иа2, 2(т., р. 4^—441; ЗіеіпзсЬпеійег, Уеггеісіі- 
піз <іег ЪеЬгйізсІаеп Напйзсіігійеп 4. Кбпі^І. 
ВіЫіоІІіек іп ВегИп, №№ 56, 66; і4., Саѣ. Воіі., 
XIII, 54; Кері-Сг]іігоп(іі,ТСгІ.,рр. 112,114; Йескаша, 
МікііеЬе Во<ііт, р. 162; ЕгзсЬ и в^гиЪег, II, 28, 
37; Е., XII; Д, Хвольсонъ, Старопечатныя 

евр. книги, въ Сборникѣ въ пользу начальныхъ 
училищъ, стр. 7—8. 9. 

Толедо — столица Испаніи въ эпоху вест¬ 
готовъ и мавровъ, а затѣмъ Старой Кастиліи. 
Евреи поселились здѣсь еще въ 6 в.; уже на 
третьемъ Соборѣ въТ. (589) было запрещено евреямъ 
держать христіанскую прислугу и занимать обще¬ 
ственныя должности. На толедскихъ церковныхъ 
соборахъ принимались и другія антиеврейскія 
мѣры. Поэтому, когда арабы заняли Т., евреи, 
какъ сообщаютъ источники, оказали имъ под¬ 
держку (715). Евреи ассимилировались съ ара- 
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бами въ языкѣ и обычаяхъ; любопытно, что до і 
конца 13 в. записки въ пинкосѣ общины велись 
на арабскомъ языкѣ. {АзсЬег Ъ. ІесЬіеІ, Ве- 
зропза, А'Ь 56; 8о1отоп А4ге1:, Везропза, III, 427). 
Съ завоеваніемъ Т. кастильскимъ королемъ Аль¬ 
фонсомъ УІ (1085) евреи были объявлены 
уравненными въ правахъ съ христіанами. Однако, 
Адьфаси сообщаетъ о преслѣдованіи евреевъ въ 
Т. въ 1090 г. (респонсъ АІ 217), Во время 
избіенія евреевъ въ 1103 г. погибъ Соломонъ 



Орнашеитъ на стънъ синагоги <?:Еі Тгапвіго въ Толедо. 


ибнъ-Фариссоль. Равноправіем;ъ евреи пользо¬ 
вались недолго; декретъ 1108 г. запретилъ 
еврею или обращенному въ христіанство еврею 
чинить судъ надъ христіаниномъ; упоминаемый 
въ ту же эпоху «наси» пли главный судья 
евреевъ пользовался, повидимому, до этого пра¬ 
вомъ привлекать къ отвѣтственности христіанъ. 
Постъ наси, являвшагося главой всѣхъ об¬ 
щинъ Кастиліи, занималъ въ 1147 году Іуда ибнъ- 
Ээра. Въ то время многіе евреи изъ арабскихъ 
владѣній Пепаніи, вслѣдствіе преслѣдованій со 
стороны алмогадовъ, искали убѣжища въ Т. Вто¬ 
рая половина двѣнадцатаго вѣка является эпохой 
мирнаго развитія общины, за исключеніемъ 
нападенія на нихъ крестоносцевъ въ 1178 г. 
(см, Евр. Энц., УІІІ, 376). Съ тринадцатаго в. 
церковь начинаетъ предъявлять свои приіі^я- 
занія на евреевъ. Въ 1219 г. архіепископъ 
Т. обложилъ евреевъ старше 20 лѣтъ подушной 
податью (Ѵб часть золотой марки). Въ томъ же 
году, по постановленію папы, евреи обязаны были 
платить церковную десятину съ домовъ, куплен¬ 
ныхъ у христіанъ. Въ началѣ 13 столѣтія глав¬ 
ную роль играли въ общинѣ ІПошаны, Альфа- 
хары и Альнаквы. Самуилъ ибнъ ПІопіанъ былъ 
наси. около 1204 г. Сынъ его Іосифъ построилъ 
синагогу. Въ царствованіе Альфонса X среди 
евреевъ Т. процвѣтаетъ литература. Донъ Цагъ 
ибнъ-Сидъ принималъ участіе въ составленіи 
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АдьфонсовБГХъ таблицъ. Король покровитель- 
ствовадъ ёвр. ученымъ и относился благожела¬ 
тельно ЕЪ общинѣ; разрѣшилъ ей въ 1260 г. 
построить синагогу* Эта синагога — впослѣд¬ 
ствіи церковь 8ѣ. Магіа Іа Віапса— одно изъ 
типичнѣйшихъ сооруженій въ мавританскомъ 
стилѣ. О численности еврейскаго населенія въ 
Т. свидѣтельствз'^етъ взысканная съ него при 
Альфонсѣ X въ 1290 г. подать—свыше милліона 
мараведисовъ (при общей податной суммѣ въ два 
съ половиною милліона, поступившей со всѣхъ 
кастильскихъ евреевъ). Въ началѣ 14 в. (вѣ¬ 
роятно, около 1305 г.) евреи Т., по совѣту Соло¬ 
мона Адрета, избрали своимъ духовнымъ во¬ 
ждемъ р. Ашера б. Іехіель, величайшаго гала- 
хяста той эпохи въ Германіи. Р. Ашеръ, какъ 
и его сыновья (Яковъ, авторъ «Тиг», и Іуда, ко¬ 
торый занялъ раввинскій постъ послѣ смерти 
отда въ 1328 г.), употребилъ весь свой автор и- 
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Домъ Самуила га Леви въ Толедо (14 в.). 


тетъ для борьбы съ раціоналистическими и фило¬ 
софскими тенденціями, господствовавшими среди 
испанскихъ евреевъ. Въ борьбѣ маймонистовъ съ 
антимаймонистамя указанные дѣятели поддер¬ 
живали послѣднихъ. Въ серединѣ 14 вѣка среди 
евреевъ Т. выдѣляется Самуилъ га-Леви Абу- 
лафія, главный совѣтникъ и казначей короля 
Педро Жестокаго. Бъ борьбѣ послѣдняго съ Ген¬ 
рихомъ де-Трастамара Абулафія, какъ и всѣ 
евреи, стоялъ на сторонѣ Педро. Толедская 
община подверглась разгрому. Во время нападе¬ 
нія 7 мая 1355 г. Генрихомъ на «Аісапа», или 
меньшій еврейскій кварталъ, пострадало не ме¬ 
нѣе 1200 евреевъ. Вліяніе Абулафіи, тѣмъ не 
менѣе, росло; онъ получилъ разрѣшеніе выстроить 
синагогу, надписи внутри которой до сихъ поръ 
повѣствуютъ о его щедрости (см, илл.). Послѣ из¬ 
гнанія евреевъ изъ страны (1492) синагога была 


превращена въ церковь и получила названіе «Е1 
Тгапзііо^. Въ 1888 г. она была причислена къ 
національнымъ памятникамъ, и внутреннія укра¬ 
шенія въ мавританскомъ стилѣ были реставри¬ 
рованы. Построенный Абулафіей домъ характе¬ 
ренъ по своему стилю (см. илл.). Евреи Т., съ 
усиленіемъ ограничительныхъ законовъ, стали 
переходить въ христіанство. Новообращенные 
(«сопѵег 808 ») достигали вліятельнаго положенія, 
къ крайнему неудовольствію Церкви. Новообра¬ 
щенные подверглись жестокому погрому (отъ 
19 іюля до 9 августа 1367 г.); было много уби¬ 
тыхъ, сожжено 1600 домовъ. Тяжелый ударъ 
былъ нанесенъ общинѣ въ 1391 г. Дворяне Т., 
до тѣхъ поръ обыкновенно защищавшіе евреевъ 
при нападеніяхъ черни, на этотъ разъ приняли 
участіе въ разгромѣ «большаго» евр. квартала,. 
Когда же 5 августа (1391 г.) антиеврейская волна 
перекатила въ Т., охвативъ всѣ классы населе¬ 
нія, погромщики ворвались въ евр. кварталъ, пере¬ 
били почти всѣхъ евреевъ и разрушили дома и 
синагоги. Среди убитыхъ находились главный 
раввинъ р, Іуда б. Ашеръ и Израиль б. Іосифъ 
Альнаква. Большинство евреевъ, пережившихъ 
этотъ погромъ, крестилось. Ко времени изгнанія 
изъ Испаніи (1492) еврейская община въ Т. 
была количественно очень незначительна. По¬ 
ложеніе крещеныхъ евреевъ было незавид¬ 
нымъ. Они подвергались ограниченіямъ и на¬ 
силіямъ; лишены были права занимать обще¬ 
ственныя должности и носить оружіе. Среди 
обращенныхъ встрѣчаемъ фамиліи Лупесовъ, 
Лопесовъ, Гонсалесовъ, Геррера и Кота. Городъ 
Т. былъ свидѣтелемъ многочисленныхъ ауто- 
да-фе. Т. являлся центромъ испанскаго еврейства 
въ эпоху христіанскаго владычества. Урожен¬ 
цами Т. были Іуда га-Леви, Авраамъ ибнъ-Эзра. 
Авраамъ ибнъ-Даудъ, ІудаАльхаризи.Изъ рели¬ 
гіозныхъ поэтовъ (пайтаны) Т. слѣдуетъ упомя¬ 
нуть Іосифа б. Израиль, Якова б. Элеазаръ в 
Маръ-Исаака б. Яковъ; изъ свѣтскихъ поэтовъ— 
Іуду ибнъ-Саббатай и Іехіеля б. Ашеръ. Назо¬ 
вемъ еще астрономовъ Израиля-Израэли Млад¬ 
шаго, Іосифа б. Іосифъ Нахміаса и Авраама ибнъ- 
Царцалъ, грамматика Іуду ибнъ-Балаамъ, сати¬ 
рика Іуду б. Саббатай, каббалистовъ Шемъ- 
Тоба б.* Яковъ, Іосифа ибнъ~Вакаръ и Іосифа б. 
Іуда. Съ прибытіемъ Ашера б. Іехіеля въ Т. на¬ 
чало процвѣтать изученіе Талмуда. Евреи Т. 
увлекались также магіей, очень распространен¬ 
ной въ этомъ городѣ. Говорятъ, что Михаилъ 
Скоттъ изучалъ магію у толедскаго еврея 
Андрея, который переводилъ сочиненія о магіи 
на арабскій языкъ. Одно время евреи занимали 
юго-западную часть города; оба евр. квартала— 
Аісапа, или меньшая Юдерія и ббльшая Юде- 
рія—въ 1480 г. были окружены стѣнами. Сохра¬ 
нились надгробные камни стараго евр. клад¬ 
бища; надписи были опубликованы Луццатто 
подъ заглавіемъ «АЬпе 2іккагоп».— Ср.: 2ип2, 
2иг (те8сЬ., 4(М—441; ТасоЪз, Воцгеез, 69—78, 209; 
210, 248Ь; Ніоз, Тоіесіо Ріпіогезсо, Толедо, 1848; 
і(іет, Нізѣ, I, II и Ш, Ьіпйо, Нізіогу оі ІЬе Те\^'Б 
оІ 8раіп ап(і Рогіа^аі, 71. [По Епс,, XII, 

176—182]. 5. 

Толедо —см. Огайо (Евр. Энц., т. XII, 12), 

ТоІегап 2 — нѣмецкій еженедѣльникъ, выходи¬ 
вшій въ Берлинѣ въ 1903 г. подъ редакціей 
Эмиля Шрейбера. Цѣлью Т. была борьба съ 
антисемитизмомъ [^, Е.,1Х, 636]. 6. 

Толна (нѣмецк. Тоіпау)— венгерскій комитатъ 
съ евр. населеніемъ въ 6 тыс. человѣкъ; наиболѣе 
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значительныя евр, общины комитата: Ь2ек82:4г(і 
(главный городъ), БапаіРбІйѵаг, Ракз, ВопуЪМ, 
Тоіпа и ВотЬоѵ^г. Изъ нихъ особаго упоминанія 
заслуживаютъ Паксъ и Боньгадъ, обѣ принад¬ 
лежатъ къ ортодоксальной группѣ; въ Боньгадѣ 
имѣется іешиботъи издается евр.ежемѣсячникъ 
«\ѴазІакеіі ^ 088 еЬ. Евреи Т. занимаются, по боль¬ 
шей части, хлѣбной торговлей; есть также много 
земельныхъ арендаторовъ. Большинство евреевъ 
Т.—выходцы изъ Моравіи и Чехіи и поселились 
здѣсь въ концѣ 18 в.; наиболѣе молодая община—' 
Домбоваръ; старѣйшія - Паксъ и Боньгадъ—воз¬ 
никли въ 17 в. Въ 17 в. раввинъ Боньгада требовалъ, 
чтобы предъ Торой евреи произносили особое бла¬ 
гословеніе за успѣхъ Саббатая Цеви. Городъ Т. 
насчитываетъ свыше 200 евреевъ, принадлежитъ 
къ неологической группѣ. I. В, 6. 

ТолЬчннъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Витебскаго воеводства, Оршанскаго повѣта. Дан¬ 
ныя о евреяхъ въ Т. встрѣчаются уже въ 
1717 г. Въ 1766 г. въ Толочинскомъ кагалѣ и его 
парафіяхъ числилось 648 евреевъ. 5. 

Нынѣ — мѣст. Могялевск. губ., Оршанск, у. 
По ревизіи 1847 г. въ Еопысскомъ уѣздѣ имѣ¬ 
лись слѣдующія «еврейскія общества»: Старо- 
Тодочинское, въ составѣ 1327 душъ, и Ново-Толо- 
чинское, въ числѣ 346 душъ. По переписи 1897 г. 
въ Т, жит. 2614, среди нихъ 1955 евр. 8. 

Толстой, Иванъ Ивановичъ (графъ) — нумиз¬ 
матъ, археологъ и государственный дѣятель. Со¬ 
стоя съ 1893 г вице-президентомъ Академіи ху¬ 
дожествъ, Т. рѣшительно не допускалъ введенія 
процентной нормы для евреевъ (см. Евр. Энц., I, 
603—605). Назначенный въ 1905 г. министромъ 
народнаго просвѣщенія, Т. возбудилъ въ совѣтѣ 
министровъ вопросъ объ отмѣнѣ ограниченій для 
евреевъ при поступленіи ихъ въ высшія учеб¬ 
ныя заведенія. Отмѣтивъ въ докладной запискѣ, 
что эти ограниченія установлены не законо¬ 
дательнымъ путемъ, а цирхсулярами, Т. заявилъ о 
необходимости ихъ отмѣнить. Это предложеніе 
было принято большинствомъ голосовъ (10 про¬ 
тивъ 3), однако высшей санкціи не послѣдовало. 
Тѣмъ не менѣе, установивъ, что ограниченія 
послѣдовали не въ силу законодательнаго акта, 
Т. допустилъ значительныя облегченія при по¬ 
ступленіи евреевъ въ высшія учебныя заведенія 
(его примѣру послѣдовалъ и его преемникъ 
П. М. Кауфманъ). Въ 1907 г. Т., совмѣстно съ 
Гол. Гессеномъ, выпустилъ книгу «Факты и 
мысли. Еврейскій вопросъ въ Россіи», въ кото¬ 
рой доказываетъ, что ограничительное законо¬ 
дательство о евреяхъ не соотвѣтствуетъ инт ере- 
самъ государства. 8. 

Толстой, Левъ Николаевичъ (графъ; 1828—1910)— 
знаменитѣйшій въ исторіи всеобщей литературы 
писатель. Проблема релипозная\ всегда стояла 
для Т. на первомъ планѣ. Переживая въ концѣ 
семидесятыхъ гг, мучительный душевный кри¬ 
зисъ, Т. обратился къ тщательному изслѣдо¬ 
ванію историческихъ основъ христіанства. Для 
этой цѣли онъ изучилъ подъ руководствомъ мо¬ 
сковскаго раввина Минора еврейскій языкъ Пере¬ 
читавъ множество комментаріевъ къ Библіи, 
Толстой осудилъ безусловно всѣ ортодоксально¬ 
націоналистическія утвержденія и вступилъ на 
путь широкаго универсализма. По убѣжденію Т., 
въ душѣ русскаго народа нѣтъ ненависти, ни 
религіозной, ни племенной, къ инородцамъ. Эта 
ненависть прививалась искусственно вѣками 
недальновидной и своекорыстной политикой. 
Юдофобство, въ глазахъ Толстого, не вѣра, не по¬ 


литическое убѣжденіе, а болѣзненная страстЬф ж 
Отравляясь собственнымъ ядомъ, иные маніак» Я 
юдофобства доходятъ до дикаго чудачества и Я 
изувѣрскаго мракобѣсія. Не экономическія не- Я 
взгоды, не полки вражескихъ армій губятъ народ- Я 
ности и страны, а распадъ внутренней силы, Я 

перерожденіе нравственной сердцевины и тле- Я 
творная зараза національной нетерпимости—вотъ Я 
что сметаетъ съ лица земли племена и государ- щ 
ства. Римъ, Египетъ и Вавилонъ пали и разсы- Щ 
пались за ненависть къ народамъ, населявшимъ Щ 
страну ихъ, ибо ненависть, какъ ледъ, не можетъ Я 
быть надолго связующимъ цементомъ. Горе той М 
странѣ, гдѣ покоренные и обездоленные народы, 
обливаемые злобою и замораживаемые лютой 1 

жестокостью, служатъ опорными столбами хруп- 1 

кой государственности. Только преднамѣренная 1 

клевета можетъ утверждать, что между евреями :| 

и христіанами существуетъ стихійная, расовая | 

вражда, невытравимая племенная рознь. Если | 

иные думаютъ, что, тѣсня евреевъ, они | 

исполняютъ неотразимое велѣніе рока, почему-то | 

обрекшаго цѣлые народы на страданія, то ихъ | 

слѣпой привычкѣ нужно противопоставить не- | 

сомнѣннуіо истину, еще въ древности выска- | 

ванную однимъ еврейскимъ учителемъ: Богъ I 

какъ-будто не печется о пропитаніи бѣдныхъ, | 

чтобы мы имѣли поводъ добрымъ дѣломъ изба- < 

виться отъ мукъ грядущаго; Богъ допускаетъ І 

безправіе отдѣльныхъ народностей, чтобы мы ; 

имѣли поводъ живымъ подвигомъ дѣятельнаго ^ 

миролюбія исправить всѣ прежніе грѣхи по 1 

отношенію къ иноплеменникамъ. Изъ древне- 
евр, легендъ, сообщенныхъ ему друзьями- 1 

евреями, Т. особенно цѣнилъ сказаніе «О плачѣ 
патріарховъ» за оптимистическую вѣру въ бли¬ 
зость той поры, «когда народы, распри позабывъ, 
въ великую семью соединятся»; повѣствованіе о 
рожденіи Авраама за его безсмертную, плѣни¬ 
тельную мечту о природѣ, радующейся появле¬ 
нію на свѣтъ новаго духовнаго вождя, и грустный 
библейскій разсказъ о древнемъ революціонерѣ 
Кореѣ (Корахѣ) за бодрящую, трагическую красоту 
его фабз^лы. 

Тѣсное и неразрывное родство религіи 
Израиля и нравственнаго благовѣстія Іисуса 
предопредѣляютъ, по убѣжденію Т., для истин¬ 
ныхъ христіанъ обязанность тщательно остере¬ 
гаться по отношенію къ евреямъ всѣхъ соблаз¬ 
новъ нетерпимости, «Евреевъ гонятъ только за 
вѣру —* крещеніе влечетъ за собою, большею 
частью, почти полное уравненіе въ правахъ». 
Нѣтъ, въ глазахъ Т., болѣе кощунственнаго со¬ 
четанія понятій, чѣмъ < религіозное гоненіе. Ре¬ 
лигія безусловно исключаетъ ненависть и гоне¬ 
ніе, потому что первое естественное движеніе 
души человѣка, въ которомъ проснулось рели¬ 
гіозное чувство,— это сознаніе власти надъ собою 
высокой силы, призвавшей его къ жизни и же¬ 
лающей блага всему живому. Какъ не можетъ 
религіозная душа питать мстительное чувство 
къ упорствующимъ въ предразсудкахъ, такъ не 
можетъ быть ей свойственно и высокомѣрное 
отчужденіе отъ тѣхъ, кто ищетъ божественную 
истину ненасытно, но ищетъ другими путями. 
Люди, подымающіе мечъ религіозныхъ гоненій, 
мертвы и еще не родились къ вѣрѣ. Создавая 
еврейскій вопросъ, они дѣлаютъ страшную 
ошибку. Бъ національныхъ спорахъ, въ осо¬ 
бенности по отношенію къ зависимому народу, 
слѣдуетъ, прежде всего, устранить всякія ре¬ 
прессіи и всевозможныя ограниченія въ пра- 
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вахъ. Зло можно побѣждать только добромъ. 
Если нѣкоторые евреи платятъ активнымъ анти¬ 
семитамъ той же монетой., если вѣка обидъ и 
утѣсненія накопляютъ у гонимыхъ злопамятныя 
чувства, то русскіе люди, прозрѣвшіе эту дав¬ 
нюю ошибку, могутъ исправить ее только тер- 
пѣливымъ и нелицемѣрнымъ великодушіемъ. 
Нѣкоторыя житейскія слабости, часто приписы¬ 
ваемыя торговому еврейству, являются, по 
истолкованію Т., прямымъ результатомъ гоненій. 
«Чтобы избавиться отъ нихъ, нужно бороться 
съ гоненіями, а не съ ними». Лучшимъ аргумен¬ 
томъ въ пользу евреевъ являются, по словамъ Т., 
тѣ Невѣроятные эксцессы, которые позволяютъ 
себѣ иные воинствующіе юдофобы и съ церков¬ 
наго амвона, и съ парламентской трибуны. «Если 
бы всѣ обвиненія проти въ евреевъ, обвиненія, кото¬ 
рымъ я лично не вѣрю, были бы справедливы, 
* то и тогда осталось бы несомнѣннымъ, что людямъ, 
живущимъ христіанской жизнью, евреи не могли 
бы сдѣлать никакого вреда». Въ художествен¬ 
ныхъ своихъ произведеніяхъ Т. на еврейскомъ 
вопросѣ останавливался иногда лишь попутно. 
Характерно, что Симонсонъ въ «Воскресеніи» 
является однимъ изъ самыхъ обаятельныхъ ти¬ 
повъ, возсозданныхъ геніемъ Т. Нельзя не отмѣ¬ 
тить, что въ числѣ близкихъ довѣренныхъ дру¬ 
зей Т. были евреи. — Ср. И. Тенеромо, Л. Н. 
Толстой о евреяхъ, изд. III, СПБ., 1910, Много 
матеріала объ отношеніи Т, къ евреямъ разсѣяно 
въ воспоминаніяхъ Гусева, Черткова, Булгакова 
и другихъ. Валентинъ Сперанскій. 8. 

Толукъ, Августъ —извѣстный протестантскій 
богословъ, христіанинъ (1799—1877); заявилъ 
себя сторонникомъ эмансипаціи евреевъ. Изъ 
его многочисленныхъ трудовъ отмѣтимъ: «Ваз 
АНе Тезіашепѣ іт N. Т.» (выдержавшій 5 из¬ 
даній). 2. 

Томарсъ, Іосифъ Семеновичъ —оперный артистъ 
(теноръ) и вокальный педагогъ, род. въ 1867 г. Въ 
1889 г. кончилъ петербурскую консерваторію, 
послѣ чего сталъ выступать на сценѣ тифлис¬ 
скаго казеннаго опернаго театра, а оттуда былъ 
принятъ въ московскій императорскій Большой 
театръ. Позже пѣлъ въ провинціальныхъ горо¬ 
дахъ Россіи. Не порвавъ окончательно со сценой, 
Т, БЪ послѣдніе годы (1913) отдался педагоги¬ 


ческой дѣятельности. 8. 

Томасъ —настоятель капуцинскаго монастыря 
на островѣ Сардиніи. 5 февраля 1840 г. Т., жившій 
въ то время ВЪ Дамаскѣ, безслѣдно исчезъ, и мѣст¬ 
ные евреи были обвинены въ его убійствѣ.—См. 
Дамасское дѣло (Евр. Энц., УІ, 928—931). 6. 

Томасъ, Эмиль (собственно Тобіасъ) —нѣмецкій 
артистъ, род. въ Берлинѣ въ 1836 г. Т. дебютиро¬ 
валъ на сценѣ въ 1852 г. въ Саксоніи. Въ 1861 г. 
Т. былъ приглашенъ въ берлинскій театръ Фри¬ 
дриха-Вильгельма и имѣлъ настолько большой 
успѣхъ, что въ томъ же году былъ назначенъ 
директоромъ театра. Изъ Берлина Т. перешелъ 
въ вѣнскій Рингтеатръ, а въ 1887 г. сталъ 
во главѣ центральнаго берлинскаго театра, 
переименованнаго въ ТЬотаз-ТЪеаІег. Т., по все¬ 
общему признанію, принадлежитъ къ лучшимъ 
нѣмецкимъ комикамъ второй половины 19 в. 
Онъ написалъ воспоминанія о Теодорѣ Дерингѣ 
(1859). Жена его, талантливо 
исполняла роли субретокъ. Бъ 1886 г. Т. вмѣстѣ 
съ ней совершилъ артистическое турнэ по Сѣвер¬ 
ной Америкѣ,—Ср.: ^е\ѵ. Епс., ХіГ, 140; Баз ^еі- 
зіа^е Бегііп, 540; ЕізепЬег^, Віо^гарЪ. Бехік.; Ео- 
гутъ, Знамен, еврея, II, 278—282. 6. 


Томашевскій, Борисъ —артистъ, род. въ Кіевѣ 
въ 1866 и въ 1881 г. поселился въ Нью-Іоркѣ. 
Здѣсь Т. организовалъ труппу, которая играла 
на жаргонѣ въ Тиш Наіі. Въ 1884 г. Т. сдѣлался 
антрепренеромъ въ Чикаго, а въ 1893 г. сталэ. 
играть въ евр; театрѣ въ Нью-Іоркѣ и вскорѣ 
сдѣлался однимъ изъ наиболѣе популярныхъ 
жаргонныхъ артистовъ. Т. выступаетъ обычно въ 
пьесахъ, написанныхъ для него Латайнеромъ. 
Т. и самъ написалъ нѣсколько пьесъ (см. Актеры, 
Театръ) Е., XII, 140]. 7. 

Томашевъ, М.— современный дѣятель ортодо¬ 
ксальнаго направленія; онъ издатель ортодоксалі - 
наго ежемѣсячника ТогаЬ лѵе-^аа(ііг», 

выходящаго въ С Луцкѣ подъ редакціей тамош¬ 
няго раввина р. Иссера-Залмана Мельцера (съ 
1908 г.). 

Томашовъ^въ эпоху Рѣчи Посполитой городъ 
Беласкаго воеводства. Осенью 1648 г. мѣстные 
евреи были вырѣзаны казаками Хмельницкаго. 
Позднѣе опять образовалась община. Въ 1765 г. 
числилось въ Т. вмѣстѣ съ Юзефовымъ 806 
евреевъ. — Ср,: N. Напполѵег, Телѵеп МегиІаЬ; 
ЬісгЬа 1765, въ АгсЬ. Кош. Ызѣ, УШ. 5. 

Томашовъ: — 1) безуѣздный городъ Петро- 
ковск. губ., Брезинск. уѣзда. По переписи 1897 г. 
жителей 21 тыс., среди нихъ 9386 евреевъ;— 
2) уѣздный городъ Люблинск. губ. Имѣлъ при¬ 
вилегію отъ 6 іюля 1830 г., данную Совѣ¬ 
томъ Управленія, согласно которой разрѣшалось 
торговать тѣмъ только евреямъ, кои подучатъ 
на это согласіе владѣльца. Въ 1836 г. городъ 
перешелъ въ казну. Въ 1856 г. христ. 3223, 
евреевъ 1863. По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
около 100 тысячъ жит., среди нихъ И тысячъ 
евреевъ; въ томъ числѣ въ Т. жит. 6 тысячъ, изъ 
нихъ 3646 евреевъ. Изъ уѣздныхъ поселеній, въ 
которыхъ не менѣе 500 жителей, евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ % въ мѣстномъ населе¬ 
ніи въ слѣдующихъ: Болида Снятваекая — жпт. 
511, среди нихъ 64 евр.; Комаровъ—2618 и 1568; 
Лащовъ—1806 и 1626; Телятинъ—743 и 85; Ты- 
шовцы—2201 и 1898; Ярчовъ—487 и 348. 8. 

Томашполь —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣ¬ 
стечко Брацлавскаго воеводства. Въ 1765 г. чис¬ 
лилось 531 еврей. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Подольск, губ-, Ямпольск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Томашпольское еврейское 
общество» состояло изъ 1875 душъ. По переписи 
1897 г. жит. въ Т. 4972, среди нихъ 4515 евр. 
Имѣются въ Т, (1910): талмудъ-тора; евр. учи¬ 
лища: безплатное женское, смѣшанное частное 
и частное женское. 8. 

Томская губернія. По переписи 1897 г. жите¬ 
лей около двухъ милліоновъ, евреевъ 7947 (вклю¬ 
чая 48 караимовъ), изъ нихъ 5168 проживаютъ 
въ городахъ. См. Сибирь. 8. 

Томскъ — губернскій городъ. По переписи 
1897 г. въ Томскомъ округѣ жителей свыше 
275 тыс., евреевъ 3698; въ томъ числѣ въ Т. жит, 
болѣе 50 тыс„ евреевъ 3214.—До 1855 г. здѣсь 
находились евреи-солдаты, сыновья мѣстныхъ 
ссыльныхъ, зачислявшіеся въ кантонисты; на¬ 
ходясь въ кругу родныхъ, они не составляли 
отдѣльной общины. Въ 1855 г. прибыла партія 
въ 350 кантонистовъ, цзъ которыхъ незначитель¬ 
ная часть осталась въ еврействѣ. Кромѣ того, по¬ 
явились евреи въ инвалидной, полицейской и 
пожарной командахъ. Въ 1865 г. насчитывалось 
въ Т. болѣе 50 солдатъ-евреевъ; оскорбленные 
тѣмъ, что въ частномъ молитвенномъ домѣ съ 
ними обходятся пренебрежительно, они устроили 
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особую молельню, переведенную или въ 1872 г. въ 
собственное зданіе. Въ Т. имѣется (1910) евр. 
общественное училище съ субботн. школой.—Въ 
1905 г., послѣ объявленія манифеста 17 октября, 
произошелъ евр. погромъ,—Ср. Г. Цамъ, Исторія 
возникновенія въ Томскѣ военно - молитвенной 
солдатской школы, Томскъ, 1909. в. 

Томсонъ, Александръ — турецкій писатель. 
Авторъ вышедшей въ Константинополѣ въ 1888 г. 
книги «Ьа Ейсаіега» на спаньольскомъ языкѣ 
евр. литерами; книга эта («Лѣстница») свое¬ 
образная энциклопедія естественныхъ наукъ, 
филологіи, литературы и т. д. 6. 

Тонъ, Іошуа — раввинъ и писателѣ. Род. въ 
1870 г. въ г. Львовѣ (Галиція). Высшее образо¬ 
ваніе получилъ въ берлинскомъ университетѣ, 
гдѣ выдержалъ въ 1895 г. докторскій экзаменъ; 
два года спустя получилъ раввинскій дипломъ 
(пкііп лілп) при мѣстной ЬеЬгаазІ. 1 йіе ЛѴІ8- 
зепзсЬ. й. ТиІ. Съ 1897 г, Т. состоитъ раввиномъ- 
проповѣдникомъ въ Краковѣ. Еще въ юношескіе 
годы Т., увлекшись сіонистскими идеями, изда¬ 
валъ сіонистскій еженедѣльникъ на польскомъ 
языкѣ «Рггузгіойб». Живя въ Берлинѣ, онъ осно¬ 
валъ сіонистскую организацію «Тпп^-ІзгаеЬ. 
Кромѣ многочисленныхъ статей въ разныхъ 
еврейскихъ изданіяхъ, на еврейскомъ, нѣмецкомъ 
и польскомъ языкахъ, Т. опубликовалъ: «Біе 
(тгипйргіп 2 Іріеп й. КапйзсЬеп МогаІрЬіІозорЫе іп 
іЬгег Епілѵіскеіип^»; «2иг ^езсЬісМзрЬіІоз. Ве- 

(1. ^іопізпшз»; «Еіпі^ез 2 . Огіепгіегип^ 
йЬег ЛѴеЛІа^е (і. Іийепіишз»; 

«ТЬе ргезепі зіаіиз о1 зосіоіо^у іп (^егшапу»; 
«НегЬегѣ Врепзег» (на древн.-евр. языкѣ). Т. за¬ 
нимается и общественной дѣятельностью; по 
его иниціативѣ основана обширная еврейская 
библіотека въ Краковѣ; онъ состоитъ также чле¬ 
номъ австрійской «Ѳго88Іо§:е» и нѣсколько лѣтъ 
состоялъ предсѣдателемъ ложи «Вене - Вегіѣ». 

7. 

Тонъ (ТЬоп), Яковъ — современный нѣмецкій 
писатель. Т, пишетъ преимущественно повонро- 
самъ статистики и экономическаго цодоженія 
евреевъ въ Западной Европѣ; онъ состоитъ по¬ 
стояннымъ сотрудникомъ журнала «2еіІ8сЬгіЙ; йг 
Бето§:г. ипі Віаіізіік йег’^ийеп». Изъ отдѣль¬ 
ныхъ произведеній Т. отмѣтимъ «Біе ^иіеп іп 
Оезіеггеіск», Верл., 19()8, изд. Вигеап Йг Віа!. 
<іег .Тц^еп. 6. 

Топоровъ или Топорувъ —мѣстечко въ Гали¬ 
ціи, въ Бродскомъ округѣ. Въ 1900 г. числилось 
1400 евреевъ (31,79^ всего населенія). Евреи Т, 
развозятъ гончарныя издѣлія мѣстнаго производ¬ 
ства по ярмаркамъ. Большинство евреевъ—при¬ 
верженцы хасидизма. Ж Б. 5, 

Тора, п‘^іп—означаетъ первоначально отдѣль¬ 
ное Божественное указаніе (ср., нанр., Исх., 
15, 25), отдѣльныя заповѣди (напр., Быт., 26, 5) 
и является БЪ этомъ смыслѣ синонимомъ 
и рт, лріп (іЬ.; Исх., 16, 28 и др.), затѣмъ сово¬ 
купность заповѣдей относительно одного явле¬ 
нія или предмета; такъ мы встрѣчаемъ въ Пя¬ 
тикнижіи «Т. о жертвѣ всесожженія» (Лев., 6,2), 
«Т. о мучной жертвѣ» (іЬ,, 6, 7) и т. д., «Т. о ро- 
лсеницѣ» (ІЬ., 12 7), «Т. о проказѣ» (іЬ., 13, 59) 
и др. Встрѣчается слово Т. также въ смыслѣ 
поученія или наставленія родительскаго (Ирит., 
1, 8 и др.). Наконецъ, Т. означаетъ совокупность 
всѣхъ заповѣдей Божіихъ, данныхъ народу 
израильскому черезъ Моисея (напр., Втор., 33, 
4 и др.). Сообщеніемъ отдѣльныхъ Божественныхъ 
указаній занимались въ древности священники, 


назначеніе которыхъ было заботиться о благо¬ 
честивомъ образѣ жизни народа, согласно велѣ¬ 
ніямъ Божества (ср., напр., II Цар,. 12,3; 17, 
27, 28). См. Пятикнижіе. 1. 

Торговица —мѣст. Волынск, губ., Дубенск. у. 
По ревизіи 1847 г, «Торговицкое еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 551 души. По переписи 1897 г. 
жителей 907, среди нихъ 891 евр. 8. 

Торговица — мѣст. Кіевск. губ., Уманск. у. 
По ревизіи 1847 г. «Торговицкое еврейское обще¬ 
ство» состояло изъ 793 душъ. По переписи 1897 г. 
жителей 3677, среди нихъ 1299 евреевъ. 8. 

Торговля, лпой, древнее время. Благо¬ 

пріятное географическое положеніе Палестины 
при большихъ караванныхъ дорогахъ древняго 
міра обусловило участіе жителей ея въ міро¬ 
вой торговлѣ съ самыхъ древнѣйшихъ вре¬ 
менъ. Уже Саргонъ I изъ Агаде и Гудеа изъ Ла- 
гаша (конецъ 4-і о или 3-го тысячелѣт.) получали 
кедры изъ Амана, камни и строительный мате¬ 
ріалъ изъ Финикіи. Съ теченіемъ времени по¬ 
требности въ произведеніяхъ другихъ странъ 
все болѣе и болѣе увеличивались. Египту недо¬ 
ставало серебра, которое имѣлось въ Азіи, а 
страны Передней Азіи должны были получать 
золото изъ Нубіи, южной Аравіи и Пунта 
при Красномъ морѣ (см. Путъ). Строитель¬ 
ныя деревья доставляли горы Аманъ и Ли¬ 
ванъ, благовонія и лѣчебныя растенія полу¬ 
чались преимущественно изъ Аравіи и Ги¬ 
леада (Быт., 37, 25). Сообщеніе евфратскихъ 
странъ съ Египтомъ и Аравіей поддерживали 
дороги, прилегающія къ окраинамъ Палестины. 
Дорога, ведущая изъ Дамаска въ Аравію, шла 
по восточной окраинѣ Заіорданья; другая, изъ 
Месопотаміи въ Египетъ, прорѣзывала Сѣвер¬ 
ную Палестину въ области Изреелъской рав¬ 
нины’ (близъ Дотана; Быт., 37, 17, 25). Другая 
дорога, соединявшая Месопотамію съ Египтомъ 
по самому горному хребту, идущему вдоль Пале¬ 
стины, не такъ удобна для большихъ карава¬ 
новъ; въ Рамѣ, узловомъ пунктѣ нерекрещиБаю¬ 
щихся дорогъ, можно было отрѣзать южную часть 
Палестины (Іудею) отъ сообщенія съ богатыми 
культурными странами сѣвера (ср. I Цар., 15, 17). 
Древнѣйшіе вавилонскіе и египетскіе памятники 
свидѣтельствуютъ о живѣйшемъ сообщеніи Месо¬ 
потаміи и страны Нила съ Сиріей въ 3-мъ и 2-мъ 
тысячелѣтія до христ. эры (см. Палестина, исто¬ 
рическій обзоръ). Знаменитый кодексъ Хамму- 
раби со своими подробными постановленіями о 
веденіи Т., агентурныхъ предпріятіяхъ, товарныхъ 
складахъ, судоходствѣ и т. д., показываетъ, что 
въ Вавилоніи процвѣтала міровая Т. уже въ то 
далекое время. Большіе торговые караваны, о 
которыхъ повѣствуютъ древнія надписи, были, 
по большей части, царскіе. Посредниками міро¬ 
вой Т. были народы, въ рукахъ которыхъ нахо¬ 
дились важнѣйшіе пункты дорогъ. Большое 
участіе въ транзитной Т. принимали кочевники, 
какъ мидіанитяне или исмаильтяне (Быт., 37, 
25, 28; 39, 1), владѣвшіе огромными стадами 
верблюдовъ (Суд., 6,5), этихъ «кораблей пустыни». 
Извѣстны также караваны деданитовъ, жителей 
Темы и сабеянъ (см. Деданъ, Тема, Шеба). Но 
особенно пріобрѣла міровую извѣстность мор¬ 
ская Т. финикіянъ. Уже во время телдъ-эл- 
амарнскихъ таблицъ они имѣли значительный 
флотъ, и еще раньше Т. съ Египтомъ находилась 
въ ихъ рукахъ. Сидонъ со своими гаванями и 
кораблями игралъ ужъ очень давно выдающуюся 
роль въ міровой Т. (см. Мореходство), Немного 
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позже выдвинулись арамейцы; въ 11 вѣкѣ 
ихъ языкъ сталъ международнымъ въ Ассиріи 
и Вавилоніи* Около этого же времени государ¬ 
ство минеевъ въ южной Аравіи захватило въ 
свои руки Т* съ Индіей и Египтомъ, Что ка¬ 
сается евреевъ, то въ первые вѣка пребыванія 
въ Палестинѣ они оставались народомъ пасту¬ 
ховъ и земледѣльцевъ. Прибрежная полоса, 
самая удобная для развитія морской Т., оста¬ 
лась въ рукахъ финикійцевъ и филистимлянъ. 
Потребности были примитивны и могли быть 
удовлетворены собственными произведеніями. 
Почва Палестины была достаточно плодородна, 
чтобы питать многочисленное населеніе. Все, что 
нужно было членамъ семьи изъ одежды, посуды 
и т. п., приготовляли дома жены и рабыни (см. 
Притч., 31, 10 и слл.). Только соль можно 
было получать лишь путемъ покупки (добыва¬ 
лась она изъ Мертваго моря), да предметы укра¬ 
шенія, амулеты, печати и т. д. И эта мелкая 
Т. находилась въ рукахъ хананейскихъ и финикій¬ 
скихъ торговцевъ. Слово (собств. хананея- 
нинъ) означаетъ въ Библіи «торговецъ». И дру¬ 
гія слова, относящіяся къ Т., обнаруживаютъ свое 
иностранное происхожденіе: іто—купецъ (отъ 
арам, ппо—окружать, объѣзжать), коробей¬ 

никъ (вѣроятно, отъ финик. ^зі~^лз—пѣшеходъ). 
Только колѣно Данъ принимало, повидимому, 
нѣкоторое участіе въ морской Т., что было обу¬ 
словлено близостью гавани Яффы отъ ихъ 
удѣла (Суд., 5, 17). Служили ли сыны Иссахара 
проводниками каравановъ, какъ полагаютъ нѣ¬ 
которые библейскіе археологи, неизвѣстно, такъ 
какъ стихи въ кн. Быт., 49,14,15 говорятъ только, 
что это колѣно было обязано рабочей повинностью 
сосѣднимъ народамъ за), а не служило про¬ 
водниками. Изъ Быт. 49, 13 и Втор., 33, 19, можно 
заключить, что колѣна Зебулунъ и Иссахаръ 
принимали участіе въ морской Т. («они пригла¬ 
шаютъ народы на гору [Кармелъ или Таборъ], 
тамъ они приносятъ праведныя жертвы, ибо 
они питаются богатствомъ морей и сокровищами, 
сокрытыми въ пескѣ»). Въ общемъ Т. евреевъ 
въ періодъ судей была весьма незначительна.— 
Съ возникновеніемъ царства и расширеніемъ 
границъ еврейскихъ владѣній дѣло измѣнилось. 
Великія завоеванія Давида доложили основаніе 
для болѣе благопріятнаго развитія условій 
успѣшной Т., которое однако, продолжалось 
не долго. Богатыя торговыя цѣнности, пріобрѣ¬ 
тенныя Давидомъ путемъ' завоеванія, взиманія 
дани и т. д., можно было реализовать только 
при посредствѣ финикійцевъ. Вотъ почему этотъ 
мудрый царь никогда не дѣлалъ попытки овла¬ 
дѣть финикійскимъ побережьемъ, а довольство¬ 
вался преимуществами, которыя онъ могъ полу¬ 
чить отъ союза съ этимъ мореходнымъ наро¬ 
домъ. Даже для полученія кедровъ съ Ли¬ 
вана, нужныхъ для постройки зданій, нельзя 
было обойтись безъ помощи искусныхъ тир¬ 
скихъ моряковъ. Съ этими цѣлями Давидъ за¬ 
ключилъ союзъ съ Хирамомъ, царемъ тирскимъ 
(II Сам., 5, 11). Эту политику по отношенію къ 
финикійцамъ продолжалъ Соломонъ. Онъ сумѣлъ 
изъ союза съ Хирамомъ извлечь еще большія 
выгоды, такъ какъ съ помощью финикійцевъ 
гталъ участвовать въ международной Т,, которая 
доставляла ему огромныя богатства (см. Мореход¬ 
ство). Хирамъ доставлялъ Соломону также ма¬ 
стеровъ для постройки грандіозныхъ зданій. Съ 
появленіемъ золота въ Палестинѣ возросла так¬ 
же внѣшняя культура, развились болѣе утон¬ 


ченныя потребности. Стремленіе къ удовлетво¬ 
ренію этихъ потребностей дало толчокъ къ раз¬ 
витію транзитной торговли. Произведенія фини¬ 
кійской промышленности: пурпуръ, ткани и т. д. 
находили теперь хорошихъ покупателей въ Па¬ 
лестинѣ. Евреи, съ своей стороны, вывозили 
въ Финикію продукты: елей, пшеницу, медъ, 
бальзамъ, дубъ изъ Башана для веселъ и т. п. 
(I Цар., 5, 25; Іезек., 27, 16 и сл.). Не¬ 
зависимо отъ тирійцевъ Соломонъ завязалъ тор¬ 
говыя сношенія съ южной Аравіей (см. Сав- 
ская царица) и съ Египтомъ. Въ страну Нила 
евреи вывозили, повидимому, стираксовую смолу, 
бальзамъ к ладанъ (ср. Быт., 37,25), также медъ, 
фисташки и миндаль (Быт., 43, 11). Египетъ до¬ 
ставлялъ Палестинѣ тонкія, бѣлыя, шерстяныя 
ткани (Іезек., 27, 7; Притч., 7, 16). Кромѣ того, 
Соломонъ черезъ своихъ агентовъ велъ большую 
и прибыльную торговлю лошадьми, которыя вы¬ 
возились изъ Египта и продавались хиттитскимъ 
и арамейскимъ царямъ (ІЦар., 10,28,29; І1 Хрон., 
1, 16, 17; по мнѣнію Винклера и др., перво¬ 
начально здѣсь имѣлся въ виду не Египетъ, 
а Мусри въ сѣверной Сиріи и Киликія—Куе, пір). 
Всѣ эти торговыя предпріятія были царскими, 
а не частными. То же самое мы видимъ въ то 
время и въ Вавилоніи и въ Египтѣ: царскіе ка¬ 
раваны отправляются изъ Египта въ Вавилонію 
и обратно. Т, съ другими народами была дѣломъ 
правительствъ. Чужестранныя владѣтельныя 
лица, туристы, а также купцы, должны 
были платить Соломону извѣстную подать 
(I Цар., 10, 15; П Хрон., 9, 14). Послѣ смерти 
Соломона, вслѣдствіе распаденія единаго цар¬ 
ства на двѣ части, международная Т. евреевъ 
значительно сократилась. Попытка іудейскаго 
царя Іегошафата (см.) возстановить морскую Т. 
потерпѣла крушеніе при самомъ началѣ: корабли 
его, построенные въ Эціонъ-Гебѳрѣ, разбились 
при самомъ выходѣ изъ гавани; вступать въ 
торговый союзъ съ царемъ израильскимъ Аха- 
зіей онъ отказался (I Цар., 22, 49; ср. II Хрон., 
20, 36,37). При преемникѣ Іегошафата, Іегорамѣ, 
гавань Эціонъ-Геберъ, съ отпаденіемъ идумеянъ 
отъ Іудеи (II Цар., 8, 20,22; II Хрон., 21,8—10), 
была, вѣроятно, потеряна для евреевъ, и хотя впо¬ 
слѣдствіи іудейскій царь Уззія снова завоевалъ 
Элатъ (П Хрон., 26, 2), но при царѣ Ахазѣ этотъ 
портъ былъ завоеванъ арамейцами (П Цар,, 
16,6). Въ Сѣверномъ царствѣ, благодаря сосѣдству 
съ Финикіей и наличности дорогъ (черезъ Са¬ 
ровскую равнину и Изреелъ, также въ Заіор- 
даньѣ), внѣшняя Т,, повидимому, больше про¬ 
цвѣтала. Съ Сидо некой династіей породнился цар¬ 
ствующій домъ Омри (см. Изебель), что, вѣроятно, 
сблизило израильтянъ съ финикійцами и имѣло 
благопріятныя послѣдствія для Т. обѣихъ странъ. 
Позже завязались торговыя сношенія съ арамей¬ 
цами: израильскіе купцы имѣли свои кварталы 
и базары въ Дамаскѣ, какъ арамейцы въ Самаріи 
(I Цар,, 20, 34). О процвѣтаніи Т. въ Сѣверномъ 
царствѣ можно заключить по богатству, царившему 
въ городахъ Самаріи, которое давало пророкамъ 
поводъ обличать безнравственность и жестокость 
высшихъ слоевъ израильскаго общества (Амосъ, 
8, 5 и сл.; Гош., 12,8,9; ср. также Исаія, 2, 7,16). 
Т. эта была довольно значительная. Палестина 
‘доставляла, прежде всего, хлѣбъ, пшеницу и 
ячмень; покупатели были, главнымъ образомъ, 
финикійцы; больше всего хлѣбъ вывозился изъ 
Галилеи, но также изъ Самаріи и Заіорданья. 
Во время владычества евреевъ надъ Моабомъ и 




911 


ТОРГ(ІВЛЯ 


Аммономъ послѣдняя страна доставляла миннит- 
скую пшеницу (см. Миннйтъ); аммонитяне же 
должны были давать евреямъ огромныя коли¬ 
чества пшеницы и ячменя (II Хрон., 27, 5).—За¬ 
тѣмъ—оливковое масло, на которое, въ виду 
отличнаго качества его, былъ большой спросъ 
въ Финикіи, Сиріи, Аравіи и Египтѣ; также вино, 
виноградный и финиковый медъ, воскъ в баль¬ 
замъ (Іезек., 27, 17; чит. лат вм. лів); далѣе 
вывозились изъ Палестины кожа, шерсть и 
ленъ, по большей части въ пряжѣ и тка¬ 
няхъ и въ видѣ готовой одежды (Крит,, 31, 
24). Наконецъ, асфальтъ изъ Мертваго моря— 
вещество, употребляемое египтянами для бальза¬ 
мированія, а финикійцами для смоленія кораб¬ 
лей. Эти произведенія Палестины покупались 
торговцами, тянувшимися со своими караванами 
черезъ страну израильскую съ востока на западъ, 
въ Финикію, Египетъ и Аравію. Евреи, съ своей 
стороны, получали золото и серебро, мѣдь и же¬ 
лѣзо, мѣдные сосуды и кованое желѣзо, олово и 
свинецъ и т. п.—отъ восточныхъ купцовъ и фи¬ 
никійцевъ, частью изъ заморскихъ странъ (Тар- 
шишъ и Офиръ), частью съ Кавказа; дорогія 
строевыя деревья (кедры и кипарисы) съ Ливана, 
эбеновое и сандаловое дерево, слоновую кость, 
драгоцѣнные камни, корицу, кассію, ладонъ, 
алойное дерево, нардъ, шарфанъ и другія благо¬ 
вонія—частью изъ Индіи, частью изъ Аравіи, 
разноцвѣтныя ткани—изъ Египта (Притч., 7,16), 
можетъ-быть, также изъ Вавилоніи (Іош., 7, 21; 
нѣкоторые вм. читаютъ ср. 

Быт., 25, 25) и другіе предметы роскоши,—частью 
черезъ арабовъ (Шеба, Исаія, 60, 6), частью 
черезъ финикіянъ. Но вся этаТ.—ввозъ, вывозъ 
и транзитъ—находилась, большею частью, въ 
рукахъ финикійцевъ, которые служили посредни¬ 
ками въ Т. евреевъ съ чужеземными народами. 
Сами израильтяне остались еще по-прежнему 
преимущественно народомъ земледѣльческимъ. 
Палестина, по всей вѣроятности, служила лишь 
рынкомъ для сбыта произведеній другихъ на¬ 
родовъ. Израильтяне ограничивались лишь 
тѣмъ, что обмѣнивали черезъ финикійцевъ и 
арабовъ сырые и обработанные продукты чу¬ 
жихъ странъ на произведенія своей земли. 
Только вавилонское плѣненіе превратило евреевъ 
изъ земледѣльцевъ въ торговцевъ. Въ вавилон¬ 
ской монархіи Т. была чрезвычайно развита, 
формы ея достигли высокой степени совершен¬ 
ства, о чемъ свидѣтельствуютъ многочисленные 
найденные договоры и другіе коммерческіе до¬ 
кументы. Изъ этихъ памятниковъ старины мы 
узнаемъ, что у вавилонянъ было уже раз¬ 
вито банковое дѣло съ денежными" перево¬ 
дами, чеками и т, д.; торговое право по¬ 
дробно регулировало коммерческія отношенія. 
Еврейскіе изгнанники принимали участіе въ этой 
кипучей жизни. Въ документахъ торговаго дома 
Мурашу и сынов. (464 г. до христ. эры) встрѣ¬ 
чается очень много еврейскихъ именъ. Во время 
персидскаго владычества много было сдѣлано 
для улучшенія дорогъ во всей Персидской мо¬ 
нархіи и, повидимому, также въ Палестинѣ. Но 
въ самой Палестинѣ Т. находилась еще въ ру¬ 
кахъ инородцевъ (ср. Пех., 10, 32). Во время 
Нехеміи тирійцы торговали рыбой и проч. у во¬ 
ротъ Іерусалима, но такъ какъ они, пріурочили 
свой ярмарочный день къ субботѣ, то Нехе- 
мія принялъ строгія мѣры противъ нарушенія 
святости этого дня (ІЬ., 13, 16—21). Только во 
время греческаго владычества надъ Палестиной 
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евреи снова начали участвовать въ міровой Т. 
Въ греческихъ городахъ, какъ въ Александріи 
(Египетской), Антіохіи и др., образовались еврей¬ 
скія колоніи, занимавшіяся преимущественно Т. 
Евр. купцовъ было много въ Малой Азіи, Гре¬ 
ціи, Италіи (въ Римѣ). Въ самой Палестинѣ 
Симонъ Маккавей, первый независимый князь 
іудейскій, ок. 150 г. до хр. эры завоевалъ городъ 
Яффу и сдѣлалъ ее еврейской гаванью (I Макк., 
14, 5); позже Иродъ Великій устроилъ гавань въ 
Е-есареѣ (Іос. Флав., Древн., ХУ, 9,6; Іуд. Войн., 
I, 21, 5 и сл.). Все это, несомнѣнно, содѣйство¬ 
вало развитію Т. Чтб евреи обнаруживали бле¬ 
стящія коммерческія способности тамъ, гдѣ усло¬ 
вія были для того благопріятны,-—показываетъ 
примѣръ Іоанна изъ Гискалы, который въ по¬ 
слѣднемъ вѣкѣ до разрушенія храма пріобрѣлъ 
монополію на перепродажу торговцамъ въ Ке- 
сареѣ оливковаго масла изъ рукъ галилеянъ 
(Іос. Флав., Автобіографа, 13; Іуд. Война, II, 21, 
2).—Ср.: Веп2Іп§;ег, НеЪгаізсЬе АгсЪйо1о§:іе, 1907, 
154 и сл.; Мо\ѵаск, ЬеЕгЬисЬ 4ег ЬеЬг. АгсЬйо- 
Іо^іе, 1894, I, § 44; ЕіеЪт, ИВА., I, 576 и сл.; 
Епс. ВіЫ., IV, 5145 и сл,; НеггМсІ, Напйеіз- 
І^езсЫсЫе 4.ег Тийеп (іез АПегІишз, Браун¬ 
швейгъ, 1879. А, С. К. 1. 

Торговля и торговое право въ эпоху Талмуда .— 
Торговая дѣятельность евреевъ въ эту эпоху 
приняла весьма значительные размѣры. Мно¬ 
гіе факторы благопріятствовали развитію тор¬ 
говли евреевъ: разсѣяніе представителей этой на¬ 
ціи среди всѣхъ почти странъ тогдашняго циви¬ 
лизованнаго міра; богатство Палестины и Ва¬ 
вилоніи сельскохозяйственными продуктами, даю¬ 
щее возможность массоваго вывоза, съ одной 
стороны, и бѣдность этихъ странъ произведеніями 
промышленности и предметами роскоши, съ дру¬ 
гой стороны; центральное географическое поло¬ 
женіе Палестины на берегу Средиземнаго моря 
у скрещенія торговыхъ путей.—Ни Палестина, ни 
Вавилонія не могли похвастать удобствомъ, лег¬ 
костью, безопасностью, скоростью или дешевиз¬ 
ной способовъ передвиженія. Наилучшимъ сред¬ 
ствомъ сообщенія было, какъ всегда и вездѣ, 
судоходство, которое практиковалось въ обшир¬ 
ныхъ размѣрахъ какъ по морямъ и озерамъ, 
такъ и по рѣкамъ и каналамъ (послѣднее въ Ва¬ 
вилоніи; см. Мореходство, Евр. Энц., XI). Сухо¬ 
путныя путешествія, несмотря на ихъ продол¬ 
жительность, утомительность и опасность, также 
практиковались, хотя въ меньшихъ размѣрахъ. 
Римляне устроили въ предѣлахъ Палестины для 
стратегическихъ цѣлей множество хорошихъ 
дорогъ, которыя сослужили хорошую службу и 
для торговли. Это есть то единственное благо, 
которое жестокіе побѣдители - римляне оказали 
покоренной странѣ, и за которое представители 
побѣжденной націи—талмудисты-законоучители 
сочли нужнымъ выразить свое одобреніе угнета¬ 
телямъ (см. Римъ въ агадѣ). Ранѣе, во время су¬ 
ществованія храма, еврейскія власти старались 
поддерживать въ болѣе или менѣе удовлетвори¬ 
тельномъ состояніи, въ интересахъ пилигримовъ 
(^?^1 дороги, ведущія изъ окраинъ и изъ 

Вавилоніи въ Іерусалимъ. Въ общемъ же состо¬ 
яніе дорогъ было неудовлетворительное. Путе¬ 
шественникамъ грозили многочисленныя опас¬ 
ности какъ со стороны естественныхъ факторовъ 
(непогоды, дождей, солнечнаго зноя, дикихъ звѣ¬ 
рей), такъ и со стороны разбойниковъ. Для за¬ 
щиты отъ послѣднихъ купцы отправлялись въ пу¬ 
тешествіе обыкновенно группами, образуя большіе 
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караваны. Главными вьючными животными были | одежды иноземной выдѣлки въ Палестинѣ имѣли 
оселъ и верблюдъ, неприхотливыя дѣти пустыни, сбытъ слѣдующіе товары: хлопчатобумажныя и 
Поюнщики ословъ и верблюдовъ {й''‘іап, льняныя ткани, войлочныя матеріи, шляпы, 

обычно сами были владѣльцами этихъ животныхъ чулки, сандаліи, разное платье (см. Одежда). 
II предоставляли въ распоряженіе нанимателей- Изъ домашней утвари упоминаются сидонскія и 
путешественниковъ какъ животныхъ, такъ и александрійскія чаши, кресла, зеркала и др. 
свои личныя услуги. — Уже сборникъ прит- Базары и ярмарки. Въ каждомъ болѣе или 
чей Бенъ-Сиры весьма часто упоминаетъ о куп- менѣе значительно населенномъ пунктѣ, иногда 
цахъ и обращается къ нимъ съ поученіями о даже въ деревнѣ, бывали опредѣленные дни 
соблюденіи честности въ коммерческихъ пред- недѣли, когда жители окрестностей съѣзжа- 
пріятіяхъ, гдѣ такъ легко и такъ соблазнительно лись для продажи предметовъ своего производ- 
примѣнять недостаточно добросовѣстные пріемы, ства и закупки необходимыхъ предметовъ. На эти 
По Флавію, уже за 200 лѣтъ до хр. эры въ Іеру- базарные дни обыкновенно назначались судеб- 
салимъ привозились звѣриныя шкуры изъ Але- ныя засѣданія для разбора гражданскихъ тяжбъ; 
ксандріи. По свидѣтельству Тосефты, относя- тогда также происходило въ синагогахъ болѣе 
щемуся ко второму вѣку, оттуда же привозя- торжественное богослуженіе съ чтеніемъ для 
лась пшеница (Тос. Махширинъ, Ш, 4). Аристей народа отрывковъ изъ Св. Писанія. Такими днями 
(§ 114) съ большой похвалой отзывается о тор- считались понедѣльникъ и четвергъ, но имѣются 
говлѣ Палестины и разсказываетъ о привозѣ въ свѣдѣнія также и о базарахъ по пятницамъ. Въ 
эту страну золота, драгоцѣнныхъ камней, благо- отличіе отъ этихъ базаровъ (й'рпі^), собиравшихъ 
воній въ громадныхъ количествахъ. Въ обще- лишь мѣстное и окрестное населеніе и, соотвѣт¬ 
ственной жизни, хотя изрѣдка, начинаютъ играть ственно этому, ограниченный кругъ торговцевъ и 
важную роль нѣкоторые представители крупнаго товаровъ (см. Монополія въ талмудическомъ 
торговаго капитала (напр., банкиръ Аріонъ въ правѣ), существовали въ крупныхъ торговыхъ 
повѣствованіи Флавія). Въ молитвѣ первосвя- центрахъ годовыя ярмарки (ПП'П'). Многія изъ 
щенника, читаемой въ торжественный День этихъ ярмарокъ были установлены въ честь 
Всепрощенія, между прочимъ, испрашивается у языческаго божества или связаны съ тѣмъ или 
Господа годъ удачный въ торговыхъ дѣлахъ (Іер. инымъ языческимъ культомъ; онѣ устраивались 
Іо ча, У, 3).--Въ Талмудѣ упоминаются слѣдующіе обычно въ городахъ, гдѣ преобладало яе-еврей- 
виды торговыхъ дѣятелей: собственно купецъ, ское населеніе, и привлекали массу иностран- 
пто; между купцами .различаются: разнощикъ ныхъ купцовъ. Бъ силу этихъ причинъ, Талмудъ 
рпо, затѣмъ мелкій торговецъ (і^л), скуп- предоставлялъ евреямъ доступъ на подобныя 
ді;икъ. Болѣе высокую ступень въ торговой ярмарки лишь съ извѣстными ограниченіями, 
іерархіи занимаетъ крупный оптовикъ, имѣвшими цѣлью предохранить евреевъ отъ 

который имѣетъ уже въ своемъ распоряженіи участія въ языческихъ культахъ и отъ покупки 
приказчиковъ и торговыхъ представителей (п^'^в^), ритуально-запрещенныхъ пищевыхъ продуктовъ, 
агентовъ, комиссіонеровъ и маклеровъ (піопо). Подобныя ярмарки были въ Эммаусѣ, Аскалонѣ, 
Далѣе, занимаютъ особое мѣсто, съ одной сто- Газѣ, Акко, Антипатридѣ, Тирѣ, Скиѳополѣ и 
роны, купцы, имѣющіе постоянные магазины Кесареѣ. Одна барайта говоритъ: «Есть всего три 
и лавки (’:іі 2 П), и съ другой стороны—коробей- ярмарки (достойныхъ этого имени), именно, 
ники, которые разносили по городкамъ н дере- ярмарки въ Газѣ, Акко и Батнанѣ, и послѣдняя 
внямъ мелкія принадлежности домашняго оби- лучше всѣхъ» (Іер. Аб. Зара, I, 39а). Главными 
хода, особенно украшенія для женщинъ (р::п). предметами Т. на ярмаркахъ были скотъ, рабы, 
Упоминаются еще особые «короли отъ торговли», дома, поля, виноградники (письменные договоры 
отличавшіеся выдающимся богатствомъ и по- по сдѣлкамъ о недвижимостяхъ хранились въ 
четомъ, державшіе въ своихъ рукахъ торговлю архивахъ ярмарочнаго города), предметы искус- 
отдѣльными продуктами. Судя по ихъ названіямъ ства и роскоши, мази, пряности и другіезагра- 

е{А7:ороі и раі'айлй = тіро^рлеотаі), то были ничные товары.—Кромѣ упомянутыхъ ярмароч- 
не еврея, а финикійцы или арабскіе шейхи, ныхъ городовъ, назовемъ еще слѣдующіе круп- 
монополизовавшіе торговлю благовоніями. Для ные торговые пункты Палестины: Яффу, Рафію, 
достиженія большаго успѣха въ торговыхъ пред- Ямнію, Аполому, Доръ, Хайфу, Іерусалимъ, Хе- 
пріятіяхъ, а также для расширенія размѣровъ бронь, Лидду и мн. др. 

ихъ, нерѣдко образовывались товарищества по Торговыя площади и помѣщенія. Въ каждомъ 
два, по три человѣка. Лицу, испытавшему не- городѣ были площади или улицы, предназначен- 
удачи въ торговлѣ, рекомендовалось соединить ныя спеціально для торговли. Въ болѣе крупныхъ 
свою судьбу съ болѣе счастливымъ человѣкомъ городахъ были особыя площади иди ряды для 
и образовать товарищество. Стихъ изъ Когелета отдѣльныхъ видовъ торговли. Такъ, встрѣчаются 
(4, 9), трактующій о преимуществахъ совмѣстной базары для кузнецовъ, для торговцевъ шерстью, 
дѣятельности надъ единичной и о предпочтитель- мазей и косметики, для мясниковъ. Имѣются 
ности союза изъ трехъ лицъ передъ союзомъ изъ указанія на существованіе въ Іерусалимѣ и Сеп- 
двухъ, Талмудъ считаетъ примѣнимымъ къ торго- форпсѣ двухъ рынковъ, верхняго и нижняго, 
вой дѣятельности. Жизнь законоучителей даетъ Нѣкоторые переулки и колоннады также были за¬ 
ламъ неоднократно живые примѣры торговыхъ няты торговыми помѣщеніями, и торговавшіе тамъ 
товариществъ. Такъ, р. Хія и р. Симонъ торго- назывались «мюй'о — «торговцы въ переул- 
вали въ Тирѣ шелкомъ; р. Іохананъ затѣваетъ кахъ». Въ вавилонскихъ городахъ базары обык- 
составить товарищество съ Плфой (Таан., 21а). новенно учреждались въ предмѣстьяхъ («П"іроі). 
Изъ иноземныхъ пищевыхъ продуктовъ источники Въ Іерусалимѣ на базарной площади были особыя 
упоминаютъ вавилонскій кисель (плп), мидій- возвышенія: 1) одинъ «камень для находокъ», 
ское пиво, эдомскій уксусъ, египетское пиво гдѣ объявлялось во всеуслышаніе о 

(оілѵ= 2 уіЬит), баалбекскій чеснокъ, египетскую всѣхъ находкахъ и потеряхъ, и найденныя вещи 
горчицу, тыкву, бобы, чечевицу, далѣе греческія возвращались собственникамъ (см. Находка, Евр. 
и киликійскія тыквы и др. Изъ принадлежностей Энц., XI); 2) камень для купли-продажи, лрсп 
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1І1СП )П«, гдѣ выставлялись на показъ прода¬ 
ваемые рабы.—Обычное торговое помѣщеніе от¬ 
дѣльнаго торговца называлось Шіп —давкой. По 
роду продаваемыхъ товаровъ различались пе¬ 
карни, красильни, кузницы, мясныя, лавки, тор¬ 
гующія шерстью, пряностями, стеклянными издѣ¬ 
ліями и т* п. Помѣщенія, въ которыхъ ремеслен¬ 
ники принимали заказы и продавали изго¬ 
товленныя издѣлія, также назывались лавками. 
Преданіе сохранило данныя о четырехъ лавкахъ, 
помѣщавшихся въ Іерусалимѣ, на Масличной 
горѣ,подъ двумя кедрами; эти лавки, повидимому, 
одно время были мѣстомъ временнаго пребыва¬ 
нія Великаго Синедріона (см.); можетъ-быть, эти 
лавки представляютъ собой не что иное, какъ 
лавки дѣтей Ханана, о которыхъ Талмудъ упо¬ 
минаетъ особо. Талмудъ сохранилъ вообще дан¬ 
ныя о лавкахъ, принадлежащихъ священникамъ 
и ученымъ. Въ Магдалѣ галилейской, по дан¬ 
нымъ источниковъ, было 80 лавокъ ткачей. 
Кромѣ обычнаго типа лавки (лізп), мы находимъ 
еще торговыя помѣщенія въ зданіяхъ особаго 
типа. Изъ нихъ упомянемъ: 1) 7ііаХ7]ті]ріоѵ, 


гдѣ продавались хлѣбъ, капуста и, вѣроятно, 
другіе пищевые продукты; 2) колоннада — і'ао— 
отоа, 3) сводъ—имѣются указанія, что въ 


Іерусалимѣ существовало особаго рода учрежде¬ 
ніе, Л13П1РП ла'а—«сводъ для разсчетовъ:^, раз- 
счетная палата; она по своему характеру явля¬ 
лась учрежденіемъ въ родѣ современной биржи; 

4) базилика, дворецъ по великолѣпію, пред¬ 

назначенная для торговыхъ помѣщеній, бывала 
обычно лишь въ городахъ эллинскаго типа; 

5) особаго устройства мясная, 1 = тасеііит, 


арам, хлпол; 6) шатеръ, п'уЬр, торговое помѣщеніе 
у кочевыхъ племенъ, жившихъ въ Палестинѣ; 
7) — импровизованЕые базары, устраи¬ 

ваемые въ мѣстахъ караванныхъ остановокъ. 

Цѣпи, На основаніи источниковъ можно полу¬ 
чить нѣкоторое представленіе о цѣнахъ на раз¬ 
ные товары въ эпоху Талмуда. Пшеница про¬ 
давалась въ среднемъ по динарію за саа, пше¬ 
ничная мука—по 3—4 динарія, ячмень—по полу¬ 


сиклю (II Цар., 7, 1). Быкъ и корова цѣнились 
по 100 динаріевъ и больше, теленокъ—20—25 дина¬ 
ріевъ, баранъ — 4 —10 дин., овца и коза по 4 — 
12 дин. Фунтъ мяса стоилъ 1 динар., пара голу- 
бей~1—25 динар, (высшая цѣна бывала вслѣд¬ 
ствіе необходимости доставлять въ храмъ жертво¬ 
приношенія голубями БЪ опредѣленныхъ слу¬ 
чаяхъ). Кораллы оплачивались вдвое ббль- 
шимъ вѣсомъ серебра. Оселъ обходился въ 
100—200 динаріевъ, другія рабочія животныя, а 
равно рабы сильно варьировали въ цѣнѣ въ за¬ 
висимости отъ способности и сноровки къ труду. 
Сохранились данныя, что можно было купить 
домъ за 10 динаріевъ. Надо думать, что рѣчь 
идетъ о самомъ маленькомъ и скромномъ 
домишкѣ, и подъ динаріями слѣдуетъ разу¬ 
мѣть золотые динаріи, такъ что 10 золотыхъ 
дин. — 250 серебрянымъ обычнымъ динаріямъ. 
Вообще, при сравненіи съ другими странами 
того времени, жизнь въ Палестинѣ была очень 
дорога. По крайней мѣрѣ, несмотря на большую 
сельскохозяйственную производительность Па¬ 
лестины, предметы первой необходимости въ Ва¬ 
вилоніи оказывались гораздо дешевле, порой 
даже вдвое, и даже финикійскіе города слави¬ 
лись большей дешевизной цѣнъ. Цѣны въ Па¬ 
лестинѣ почти не отличались отъ другихъ, го¬ 
раздо менѣе плодородныхъ провинцій Римской 
имперіи. 


Отношеніе закопоучгшелей къ Т, Талмудъ ні 
однократно высказываетъ отрицательное от№: 
шеніе къ торговой дѣятельности, исходя изъ мы¬ 
сли, что въ Т. трудно избѣжать примѣненія тѣхъ, 
или иныхъ недобросовѣстныхъ пріемовъ. Многія'* 
изреченія по этому вопросу см. въ статьѣ Земле¬ 
дѣліе. «Барыши, получаемые отъ морской Т.>, 
какъ бы отмѣчены знакомъ проклятія и не принес 
суть счастья, потому что «не должно искушать 
Бога», а морскія путешествія полны опасностей. 
Имѣется не мало правилъ, тормозившихъ Т* 
Такъ, нѣкоторые запрещали извлекать цри*^ 
быль изъ Т. съѣстными припасами въ предѣлахъ 
Палестины, запрещали вывозить изъ этой страны 
необходимые для питанія продукты. Относительно 
Т. яйцами существовало ограничительное пра¬ 
вило, которое одни законоучители понимали въ 
томъ смыслѣ, что прйбыль торговца яйцами не 
должна превышать 1005^; другіе же толковали 
это ограниченіе въ томъ смыслѣ, что товаръ 
этотъ доллсенъ дойти къ потребителю не болѣе 
чѣмъ черезъ одного торговаго посредника (Б. 
Батра, 91а). Собираніе хлѣба и другихъ пищевыхъ 
продуктовъ въ амбарахъ для того, чтобы выждать 
повышенія цѣнъ на эти продукты или чтобы 
вызвать этимъ поднятіе цѣнъ, строго осужда¬ 
лось (ІЬІ4., 90а). На предметахъ народнаго про¬ 
довольствія нельзя было зарабатывать болѣе */® 
части стоимости товара. Вообще, цѣны на пред¬ 
меты продовольствія регулировались обществен¬ 
ной властью, и притомъ обыкновенно больше 
считались съ интересами потребителей, чѣмъ съ 
выгодами торговцевъ. Множество правилъ за¬ 
прещаетъ всяческія дѣйствія торговцевъ, имѣю¬ 
щія цѣлью ввести въ заблужденіе покупате¬ 
лей или искусственно завлечь ихъ въ лавку. 
Нѣкоторые законоучители усматривали въ без¬ 
платной раздачѣ лавочникомъ сластей дѣтямъ 
для привлеченія ихъ къ себѣ недобросовѣст¬ 
ный пріемъ конкуренціи (Б. Мец., 60а; см. 
Мошенничество, Полицейское право). Больше 
всего должны были стѣснять Т. такъ назни, 
правила объ «онаа»—Согласно этимъ пра¬ 
виламъ, при куплѣ-продажѣ и другихъ возмезд¬ 
ныхъ сдѣлкахъ цѣна должна была быть непре¬ 
мѣнно справедливая, т.-е. соотвѣтствующая дѣй¬ 
ствительной и обычной стоимости объекта. Вся¬ 
кая сдѣлка, заключенная съ превышеніемъ или 
пониженіемъ противъ указанной стоимости бо¬ 
лѣе, чѣмъ на ^/е ея, могла быть оспариваема (см. 
Хош. Мишп., 227); когда же превышеніе или пони¬ 
женіе равнялось ^/б, то сдѣлка оставалась въ 
силѣ, но пострадавшій могъ требовать возвраще¬ 
нія излишне уплаченнаго или доплаты; непра¬ 
вильность въ* цѣнѣ въ размѣрѣ, меньшемъ Ѵе» 
признавалась ничтожной и не имѣла никакихъ 
юридическихъ послѣдствій. Для заявленія спо¬ 
ровъ по поводу «онаа», т.-е. неправильности цѣны, 
назначенъ срокъ самый неопредѣленный, именно, 
онъ былъ поставленъ въ зависимость отъ кон¬ 
кретныхъ обстоятельствъ, отъ того, когда по¬ 
купщикъ или продавецъ сможетъ провѣрить пра¬ 
вильность цѣны. Такъ, если предметъ сдѣлки 
имѣется во всякое время на рынкѣ, то ближай¬ 
шій базарный день былъ послѣднимъ срокомъ 
для заявленія претензій. Въ другихъ случаяхъ, 
покупателю предоставлялся такой срокъ, въ ка¬ 
кой онъ могъ бы показать купленную вещь 
купцу или родственнику; продавцу же предоста¬ 
влялось постоянное право оспаривать сдѣлку, 
потому что онъ только тогда можетъ провѣрить, 
не прогадалъ ли онъ въ цѣнѣ, когда найдетъ 
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другую подобную вещь гдѣ-нибудь* Беѣ эти нор¬ 
мы по существу имѣли въ виду лишь внутрен¬ 
нюю, мѣстную Т. и были разсчитаны на районъ 
съ преобладающимъ земледѣльческимъ и реме¬ 
сленнымъ населеніемъ и съ Т. чисто-мѣстнаго 
характера. [Здѣсь слѣдуетъ замѣтить, что за¬ 
граничная, морская и караванная,, крупная Т., 
поскольку она имѣла дѣло съ иностранцами и 
язычниками, не подчинялась, повидимому, всѣмъ 
этимъ ограничительнымъ положеніямъ]. Ха¬ 
рактерно, что подобныя же воззрѣнія на Т., на 
барышъ продавца, на справедливость цѣнъ, мы 
встрѣчаемъ въ средневѣковой канонической ли¬ 
тературѣ (наир., у Ѳомы Аквината); сходная эко¬ 
номически - соціальная обстановка въ средне¬ 
вѣковой Западной Европѣ обусловливала появле¬ 
ніе аналогичныхъ теорій въ литературѣ. Рим¬ 
ское право знаетъ институтъ, схожій съ еврей¬ 
ской «анаа», такъ назыв, Іаезіо епогтіз. Но 
необходимо подчеркнуть, что римскій законъ объ 
этомъ предметѣ возникъ гораздо позже (въ концѣ 
четвертаго вѣка; между тѣмъ, Мишна говоритъ 
объ «онаа», какъ объ институтѣ давняго про- 
исхоясденія); далѣе, римскій законъ порочитъ 
лишь сдѣлки, гдѣ неправильность цѣны дости¬ 
гаетъ половины ея (а не Ѵв)5 затѣмъ, рим¬ 
скій законъ касается лишь купли-продажи не¬ 
движимости, между тѣмъ, талмудическая «онаа» 
первоначально имѣла въ виду лишь сдѣлки съ 
движимыми вещами, и лишь впослѣдствіи, да и 
то не безъ борьбы между авторитетами, распро¬ 
странена й на земельныя сдѣлки въ случаѣ пре- 
ззышенія или уменьшенія цѣны на половину.— 
На ряду съ вышеуказанными правилами, широ¬ 
кому размаху торговой спекуляціи препятствовали 
п суровыя нормы о ростовщичествѣ, воспрещав¬ 
шія взиманіе даже минимальныхъ процентовъ 
и распространявшія свое дѣйствіе на всевоз¬ 
можныя сдѣлки гражданскаго оборота, поскольку 
въ нихъ моліно было усмотрѣть элементъ 
вознагражденія за досрочное или послѣсрочное 
исполненіе какого-либо дѣйствія (см. Ростъ, 
Евр. Энц,, XIII). Отмѣтимъ здѣсь типично 
торговыя сдѣлки, допускавшіяся правилами о 
ростѣ и получившія, вслѣдствіе своей распро¬ 
страненности, техническія названія. Сдѣлка на 
срокъ (лзо«) состояла въ томъ, что одно лицо 
обязывается доставить другому къ опредѣлен¬ 
ному будущему сроку товаръ по цѣнѣ, суще¬ 
ствующей теперь на рынкѣ, и при уплатѣ цѣны 
сейчасъ, и это разрѣшалось даже, когда ожида¬ 
лось поднятіе рыночныхъ цѣнъ на предметъ. 
Обратный характеръ носила продажа въ раз¬ 
срочку («ігпш), гдѣ продавецъ отпускалъ товаръ 
въ періодъ низкихъ рыночныхъ цѣнъ и полу¬ 
чалъ плату позднѣе, ко времени поднятія цѣнъ, 
по этимъ позднѣйшимъ высшимъ цѣнамъ (Баба 
Мец., 63а, 65а). 

Торговое право. Несмотря на значительные 
размѣры еврейской Т., особенно морской и кара¬ 
ванной, право торговаго класса не было обо¬ 
соблено и не было выдѣлено въ спеціальную си¬ 
стем)?, какъ это случилось позже въ Западной 
Европѣ. Это объясняется, главнымъ образомъ, 
отсутствіемъ спеціальныхъ торговыхъ судовъ, 
такъ какъ правосудіе, отправляемое раввинами 
на общемъ основаніи, вполнѣ удовлетворяло по¬ 
требностямъ спеціально - купеческаго класса. 
Тѣмъ не менѣе, жизнь торговаго класса вырабо¬ 
тала многіе юридическіе обычаи и институты, 
съ которыми Талмудъ и считался при нормиро¬ 
ваніи юридическихъ отношеній въ торговой’. 


средѣ. Бъ частности обычай, который игралъ 
такую большую и важную роль въ исторіи права 
у евреевъ (см. Обычай въ правѣ, Евр. Энц., XII, 
3—4), имѣлъ еще болѣе рѣшающее значеніе въ 
нормировкѣ спеціально торговыхъ отношеній, гдѣ 
такъ скоро возникаютъ и упрочиваются юридиче¬ 
скіе обычаи. Талмудъ спеціально упоминаетъ 
П’ійп лпза—«обычай погонщиковъ ословъ^», 
а'350—«обычай корабельщиковъ» (Б. Кам., 1166), 

ллаа—«обычай каравановъ» (Тос. Б.- Мец., 
VII, 13), Для торговаго класса былъ признанъ 
юридически дѣйствительнымъ принятый у него 
способъ закрѣпленія сдѣлокъ по куплѣ-продажѣ 
путемъ наложенія на товаръ торговаго знака 
(марки, штемпеля, печати) покупателя («лтю'о, 
Б. Мец., 74а). Изъ юридическихъ положеній, свя¬ 
занныхъ съ обычаями торговой жизни, упо¬ 
мянемъ наиболѣе характерныя. Если на караванъ 
произведено нападеніе, и удалось удовлетнорить 
напавшихъ выкупомъ, то выкупъ распредѣляется 
между участниками каравана пропорціонально 
имуществу, которое каждый имѣетъ съ собой, а 
не по числу душъ; расходы же по найму про¬ 
водника по пустынѣ для каравана распредѣ¬ 
ляются БЪ извѣстномъ соотвѣтствіи какъ съ 
количествомъ душъ, такъ и съ перевозимымъ 
имуществомъ. Послѣднее объясняется тѣмъ, что 
услуги проводника имѣютъ цѣлью не только 
охранить имущество, но и защитить караванъ 
отъ опасностей для жизни.—Далѣе Талмудъ 
извѣстнымъ образомъ коснулся уже и тѣхъ слу¬ 
чаевъ морской опасности извѣстнаго рода, кото¬ 
рые у римлянъ регз^лировались Іех РЬойіа 4е ^ас1и, 
и которые теперь принято называть общей аваріей. 
Именно, если для спасенія корабля отъ гибели 
пришлось выбросить часть груза въ море, то 
слѣдуетъ у всѣхъ грузовладѣльцевъ взять для 
выбрасыванія одинаковое по вѣсу количество 
груза, хотя грузъ одного состоялъ бы изъ золота, 
а грузъ другого изъ желѣза; этотъ убытокъ рас¬ 
предѣляется такимъ образомъ, пропорціонально 
вѣсу грузовъ различныхъ грузовладѣльцевъ, 
а не пропорціонально стоимости этихъ гру¬ 
зовъ; «если по этому поводу нѣтъ у карабельщи- 
ковъ иного обычая»,—прибавляетъ по этому по¬ 
воду Талмудъ.—Затѣмъ, мы находимъ уже въ 
бараЙтахъ институтъ взаимпаго стрсіхованіл 
купцовъ отъ опасностей морского и сухопутнаго 
пути. Такъ, погонщики ословъ въ правѣ составить 
между собой договоръ, по которому они обязаны, 
въ случаѣ гибели осла у кого-либо изъ нихъ, 
доставить ему другого осла. Такое же взаимное 
обязательство могутъ принять на себя и судо¬ 
владѣльцы, причемъ опредѣляется, что если ги¬ 
бель животнаго или судна прои8ош.ла по не¬ 
брежности владѣльца, то убытокъ не возмѣ¬ 
щается (Б. Еам., 1166). — Торговыя книги 
(оріе) имѣютъ значеніе доказательства въ пользу 
лица, ведущаго книги, противъ постороннихъ 
лицъ не-торговцевъ. Но доказательство это не 
считается полнымъ, а имѣетъ значеніе лишь при 
наличности другихъ подкрѣпляющихъ доказа¬ 
тельствъ и при подтвержденіи записанныхъ дан¬ 
ныхъ присягой купца, ведшаго книги, 'ііізл 
іорзй Ьз? (Шеб., 45а; доказательная сила торго¬ 
выхъ книгъ расширена средневѣковой юриспру¬ 
денціей, Шулханъ га-Арухъ, Хошенъ га-Миш- 
патъ, 91).—Ср.: НеггіеМ, НапііеІй^езсІіісМе 4ег 
Тийеп 4е8|А11ег1ит8 (Брауншв., 1879); НашЬиг^ег, 
Е. Е. і. В. и, Т., 8. V. \ѴесЬ8Іег и. ЛѴеІѢЬапйеІ; 
Еипк, Біе ^и4еп іп ВаЬуІопіеп, стр. 10—21 (Бер¬ 
лину, 1902); Е., 8. V. Соттегее и Соттегсіаі. 
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Іалѵ; КгаизБ, Таітийізсѣе АгсЬаоІо^'іе, стр. 316— ціи и Германіи, являются такими странствую- | 
423 (Лейпц., 1911); тамъ же на стр. 316 подроб- щими купцами. Первыя свѣдѣнія объ ихъ дѣя- 
ная литература; Годовъ, А1 лаЬагоІ; Ба\ѵе1 (Вар- тельности относятся къ 5 в., когда на-ряду съ | 
шава, 1888). Ф. Дикшшейпъ. 3. сирійскими купцами встрѣчаются купцы-евреи І 

Торговля и ссудныя операціи евреевъ въ средніе въ Нарбоннѣ и Марселѣ. По свидѣтельству Грв- 1 
вѣка и новое время^ представляютъ смежныя об- горія Турскаго, евреи выступали въ качествѣ 1 
ласти въ экономической дѣятельности евреевъ и поставщиковъ меровингскихъ королей; Прокопъ, ^ 
поэтому цѣлесообразнѣе будетъ разсмотрѣть ихъ Кассіодоръ и папа Григорій Великій сообщаютъ 
рядомъ. Раннее средневѣковье (до крестовыхъ по- о евр, купцахъ въ Палермо, Генуѣ и Неаполѣ, 
ходовъ). Торговой дѣятельности евреевъ въ эпоху Не рѣдкимъ явленіемъ были въ то время евреи 
Римской Имперіи приписывалось прежде преуведи- судовладѣльцы, совершавшіе рейсы въ западной 
ченное значеніе. Евреи считались какъ бы наслѣд- части Средиземнаго моря. Въ морской Т. при‘ і 
никами финикіянъ, у которыхъ заимствовали духъ нималй, между прочимъ, участіе и вестготскіе 
торговой предпріимчивости. По мнѣнію Кисселъ- евреи. Несмотря на скудость источниковъ, мы 
баха (ВегСгап^ іез ЛѴеПЬапйеІз) «они не только въ состояніи возстановить типы евр. купцовъ 
поддерживали торговыя отношенія, сложившіяся той эпохи, среди которыхъ встрѣчаются и смѣ- 
у римлянъ въ древнюю эпоху, но, какъ посредники, лые мореплаватели и солидные торговцы восточ- 
занесли зачатки азіатской торговли и въ заро- ными товарами, и болтливые разносчики, отъ 
ждавшуюся земледѣльческую жизнь Средней которыхъ духовенство предостерегаетъ монахинь, 
Европы». Приводя въ подтвержденіе своего по- и искусные и ловкіе поставщики драгоцѣнныхъ 
ложенія данныя, касающіяся «сирійскихъ куп камней, дорогихъ тканей и заморскихъ нови- 
цовъ», Киссельбахъ забываетъ о томъ, что си- нокъ для королевскихъ и епископскихъ дворцовъ, 
рійцы не евреи. Противъ приписываемаго евреямъ При Карлѣ Великомъ и его преемникахъ поле 
врожденнаго пристрастія къ Т. высказался весьма торговой дѣятельности евреевъ расширяется. Къ 
опредѣленно извѣстный христіанинъ-гебраистъ вво.зу предметовъ роскоши прибавляется Т. ра- 
ФранцъДеличъ,атакжеизслѣдователькультурной бами, виномъ, мѣхами и съѣстными припасами, 
исторіи Рима, Фридлендеръ; вмѣстѣ съ тѣмъ, исто- Быстрый ростъ ислама, распространившаго свое 
рикъ международнаго торговаго права Л. Гольд- господство въ странахъ, откуда вывозились пред- 
шмидтъ приходитъ къ выводу, что въ древности меты, находившіе въ Европѣ сбытъ, содѣйство¬ 
евреи небыли «торговьімъ народомъ». Заисключе- валъ въ извѣстной степени сосредоточенію между- 
ніемъ евреевъ Александріи (см.) и, быть-можетъ, народной крупной Т. въ рукахъ евреевъ. Въ 
отдѣльныхъ купцовъ въ Римѣ, евреи до возникно- виду того, что мусульмане и христіане, вслѣдствіе 
ненія германскихъ государствъ не играли зна- взаимной религіозной нетерпимости, не поддержи- 
чительной роли въ міровой торговлѣ, большинство вали торговыхъ сношеній, историческая роль по- 
евреевъ римской общины добывало себѣ скудныя средниковъ меясдуВостокомъ и Западомъ выпала на 
средства къ существованію разносной торговлей долю евреевъ, терпимыхъ какъ въ странахъ като- 
и ремесломъ; торговаго элемента нельзя также лпческихъ, такъ и мусульманскихъ. Расцвѣтъэтой 
усмотрѣть въ евр. куріалахъ — членахъ муни- міровой Т, евреевъ начинается въ8в. и достигает!^ 
ципальныхъ совѣтовъ, которые были, по всей кульминаціоннаго пункта во второй половинѣ 
вѣроятности, земледѣльцами. Что касается вое- 9 в. Такъ, напр., еврей Исаакъ участвуетъ въ 
точной части Римской Имперіи, то и здѣсь, по- посольствѣ, отправленномъ Еарломъ Великимъ 
видимому, роль евреевъ въ торговлѣ была не- къ халифу Гарунъ-аль-Рашиду для установленія 
значительна. Въ началѣ 5 вѣка они веди торговлю торговыхъ сношеній съ Багдадомъ. О евр. купцѣ, 
съ индійскимъ побережьемъ, но уже въ слѣдую- посѣщавшемъ часто Палестину и привозившемъ 
щемъ столѣтіи почти индійская Т. перешла въ оттуда незнакомые въ Европѣ предметы рос- 
руки персидскихъ и арабскихъ купцовъ. О роли коши, разсказываетъ жившій въ 8 столѣтіи мо- 
евреевъ въ Т. за бурный періодъ переселенія пахъ (З.-Галлена; евреи, совершающіе морскія 
народовъ, когда развертывались событія, способ- путешествія съ торговыми цѣлями, обычное въ 
ствовавщія разрушенію Западной Римской Импе- то время явленіе. Людвикъ Благочестивый беретъ 
ріи, почти не имѣется свѣдѣній. Въ постепенно (828) подъ королевскую защиту корабли еп- 
выросшихъ на развалинахъ имперіи новыхъ госу- реевъ. Замѣчательное описаніе широкой дѣятель- 
дарствахъ исключительно земледѣльческаго ха- ности крупныхъ евр. коммерсантовъ того времени, 
рактера въ періодъ ранняго средневѣковья (до извѣстныхъ подъ именемъ раданитовъ, сохрани- 
крестовыхъ походовъ) господствуетъ система лось въ «Книгахъ путей и государствъ» ибнъ 
замкнутаго домашняго хозяйства, сущность ко- Хордадбе (написанныхъ между 854 и 874 г.), 
тораго заключается въ производствѣ предметовъ Раданиты, подъ которыми мусульманскій авторъ, 
для собственнаго потребленія, въ соединеніи повидимому, подразумѣваетъ западныхъ евреевъ 
производства и потребленія въ предѣлахъ той (другіе полагаютъ, что названіе происходитъ отъ 
же хозяйственной единицы и въ отсутствіи воз- Еаі или ЕЪа^а, города, наразвалинахъ котораго 
мезднаго обмѣна внутри ея и внутри всей страны, возникъ впослѣдствіи Тегеранъ), изъяснялись на 
При такой системѣ хозяйства не могло быть многихъ языкахъ; кромѣ французскаго и андалуз- 
почвы для развитія внутренней Т. На немно- скаго», они знали: персидскій, «румскій», арабскій 
гихъ ярмаркахъ той эпохи — въ Сенъ-Дени и и славянскій языки. У нихъ было четыре марш- 
Труа (во Франціи), въ Павіи и Феррарѣ (въ рута въ Азію—два водныхъ и два сухопутныхъ, 
Италіи), въ Майнцѣ и Кельнѣ сосредоточива- Первый велъ изъ франкскаго государства по 
лась внѣшняя Т., преимущественно товарами Вое- Средиземному морю на Египетъ черезъ Красное 
тока. Осѣдлаго же купеческаго элемента нѣтъ, море, а второй на Антіохію, Эфразъ, Багдадъ, по 
Купцы странствуютъ, переходя изъ одного по- Тигру и Персидск. заливу—въ Индійскій океанъ, 
мѣетья въ другое и пріѣзжая на ярмарки. Евреи, откуда раданиты направлялись въ Индію и Ки- 
поскольку они не занимались земледѣліемъ, тай; третій путь черезъ Германію и славянскія 
какъ, напр., въ вестготской Испаніи, Италіи, страны въ резиденцію хазарскаго царства Итиль, 
Сициліи и, быть-можетъ, спорадически во Ф.ран- оттуда черезъ Каспійское море въ Индію п Ки- 

■ч*. 
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гай, четвертый же путь— изъ Франціи и Испаніи 
черезъ Африку и Суэцкій перешеекъ въ Сирію, 
ІЗавилонію, Индію и Китай. Обратно въ Европу 
раданиты обыкновенно ѣздили на Константино¬ 
поль для продажи товаровъ. Съ запада раданиты, 
по словамъ ибнъ-Хордадбе, привозили евнуховъ, 
рабынь, шелкъ, мѣха и оружіе, съ Востока же 
они вывозили мускусъ, алоэ, камфору, корицу 
и др. пряности. Связуюш;имъ звеномъ въ торго¬ 
выхъ сношеніяхъ Европы съ Востокомъ до конца 
10 столѣтія являются евр, общины южной Ита¬ 
ліи, поддерживавшія съ другой стороны Т. съ 
Испаніей и Германіей. Поѣздки изъ Яффы въ 
Гаэту и изъ Капуи въ Египетъ служили коммер¬ 
ческимъ цѣлямъ. Венеціанскій дожъ сообщаетъ 
архіепископу майнцскому въ 936 г. о непосред¬ 
ственныхъ торговыхъ сношеніяхъ между Іеру¬ 
салимомъ и Германіей, поддерживаемыхъ евреями, 
вывозящими въ послѣднюю металлы, сукно и 
пряности. Папская курія служитъ достояннымъ 
мѣстомъ сбыта восточныхъ товаровъ и мѣха, 
поставляемыхъ евреями. Поворотъ наступаетъ 
въ серединѣ 10 в., когда на поприщѣ Т. стали 
выдвигаться итальянскіе города Амальфи, Бари 
и Венеція. Послѣдняя вступаетъ впервые въ 
Европѣ въ активную борьбу съ еврейскимъ ку¬ 
печествомъ. Капитанамъ кораблей воспрещается 
перевозка евр. пассажировъ, рабовъ, купленныхъ 
евреями, и ихъ товаровъ. Евреи снабжаютъ тюки 
сцоихъ товаровъ креста.ми съ цѣлью обмануть 
бдительность контроля; однако, венеціанцы усу¬ 
губляютъ свои мѣры и добиваются окончательнаго 
вытѣсненія евреевъ изъ Т. съ Востокомъ, По¬ 
слѣдніе вынуждены покупать левантійскіе то¬ 
вары черезъ посредство венеціанцевъ и южныхъ 
итальянцевъ и сбываютъ ихъ въ Турѣ, Амбаузѣ 
и Шинонѣ. Свое пораженіе на югѣ евреи ста¬ 
рались возмѣстить энергичной коммерческой 
дѣятельностью по торговому пути, шедшему 
черезъ Германію и славянскія страны по 
направленію къ Каспійскому морю. Этапными 
пунктами на этомъ пути служили Прага и Кра¬ 
ковъ. Извѣстный евр. коммерсантъ и географъ 
Ибраимъ ибнъ-Якубъ, посѣтившій Прагу въ 965 г., 
подчеркиваетъ значеніе этого города для Т. 
восточными продуктами и участіе въ ней ев¬ 
реевъ. Между тѣмъ, во Франціи и Германіи 
евреи принимаютъ ^астіе въ зарождающейся 
внутренней Т. Въ Ліонѣ они торгуютъ мя¬ 
сомъ и виномъ; во вниманіе къ нимъ ба¬ 
зарный день переносится съ субботы на дру¬ 
гой день. Евреи изъ Майнца и другихъ городовъ 
посѣщаютъ происходящія три раза въ году 
кельнскія ярмарки, гдѣ торгуютъ шерстью, кожей, 
мѣхомъ, предметами роскоши, жемчугомъ и 
^драгоцѣнными камнями, причемъпритокъ евреевъ 
иа эти ярмарки поощряютъ богатые евреи, ссу¬ 
жая несостоятельныхъ единовѣрцевъ нужными 
для оборота деньгами, при условіи участія въ за¬ 
работкѣ на ярмаркахъ, выражающагося въ полу¬ 
ченіи его небольшой доли. Устанавливается типъ 
коммерческаго предпріятія, въ которое одни вно¬ 
сятъ капиталы, а другіе свой трудъ. Торговая 
дѣ,ятельность евреевъ встрѣчаетъ поощреніе со 
стороны нѣмецкихъ правителей, епископовъ, 
владѣтельныхъ князей и крупныхъ землевла¬ 
дѣльцевъ, приглашавшихъ евреевъ селиться въ 
основываемые ими города. «Когда, говоритъ епи¬ 
скопъ въ введеніи къ привилегіи шпейерскимъ 
евреямъ 1084 г., я рѣшилъ устроить городъ изъ 
Шпейерской деревни, я полагалъ, что слава на¬ 
шего города увеличится въ тысячу разъ, если 


я привлеку евреевъ». Конечно, епископъ да¬ 
ровалъ евреямъ полную свободу Т., каковой они, 
впрочемъ, пользовались и въ другихъ мѣстахъ. 
Было бы, однако, несправедливо приписывать 
евреямъ монополизацію Т. Несомнѣнно, и хри¬ 
стіане занимались ею. Имѣются указанія на то, 
что христіане я евреи вели дѣла сообща. По¬ 
слѣдніе вкладывали деньги въ христіанскія пред¬ 
пріятія. Каро, ссылаясь на безмятежную картину 
взаимоотношеній евреевъ и христіанъ на почвѣтор* 
говыхъ интересовъ, высказывается весьма катего¬ 
рически противъ взгляда о господствующемъ зна¬ 
ченіи евреевъ въ Т. до возникновенія націо' 
нальнаго, коренного торговаго элемента (къ 
этому воззрѣнію приходятъ и другіе изслѣдова¬ 
тели). Онъ указываетъ, какъ на весьма показа¬ 
тельное явленіе, на то, что при вѣсти о надви¬ 
гавшихся преслѣдованіяхъ въ 1096 г, кельнскіе 
евреи искали убѣжища у своихъ знакомыхъ 
христіанъ. Каро правильно поступаетъ, стремясь 
показать, что есть преувеличеніе въ представле¬ 
ніи о коммерческой роли евреевъ, однако, рисуе¬ 
мая имъ картина взаимоотношеній двухъ со¬ 
перничавшихъ элементовъ нарождавшагося въ 
то время города слишкомъ идиллична; она 
нуждается въ коррективѣ, матеріалъ для котораго 
даютъ сцены братанія горожанъ съ крестонос¬ 
цами въ Шпейерѣ, Вормсѣ и другихъ мѣстахъ 
во время избіеній евреевъ наканунѣ перваго 
крестоваго похода. 

Отъ крестовыхъ походовъ до открытія Алее- 
рики и изгнанія евреевъ съ Пиренейскаго полу¬ 
острова* Хозяйственная жизнь Западной Европы 
отъ 12 —16 вв., сосредоточенная въ городѣ, 
какъ центрѣ опредѣленнаго района, обра.зуетъ 
періодъ такъ называемаго городского хозяйства. 
Занимая болѣе широкую площадь (по срав¬ 
ненію съ помѣстьями въ эпоху ранняго средне¬ 
вѣковья), хозяйственная жизнь отличается боль¬ 
шимъ разнообразіемъ. Экономическія отноше¬ 
нія между жителями города и окрестныхъ 
мѣстностей, а равно въ средѣ населенія самого 
города носятъ возмездный, мѣновой характеръ. 
Развивается внутренняя Т., причемъ каждый 
городъ стоитъ на стражѣ своихъ интересовъ, 
борясь противъ конкуренціи другихъ городовъ. 
Съ другой стороны, крестовые походы содѣй¬ 
ствуютъ расцвѣту международной Т, Европейскій 
ромаао-христіанскій міръ вступаетъ въ непо¬ 
средственныя сношенія съ арабо-магометан¬ 
скимъ міромъ. Средиземное море становится аре¬ 
ной оживленнаго торговаго сообщенія съ Восто¬ 
комъ. 

Въ этихъ новыхъ рамкахъ торговая дѣя¬ 
тельность евреевъ подверглась извѣстнымъ измѣ¬ 
неніямъ. До недавнихъ поръ западно-европейскіе 
экономисты — впервые Рошеръ, а за нимъ 
Штоббе^ Гейдъ, Гольдшмидтъ и др., признавая 
значительную роль евреевъ въ міровой Т. до 
переворота, вызваннаго въ хозяйственной жизни 
Европы крестовыми походами, утверждали, что 
начиная съ 12 и 13 вѣковъ евреи подверглись 
вытѣсненію окрѣпшими коренными і^печескими 
элементами изъ области товарной Т. и выну¬ 
ждены были перейти къ ссудной дѣятельности. 
Между тѣмъ, новѣйшія изслѣдованія показали 
несостоятельность такого взгляда. На основаніи 
новыхъ источниковъ, при свѣтѣ вновь обна¬ 
руживаемыхъ данныхъ, устанавливается фактъ 
несомнѣннаго участія евреевъ въ товарной 
Т. и въ позднемъ средневѣковьѣ. Извѣстный 
историкъ нѣмецкаго права Шредеръ, придержи- 
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вающійся въ общемъ вышѳначертанной схемы 
экономической исторіи евреевъ, допускаетъ, 
однако (ЪеЬгЪпсІі (і. йеиІ^зсЬеп ЕесМз^езсМсМе), 
что «вытѣсненіе евреевъ ивъ товарной тор¬ 
говли не носило столь всеобщаго характера, 
какъ принято полагать». Точно такъ жеі. Кули- 
теръ вноситъ въ толкованіе вопроса существен¬ 
ный коррективъ, указывая на то, что, хотя съ 
образованіемъ купеческихъ гильдій евреи и по¬ 
теряли прежнюю исключительную руководящую 
роль БЪ Т., но вытѣснены изъ нея они не были, 
продолжая заниматься ею и въ позднее средне¬ 
вѣковье. Болѣе категорически высказывается 
Гофманнъ: «Какъ ни окрѣпло нѣмецкое купеческое 
сословіе подъ вліяніемъ экономическаго пере¬ 
ворота, вызваннаго крестовыми походами, тѣмъ 
не менѣе и въ 12 и въ 13 вѣкахъ евреи не пере¬ 
ставали заниматься Т.». Въ подтвержденіе этого 
положенія авторъ приводитъ обильный факти¬ 
ческій матеріалъ изъ литературы респонсовъ. 
Однако, Гофманнъ не разрушаетъ окончательно 
грань, которая должна ознаменовать переходъ 
евреевъ отъ товарной Т. къ ссуднымъ опера¬ 
ціямъ, онъ только отодвигаетъ ее. Въ то время 
какъ по Рошеру роль евреевъ въ Т. исчерпана 
была въ 12 и Въ лучшемъ случаѣ въ 13 в., Гоф¬ 
маннъ полагаетъ, «что періодъ занятія евреевъ 
товарной Т. кончается 14 в.». Но и этотъ выводъ 
споренъ, и врядъ ли можно утверждать, что, «на¬ 
чиная съ 14 в., евреи бросаютъ товарную Т., съ 
тѣмъ, чтобы предаться исключительно кредит¬ 
нымъ операціямъ». Средніе вѣка не знали еще 
спеціализаціи въ торговой и ссудной дѣятель¬ 
ности. Особенно замѣтно это соединеніе товарной 
Т. и ссудной дѣятельности у ломбардовъ и евреевъ, 
въ которыхъ обыкновенно принято усматривать 
исключительно заимодавцевъ. З^жъ не говоря о 
томъ, что, сбывая заложенные, не выкупленные 
въ срокъ предметы, заимодавецъ естественно 
превращался въ купца, изъ сопоставленія дан¬ 
ныхъ, приводимыхъ I. Кулишеромъ, вытекаетъ 
заключеніе, что денежныя, кредитныя и коммер¬ 
ческія операціи въ рукахъ ломбардовъ, евреевъ 
и ганзейскихъ купцовъ представляли одно не¬ 
раздѣльное цѣлое. Этотъ моментъ надо имѣть 
въ виду, учитывая послѣдствія крестовыхъ по¬ 
ходовъ для евреевъ, ихъ вліяніе на родъ заня¬ 
тій послѣднихъ. Еврейская Т. сильно пошатну¬ 
лась въ связи съ пилигримствомъ крестоносцевъ. 
Еврейскіе купцы подверглись ограниченіямъ со 
стороны враждебныхъ къ нямъ конкурентовъ. 
Вначалѣ они пользовались тѣми же правами, 
что и христіанскіе купцы, въ силу городскихъ 
владѣльческихъ привилегій, находясь подъ за¬ 
щитой городского владѣльца и уплачивая ему 
опредѣленный налогъ за защиту (всЬиІг^еМ). 
Между тѣмъ, христіанскій купецъ вскорѣ ста¬ 
новится полноправнымъ гражданиномъ, доби¬ 
вается участія въ городскомъ совѣтѣ и судѣ, 
пріобрѣтаетъ политическое значеніе, что даетъ 
ему возможность располагать финансовыми и 
политическими рессурсами города для своихъ 
собственныхъ хозяйственныхъ интересовъ. Евр. 
же купецъ остается чужакомъ, лишеннымъ по¬ 
литическихъ правъ, почти совершенно исклю¬ 
ченнымъ изъ городского хозяйства и зависи¬ 
мымъ отъ милости владѣльца или городскихъ 
магистратовъ, добившихся такъ наз. права 
защиты евреевъ (ЛийепзсЬиІх), которое по 
ироніи судьбы оказалось на дѣлѣ правомъ на 
эксплуатацію евреевъ, въ видѣ чрезмѣрныхъ 
налоговъ и принудительныхъ займовъ взамѣнъ 


очень недостаточной защиты въ случаѣ насиль¬ 
ственныхъ дѣйствій городской черни. Евреи нц 
принимались въ купеческія гильдіи, ассоціаціи^ 
купцовъ одной и той же національности, Цѣль 
которыхъ состояла во взаимной защитѣ и взаим¬ 
номъ содѣйствіи во время путешествія на яр¬ 
марку и на самой ярмаркѣ, въ соглашеніяхъ 
относительно цѣнъ и т. д. Неудивительно, что 
евр.-купецъ, вслѣдствіе создавшагося положенія 
вещей, видитъ себя обойденнымъ болѣе силь¬ 
нымъ христіанскимъ конкурентомъ. Несмотря, 
однако, на чинимыя препятствія, евреи не по¬ 
кидаютъ поля торговой дѣятельности, о чемъ 
свидѣтельствуютъ многочисленныя данныя. Къ 
началу двѣнадцатаго в. относится сообщеніе пере¬ 
шедшаго въ христіанство еврея Германа изъ 
Кельна о томъ, что Т. является всеобщимъ 
занятіемъ евреевъ. Свобода Т. гарантирована 
регенсбургскимъ евреямъ во второй половинѣ 
12 в. привилегіей императора Фридриха Барба¬ 
россы, подтвержденной въ 1216 г. Фридрихомъ II 
и распространенной имъ же въ 1236 г. на евреевъ 
всей Германій. Но домогательства гильдій были 
сильнѣе императорской привилегіи. Между про¬ 
чимъ, ими было издано постановленіе, запре¬ 
щающее чужимъ купцамъ,—а такими считались 
и евреи,—совершать куплю въ цѣляхъ продажи 
на мѣстѣ. Такимъ образомъ, евреи были огра¬ 
ничены въ свободѣ занятія розничной торговлей. 
Мнѣніе авторовъ (Шульте, Джэкобсъ и др,), 
утверждавшихъ, _ наоборотъ, что въ то в^емя 
именно послѣдній видъ Т. сталъ достояніемъ 
евреевъ, основано, очевидно, на предположеніи, 
что политика гильдій не увѣнчалась успѣхомъ 
и что христіанскому купечеству не удалось со¬ 
вершенно закрыть евреямъ доступъ къ. рознич¬ 
ной Т. Въ Т. предметами первой необходимости, 
евреи, дѣйствительно, пользовались полной свобо¬ 
дой. Извѣстно также, что въ ярмарочные дни за¬ 
прещеніе торговать въ розницу теряло силу. Въ 
области же оптовой Т. евреи не встрѣчали ника¬ 
кихъ препятствій, такъ какъ она была доступна 
всякому какъ своему, такъ и чужому, въ томъ 
числѣ и еврейскому купцу; при ввозѣ товаровъ въ 
какой-либо городъ евреи обязаны были продавать 
ихъ, согласно правиламъ, въ большомъ размѣрѣ. 
Такъ, напр., во Франкфуртѣ на-М. евреямъ раз¬ 
рѣшено продавать пряности лишь мѣшками и 
бочками и не меньше 25 фунтовъ сразу, шелко¬ 
вую ткань и шелковыя ленты не меньше одного 
фунта и т. д. Оптовая Т. западно-европейскихъ 
евреевъ была разнообразной. Они торговали пре¬ 
имущественно золотыми издѣліями, жемчугомъ, 
овечьими шкурами, ильковымъ и лисьимъ мѣ¬ 
хомъ, плащами, поясами, металлами, лошадьми, 
фруктами и орудіемъ. Оживленныя торговыя 
сношенія поддерживались нѣмецкими евреями 
съ Чехіей, Полыней (по- свидѣтельству Исаака 
б. Дурбало и р. Меира изъ Ротенбурга), Кіевской 
Русью '(р- Эліэзеръ б. Натанъ), Венгріей и Бол¬ 
гаріей (р. Исаакъ б. Моисей Оръ-Заруа). Этап¬ 
ными пунктами торговыхъ, путей въ эти страны 
служили Прага и Кіевъ. Путешественникъ р. Пе- 
тахія изъ Регенсбурга, отправляясь на Востокъ, 
останавливается въ этихъ двухъ городахъ. 
Участіе евреевъ во внѣшней Т. легко прослѣдить и 
въ 14 II 15 вв. въ нѣсколькихъ странахъ — въ 
альпійскихъ коронныхъ земляхъ, во Франціи, въ 
Испаніи и, наконецъ, въ Польшѣ. Сохранившіяся 
торговыя книги товарищества евр. купцовъ во 
Франтъ-Конте за періодъ отъ 1300 до 1318 г. 
рисуютъ развѣтвленную, разнородную и сложную 
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дѣятельность евреевъ; они производили какъ кре¬ 
дитныя и финансовыя операціи, такъ и Т. мате¬ 
ріями самыхъ различныхъ сортовъ: сукномъ, 
вуалями, газомъ, тюлемъ, готовымъ платьемъ, 
виномъ—собственнаго производства или куплен¬ 
нымъ у крестьянъ—сельскохозяйственными про¬ 
дуктами (хлѣбомъ, воскомъ, кожей, жиромъ, 
лошадьми, мясомъ) и, наконецъ, промышлен¬ 
ными издѣліями (драгоцѣнными поясами, пан- 
цырями, домашней утварью, обувью и т. д.). 
Дѣятельность товарищества охватывала об¬ 
ширную территорію сѣверо-восточной Франціи. 
Лебъ, опубликовавшій выдержки изъ тор¬ 
говыхъ книгъ товарищества (Веих Ііѵгез 
<іе соштегсе <іи сотшепсетепі; йи XIV зіёсіе, 
въ Кеѵие Еі:. IX, 1884), полагаетъ, 

повидимому, не безъ основанія, что домашняя 
утварь, скотъ и сырые продукты, упоминаемые 
среди торговыхъ статей, являлись невыкуплен¬ 
ными предметами залога. Въ южной Франціи 
евреи-купцы развили не менѣе интенсивную 
дѣятельность. Въ Арлѣ они пріобрѣли монополь¬ 
ное право продажи кермеса. Марсельскіе же евреи 
находились въ оживленныхъ торговыхъ сноше¬ 
ніяхъ съ Каталоніей (Валенсіей), Сициліей, Сѣ¬ 
верной Африкой, Визой, Балеарскими островами 
и, наконецъ, съ государствами крестоносцевъ. 
Образовывались временныя товарищества, часто 
на одно опредѣленное путешествіе, причемъ одинъ 
и тотъ же купецъ вступалъ одновременно въ 
нѣсколько разнообразныхъ товариществъ, на¬ 
правлявшихся въ различныя мѣстности. Мар¬ 
сельскіе евр.-купцы поручаютъ часто опредѣлен¬ 
ному лицу (Ігасіаіог) для продажи товаръ и по¬ 
купку другого товара на вырученныя деньги. 
Эта форма торговой организаціи, такъ наз. 
сотшепііа, была выгодной для соштепйаіог’а и 
обезпечивала ѣгасІаІог’уѴ^ часть вырученной при¬ 
были. Среди предметовъ торговли встрѣчаются, 
главнымъ образомъ, аптекарскіе товары и пря¬ 
ности. Жа Пиренейскомъ полуостровѣ евреи 
пользовались полной свободой Т. какъ внутрен¬ 
ней, такъ и внѣшней. Они значительно содѣйство¬ 
вали процвѣтанію Т. и промышленности въ Ва¬ 
ленсіи, Севильѣ, Толедо, Сарагоссѣ и др. Т. 
шерстью съ Англіей находилась преимуще¬ 
ственно въ рукахъ Баварскихъ евреевъ. Они за¬ 
получили ббльшую часть левантинской Т. въ 
свои руки; конторы испанско-португальскихъ ев¬ 
реевъ имѣлись во всѣхъ почти левантинскихъ 
приморскихъ городахъ. Господствующее положе¬ 
ніе въ торговлѣ полуострова евреевъ, наряду 
съ маврами, объясняется предубѣжденіемъ испан¬ 
скаго народа къ Т., въ которой онъ усматривалъ 
унизительное занятіе. Съ изгнаніемъ евреевъ (1492), 
страна лишилась почти всего торговаго элемента 
восполненнаго иностранными купцами, для кото¬ 
рыхъ выселеніе евреевъ послужило сигналомъ для 
водворенія. Такимъ образомъ, мѣра, имѣвшая въ 
виду выгоды коренного населенія, послужила на 
пользу чужестраннаго купечества. Въ Южной 
Италіи и въ Сициліи евреи развили широкую 
дѣятельность въ области шелковой промышлен¬ 
ности и торговли шелкомъ. Право монопольной 
покупки и продажи шелка нерѣдко уступалось 
государствомъ евр. торговымъ товариществамъ. 
Въ Польшѣ евреи пользовались свободой Т. 
до конца 15 вѣка. Въ лицѣ горожанъ, нѣмецкихъ 
выходцевъ, евреи встрѣчали, правда, усердныхъ 
конкурентовъ, однако на первыхъ порахъ въ 
болѣе благопріятныхъ условіяхъ оказались евр. 
переселенцы изъ Германіи. Польскіе правители, | 


начиная съ Болеслава Еалишскаго п Казимира 
Великаго, находили выгоднымъ покровительство¬ 
вать обогащавшему казну еврейскому торговому 
элементу. Нѣмецкимъ купцамъ въ польскихъ горо¬ 
дахъ недоставало крѣпкихъ организацій для за¬ 
щиты своихъ интересовъ въ родѣ Ганзы и другихъ 
западно-европейскихъ ассоціацій купцовъ, между 
тѣмъ какъ евреи выступали, какъ сплоченный 
элементъ. Старшинами евр. общинъ (зепіогез ^и- 
йаеогит) принимались всѣ мѣры къ матеріальному 
преуспѣянію евр-купцовъ (судебные акты той 
эпохи даютъ краснорѣчивые примѣры поруки 
старшинъ за отдѣльныхъ купцовъ). На торговыхъ 
пунктахъ евреи-купцы встрѣчали единовѣрческія 
общины, что немало содѣйствовало укрѣпленію 
торговыхъ сношеній съ отдаленными странами. 
Шляхта вначалѣ поощряла дѣятельность евреевъ, 
желая съ ихъ помощью нанести ущербъ не¬ 
навистнымъ ей мѣщанамъ. Наличность указан¬ 
ныхъ моментовъ объясняетъ успѣхи еврейской 
Т. въ указанный періодъ. Въ 14 вѣкѣ значи¬ 
тельно расширяется площадь торговыхъ сношеній 
Польши. Она завязываетъ сношенія съ Кафой 
и съ берегами Чернаго моря черезъ Молдавію и 
Валахію, страны, признавшія надъ собою поль¬ 
скую гегемонію, развивая оживленную транзит¬ 
ную Т. И.зъ Кафы, Хаджябея (Одессы), Бѣлгорода 
(Аккермана), и Киліи восточные товары привози¬ 
лись черезъ Владиміръ-Волынскъ, Луцкъ, Львовъ 
и Краковъ, на западъ,—въ Бреславль, Аугсбургъ 
и Нюрнбергъ, и даже въ Брюгге или черезъ Кіевъ 
и Вильно, на сѣверъ, въ порты балтійскаго 
моря—Ригу, Кенигсбергъ и Данцигъ. Эта раз¬ 
вѣтвленная Т. находилась въ рукахъ евреевъ 
и армянъ. Роль первыхъ становится замѣтной 
въ серединѣ 14 в. Въ Бреславль пріѣзжаютъ 
евреи изъ Руси («(іе-Виззіах»), съ другой стороны— 
бреславльскіе евреи отправляются въ польскіе 
центры для закупки товаровъ. Особую пред- 
I пріимчивость обнаруживаетъ евр. купечество 
въ городахъ Львовъ, Луцкъ и Владиміръ-Волынскъ, 
гдѣ преимущественно сконцентрировалась Т, съ 
Востокомъ. Луцкій купецъ Яковъ Сломковичъ 
снабжаетъ восточными товарами не только Львов¬ 
скихъ патриціевъ, но и польскихъ магнатовъ и 
дворъ короля Владислава Ягеллы. Обороты львов- 
сгсихъ купцовъ конца 14 вѣка, Волчка и Дзатко 
(Оегуіко), превышаютъ обороты всѣхъ другихъ 
купцовъ Польши. Отправляя въ Краковъ, кромѣ 
мѣстныхъ продуктовъ, воскъ и соль (Дзатко 
былъ въ то же время откупщикомъ солеваренъ 
въ Дрогобычѣ), восточный шелкъ, пряности и 
мѣхъ, они обмѣниваютъ ихъ тамъ на англійское 
сукно. 15-й вѣкъ является свидѣтелемъ не менѣе 
оживленной торговой дѣятельности польскихъ 
евреевъ, несмотря на то, что евреи изъ Каффы 
вступали въ непосредственныя сношенія съ Поль¬ 
шей, а послѣ паденія этого города ихъ замѣнили 
константинопольскіе евр.-купцы, оставшіеся един¬ 
ственными почти посредниками торговли между 
центральной Азіей и Западной Европой, въ про¬ 
долженіе нѣкотораго времени еще поддерживавшіе 
міровое значеніе львовскаго рынка, который они 
снабжали товарами лично или черезъ своихъ 
агентовъ. Въ виду того, что каффскіе и констан¬ 
тинопольскіе евреи дальше Люблина и Кракова не 
отправлялись, распространеніе восточныхъ това¬ 
ровъ въ городахъ на западныхъ окраинахъ Польши 
и въ Силезіи находилось въ рукахъ евреевъ 
Малой Польши и Волыни. Поддерживая сношенія 
съ Вреславлемъ, эти купцы направлялись и въ 
Данцигъ, гдѣ встрѣчали литовскихъ евреевъ, 
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которые вели тамъ Т. еще съ начала 15 в. (о 
работорговлѣ польскихъ евреевъ въ ту эпоху см. 
Работорговля, Евр. Эяц., т. ХЛІ). 

Еояичесшвепное участіе евреевъ въ Т. въ 16 — 
17 ев. Паденіе Константинополя (1453), откры¬ 
тіе новаго, прямого пути въ Индію Васко да Гама 
и, наконецъ, открытіе Америки ознаменовали 
крупный переворотъ въ области торговаго об¬ 
мѣна. Прежніе торговые пути на Востокъ черезъ 
Александрію, Константинополь и Крымъ утрачи¬ 
ваютъ свое значеніе, хотя не сразу и не въ такой 
степени, какъ принято полагать (см. ниже). Тор¬ 
говыми сообщеніями впредь слуясатъ преимуще¬ 
ственно Атлантическій океанъ (путь въ Вестъ- 
Индію) и Индійскій (путь въ Остъ-Индію). Эко¬ 
номическій центръ тяжести перемѣщается съ 
юга Европы на сѣверо-западъ, изъ сферы вліянія 
итальянцевъ, испанцевъ и португальцевъ къ гол¬ 
ландцамъ, а затѣмъ къ французамъ, англичанамъ 
п сѣвернымъ нѣмцамъ. Вызванная изгнаніемъ 
евреевъ изъ Пиренейскаго полуострова эмиграція 
маррановъ во Францію, Голландію, Германію и 
Англію содѣйствовала въ значительной степени 
экономическому росту этихъ странъ, а по Зом- 
барту, была даже исключительной причиной 
этого роста. Замѣченное Зомбартомъ совпа¬ 
деніе такихъ явленій, какъ экономическій упа¬ 
докъ мѣстности и уходъ изъ нея евреевъ, иллю¬ 
стрируется имъ на примѣрѣ крупныхъ торговыхъ 
пунктовъ въ средніе вѣка, каковыми были 
(Страсбургъ, Кельнъ, Ульмъ, Нюрнбергъ и Аугс¬ 
бургъ, откуда евреи были изгнаны въ 15 и 16 вв. 
Между тѣмъ ростъ экономическаго благосостоя¬ 
нія и торговаго значенія Франкфурта-на-М. и 
Гамбурга въ 16 и 17 вѣкахъ соотвѣтствуютъ 
времени, когда эти города пріютили множество 
евреевъ. Такимъ же расцвѣтомъ ознаменована 
Т. Руана, Марселя и Бордо, явившихся убѣжи¬ 
щемъ для маррановъ, которые спасаются отъ ужа¬ 
совъ инквизиціи въ Испаніи и Португаліи. Непро¬ 
должительный подъемъ Антверпена, ставшаго 
центромъ міровой Т. и биржи, совпадаетъ во вре¬ 
мени съ пребываніемъ въ немъ маррановъ, на¬ 
чавшихъ селиться тамъ въ концѣ 15 в. и изгнан¬ 
ныхъ около середины 16 в. (см. Евр. Энц., II). 
Амстердамъ, затмившій Антверпенъ, обязанъ 
своимъ могущественнымъ ростомъ марранамъ, 
укрѣпившимся здѣсь въ концѣ 16 в. и оказав¬ 
шимъ амстердамской Т. крупныя услуги своими 
сношеніями съ Востокомъ и Марокко; ихъ ини¬ 
ціативѣ историки приписываютъ предпринятыя 
голландцами торговыя путешествія въ Средизем- ' 
ное море. Благодаря поселившимся во Франціи 
и Голландіи марранамъ левантинская Т. полу¬ 
чаетъ сильный толчокъ впередъ. Въ Италіи 
польза, приносимая евреями, находила при¬ 
знаніе даже со стороны христіанскаго купе¬ 
чества. Когда сенатомъ въ Венеціи поста¬ 
новлено было (въ 1550) изгнать маррановъ и 
окончательно запретить Т. съ ними, христіан¬ 
скіе купцы, указывая на то, что мѣра эта гро¬ 
зитъ имъ разореніемъ и заставитъ ихъ покинуть 
Венецію вмѣстѣ съ евреями, въ виду связываю¬ 
щихъ ихъ съ послѣдними торговыхъ интересовъ, 
требовали ея отмѣны; при этомъ они ссылались 
пато, что въ рукахъ евреевъ находится Т. шерстью 
съ Испаніей, *Т. испанскимъ шелкомъ и карма¬ 
зиномъ, индійскими колоніальными товарами и 
жемчугомъ, значительная часть вывозной и 
вексельная Т. Впослѣдствіи и сенатъ сталъ на 
точку зрѣнія, благопріятную евреямъ. Для эко¬ 
номическаго развитія республики и въ цѣляхъ 


оживленія морской Т. разрѣшено было многимъ 
евреямъ сефардскаго происхожденія переселиться 
изъ Далмаціи въ Венецію (1579; см. Евр. Энц.. 
Ѵ, 470). Въ Генуѣ власти нерѣдко защищали 
евр. купечество противъ клерикальной агитаціи, 
въ Ливорно обезпечили развитіе Т, евреевъ рядомъ 
привилегій. Во всѣхъ этихъ городахъ евр. торго¬ 
вый элементъ состоялъ изъ сефардо:^ъ, которые 
на чужбинѣ поддерживали сношенія съ Испаніей 
и Португаліей. Относительно Гамбурга извѣстно, 
наир., что Т. съ государствами Циренейскаго полу¬ 
острова, а также съ Голландіей находилась почти 
исключительно въ рукахъ спаньольскихъ куп¬ 
цовъ (ашкеназскіе евреи Гамбурга занимались 
разносной Т.), а въ эти страны отправлялась поло¬ 
вина гамбургскихъ кораблей. Значеніе евреевъ 
для гамбургской экономической жизни явствуетъ 
изъ одного отзыва объ ихъ дѣятельности 1733 (хра¬ 
нится въ архивѣ гамб. сената), гдѣ говорится 
о томъ, что они превзошли коренныхъ жителей 
въ вексельномъ оборотѣ, въ Т. галантерейными 
товарами и въ производствѣ нѣкоторыхъ мате¬ 
рій; «нѣтъ почти ни одной отрасли крупной Т. 
(Соттегсіі), промышленности (ЕаЬ^і^еп) и про¬ 
изводства предметовъ первой необходимости, 
гдѣ бы евреи не принимали участія:^.—Объ уча¬ 
стіи евреевъ въ международной Т. свидѣтель¬ 
ствуютъ данныя о дѣятельномъ и въ количе¬ 
ственномъ отношеніи значительномъ посѣщеніи 
ими лейпцигской ярмарки (см. Евр. Энц., X, 143— 
146). Еще болѣе важнымъ для развитія капита¬ 
лизма признаетъ Зомбартъ фактъ исключитель¬ 
наго господства евреевъ въ торговлѣ Центральной 
и Южной Америкъ и выдающуюся, если не рѣ¬ 
шающую роль, въ основаніи современнаго коло¬ 
ніальнаго хозяйства (многочисленныя данныя 
можно найти въ статьяхъ Евр. Энц. — Америка, 
Барбадосъ, Бразилія, Вестъ - Индія, Градисъ). 

Т. дѣятельность польско-литовскихъ евреевъ ,— 

Не слѣдуетъ также упускать изъ виду дѣятель¬ 
ность еврейскихъ купцовъ Польши, роль кото¬ 
рыхъ не была учтена Зомбартомъ въ его выво¬ 
дахъ о значеніи евреевъ въ хозяйственной 
жизни. Среди «индійскихъ» евреевъ, о которыхъ 
Донъ-Исаакъ Абрабанель узналъ изъ устъ возвра¬ 
щавшихся изъ Индіи португальцевъ, находились 
крупные евр. коммерсанты, родомъ изъ Польши, 
Васко де-Гама нашелъ нѣсколькихъ такихъ куп¬ 
цовъ въ г. Гоа; въ респонсахъ р. Моисея ди- 
Трани помѣщено любопытное свидѣтельское по¬ 
казаніе объ одномъ познанскомъ евреѣ—Мепрѣ 
Ашкенази,—занимавшемся въ Гой Т. Въ 16 в. 
установились оживленныя торговыя сношенія 
между Польшей и Турціей, Восточная торговля, 
прекратившаяся- было вслѣдствіе разрушенія 
Каффы, возобновляется въ 16 в. между Кон¬ 
стантинополемъ и Львовомъ. Послѣдній ста¬ 
новится опять связующимъ звеномъ между 
Турціей, съ одной стороны, и значительной 
частью Западной Европы, съ другой. Бла¬ 
годаря. армянамъ и львовскимъ евреямъ ы 
поселившйшся во второй половинѣ 16 вѣка 
во Львовѣ и Замостьѣ португальскимъ евреямъ 
(такъ назыв. френки) сплетались все тѣснѣе 
интересы Львовскаго рынка съ Востокомъ. Львов¬ 
скіе евреи организовывали перевозъ товаровъ 
(пряностей) съ Востока и стояли во главѣ кара¬ 
вановъ, отправлявшихся въ Константинополь че¬ 
резъ Подолію, Валахію, Яссы и Адріанополь 
(между прочимъ, это засвидѣтельствовано пап¬ 
скимъ легатомъ Коммендони въ письмѣ къ ве¬ 
неціанскому посланнику отъ 1564 г., польскій 
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переводъ у I. А1Ьег1;гапді, Рашідіішкі о йа\ѵпе,) 
Роізсе, I, 99—102). Львовское христіанское ку¬ 
печество, завидуя успѣхамъ евреевъ, напрасно 
пыталось всяческими мѣрами, вплоть до доносовъ 
объ измѣнническихъ ихъ сношеніяхъ съ турками, 
подорвать торговую дѣятельность своихъ кон¬ 
курентовъ.— Пят и десятилѣтнее пребываніе на 
польской почвѣ опытныхъ въ Т. португизовъ 
не прошло безслѣдно для польско-евр. купече¬ 
ства. По мнѣнію ПІиппера, португизы придали 
польско-еврейской Т. тоть размахъ коммерче¬ 
ской предпріимчивости, который польскіе евреи 
развили въ дальнѣйшія столѣтія въ сноше¬ 
ніяхъ съ такими торговыми пунктами, какъ 
Лейпцигъ, Данцигъ, Кенигсбергъ, Бреславль, 
Франкфуртъ на О. и др. Съ другой стороны, ли¬ 
товскіе евреи вели оживленныя сношенія съ 
Ригой и Москвой. До конца Рѣчи Поено- 
литой евреи сохранили за собою господствую¬ 
щую роль во внѣшней торговлѣ Польши (см. 
Евр. Энц., XII, 728), но въ борьбѣ за внутрен¬ 
ній рынокъ имъ приходилось уступать христіан¬ 
скому купечеству, начиная съ конца 15 в. и до 
послѣднихъ раздѣловъ Польши (см. тамъ же 
707—710,719—720 и 728). Христіанское купечество 
стремилось въ этой борьбѣ къ ограниченію тор¬ 
говыхъ правъ евреевъ и къ устраненію ихъ 
отъ непосредственныхъ сношеній съ населеніемъ. 
Только во время ярмарокъ евреямъ разрѣша¬ 
лось производить розничную Т. Большей свобо¬ 
дой пользовались евр. купцы въ частновладѣль¬ 
ческихъ городахъ и мѣстечкахъ, гдѣ христіан¬ 
ское купечество не обладало такимъ вліяніемъ, 
какъ въ королевскихъ городахъ. Дѣятельность ев¬ 
рейскихъ купцовъ въ Польшѣ и Литвѣ, поскольку 
она не была нормирована правительствомъ, ре¬ 
гулировалась представительными органами ка¬ 
галовъ—ваадами или сеймами. Въ наиболѣе по¬ 
сѣщаемыхъ евреями торговыхъ пунктахъ (Ко- 
пыль, Столпнъ, Миръ, Люблинъ, Ярославъ, 
Торнъ, Гнѣзно и др.) спеціальные ярмарочные 
судьи разбирали споры и недо раз умѣнія, возни¬ 
кавшіе на почвѣ коммерческихъ операцій. 

Характеръ торговли. Роль евреевъ въ исторіи 
Т. опредѣляется не только количественнымъ 
ихъ участіемъ въ ней, но и характеромъ предмета 
Т. Изъ предметовъ роскоши, каковую отрасль Т. 
евреи въ продолженіе долгаго времени дочти 
монополизировали, назовемъ ювелирныя издѣлія, 
драгоцѣнные камни, лсемчугъ, шелковыя издѣлія 
и мѣха. На ряду съ этимъ евреи торговали ско¬ 
томъ и крупными складочными товарами, хлѣ¬ 
бомъ, шерстью, кожей, лѣсомъ, спиртомъ, про¬ 
дуктами текстильной промышленности и коло¬ 
ніальными товарами (чай и табакъ). Такое много¬ 
образіе пускаемыхъ евреями въ торговый оборотъ 
товаровъ объясняетъ, между прочимъ, ихъ успѣхи 
на поприщѣ Т. Такая мотивировка приводится 
въ отвѣтѣ лангедокскаго интенданта француз¬ 
скимъ купцамъ въ Монпелье, жаловавшимся на 
конкуренцію со стороны евреевъ (1740): если бы 
у нихъ, христіанъ, былъ такой же богатый вы¬ 
боръ товаровъ, какъ у евреевъ, то покупатели 
не менѣе охотно шли бы къ нимъ. Евреи явля¬ 
лись нарушителями традиціонныхъ коммерче¬ 
скихъ нравовъ, основанныхъ на принципіаль¬ 
номъ устраненіи торговаго соревнованія. Удеше¬ 
вляя производство, пользуясь матеріаломъ низ¬ 
шаго качества, они могли также довольствоваться 
меньшими . барышами, въ виду болѣе скромнаго 
образа жизни и меньшихъ потребностей. Они 
предпочитали болѣе широкій оборотъ съ низкой 
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прибылью высокой прибыли съ медленнымъ 
оборотомъ. Между тѣмъ, христіане-купцы лишь 
постепенно усваивали новые принципы Т. Исклю¬ 
ченные изъ цеховъ и гильдій, ограниченные въ 
сферѣ занятій, въ правѣ жительства, евреи 
были противниками всякихъ стѣсненій въ тор- 
говопромышленной жизни, «теоретическими и 
практическими сторонниками свободной Т.». 

Евреи-короб ейпики. Въ дѣлѣ торговаго обмѣна 
сыграли значительную роль еврейскіе коробей¬ 
ники. Вытѣсненные въ 15 в. (въ Германіи) изъ 
большихъ городовъ и принужденные жить въ 
мѣстечкахъ и деревняхъ, евреи направляютъ 
торговую дѣятельность на близлежащія деревни, 
которыя они снабжаютъ, преимущественно, га¬ 
лантерейнымъ товаромъ. Типъ коробейника, оста¬ 
вляющаго свой домашній очагъ въ началѣ не¬ 
дѣли, чтобъ возвратиться къ нему наканунѣ 
субботы, сохранился до 19 в. Компертъ зафикси¬ 
ровалъ его въ разсказѣ «Бег Богі^еііег», а Морицъ 
Оппенгеймъ въ картинѣ «Бег БогІ^йп^ег;». Евреи 
коробейники посѣщали города, недоступные для 
жительства, гдѣ они, заручившись спеціальнымъ 
паспортомъ, пользовались правомъ производить 
торговлю въ теченіе дня до наступленія сумерекъ. 
Однако, по настоянію христіанскаго купечества 
они лишены были во многихъ мѣстахъ этой льготы. 
Въ 19 в., при обсужденіи вопроса объ эмансипа¬ 
ціи евреевъ, одно изъ главныхъ требованій пра¬ 
вительства сводилось къ запрещенію евреямъ 
занятія коробейничестЕОМЪ. 

Ссудныя операціи^ на ряду съ торговлей, зани¬ 
маютъ ВЪ средніе вѣка значительное мѣсто въ 
экономической исторіи европейскихъ евреевъ. 
Однако, значеніе, которое приписывается ссудн. 
операціямъ нѣкоторыми экономистами, видящими 
въ нихъ почти исключительное занятіе евреевъ 
на протяженіи всей ихъ исторіи, безусловно пре¬ 
увеличено, какъ и невѣрны мнѣнія тѣхъ эконо¬ 
мистовъ, которые ограничиваютъ роль евреевъ 
въ ссудной дѣятельности предѣлами эпохи позд¬ 
няго средневѣковья. Ссудными операціями евреи 
занимались еще до крестовыхъ походовъ. От¬ 
дѣльные случаи извѣстны уже, начиная съ 
шестого вѣка. Рѣшенію вопросовъ, возникав¬ 
шихъ на почвѣ ссудныхъ операцій, посвя¬ 
щены многочисленные респонсы въ сочине¬ 
ніяхъ десятаго и одиннадцатаго вѣковъ. Въ 
двѣнадцатомъ и тринадцатомъ вѣкахъ ссудная 
дѣятельность евреевъ распространяется въ Гер¬ 
маніи, Франціи и Англіи. Кромѣ католиче¬ 
скихъ монастырей, ссужавшихъ, начиная съ 
10 в., населеніе свободными капиталами, извле¬ 
кая изъ этого значительныя выгоды, евреи, 
среди которыхъ, благодаря торговлѣ съ Восто¬ 
комъ, создавались крупныя состоянія, почти не 
встрѣчали конкуренціи на почвѣ кредитной дѣя¬ 
тельности вплоть до. появленія христіанскихъ 
банкировъ, ломбардовъ и кагорцевъ. Крестовые 
походы содѣйствовали дальнѣйшему развитію фи¬ 
нансовыхъ операцій евреевъ, которые снабжали 
денежными капиталами рыцарей, закладывав¬ 
шихъ недвижимое имущество для снаряженія въ 
походъ; они же удовлетворяли все возраставшую 
потребность въ роскоши княжескихъ дворовъ и 
предоставляли кредитъ на нужды торговли, быстро 
развивавшейся, благодаря завязавшимся при кре¬ 
стовыхъ походахъ международнымъ сношеніямъ. 
Въ 14 в. сѣть ссудныхъ операцій, производимыхъ 
евреями, еще болѣе развѣтвляется. Жилища 
евреевъ въ нижне-саксонскихъ городахъ пред¬ 
ставляли собою въ то время настоящіе склады 
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разнаго рода заложенныхъ вещей. Въ Силезіи, 
какъ и въ другихъ мѣстностяхъ, владѣтельные 
князья и помѣщики, нуждаясь въ деньгахъ, от¬ 
давали евр. кредиторамъ въ закладъ города и 
деревни. Всѣ классы населенія, начиная съ 
высшаго дворянства и кончая крестьянами,явля¬ 
лись должниками евреевъ. Евреи открываютъ 
кредитъ городскимъ управленіямъ, епископскимъ 
діоцезамъ и монастырямъ. Въ Испаніи они 
снабжаютъ деньгами государственную казну и 
въ то же время являются министрами финан¬ 
совъ. Нѣмецкіе города спеціально приглашаютъ 
ихъ съ цѣлью удовлетворить свою потребность 
въ кредитѣ; территоріальные князья укрѣпляютъ, 
благодаря евр. кредиту, свое политическое поло¬ 
женіе; земледѣльческіе и ремесленные элементы 
населенія занимаютъ у евреевъ деньги для 
профессіональныхъ улучшеній. Новѣйшій из¬ 
слѣдователь этого вопроса (Гофман нъ), утвер¬ 
ждаетъ: «Они (евр. кредиторы) оплодотворяли 
экономическую жизнь государства и отдѣль¬ 
ныхъ лицъ и охраняли ее отъ состоянія кос¬ 
ности. Они способствовали возникновенію «чи¬ 
стаго» денежнаго хозяйства. Они оказывали 
своимъ кредитомъ неоцѣнимыя услуги государ¬ 
ственнымъ властямъ и содѣйствовали консоли¬ 
дированію автономной власти территоріальныхъ 
князей. Кредитомъ евреевъ часто пользовались 
для меліораціи пахотныхъ земель, для развитія 
торговыхъ и ремесленныхъ предпріятій. Словомъ, 
они заполняли пустое мѣсто въ народномъ хо¬ 
зяйствѣ, к сдѣлали то, что безъ нихъ должны 
были бы сдѣлать другіе». Необходимо, од¬ 
нако, имѣть въ виду, что евреи не монополи- 
зовали ссудныя операціи, что опредѣленіе «еврей 
или ростовщикъ» Опб^еиз ѵеі і^оепегаѣог), распро¬ 
страненное въ 13 в., сильно преувеличено. Весьма 
часто евреи выступали въ качествѣ должниковъ, 
а не кредиторовъ у не-евреевъ, о чемъ свидѣ¬ 
тельствуютъ многочисленныя данныя въ лите¬ 
ратурѣ респонсовъ. Нельзя также говорить о 
прироясдепномъ предрасположеніи евреевъ къ 
кредитнымъ операціямъ. Внѣшними условіями 
выборъ ихъ занятій опредѣляется въ ббльшей 
степени, чѣмъ принято предполагать. Не говоря 
о тѣхъ ограниченіяхъ, которыя закрывали евре¬ 
ямъ доступъ къ иной дѣятельности, укажемъ, 
что въ странахъ, гдѣ евреямъ была предоста¬ 
влена возможность заниматься другими профес¬ 
сіями, какъ то: торговлей, ремеслами и земле¬ 
дѣліемъ, они встрѣчались на всѣхъ этихъ попри¬ 
щахъ. Таково положеніе въ южной Франціи, 
южной Италіи, Сицилія, на Балканскомъ полу¬ 
островѣ, гдѣ внѣшнія условія евр. жизни сложи¬ 
лись благопріятнѣе, чѣмъ на сѣверѣ. Средне-евро¬ 
пейскія страны, какъ большая часть Франціи, 
Швейцарія, Германія, Австрія, Чехія, Силезія, 
Венгрія и сѣверная Италія, съ менѣе благо¬ 
пріятными условіями для экономической дѣя¬ 
тельности, даютъ значительный контингентъ 
евреевъ, занятыхъ кредитными операціями. 
Во многихъ итальянскихъ городахъ город¬ 
скія управленія отдаютъ евреямъ въ аренду 
банки. Только начиная съ конца 1.^ в. топіе (Іе 
ріе1&. вытѣсняютъ евреевъ - заимодавцевъ. Въ 
Англіи, гдѣ правительство заинтересовано было 
въ томъ, чтобы евреи занимались исключительно 
ссудными операціями, они являлись настоящими 
банкирами. Нормандскій герцогъ Вильгельмъ, за¬ 
воевавъ Англію, раздѣлилт страну между сво¬ 
ими баронами. Новые помѣщики нуждались въ 
денежныхъ капиталахъ для веденія хозяйства 


и занимали таковые у евреевъ. Въ Польшѣ и 
Литвѣ ссудная дѣятельность евреевъ процвѣтала 
съ 13 до 15 вв. (см. Евр. Энц., XII, 704—705). 

Ссудныя операціи. Въ дѣлѣ ссудныхъ операцій 
за періодъ отъ одиннадцатаго до четырнадцатаго 
вѣковъ, наиболѣе обстоятельно изслѣдованный, 
еврейскія общины в:^ступаютъ въ качествѣ ре¬ 
гулирующей силы. Принудительные займы пра¬ 
вителей, являвшіеся, въ сущности, въ скры¬ 
той формѣ чрезвычайными налогами, распредѣля¬ 
лись общиной между ея членами, сообразно съ 
состояніемъ каждаго. Община слѣдила за соблю¬ 
деніемъ законности при заключеніи коммерче¬ 
скихъ и ссудныхъ сдѣлокъ евреевъ съ христіан¬ 
скимъ населеніемъ, преслѣдовала взиманіе про¬ 
центовъ въ превышающемъ норму размѣрѣ, при¬ 
нимала мѣры къ огражденію своихъ членовъ отъ 
конкуренціи другихъ общинъ, прибѣгая съ этой 
цѣлью къ раввинскимъ авторитетамъ; такъ,напр.. 
р. Меиръ изъ Ротенбурга однажды приказалъ 
нюрнбергскимъ евреямъ не конкурировать съ 
иногородними единовѣрцами. Конкуренція пре¬ 
слѣдовалась и въ лонѣ самой общины. Такъ за¬ 
прещалось членамъ общины отбивать другъ 
друга кліентуру — такъ назыв. маруфію. 
судныя операціи производились на собственный 
рискъ или товариществами изъ двухъ и болѣе 
(до десяти) лицъ. Чаще всего встрѣчались това¬ 
рищества изъ двухъ компаньоновъ, которые всту¬ 
пали БЪ соглашеніе для одного опредѣленнаго 
дѣла, на извѣстный срокъ (годъ или больше) или 
для совмѣстной поѣздки на ярмарку. Для привле¬ 
ченія третьяго лица обязательно было согласіе 
обоихъ компаньоновъ. Наряду съ крупными заимо¬ 
давцами, орудовавшими собственными капита¬ 
лами, встрѣчаются и мелкіе посредники, опериру¬ 
ющіе за чужой счетъ. Раввины, преслѣдуя взима¬ 
ніе процентовъ евреями другъ у друга, запрещали 
капиталистамъ брать ббльшую долю прибыли (двѣ 
трети) и давать меньшую (одну треть) посред¬ 
никамъ, ведшимъ дѣла за ихъ счетъ По толко¬ 
ванію раввиновъ, рискъ капиталиста приравни¬ 
вается къ труду посредника, занимающагося по¬ 
мѣщеніемъ капитала, и поэтому оба должны въ 
одинаковой степени участвовать въ прибыли и 
убыткѣ, т.-е. дѣлить ихъ пополамъ. Примѣромъ, 
приводимымъ въ респонсахъ р. Эліезера б. На¬ 
танъ (до 1150 г.), наглядно иллюстрируется прак¬ 
тика ссудныхъ операцій. Христіанинъ, желаю¬ 
щій взять ссуду, приноситъ еврею вещь для за¬ 
лога. Послѣдній, не имѣя при себѣ требуемой 
суммы, проситъ своего кліента подождать, пока 
сдѣлаетъ заемъ у другого еврея. Заемъ этотъ про¬ 
изводится подъ вещь христіанина и отъ имени 
послѣдняго, что даетъ, по талмудическому закону, 
второму заимодавцу, ссужавшему нужную сумму, 
право принять причитающіеся проценты. Послѣ 
того, какъ первымъ заимодавцемъ ссуда возира- 
щена второму, онъ уже самъ продолжаетъ вести 
дѣло съ кліентомъ. Въ другомъ случаѣ выгова¬ 
ривается условіе, согласно которому еврей-кре¬ 
диторъ, въ случаѣ просрочки со стороны долж- 
нака-христіанина, можетъ, въ свою очередь, взять 
подъ процентъ соотвѣтственную сумму у другого 
еврея, вручивъ послѣднему заложенную вещь 
неисправнаго должника. Если у еврея нѣтъ на¬ 
личныхъ денегъ для выдачи ссуды, онъ беретъ 
на себя ручательство за своего кліента, котораго 
направляетъ къ другому еврею-заимодавцу. Право 
удовлетворить своего кліента путемъ сдѣлки съ 
другимъ евреемъ значительно облегчало ссудныя 
операціи и обезпечивало за кредиторомъ болѣе по- 
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стоянную кліентуру. Судя по практикѣ ссудныхъ 
операцій, взаимоотношенія кредитора и долж¬ 
ника часто основаны были на личномъ довѣріи. 
Такъ, въ одномъ случаѣ кредиторъ выдаетъ 
ссуду безъ залога и безъ процентовъ или подъ 
процентъ ниже нормы, пли, напр., довольствуется 
частичными платежами, принимая товары въ 
видѣ уплаты. Кліентъ, со своей стороны, выку¬ 
пивъ залогъ, беретъ его лишь на слѣдующій 
день послѣ уплаты. При свѣтѣ приведенныхъ 
данныхъ представленіе о ростовщикѣ-кровопійцѣ, 
созданное юдофобской средневѣковой литерату¬ 
рой, оказывается далеко не соотвѣтствующимъ 
дѣйствительности. Кромѣ движимостей и недви¬ 
жимостей (при сдѣлкахъ послѣдняго рода креди¬ 
торы обезпечивали себѣ проценты доходами съ 
земли), предметами залога служили государствен¬ 
ные доходы, церковная десятина, особыя статьи 
дохода должностныхъ лицъ п т. д. Въ опубли¬ 
кованномъ недавно «^и4еп1ЬисЬ йег ЗсЬеПзІігаззе 
ш ЛѴіеп», содерясащемъ записи о кредитныхъ 
сдѣлкахъ вѣнскихъ евреевъ преимущественно съ 
мѣстнымъ мелкимъ людомъ (отъ 1389 до 1420), 
можно замѣтить, что практиковались займы двоя¬ 
каго рода: срочные и безсрочные. Первые пред¬ 
ставляли собой мнимыя безпроцентныя ссуды; 
проценты насчитывались съ момента просрочки 
платежа. При безсрочныхъ заемныхъ операціяхъ 
проценты насчитывались со дня заключенія 
займа до полнаго погашенія заемной суммы съ 
процентами. Въ виду того, что при возвращеніи 
ссуды въ выговоренный срокъ, она оказалась бы 
безвозмездной, Гольдманъ, издавшій «^и(іепЬисЪ» 
и снабдившій его обширнымъ введеніемъ, пред¬ 
полагаетъ не безъ основанія, что въ суммы, за¬ 
носимыя въ «евр. книгу:», обыкновенно включа¬ 
лись проценты, установленные предварительно 
контрагентами, что тѣмъ болѣе вѣроятно, что 
80% ссудъ, занесенныхъ въ «^ийепЪисЬ», были 
срочными. Практиковавшимися въ такихъ слу¬ 
чаяхъ тайными соглашеніями имѣлось въ виду 
взимать со дня просрочки проценты съ процен¬ 
товъ, заранѣе прибавленныхъ къ капиталу. Фор¬ 
мула долговой записи въ вѣнскомъ «^и 4 еиЬ□с( 1 » 
содержала имя должника, обязательство уплаты 
долга, имя кредитора (къ нему всегда приба¬ 
влялся эпитетъ ^и(іе), заемную сумму со срокомъ 
платежа, размѣръ процента, предметъ залога, 
согласіе лицъ, имѣющихъ право на этотъ за¬ 
логъ или поручителей, и, наконецъ, дату зане¬ 
сенія въ книгу.—Евреи привлекались въ каче¬ 
ствѣ кредиторовъ дда 

8сЬайеп пеЬюеп») при ссудныхъ операціяхъ, 
совершавшихся христіанами между собой. Хри¬ 
стіанскіе контрагенты уславливались въ своихъ 
долговыхъ договорахъ, что въ случаѣ неуплаты 
должникомъ долговой суммы въ срокъ, кредиторъ 
можетъ занять эту сумму у любого еврея подъ 
проценты^ переуступая послѣднему , залогъ и 
выплачивая ему проценты за счетъ своего долж¬ 
ника. 

Раевппское законодательство о ссудныхъ опера¬ 
ціяхъ, — Библія (Исх., 22, 24; Лев., 25, 36, 37; 
Втор., 23, 20) запрещала еврею взимать про¬ 
центы съ единовѣрцевъ, разрѣшая взимать та¬ 
ковые съ язычника. Талмудъ (Баба Медіа, 71а) 
запрещаетъ, однако, и послѣднее (см. Ростъ). 
Средневѣковые раввины, однако, выдвинули 
соображенія экономическаго характера противъ 
такого запрета. По мнѣнію р. Эліезера бенъ- 
Натанъ (12 в.), «въ настоящія времена, когда 
і'евреи) не владѣютъ полями и виноградни- 
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камя, ссуда денегъ и, слѣдовательно, взиманіе 
процентовъ, необходимы, и поэтому дозволены». 
«Если мы, говоритъ р. Исаакъ б, Моисей Оръ- 
Заруа (13 в.), занимаемся ссудой денегъ, то это 
необходимо для содержанія нашей жизни, ибо 
мы знаемъ, сколько налоговъ потребуетъ съ насъ 
король». Поднимались, однако, протесты противъ 
взиманія процентовъ съ яе-евреевъ; въ данномъ 
случаѣ исходили изъ этической точки зрѣнія. 
Авторъ «8е1ег СЬазіЛіш» рѣзко осуждаетъ заня¬ 
тіе ссудными операціями, указывая на болѣе 
достойный способъ пропитанія земледѣльческимъ 
трудомъ. Майнцскій синодъ раввиновъ отъ 
1220 года издаетъ строгія постановленія относи¬ 
тельно злоупотребленій на почвѣ ссудн. операцій. 
Между тѣмъ, съ распространеніемъ этихъ опе¬ 
рацій евреи, вопреки запрету, стали взимать про¬ 
центы и съ единовѣрцевъ. Идя на встрѣчу усло¬ 
віямъ экономической жизни, толкователи еврей¬ 
скаго закона, хотя не упраздняли закона, но допу¬ 
скали нарушеніе его (см. Ростъ). 

Отношеніе церкви къ ссуднымъ операціямъ евреевъ. 
Несмотря на отрицательное отношеніе средне¬ 
вѣковой церкви къ процентнымъ ссудамъ («Ми- 
Іи иш 4а1е, піЬіІ іп4е зрегапіез» давайте взаймы, 
не ожидая ничего прибыльнаго), духовенство и 
въ особенности монастыри развивали обширныя 
ссудныя операціи, не стѣсняясь взимать весьма 
значительные проценты. Историки расходятся 
въ мнѣніи относительно того, запрещаются ли 
церковью ссудныя операціи евреямъ. Эндеманъ 
доказываетъ, что исключеніе евреевъ изъ за¬ 
прета противорѣчило бы канонической доктринѣ. 
Церковь ужъ потому не давала евреямъ-заимо- 
давцамъ полной свободы дѣйствій, что опасалась, 
какъ бы евреи, благодаря сношеніямъ съ христіа¬ 
нами, не стали пользоваться господствомъ надъ 
ними, особенно, когда пошлины и доходы съ 
должностей стали ходкими предметами залога. Не 
видя возмолсности совершенно запретить евреямъ 
ссудную дѣятельность, церковь боролась противъ 
взиманія чрезмѣрно высокихъ процентовъ. Больше 
того, церковь освобождала крестоносцевъ отъ 
уплаты долговъ креднторамъ-евреямъ,установивъ 
этимъ прецедентъ, столь чреватый послѣдствіями 
(см, ниже). Иннокентій III требовалъ на Лате- 
ранскомъ соборѣ, чтобы евреи возвращали чрез¬ 
мѣрно высокіе проценты; это требованіе часто 
поднималось на позднѣ>йшихъ соборахъ. Евреямъ 
угрожала «впЪігасІіо соттипіопіз пбеііит», т.-е. 
лишеніе права сношеній съ христіанами. На од-, 

постановлено было слѣдующее: 
«Если еврей принесетъ жалобу на христіанина въ 
неуплатѣ долговъ, то послѣдняго можно заста¬ 
вить уплатить капитальную сумму, но не ро¬ 
стовщическіе проценты». Но житейская практика 
была сильнѣе папскихъ буллъ. Да и само духо¬ 
венство прибѣгало къ евр.-заимодавцамъ, пред¬ 
лагая имъ нерѣдко въ видѣ залога церковную 
утварь, несмотря на многочисленныя запрещенія 
со стороны духовныхъ и свѣтскихъ властей. Нѣ¬ 
мецкіе сборники законовъ разрѣшали отдавать 
церковную утварь въ качествѣ залога подъ нѣко¬ 
торыми условіями. Такъ, требовалось, чтобы актъ 
врученія еврею церковныхъ предметовъ совер¬ 
шался при свидѣтеляхъ (по мейсенской привилегіи 
при двухъ христіанахъ и одномъ евреѣ, а по 
нюрнбергскому городскому праву при прелатѣ 
церкви, которой принадлежала утварь). Впослѣд¬ 
ствіи было установлено, что евреи не въ правѣ 
держать у себя заложенную утварь, а должны ее 
отдавать на храненіе христіанамъ. Раввины, въ 
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свою очередь, ваврещалй евреямъ выдавать ссуды 
подъ залогъ дерковной утвари, во избѣжаніе 
обвиненій и по религіозной причинѣ (чтобы 
евреямъ не приходилось имѣть дѣло съ предме- 
тазш чужого культа)* Р. Эліезеръ б. Натанъ раз¬ 
рѣшалъ принимать въ видѣ залога священниче¬ 
скія рпзы, верхнее платье, завѣсы и чаши, запре¬ 
щая брать распятія, иконы и кадильницы. Другіе 
раввины были едіе суровѣе въ запретахъ. 

Свѣтское законодашельсшво о ссудныхъ оперог 
цгяхъ евреевъ, продиктованное, по мнѣнію однихъ, 
стремленіемъ привлечь въ страну еврейскихъ 
заимодавцевъ для снабженія населенія креди¬ 
томъ, а по мнѣнію другихъ, личными матеріаль¬ 
ными интересами правителей, отличалось болѣе 
либеральнымъ духомъ. Особаго вниманія заслу¬ 
живаетъ рѣшеніе вопроса о краденыхъ веіцахъ, 
попадающихъ въ качествѣ^ залога въ руки за¬ 
имодавцевъ, Въ то время какъ римское и древне¬ 
германское право защищаютъ собственника кра¬ 
деной вещи и заставляютъ лицо, пріобрѣвшее 
эту вещь честнымъ путемъ, выдать ее перво¬ 
начальному владѣльцу, по привилегіи Ген¬ 
риха 1У шпейерскимъ евреямъ отъ 1090 г. но¬ 
вый собственникъ, присягнувъ, что пріобрѣлъ ее 
Ьопа й(іе, въ правѣ требовать возмѣщенія ссуды, 
выданной имъ подъ залогъ этой вепщ, причемъ 
позднѣйшіе законодательные памятники, какъ 
саксонское и швабское зерцала присуждали 
уплачивать евреямъ-заішодавцамъ только капи¬ 
тальную сумму долга—съ этимъ совпадаетъ евр. 
право, уполномочивавшее заимодавца требовать 
каниталъ, но не проценты (СЬозсЬеп МізсЪраІ, 356, 
7); между тѣмъ, по извѣстной австрійской приви¬ 
легіи 1244 года, послужившей образцомъ для мно¬ 
гихъ другихъ привилегій, еврей въ правѣ былъ 
требовать и процентовъ (во Франціи, согласно 
письму Петра Ел юнійскаго отъ 1146 года, еврей не 
обязанъ былъ возвращать найденную вещь и ука¬ 
зывать вора). Право требовать возмѣщенія ссуды 
теряетъ, однако, силу, если взятые въ залогъ пред¬ 
меты носятъ явные слѣды преступленія, напр., 
если это окровавленныя платья. Ёрученіе залога 
долліно совершаться днемъ. Законодательство о 
ссудныхъ операціяхъ евреевъ касалось еще мно¬ 
гихъ другихъ сторонъ.Положеніе заимодавца об¬ 
легчалось тѣмъ, что въ случаѣ пропажи залога не 
110 его винѣ, напр., вслѣдствіе пожара или похи¬ 
щенія, заимодавецъ за него не отвѣчаетъ. Край¬ 
ній срокъ для выкупа залога былъ положенъ 
черезъ годъ и одинъ день со дня его поступле¬ 
нія. Кредиторы не въ правѣ были пользоваться 
хранящимися у нихъ залог^ами. Иначе дѣло об¬ 
стояло съ недвижимостью. По 25-й статьѣ при¬ 
вилегіи 1244 г. составляется особый долговой 
листъ, удостовѣренный печатью должника (рег 
Шіегаз еЬ зі^іНиш), согласно которому еврей- 
кредиторъ вводится во владѣніе педвяжимымъ 
имуществомъ и получаетъ право на защиту 
противъ насилій. Относительно права пользова¬ 
нія данной недвижимостью, которое, какъ выше 
было указано, практиковалось въ порубежныхъ 
нѣмецко-французскихъ областяхъ, мы находимъ 
положительныя указанія только въ такъ назыв. 
Веіеішт (привилегіи евреямъ венгерскаго короля 
Белы ІѴ). Кромѣ разсматриваемыхъ формъ вещ¬ 
наго кредита практиковались ссуды девегъ подъ 
долговыя записи въ 12 и 13 вв. въ Англіи и 
Франціи, позднѣе въ др. странахъ. 

Размѣръ процента. Въ Англіи въ 13 в. разрѣ¬ 
шалось брать 86,66И, во Франціи, по распоря¬ 
женію Филиппа II Августа отъ 1206 г.—43,349^ 


(а въ 14 в,— 86,66 въ Сициліи по распоряженію 
Фридриха II отъ 1231 г.— ЮН, въ Кастиліи— 
25Н, во всѣхъ другихъ пиренейскихъ странахъ— 
33^/зН. Въ Германіи майнцскій съѣздъ горо¬ 
довъ отъ 1255 г. установилъ также 33,33н. Этотъ 
размѣръ былъ среднимъ, и мы встрѣчаемъ «го 
во многихъ мѣстахъ. Въ Польшѣ процентъ^ 
установленный малопольскимъ статутомъ 1М7 г.^ 
равнялся волугрошу съ гривны въ недѣлю, 
т.-е. около 54%, но на практикѣ процентъ былъ 
вдвое больше. Христіанскіе заимодавцы (лом¬ 
барды) взимали такіе же проценты. Нерѣдко 
евреи довольствовались болѣе низкимъ про¬ 
центомъ и въ случаѣ уплаты долга до срока 
брали только за истекшее время, тогда какъ 
ломбарды требовали уплаты процентовъ за весь 
выговоренный срокъ. Въ виду этого охотнѣе 
обращались къ евреямъ. Во многихъ нѣмецкихъ 
городахъ евреи, по настоянію властей, взимали 
съ мѣстныхъ жителей менѣе высокій процентъ^ 
чѣмъ съ иногороднихъ. Неимовѣрно высокій 
процентъ въ разсматриваемую эпоху объясняется 
сильнымъ спросомъ на наличныя деньги и не¬ 
значительнымъ Бредлол^еніемъ таковыхъ, шат¬ 
кимъ правовымъ положеніемъ евреевъ и боль¬ 
шимъ рискомъ, съ которымъ сопряжены были 
ссудныя операціи. Неувѣренные въ завтрашнемъ 
днѣ, сулящемъ, можетъ-быть, правовое преслѣдо¬ 
ваніе или выселеніе изъ города или страны, 
евреи заимодавцы находились подъ постояннымъ 
рискомъ потерять въ любой моментъ все свое 
состояніе. Это вѣчное опасеніе заставляло ихъ 
добиваться высокой прибыли. Власти охотно 
удовлетворяли ходатайства евреевъ, втайнѣ на¬ 
дѣясь присвоить себѣ при случаѣ вы¬ 
данныя ими ссуды. Такіе случаи представля¬ 
лись довольно часто; многочисленныя избіенія 
евреевъ оказывались для должниковъ выгод¬ 
нымъ средствомъ избавиться отъ требова¬ 
ній кредиторовъ, а для правителей—удобнымъ 
поводомъ конфисковать имущество, оставшееся 
послѣ истребленныхъ или изгнанныхъ евреевъ. 
Иногда правительство заранѣе объявляло, что 
въ случаѣ нападенія на евреевъ, все ихъ состо¬ 
яніе будетъ принадлежать королю. Притязанія 
евреевъ но долгамъ объявлялись недѣйстви¬ 
тельными (такъ назыв. 8сЪаЫепіі]^ип^) въ Гер¬ 
маніи (особенно при королѣ Венцелѣ), въ Англіи, 
(при Іоаннѣ Безземельномъ), во Фраі піи и др. 
странахъ. Поступая такъ беззастѣнчиво по отно¬ 
шенію къ своимъ подданнымъ, средневѣковые 
правители ссылались, какъ, напр., Людовикъ Ба¬ 
варскій, на то, что евреи принадлежатъ государ¬ 
ству «пііі ЬеіЬ ип4 тН Ѳии. 

Ср.: В, Рошеръ, Евреи въ средніе вѣка съ 
точки зрѣнія торговой политики, БЪ Евр. Бибдіот., 
т. VI, 1878 (перев. сънѣм.); Ь. ѲоМвсЬтійі, Ппі- 
ѵег 8 аІ^езсЪісЬіе НапбеІзгесЬій, 1891, 107 и с л.; 
Неуб, ѲезсЬ. б. ЬеѵапІеЬапбеІз; Епбешапп, 
біеп іп б. готаш 5 сЬкапопІ 5 іІ 5 сЬеп ЛѴігІзсЬайз- 
и. БесЪЫеЬге, I; Кеитапп, П. везсЪ. б. ЛѴпсЪегь 
іп Беи 1 ; 8 сЫапб; 8 іоЬЬе, В. биб. іп ПеиІбсЫапб 
\ѵйЬгепб б. МііЫакегй; 8 сѣегег,Біе ЕесЫбѵегЬаЛ;- 
пі 58е б. биб. іп бел бепІзсЬ-йбІег. Ьапбегп, 185—216; 
Саго, 8 о 2 ІаІ-ипб \\ЧгІ 8 сЪаІі: 8 ^е 8 сЬ. б. бибеп, I; 
ібет, В. бпбеп б. МіиеІаНегз іп іЬгег \ѵігІ 8 сЬаші- 
сЬеп ВеШі^^пп^, въ МопаІвзсЬгіІІ;, 1904; ШипперЪг 
Возникновеніе капитализма у евр. Зап, Европы, 
1910 (перев. съ нѣм.); ібеш, Еврейскій кредитъ 
въ Польшѣ въ XIV вѣкѣ, Евр. Старина, 1910; 
ібеш, Біпбуа паб зѣозипкаті ^озробагсгуті 2 у- 
66 аѵ *ѵѵ Роізсе робсгаз згебпіошесга, 1911; ібет„ 
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Бег Ап1;еі1 (1. Зийеп аш еигорйізсЬеа БгоззЬаікіеІ отдавая деньги въ вѣрныя руки, они огра- 
тіѣ йетп Огіепѣ, въ сборникѣ НеішкеЪг, 1912; ничиваются небольшимъ процентомъ, а де- 
Л. М. НоЯтапп, Бег (іеМЬапЛеІ 4ег беиІзсЬеп биторы ихъ, богатѣя, благодаря полученнымъ 
ЛЛеп, \ѵаЬгеп(і Л. Мііъеіаііегз ЬІ8 гит ЛаЬге 1350, отъ евреевъ деньгамъ, исправно платятъ имъ 
1910 (цѣнная работа, особенно, благодаря обиль- слѣдуемые проценты; кромѣ того, самая ссуда 
ному использованію респонсовъ; вторая часть приняла совершенно иную форму, и въ огром- 
кнйги состоитъ изъ переводовъ 216 респонсовъ); номъ большинствѣ случаевъ банковыя учрежде- 
КпІІБсЬег, ^агепЬапсіІег и. СгеМаизІеіЬег іт Мі1;~ НІЯ замѣнили собою частныхъ кредиторовъ. 
і;е1а]1;ег, отд. оттискъ изъ 2еі^8сЬгій :Гйг Л'оікз- Крупнѣйшій бапкъ^ возникшій въ 19 в., былъ 
уігѣзсЬай, ВогіаіроІШк ипй ѴегѵраК^ипё’, т. ХУІІ; вызванъ къ жизни политическими условіями, 
ійет, Лекціи по исторіи экономическаго быта Европейскія государства въ своей борьбѣ съ 
Западной Европы, 2-ое изд., 1910 г.; А. Ко- Наполеономъ должны были имѣть прочную 
Ьег, Б. гесЬНісЬе Ъа^е (1. Ласі. іт ЕЬеіпІапЛ финансовую организацію, которая имъ дала бы 
\ѵаЬгеп(і Лаз 14. ЛаЬгЬапЛ іш НіпЫіск аи1‘ Лаз возможность выдержать его натискъ. Чтобы ор- 
кігскІісЬе ХіпзѵегЪоІ;, отд. оттискъ изъ ЛѴезІ- ганизовать финансы и ссужать необходимыми 
ЛеиЬзсЬе 2еіІ8сЪг. Ѳезск. п. Кипзі; А. ѲоІЛ- средствами антинаполеоновскую коалицію, 
тапп, Б. ЛиЛепЬисЪ Л. 8с1іеНз1іГаззе іп ЛѴіеп, Майеръ-Аншелъ Ротшильдъ (см.) во Франк- 
1906 (см. введеніе); А. Яіетег, Б. Ли Л. іп Л. піе- фуртѣ-на-М. создалъ тотъ банкирскій домъ, ко- 
ЛегзйсЬзізсЬеп ЗіЛЛѢеп; БаІаЪап, ХуЛгі 1\ѵо\ѵзсу торый понынѣ имѣетъ первостепенное значеніе 
па рггеіотіе 16 і 17 лѵ.; іЛет, Бгіе^е 2уЛ6ѵѵ лѵ въ финансово-промышленной жизни Европы. За 
Кгаколѵіе і па Кагітіегги, т. I, Краковъ, 1913; 7 дѣтъ войны между Наполеономъ и Англіей съ 
статьи Соштегсе, На\ѵкег8 апЛ реЛІегз, Вапкіп^, ея союзниками Ротшильдъ далъ взаймы 15 милл. 
РІеЛ^ез и Пзигу въ Ле\\ч Епс.; Іѵе, Вапдиез іиі- фунтовъ стерлинговъ, а въ 1814 г. ежемѣсячно 
ѵез еѣ топіз Ле ріёіё еп Ізігіе, ВЕЛ, II, 175; выдавалъ по милліону фунтовъ англійскому 
БошЪагІ, Бег юоЛегпе КаріШізтиз, 1902; іЛет, правительству. Съ паденіемъ Наполеона - домъ 
Б. ЗиЛ. и. Лаз ЛѴігІзсЬаНзІеЪеп (русск. переводъ, Ротшильда, имѣвшій отдѣленія во всѣхъ 
Евреи и хозяйственная жизнь, Спб., 1912); главныхъ городахъ Европы, сдѣлался цен- 
ООЛешапп, (тезсЬ. Л. ЕггіеЬип^з^ѵезепз ипЛ Л. тральнымъ учрежденіемъ, изъ котораго всѣ го- 
КиНаг еіс, (также евр. перев.); АЬгаЬатз, Ле- сударства черпали свои финансовыя средства, 
шзЬ ІНе іп Ле тіЛЛІе ар;е8; ср. еш;е литературу необходимыя для водворенія спокойствія въ 
въ ст. Лейпцигскія ярмарки, Евр. Энц., т. X; разоренныхъ Наполеономъ странахъ. Въ этомъ 
Л. ЬоеЬ, Беих Ііѵгез Ле сотшегсе, въ Кеѵ. Еі. отношеніи банкирскій домъ Ротшильдовъ 
Лиіѵ., VII; М. 3, КоЪІег, ЛеѵѵізЬ асгіѵііу іп Ате- сыгралъ еще большую роль, чѣмъ въ войнѣ съ 
гісап Соіопіаі ігаЛе, въ РиЫ. Ашег. Леѵѵ. Шзі. Франціей, Съ 1815 г. по 1822 г. онъ далъ взаймы 
8ос., № 10; М. (тгип>ѵа1Л, Б. ЛиЛеп аіз ВЬеЛег и. континентальнымъ государствамъ 18 милл. фунт. 
ЗееіаЬгег, 1902; А, 8сЬаиѣе, НапЛеІз^езсЬісЫе стер л.; въ 1822 г. одной лишь Россіи—10 милл.; 
Лег гошапізсЬеп Ѵоікег (см., іпЛех., з. ѵ. ЛиЛеп); съ 18і7 г. по 1848 г. имъ было выдано взаймы 
ЗсЬиІіе, СгезсЬісЫе Л. тіііеІаВегІісЬѳ НаііЛеІз различнымъ государствамъ свыше 130милл. фунт. 
апЛ ѴегкеЬгз еіс., 1; Каийпапп, Боа Ізаак АЪга- стерл. Было, однако, ясно, что профессіональной 
ѵапеі и. Л. Ѳе\ѵЦгг1іапЛе1 ті^ Саіісит, въ А11§:ет. эмиссіей публичныхъ займовъ не мо^кетъ огра- 
2еВ:. Л. ЛиЛепѣ, 1899, № 41; іЛет, Б. ѴегІгеіЬип^^ ничиться роль банковъ, и что фабрикація госу- 
Л. Маггапеп аиз ѴепеЛі^ іт Л. 1.550, въ Ле\ѵ. дарственныхъ кредитныхъ бумагъ имѣетъ узкое 
^иа^ѣ Веѵ., т. 13 (1901); ср. литературу въ поле дѣятельности: необходимо было найти 
статьяхъ Амстердамъ, Бордо, Гамбургъ, Фран^ способы производства фондовъ и для по- 
фур'іъ-на-М.; М. Каізегііп^, ѲезсЬ. Л. ЛиЛ. іп требностей публики. На этой почвѣ возникли 
РоПи^аІ; ІЛет, ОезсЬ. Л, ЛиЛ. іп Зрапіеп; Вер:е- двѣ чрезвычайно важныя для совремегі- 
зіеп ипЛ ІІгкипЛеп гиг (тезсЬ. Л. ЛиЛеп іп Ві^а ной хозяйственной жизни отрасли—учредитель- 
и. КигІапЛ, изд. I. Іоффе (3 выпуска: обильный ное и закладное дѣло; обѣ эти отрасли были со¬ 
матеріалъ для освѣщенія торг, сношеній литов- зданы евреями. Профессіональное учредительство 
скихъ евреевъ съ Прибалтійскимъ краемъ); X. началось въ 30-хъ годахъ 19 в. въ связи съ 
Коробковъ, Экономическая роль евреевъ въ желѣзнодорожнымъ строительствомъ; и тутъ 
Польшѣ въ концѣ ХѴШ в., Евр. Старина, 1910, крупнѣйшую роль играли Ротшильды, которые 
347 и сл.; ІЛет, участіе евреевъ во внѣш- построили французскую Сѣверную желѣзную 
ней торговлѣ Польши, іЪіЛет, 1911. дорогу, итальяно-австрійскія дороги. Сѣверную 

М. Вигипицеръ, 5. австр. дорогу и много менѣе важныхъ дорогъ. Въ 
Торговля евреевъ въ новѣйшее время ,— Раз- 1814 г. Ад. Вейль писалъ: «Ротшильдъ, а не 
витІе капиталистическаго строя и паденіе це- правительство, является хозяиномъ желѣзныхъ 
ховой системы сильно подняли торговое значеніе і дорогъ; тамъ, гдѣ раньше господствовалъ кулакъ, 
евреевъ: съ одной стороны, для евреевъ откры- теперь господствуетъ общество, компанія; всѣ 
лась возможность употреблять свои капиталы на эти общества подчинены одному шефу— Рот- 
дѣло развитія промышленности и торговли страны, шильду» (Баз Наиз ВоЛзсЪіІЛ, 85 и слѣд.}. 8а- 
а съ другой,— они могли свободно конкурировать тѣмъ въ теченіе многихъ десятилѣтій учреди¬ 
сь лишившимися особыхъ привилегій ремеслея- тельное дѣло оставалось профессіональнымъ 
никами и купцами, принадлежавшими ранѣе къ дѣломъ евр. промышленниковъ; баронъ Гиршъ, 
стариннымъ цехамъ. Изъ невольныхъ кредито- Струсбергъ, Миресъ, Грандъ, Стернъ, Бишофе¬ 
ровъ, ссужавшихъ за высокіе проценты свои геймъ, Перейръ—крупнѣйшіе дѣятели, вызвавшіе 
деньги внушавшему мало довѣрія дворянству,, къ жизни рядъ удачныхъ и неудачныхъ пред- 
они превратились въ полезныхъ сотрудниковъ * пріятій. Въ эпоху грюндерства въ Германіи изъ 
буржуазіи, частью которой они сами стали и 25 крупныхъ учрежденій 16 носили евр. имена, 
съ которой сообща могли дѣлить прибыль изъ 13 основателей Кбпі^з ип4 ЬаигаЬиПе 
со вложеннаго въ предпріятіе капитала. Они | 5 евреевъ, изъ 6 основателей Сопііпепѣаіе Еізеп- 
и теперь частью занимаются ссудой, однако, | ЪаЬп^езеІІзсйаЛ — 4 еврея, изъ 80 членовъ на- 
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блюдателъныхъ совѣтовъ двѣнадцати берлинскихъ 
землевладѣльческихъ обществъ—27 евреевъ, изъ 
8 основателей Бааѵегеіп ТТпгег 4еіі Ьіпйеп — 
4 еврея, изъ 104 основателей строительныхъ 
банковъ—37 евреевъ, изъ 54 основателей пиво¬ 
варенныхъ заводовъ—27 евреевъ, изъ 148 осно¬ 
вателей 20 сѣверо-германскихъ механическихъ 
заводовъ—47 евреевъ, изъ 49 основателей сѣверо¬ 
германскихъ газовыхъ заводовъ—18 евреевъ, 
изъ 89 учредителей бумажныхъ фабрикъ — 
22 еврея, изъ 65 основателей сѣверо-германскихъ 
текстильныхъ фабрикъ—27 евреевъ. Установить 
степень участія евреевъ въ учредительномъ 
дѣлѣ настоящаго времени возможно лишь тамъ, 
гдѣ частные банкиры играютъ еще видную роль 
п не вытѣснены анонимными обществами, какъ, 
напр., въ Англіи. Здѣсь изъ 65 МегсЬапі; Вап- 
кег8 въ 1904 г. 33 приходятся на долю евреевъ; 
изъ этихъ 33 къ самымъ крупнымъ на конти¬ 
нентѣ принадлежатъ 13. Одновременно съ учре¬ 
дительнымъ дѣломъ сталт» ^ функціонировать и 
учредительный банкъ Сгё4і1 шоЬИіег, основан¬ 
ный въ 1852 г. братьями Перейръ (см.). Глав¬ 
ными акціонерами были братья Перейръ иФульдъ- 
Оппенгеймь, но и остальные акціонеры Сгёбіі 
тоЪіИег были также евреи. Французскій Сгёйіі 
шоЬіІіег въ послѣдующіе годы породилъ цѣлый 
рядъ подобныхъ учрежденій,—всѣ они евр. про¬ 
исхожденія. Въ Австріи первый Сгёйи шоЪіІіег 
наз. «Каіз -Кйпі^І. ргіѵііе^іегіе оевѣег. СгеЛіІ- 
апБіаІі» и былъ основанъ въ 1855 г, Ротшильдомъ, 
Въ Германіи первый такой банкъ возникъ въ 
1853 г. подъ названіемъ Вагпізіайіег Банк по ини¬ 
ціативѣ Оппенгейма изъ Кельна. Берлинское «Нап- 
(1еІ8^е8еіІ5сЬа1і» было третьимъ крупнымъ спеку- 
ляціоннымъ банкомъ; среди его учредителей кельн¬ 
скій Оппенгеймъ, Мендельсонъ, Влейхредеръи др. 
Въ Америкѣ банкирскій домъ Науш Воіошоп много 
способствовалъ успѣшному исходу войны за неза¬ 
висимость; во время междоусобной войны въ 
1861—65 гг. фирма Зелигманъ и Спейеръ финан¬ 
сировали Сѣверные Штаты, а Эрлангеръ Южные; 
позднѣе въ Америкѣ играли роль фирмы Кунъ, 
Лебъ и Лазаръ, Гуггенгеймъ, ПІиффъ и др. 
Одновременно съ банковой дѣятельностью евреи 
играли II играютъ крупную роль въ биржѣ^ 
причемъ однимъ изъ лучшихъ и наиболѣе ран¬ 
нихъ теоретиковъ ея былъ еврей изъ Голландіи, 
Исаакъ де Пинто, выпустившій въ 1771 г. замѣ¬ 
чательное сочиненіе «Тгаііё 4е іа сігсиіаііоп 
4и сгё4і1». Начало современной биржевой спеку¬ 
ляціи слѣдуетъ видѣть въ Амстердамѣ, гдѣ въ 
связи съ дѣятельностью Остъ-Индской компаніи 
развился большой спросъ на выпущенныя этой 
компаніей акція. Упомянутый Пинто свидѣ¬ 
тельствуетъ, что евреи въ большомъ числѣ явля¬ 
лись владѣтелями остъ-индскихъ акцій; въ ихъ 
рукахъ были также и вестъ-индскія акціи, какъ 
это видно изъ доклада Менассе бенъ-Израиля 
Кромвелю (ІЬе *Іе\ѵ8 \ѵеге ещоуіп^ а ^0(і рагі 
о1 іЬе Еазі апсі Іпйіа Сот рапу). Въ 1698 г. 

французскій посланникъ въ Голландіи извѣ¬ 
щаетъ свое правительство, что «евреи держатъ 
въ своихъ рукахъ здѣшнюю биржевую Т. цѣн¬ 
ными бугіагами и направляютъ ее по своему 
усмотрѣнііо». Вскорѣ евреи стали играть боль¬ 
шую ролъ и на лондонской биржѣ, гдѣ часть 
зданія была названа 4е\ѵ8 ЛѴаІк. Вѣроятнѣе 
всего, что евр. биржевые дѣятели прибыли въ 
Лондонъ, когда Вильгельмъ III Оранскій всту¬ 
пилъ на англійскій престолъ. Въ Лондонѣ быстро 
завоевали себѣ крупное финансовое положеніе 


Соломонъ Медина, Менассе, Лопецъ, Самсопъ 
Гидеонъ, М. да-Коста, Гар'гъ, Ааронъ Франксъ, 
причемъ Антоній (Моисей) да-Еоста былъ ди¬ 
ректоромъ Банк оі Еп^іапй. При самомъ воз¬ 
никновеніи въ началѣ 19 в. берлинской" биржи^ 
евреи заняли выдающееся положеніе: въ 1812 г. 
среди 4 биржевыхъ старшинъ было 2 еврея, гѵ 
биржевой комитетъ изъ 23 членовъ имѣлъ 8 вы¬ 
борныхъ отъ купцовъ евр. націи; изъ трехъ при¬ 
сяжныхъ вексельныхъ маклеровъ всѣ три были 
евреями, изъ двухъ присяжныхъ товарныхъ 
маклеровъ—одинъ еврей, его замѣститель также 
еврей. На развитіе въ дальнѣйшемъ биржевой 
игры, а вмѣстѣ съ тѣмъ л на.ожпвленіе торгово- 
промышленной жизни, имѣли вліяніе крупныя 
евр. фирмы. Я здѣсь на первомъ мѣстѣ стоитъ 
домъ Ротшильдовъ. Въ современномъ народномъ 
хозяйствѣ бир^кевые довѣренные банковъ все бо¬ 
лѣе и болѣе становятся господами хозяйсугвенной 
жизни или, по выраженію Зомбарта, въ хозяй¬ 
ственной жизни происходитъ процессъ коммерціа¬ 
лизаціи промышленности.Въ процессѣ этомъ евреи 
играютъ видную роль: такъ, АІІ^етеіпе Еіек- 
ІгігіШІ Сге8е1І8сЬай, которое впервые ввело прин¬ 
ципы промышленно-коммерческой ^ организаціи, 
находилось при своемъ во.зникновеніи подъ руко¬ 
водствомъ Феликса Дейча; въ крупныхъ транс¬ 
портныхъ обществахъ евреи представлены въ 
большомъ числѣ; въ Мекленбургѣ и Австрія они 
были основателями табачной промышленности, 
въ Чехіи и Польшѣ—винокуренныхъ заводовъ; 
во Франціи и Австрія кожевенное дѣло отчасти 
находится въ евр. рукахъ; въ Италіи, Австріи 
и Пруссіи евреи вызвали къ жизни производство 
шелка въ громадныхъ размѣрахъ; чулочное дѣло 
въ Гамбургѣ развилось благодаря евреямъ, зер¬ 
кальное стекло въ Фюртѣ, крахмалъ во Фран¬ 
ціи, бумажная матерія въ Моравіи считаютъ 
среди своихъ піонеровъ евреевъ; основателемъ 
страхового дѣда въ Германіи былъ Вертгей¬ 
меръ во Франкфуртѣ-на-М,; плавильный трестъ, 
который въ 1904 г. представлялъ номинальный 
капиталъ въ 201 милл. долларовъ, былъ основанъ 
Гу гген геймами; въ табачномъ трестѣ (500 милл* 
дол.), асфальтовомъ, телеграфномъ въ Америкѣ 
евреи играютъ руководящую роль. «Система Га- 
римана», имѣвшая цѣлью объединеніе всѣхъ аме¬ 
риканскихъ желѣзныхъ дорогъ, поддерживалась 
домомъ Лебъ, Кунъ и К.*^; Слосъ и Герстлъ осно¬ 
вали компанію Гудсонова залива, и учрежден¬ 
ная ими Аіазса Соттегсіаі Сотрапу является 
крупнымъ промышленнымъ предпріятіемъ; сэръ 
Эрнстъ Кассель организовалъ общество для 
устройства дамбы у Нила; въ Калифорніи 
евр. фирмы Пеѵайа" Банк, Ппіоп Тгив^г Сот¬ 
рапу и Еагшегз ап(і МегсЪапІз’ Бапк (Исай Гель¬ 
манъ и братья) сосредоточили въ своихъ рукахъ 
золотые и серебряные рудники и нѣкоторыя 
другія отрасли производства. Каменноугольныя 
копи въ Канадѣ и на сѣверо-западѣ Америки 
получили крупное развитіе благодаря Дікону 
Розенфельду; братья Либесъ развили рыбопро¬ 
мышленное дѣло на Аляскѣ, а горное дѣло 
тамъ же нашло въ лицѣ Блюма и Рота энер¬ 
гичнѣйшихъ предпринимателей, съ которыми 
могутъ сравниться братья Девисонъ въ 
Сѣверныхъ Штатахъ въ добываніи мѣди в въ 
устройствѣ мѣднаго треста. Каменноугольная 
промышленность Викторіи (въ Австраліи) была 
развита благодаря упорному труду Натаніеля 
Леви, ему же обязана своимъ возникновеніемъ 
культура свекловицы для производства сахарг^ 
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п горячихъ напитковъ. Братья Монтефіоре 
устроили въ Австраліи крупнѣйшую овцеводную 
ферму и значительную экспортную и банкир¬ 
скую контору. Братья Мозенталь были ини¬ 
ціаторами шерстяныхъ и кожевенныхъ заво¬ 
довъ въ Капштадтѣ (Южная Африка) и развили 
въ широкихъ размѣрахъ Т. ангорской шерстью; 
Ааронъ и Даніилъ Пассъ были первыми по вре¬ 
мени и крупнѣйшими судовладѣльцами въ 
Южной Африкѣ и вели обширнѣйшую Т. тюле¬ 
нями, китами и различными сортами рыбъ; 
страусовое дѣло было развито въ Африкѣ благо¬ 
даря Іоэлю Майеру,. и первыя брилліантовыя 
розсыпи были открыты въ Кимберлеѣ Лиліен- 
фельдомъ изъ Гопстоуна; алмазные рудники 
были найдены Айсаксомъ Барнато, и среди ди¬ 
ректоровъ Ве Беегз Сопзоіійаіеі ПіашопІ пііпез 
было нѣсколько евреевъ; тотъ же Барнато 
былъ компаньономъ Сесиля Родса въ С1іагі;е(і 
Сошрапу. Даніилъ Пассъ былъ среди первыхъ 
сахарныхъ плантаторовъ Наталя; въ Трансваалѣ 
среди владѣтелей крупнѣйшихъ рудниковъ и 
копей много евреевъ. Евреи создали эконо¬ 
мическіе центры въ мѣстахъ, гдѣ до нихъ не 
было почти никакой жизни, Генри Кастро въ 
теченіе 1843—46 годахъ перевезъ въ Техасъ 
пять тысячъ эмигрантовъ, преимуш;ественно 
изъ рейнскихъ провинцій,—и снабдилъ коло¬ 
нистовъ необходимыми орудіями, сѣменами для 
посѣвовъ и т. д. Въ цѣломъ рядѣ другихъ мѣстъ 
Америки поселяются еврейскія семьи, которыя 
благодаря своимъ широкимъ связямъ разви¬ 
ваютъ очень обширную Т. Особенно характер¬ 
нымъ примѣромъ размаха еврейской дѣятель¬ 
ности является семья Зелигманъ, восемь братьекь 
которой основываютъ предпріятіе и впослѣд¬ 
ствіи распространяютъ его на всѣ главнѣйшіе 
пункты Соединенныхъ Штатовъ. Бъ Южныхъ 
Штатахъ добываніе индиго развилъ Мозесъ 
Линдо; въ Суринамѣ въ 18 в. изъ 344 плантацій, 
гдѣ производилась культура сахарнаго тростника, 
115 принадлежали евреямъ; и въ другихъ ан¬ 
глійскихъ, французскихъ и голландскихъ коло¬ 
ніяхъ Т. велась преимущественно евреями. Всѣ 
эти факты, свидѣтельствующіе объ участіи ев¬ 
реевъ въ крупной Т., не указываютъ, къ сожа¬ 
лѣнію, процентнаго отношенія евреевъ и хри¬ 
стіанъ въ каждой отрасли труда. Интересныя 
цифры относительно наиболѣе богатыхъ фирмъ 
Германіи приводитъ В. Зомбартъ въ своей книгѣ 
«Евреи и хозяйственная жизнь»; цифры отно¬ 
сятся къ 1908 г.; число директоровъ было: 
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Цементная, древесная, стек¬ 
лянная н фарфоровая про¬ 
мышленность . » 4» 

808, изъ нихъ 108 ѳвр, 

(или 13,3%). 

Число евр.-членовъ наблюдательныхъ совѣтовъ 
было 511 при 2092, т.-е. 24,49^. Такъ евреи въ 
наиболѣе передовыхъ государствахъ, развивая 
энергичную торговую дѣятельность и примѣняя 
свои выдающіяся способности ко всѣмъ видамъ 
труда, обогащая самихъ себя, обогащаютъ и 


страну, въ которой живутъ. Совершенно иную 
картину представляютъ отсталыя страны, гдѣ 
евреи либо не пользуются, въ силу законовъ 
данной страны, возмолгностью работать на всѣхъ 
поприщахъ Т., либо фактически допускаются къ 
нимъ съ большими затрудненіями, хотя по кон¬ 
ституціи пользуются всѣми правами. Въ этихъ 
странахъ евреи даютъ значительный ^ бѣдныхъ 
и, бѣдствуя сами, ложатся бременемъ какъ на 
болѣе состоятельныхъ своихъ единовѣрцевъ, 
такъ и на государство, которое не можетъ не 
страдать отъ недостатка въ энергичныхъ работ¬ 
никахъ и отъ избытка рабочихъ рукъ, не имѣю¬ 
щихъ приложенія. 

Въ экономически отсталой Галиціи лишь 
небольшая часть еврейскаго населенія мо¬ 
жетъ считаться состоятельной, огромное же 
большинство принадлежитъ къ тѣмъ Ьиіі- 
тепзсЪеп, которые утромъ не знаютъ, будутъ ди 
они днемъ обѣдать. Эта категорія людей въ оф¬ 
фиціальныхъ изданіяхъ заносится въ рубрику 
«8е1ЬзШп(іі§е оЬпе ВегиІзап^аЬе»; въ 1908 г. въ 
Галиціи было 31754 еврея въ этой категоріи, со¬ 
ставляя 51,519^ всѣхъ лицъ ея, въ то время 
какъ общее еврейское населеніе Галиціи равно 
11,0996. Одновременно съ «ВеІЬзШпсіі^е оЬпе 
ВегиГзап^аЬе» существуетъ въ Галиціи другая 
категорія лицъ, живущихъ также впроголодь и 
часто мѣняющая свои ненадежные заработки; 
лица эти отмѣчаются подъ названіемъ ЪоЬп- 
і йіепзіе лѵесЬзеІпйег Агі»; въ 1908 г, такихъ ,ев¬ 
реевъ было 61829,—39, всей этой категоріи 
' лицъ. Огромное большинство еврейскихъ торгов- 
I цевъ зарабатываетъ 4—6 гульденовъ въ недѣлю. 
Въ 90-хъ годахъ членъ рейхсрата, А. Рапопортъ 
(Евр. Энц., XIII, 307), обслѣдовалъ 126 еврей¬ 
скихъ мѣстностей Галиціи (145 тыс. евреевъ); въ 
нихъ оказалось торговцевъ, факторовъ-“45 тыс., 
шинкарей—12 тыс., ремесленниковъ—14 тыс., 
лицъ безъ опредѣленныхъ занятій—36 тыс., жи¬ 
вущихъ отъ благотворительности—38 тыс.; изъ 
всего этого числа 100 тыс. человѣкъ можно счи¬ 
тать необезпеченными. Такую же картину, если 
не еще болѣе жалкую, представляетъ собою Ру¬ 
мынія. Всего евреевъ-торговцевъ было въ 1904 V. 
въ Румыніи 22590, составляя 21,196 всѣхъ тор¬ 
говцевъ, причемъ въ Яссахъ и Ботошанахъ они 
были представлены 75%. Большинство торгов¬ 
цевъ живетъ со дня на день, не имѣя ни опредѣ¬ 
леннаго, ни постояннаго заработка. Почти въ та¬ 
комъ же положеніи находятся и евреи Востока: въ 
Турція, Алжирѣ, Марокко, Тунисѣ, Персіи евреи 
даютъ огромный % торговцевъ, преимущественно 
мелкихъ; всѣ они чаще всего бѣдствуютъ и 
являются первыми жертвами взрывовъ народ¬ 
наго фанатизма. Страдая въ экономически от¬ 
сталыхъ странахъ, евреи въ значительномъ 
: числѣ эмигрируютъ въ передовыя государства 
'Европы и Америки, но безъ знанія языка, безъ 
і необходимыхъ средствъ, при отсутствіи всякихъ 
техническихъ свѣдѣній, они рѣдко поднимаются 
вверхъ по соціальной лѣстницѣ и въ огромномъ 
большинствѣ случаевъ ложатся тяжелымъ бре¬ 
менемъ на еврейское состоятельное населеніе.— 
Ср.: Еирріп, Йіе Іпйеп 4ег Ое^еплѵагі, 1911; І)іе 
^и(іеп іп Витй,піеп, 1908; Щепановскій, Гали¬ 
ційская бѣднота въ цифрахъ; 8. В. Ьапйаи, 
, Ііпіег зи4І8сЪеп Ргоіеіагіегп, 1898; В. Зомбартъ, 
Евреи и хозяйственная жизнь, 1912; Нуатзоп, 
, А Ыбіогу оі ііЪе Ле\ѵ5 оі Еп^ІапЙ, 1908; Іе\ѵ. Епс. 
8. V. Соттегсе, Вапкіп^, Вгокегв, Саіііогпіа, 
8оиіЬ Аігіса, Ёіпапсе; Ріеп^е, Сггйпйип^ ип4 
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ОезсЪісЪІіе ііез Сгёйіѣ шоЪіІіег, 1903; А. \Ѵеі1, 
Ваз Наиб Ко1;Ъ8сЬі1(1,2-е изд., 1857; 6г. {^1а§^аа, Вег 
Вйгбеп- ипЛ 6^^^псіип^88сЪ^ѵіпДе1,1877; Е. ЕЪгеп- 
Ьег^, Віе Еи^^ег-ЕоіЬбсЫій-Кгирр, 1905; I. Ріс- 
сіо^о, 8ке(;сЬей о{ Ап^^о-^е\ѵІ511 Нізіогу, 1875; 
Тгапзасгіогіб о:Г іЪе ^е\^м5Ъ Йосіеѣу о1 Атегіса съ 
1895 г.; М. С. Реіегз, ТЬе іГе\ѵ8 іп Атегіса, 1906; 
С. Р. Ваіу, Шзіогу оі іЪе ВеШетепІ оГ іЪе 
Леѵѵ^б іп Nо^1Ь-Ате^іса, 1893; ТЬе 250 аппіѵегзагу 
о1 гЪе беШетепІ оі іЬе ^еш8 іп іЪе Вт!. 8іа1. 
Атег., 1905; ЛоЬп МооЛу, ТЬе ІгаЙі аЪоиІ; іЬе 
ігизі, 1905; бі^гаеіг, СгезсЪісЫе, X и XI; Ьёоп 
КаЪп, І^ез Тііііз іе Рагіз аи ХУШ зіёсіе, 1894; 
ібет, Вез ЛаіГз 4е Рагіз репсіапѣ Іа Кёѵоіиііоп, 
1899; ЛѴіП. 8итпег, ТЬе Впапсіег апй іЪе Гшапсез 
0 ^ іЬе атегісап КеѵоІиЫоп, 2тт., 1891; Апйгеабез, 
НібЬогу оГ іЬе Банк оГ Еп^ІапЛ, 1909; Лик НігзсЬ, 
Ваз ЛѴагепЬаиз іп "ѴѴезіЛеиЬзсЬІапЛ, 1910. 

(7. Лозинскій. 6. 

Торговыя и промышленныя права евреевъ въ Россіи 
(о торговлѣ—см. Евр. Энц., XIII, 653 и сл.). По при¬ 
соединеніи бывшихъ земель Польскаго королевства 
къ Россіи (1772) правительство обѣщало евреямъ 
предоставить равныя съ прочими подданными 
права на занятіе Т. и промыслами. Вскорѣ (1780) 
евреямъ было разрѣшено записываться въ мѣщан¬ 
ство и купечество на общемъ основаніи. Однако, 
стремленіе евреевъ перенести свою дѣятельность 
за предѣлы той территоріи, на которой они жили до 
присоединенія къ Россіи, встрѣтилось съ противо¬ 
дѣйствіемъ мѣстнаго купечества. Правительство, 
однако, сознавая пользу привлеченія евреевъ для 
развитія Т. и промышленности въ пустынныхъ 
степяхъ Новороссіи, старалось переселить ихъ 
туда. Такъ возникла черта евр. осѣдлости (см. 
іЙительство, Евр. Энц., VII, 592). Внѣ черты 
евреи, принадлежащіе къ числу купцовъ, фабри¬ 
кантовъ и ремесленниковъ, могли вести скоммер- 
ческія дѣла» лишь во время краткосрочныхъ 
пріѣздовъ. Законъ 14 ноября 1824 г. объ устрой¬ 
ствѣ гильдій подробно регламентировалъ Т. и про¬ 
мышленность разныхъ сословій и гильдій. Каждое 
поселеніе объявлено какъ бы особымъ государ¬ 
ствомъ, гдѣ могутъ торговать только мѣстные 
купцы и мѣщане. Подтвердивъ правило 1804 г,, 
что евреи могутъ получать торговыя свидѣтель¬ 
ства на торги и промыслы только въ чертѣ осѣд¬ 
лости, законъ 1824 г. запретилъ еврейскимъ 
купцамъ, какъ и всѣмъ, вообще, пріѣзжимъ куп¬ 
цамъ, продажу товаровъ изъ домовъ или разносомъ 
въ мѣстахъ временнаго пребыванія внѣ черты 
осѣдлости подъ страхомъ конфискаціи. Такимъ 
образомъ, оптовая продажа и даже продажа изъ 
лавокъ еврейскимъ купцамъ не воспрещалась. 
Но евреямъ-мѣщанамъ запрещено производить 
внѣ черты осѣдлости даже и оптовую продажу 
товаровъ, хотя бы въ качествѣ приказчиковъ дво¬ 
рянъ; запрещено торговать тамъ и сельскими 
произведеніями, привозимыми изъ черты осѣдло¬ 
сти по порученію самихъ помѣщиковъ (П. С. 3., 
№ 30175, §§ 60, 162 и 172). Эти ограниченія Т. 
мѣщанъ сохранились безъ всякихъ измѣненій 
понынѣ въ прим. 2 къ ст. 1 Прил. къ ст. 791 т. IX 
Св. Зак. Изд. 1899 г. Правила 25 мая 18*27 г. о 
пріѣздѣ евреевъ въ города внутреннихъ губерній, 
подтвердивъ изданные ранѣе запреты, дополнили 
ихъ запрещеніемъ и лавочной продажи товаровъ, 
а также открытія мастерскихъ внѣ черты осѣдло¬ 
сти. Пріѣздъ во внутреннія губерніи разрѣшается 
лишь для дѣлъ вексельныхъ и исковыхъ, а 
также для дѣлъ по подрядамъ и поставкамъ, 
если евреи допущены къ нимъ правительствомъ. 


Въ слѣдующемъ году было допущено изъятіе для 
Москвы, какъ главнаго торгово-промышленнаго 
центра Имперіи: купцамъ первой и второй гиль¬ 
дій разрѣшено пріѣзжать тудадлл покупки това¬ 
ровъ безъ разрѣшенія полиціи на срокъ не долѣе 
одного мѣсяца. 

Уступая требованіямъ жизни, Положеніе 
1835 г. допустило купцовъ и фабрикантовъ и въ 
Ригу, и на главнѣйшія ярмарки внутреннихъ 
губерній для производства тамъ/ временной Т., 
предоставило имъ нѣкоторыя права и по продажѣ 
товаровъ внѣ черты осѣдлости. Личная и ла¬ 
вочная продажа остались, однако, по-прежнему 
подъ запретомъ, причемъ за нарушеніе этого за¬ 
прета назначены высылка въ черту осѣдлости н 
конфискація товаровъ (см. Евр. Энц., IX, 916— 
917). При имп. Александрѣ II рѣшено было до¬ 
пустить къ торговой дѣятельности внѣ черты 
осѣдлости представителей крупнаго еврейскаго 
капитала, для чего законъ 16 марта 1859 г. предо¬ 
ставилъ ^купцамъ первой гальдіи при извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ право приписываться къ купе¬ 
честву городовъ внутреннихъ губерній (см. Купцы, 
Евр. Энц., IX, 919). По закону 27 ноября 1861 г. 
право на повсемѣстное занятіе Т. предоста¬ 
влено евреямъ, получившимъ ученыя степени 
(см. Высшее образованіе, Евр. Энц., У, 863), при¬ 
чемъ они должны были записываться въ 
купечество. Цеховые ремесленники еще со вре¬ 
менъ имп. Екатерины II имѣли привилегію за¬ 
писываться въ гильдіи, т.-е, одновременно зани¬ 
маться и ремесломъ, и торговлей (ст. 109 Рем. 
устава 1857 г.). Законъ 28 іюня 1865 г,, предо¬ 
ставившій евреямъ-ремесленникамъ право по¬ 
всемѣстнаго жительства, желая распространить 
упомянутую привилегію и на ремесленниковъ- 
евреевъ, спеціально оговорилъ это путемъ соот¬ 
вѣтственнаго дополненія ст. 109 Уст. Рем. вклю¬ 
ченіемъ БЪ нее словъ: «не исключая и евреевъ, 
проживающихъ во внутреннихъ губерніяхъ на 
основаніи правилъ, изложенныхъ въ Уставѣ о 
паспортахъ». Во время изданія закона 28 іюня 
1865 г. старый Торговый уставъ былъ уже от¬ 
мѣненъ положеніями 1 января 1863 г. и 9 фев¬ 
раля 1865 г. о пошлинахъ за право Т. и промы¬ 
словъ. Этими положеніями уничтожены сослов¬ 
ныя и національныя привилегіи въ области 
Т. Никакихъ изъятій для евреевъ въ этихъ 
положеніяхъ не содержится. Опасаясь, однако, 
что предоставленное цеховымъ евреямъ право 
записываться въ гильдіи дастъ евреямъ возмож¬ 
ность подъ видомъ ремесленниковъ проникнуть 
во внутр. губерніи для торговыхъ цѣлей, было 
разъяснено, что евреи-ремесленники внѣ черты 
осѣдлости могутъ брать гильдейскія свидѣтельства 
лишь для Т. изъ лавокъ издѣліями мастерства, 
которымъ они занимаются (цирк, М. В. Д. 16 фев¬ 
раля 1866 г.). Съ изданіемъ Положенія 9 фев¬ 
раля 1865 г. всѣ дѣйствовавшія ранѣе особыя 
правила о Т. евреёвъ внѣ черты осѣдлости 
должны были потерять свою силу, такъ какъ 
ст. 124 Положенія 1865 г. установлено, что дѣй¬ 
ствію его подчиняются всѣ вообще, торгующіе 
по свидѣтельствамъ или безъ оныхъ. Между тѣмъ 
составители Уложенія о пак., изд. 1866 г., нашли 
возможнымъ сохранить 1597 ст. Улож. о нак. 
1857 г. въ полной ея неприкосновенности въ ст. 
1171. Наконецъ, закономъ 23 марта 1870 г, 
(П. С. 3., № 48175) подтверждено, что въ отно¬ 
шеніи евреевъ внѣ черты существуютъ особыя 
узаконенія. Это привело къ тому, что ремес¬ 
ленники-евреи внѣ черты осѣдлости, а также 
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ялены ихъ семействъ за всякое иное торговое 
дѣйствіе, кромѣ продажи собственныхъ издѣлій, 
стали подвергаться, по судебнымъ приговорамъ, 
высылкѣ въ черту осѣдлости и конфискаціи 
ихъ товаровъ. Въ 1879 г. право йовсемѣстнаго 
жительства получили лица съ высшимъ образо¬ 
ваніемъ, а также дантисты, акушерки и др. 
лица медицинской профессіи. Относительно 
этихъ группъ сенатъ разъяснилъ, что евреи, 
коимъ предоставлено право повсемѣстнаго жи¬ 
тельства, пользуются повсемѣстно же правомъ 
заниматься Т. и промыслами на общ,емъ основа¬ 
ніи. Это разъясненіе обнародовано во всеобщее 
свѣдѣніе для руководства на будущее время въ 
, Собраніи узак. и расп. прав, за 1887 г., № 82. 
При изданіи въ 1890 г. Продоллсенія къ IX т. 
Св. зак. вновь напечатаны въ видѣ Приложенія 
къ ст. 974 (прим. 2) законы, изданные въ равное 
время, начиная съ 1824 г. При этомъ въ статьѣ 
(2-ой) за личную и лавочную продажу товаровъ 
купцами первой гильдіи, пріѣзжающими въ мѣста 
внѣ ' черты осѣдлости на дозволенные сроки, 
сохранены безъ измѣненій установленныя По¬ 
ложеніемъ 1835 г. конфискація товаровъ и не¬ 
медленная высылка въ черту осѣдлости. Пере¬ 
печатка этихъ старыхъ законовъ дала админи¬ 
страція и судамъ новую опору для примѣненія 
1111 ст, Удож. о нак. Когда въ 1898 г. было издано 
Положеніе о госуд. промысловомъ налогѣ, со¬ 
гласно которому торгово-промышленныя права 
пріобрѣтаются выборкой промысловыхъ сви¬ 
дѣтельствъ, министръ финансовъ разрѣшилъ вы¬ 
давать евреямъ эти свидіітельсгва внѣ черты 
осѣдлости лишь по представленій удостовѣреній 
полиціи о правѣ ихъ на жительство и произ¬ 
водство даннаго рода Т. въ мѣстѣ производ¬ 
ства, прячемъ сдѣлана ссылка на старые за¬ 
коны, изложенные въ Прил. къ ст. 974 (прим. 2) 
т. IX Св. зак. по прод. 1890 г. Ограниченія эти 
отмѣчаются податными инспекторами на промы¬ 
словыхъ документахъ и при переходѣ къ евреямъ 
не-еврейскихъ предпріятій.Кромѣ того, по распоря¬ 
женію министра финансовъ, промысловыя свидѣ¬ 
тельства и билеты выдаются евреямъ не иначе, 
какъ по предъявленіи свидѣтельства о припискѣ 
къ призывному участку или объ исполненіи 
воинской повинности. Въ этихъ документахъ 
имена и отчества евреевъ должны обозначаться 
согласно метрическимъ свидѣтельствамъ, но въ 
скобкахъ могутъ быть помѣщаемы и тѣ имена, 
подъ которыми торгующіе извѣстны въ обще¬ 
ствѣ (петербургскій градоначальникъ распоря¬ 
дился въ 1896 г. о томъ, чтобы и на вывѣскахъ 
торговыхъ и промышленныхъ заведеній озна¬ 
чались еврейскія имена и отчества согласно 
метрикамъ, но сенатъ отмѣнилъ это распоряже¬ 
ніе).—Временныя правила 3 мая 1882 г,, запре¬ 
тившія новое поселеніе евреевъ въ сельскихъ 
мѣстностяхъ черты осѣдлости, ограничили торгово- 
промышленныя права евреевъ и въ чертѣ осѣд¬ 
лости. Хотя сенатъ по первому департаменту при¬ 
знавалъ за всѣми вообще евреями право времен¬ 
наго пребыванія въ селахъ для торговыхъ надоб¬ 
ностей, для развозной и разносной Т. и даже для 
Т. изъ лавокъ безъ нрава лишь оставаться 
въ селѣ для ночлега, угол. касс, департаментъ при¬ 
мѣнялъ 1171 ст. У лож. о нак. и къ евреямъ, 
открывавшимъ торговыя заведенія въ селахъ, 
гдѣ они не имѣли права постояннаго жительства 
въ силу закона 3 мая 1882 г.—Законъ 11 авгу¬ 
ста 1904 г. допустилъ въ села купцовъ первой 
гильдіи, ихъ приказчиковъ, всѣхъ вообще 


ремесленниковъ, а также тѣ категоріи евреевъ, 
которымъ предоставлено право повсемѣстнаго 
жительства въ Имперіи, но главная масса евреевъ, 
мѣщане “ по-прежнему лишены торгово - про¬ 
мышленныхъ правъ внѣ черты городовъ и 
мѣстечекъ.—Объ установленномъ въ 1882 г. за¬ 
прещеніи открывать торговыя заведенія въ 
чертѣ осѣдлости въ христіанскіе праздники см. 
Субботній отдыхъ (Евр. Энц,, ХІТ). Законъ 
10 мая 1903 г., воспретившій всѣмъ евреямъ 
пріобрѣтеніе какихъ-либо правъ на недвижимыя 
имущества внѣ городскихъ поселеній и за чертою 
осѣдлости, стѣснилъ Т. и промышленность евреевъ 
и привилегированныхъ категорій во внутреннихъ 
губерніяхъИмперіи. Законъ 11 августа 1904г. особо 
выдѣлилъ одну изъ категорій евреевъ, полу¬ 
чившихъ право повсемѣстнаго жительства по за¬ 
кону 19 января 1879 г., а именно лицъ, окон¬ 
чившихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе¬ 
ніяхъ, и предоставилъ имъ, при условіи неоно- 
роченія судомъ и несостоянія подъ слѣдствіемъ 
или судомъ, право повсемѣстно заниматься Т. 
на общемъ основаніи и причисляться къ ку¬ 
печеству внѣ черты осѣдлости безъ предвари¬ 
тельнаго состоянія въ первой гильдіи въ чергѣ 
въ теченіе 5 лѣтъ. Вслѣдствіе этого утвердилась 
начавшаяся и ранѣе практика сената, при¬ 
знавшая, что лица медицинскихъ профессій 
могутъ выбирать промысловыя свидѣтельства 
внѣ черты осѣдлости на общемъ основаніи лишь 
при условіи занятія своей спеціальностью.—За¬ 
конъ 11 августа 1904 г. нѣсколько расширилъ 
права купцовъ черты осѣдлости, предоста¬ 
вивъ имъ производить внѣ черты осѣдлости, во 
время пребыванія тамъ, всякіе, вообще, торги и 
промыслы, а не только покупку товаровъ, вслѣд¬ 
ствіе чего соотвѣтственно измѣнена редакція 
ст. 20 Прил. къ ст. 68 Уст. пасп., по прод. 1906 г. 
Послѣ изданія этого закона уже не могли 
оставаться въ силѣ спеціальныя ограниченія 
евреевъ - купцовъ, изложенныя въ Прил. къ 
ст. 791 (прим. 1) (прѳжн. 974) т. IX Св. зак., изд. 
1899 г. Они, однако, не были отмѣнены и 
послужили къ дальнѣйшимъ ограниченіямъ 
торгово-промышл. правъ евреевъ внѣ черты осѣд¬ 
лости путемъ сенатскихъ разъясненій, когда уси¬ 
лилась репрессивная политика по отношенію къ 
евреямъ. Было установлено, что Т. разрѣшена 
евреямъ только въ тѣхъ мѣстностяхъ черты 
осѣдлости, гдѣ они имѣютъ нраво постояннаго 
жительства, а внѣ черты осѣдлости только 
тамъ, гдѣ это имъ дозволено спеціальнымъ зако¬ 
номъ. На этомъ основаніи въ 1912 г. суды стали 
примѣнять 1171 ст. Улож. о нак. къ евреямъ, 
проживающимъ въ деревняхъ Витебской и Мо¬ 
гилевской губ., на томъ основаніи, что въ этихъ 
мѣстахъ (съ 1835 г.) евреямъ вэспрещено водво¬ 
реніе въ качествѣ осѣдлыхъ жителей. Множе¬ 
ство семействъ, издавна жившихъ въ селахъ 
этихъ губерній и безпрепятственно торговавшихъ 
тамъ въ своихъ лавочкахъ, были выселены. Эта 
практика одобрена была и уголовн. касс. деп. 
сената. Вслѣдъ затѣмъ суды стали примѣнять 
1171 ст. Улож. о нак. и къ евреямъ, оставлен¬ 
нымъ внѣ черты осѣдлости по циркуляру мин, 
вн. дѣлъ Столыпина отъ 22 мая 1907 г. (см. Жи¬ 
тельство на льготномъ основаніи, Евр. Энц., УІ1, 
597—598). Дошло до того, что по 1171 ст. Улож. 
о нак. въ 1912 г, осуждены были дѣти купцовъ 
первой гильдіи, пробывшихъ въ ней болѣе 
10 лѣтъ, приписанные внѣ черты сѣдлости, за 
участіе вкладомъ въ полномъ товариществѣ, въ 
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чемъ было усмотрѣно занятіе недозволенной Т.» на 
томъ основаніи, что въ законѣ не имѣется осо¬ 
баго указанія о разрѣшеніи этимъ лицамъ зани¬ 
маться торговлей въ мѣстѣ жительства. Такимъ 
образомъ, ограниченія сводятся къ тому, что 
огромная часть евр. населенія—мѣш;ане—могутъ 
заниматься Т. лишь въ городскихъ поселеніяхъ 
черты осѣдлости; ремесленники могутъ заниматься 
своимъ ремесломъ и внѣ этихъ поселеній и внѣ 
черты осѣдлости (не повсемѣстно и при соблю¬ 
деніи разныхъ условій), а торговать внѣ черты 
лишь собственными издѣліями своего ремесла; 
купцы второй гильдіи, приписанные въ чертѣ,— 
торговать лишь въ городскихъ поселеніяхъ черты 
на обш,емъ основаніи, а въ городскихъ поселе¬ 
ніяхъ внѣ черты—въ теченіе трехъ мѣсяцевъ въ 
году безъ права открытія лавокъ, развозной и 
разносной Т.; купцы первой гильдіи, приписанные 
въ чертѣ,—заниматься Т. въ чертѣ повсемѣстно, 
а внѣ ея — въ городскихъ поселеніяхъ и лишь 
оптомъ; фабриканты черты осѣдлости, не со¬ 
стоящіе купцами первой гильдіи—содержать 
фабрики и заводы лишь въ городскихъ посе¬ 
леніяхъ черты, а внѣ черты ^ торговать лишь 
собственными, клейменными ихъ клеймомъ, из¬ 
дѣліями, но отнюдь не иностранными, хотя бы 
подвергшимися на ихъ ^ фабрикахъ перекраше- 
нііо или иному измѣненію въ отдѣлкѣ; только 
на пяти главныхъ ярмаркахъ,—и лишь по дого¬ 
ворамъ съ казною они могутъ поставлять свои из¬ 
дѣлія повсемѣстно; винодѣлы имѣютъ тѣ же. 
права, что и фабриканты, относительно вино¬ 
градныхъ винъ собственныхъ садовъ. Лида, жи¬ 
вущія внѣ черты осѣдлости на льготномъ осно¬ 
ваніи, или имѣющія право жительства только 
въ мѣстѣ приписки, могутъ заниматься торго¬ 
влей только въ мѣстѣ жительства или приписки. 
Езъ привилегированныхъ категорій евр. на¬ 
селенія только лица съ высшимъ образованіемъ, 
коммерціи и ману факту ръ-совѣтн и ки могутъ за¬ 
ниматься торговлей повсемѣстно, остальныя огра¬ 
ничены отсутствіемъ права жительства въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстностяхъ или же еще условіемъ 
продолженія занятія своей спеціальностью (лица 
медицинскихъ профессій). — Особыя торговыя 
права предоставлены въ 1850 г. евреямъ-торгов- 
цамъ, издавна поселившимся въ Закавказьѣ; они 
могутъ пріѣзжать въ Астрахань (не болѣе двухъ 
разъ въ годъ и на срокъ въ оба раза не свыше 
6 мѣс.) для сбыта марены и другихъ произве¬ 
деній Закавказья (ст. 22 11 рил. къ ст. 68 Уст, 
Паси., изд. въ 1903 г. Въ связи съ ограни¬ 
ченіями права жительства находится запре¬ 
щеніе евреямъ брать въ содержаніе казенныя 
оброчныя статьи и участвовать въ торгахъ на 
продажу казеннаго имущества въ мѣстахъ, гдѣ 
имъ воспрещено постоянное жительство (Уст. о 
каз. обр. ст., т. ѴШ Св. зак., ст. 27; ст. 1500 
т. X, ч. I Св. зак,). Другого рода ограниченія 
вызваны желаніемъ правительства, по сообра¬ 
женіямъ политическимъ, экономическимъ или 
религіознымъ, устранить евреевъ отъ извѣст¬ 
наго рода Т. и промышленности. Іаковы ограни¬ 
ченія въ производствѣ спиртныхъ напитковъ и въ 
питейной торговлѣ (см. Винные промыслы, Евр. 
Энц., У, 609—61^), въ промыслахъ горномъ, зо¬ 
лотомъ и нефтяномъ (см. Промыслы, Евр. Энц., 
ХШ, 4—5), запрещенія: писанія иконъ, изгото¬ 
вленія крестовъ и т. п. и Т. всякими предметами 
чествованія христіанъ, выдѣлки и продажи цер¬ 
ковныхъ свѣчей (ст. 100 Уст. о пред, и прес. 
преет, и ст. 48^, 48^ и 48^ Уст. о нак. по прод. 1906 г.) 


Евреи, на основаніи уставовъ многихъ акціонер¬ 
ныхъ компаній и артелей (10 лѣтъ тому назадъ 
такихъ уставовъ было до 15(Ю; число ихъ 
съ тѣхъ поръ очень возросло), не въ правѣ 
быть акціонерами, пайщиками, директорами- 
распорядителями этихъ компаній и членами 
артелей. Бъ настоящее время русское купече¬ 
ство не только не требуетъ примѣненія этихъ 
устарѣлыхъ мѣръ борьбы съ еврейской Т. и про¬ 
мышленностью, а, напротивъ, настаиваетъ на ихъ 
упраздненіи (ходатайства биржевыхъкомитетовъ, 
Совѣта съѣздовъ дѣятелей Т. и промышленности), 
указывая на огромный вредъ этихъ мѣръ для 
Т. и промышленности Россіи.—Ср.: Г. Вольтке, 
Право торговли и промышленности въ Россіи въ 
историческомъ развитіи. Жури. Мин. Финан¬ 
совъ «Экономическое Обозрѣніе» 1901 г., № 8, 
вышло отд. изданіемъ; его же, О торговыхъ 
правахъ ремесленниковъ-евреевъ («Будущность», 
за 1900 г., № 6); И. Г. Оршанскій, Русское за¬ 
конодательство о евреяхъ; его же, Евреи въ 

I. ^оссіи; М. II. Мышъ, Руководство къ русскимъ 

законамъ о евреяхъ»; Н. Д. Градовскій, Торговыя 
и другія права евреевъ въ Россіи; Е. В. Вайн¬ 
штейнъ, Дѣйствующее законодательство о 
евреяхъ; Систематическій указатель литературы 
о евреяхъ. Тр. Вольшке, 8. 

Тордесилласъ — городъ въ Испаніи, близъ 
Вальядолида. Въ концѣ 1411 г. Винценте Фер¬ 
реръ прибылъ въ Т. съ миссіонерской цѣлью. 
Онъ потерпѣлъ неудачу въ своей попыткѣ пере¬ 
мѣстить евреевъ Т. въ тѣсное гетто въ Вальядо¬ 
лидѣ. Въ 1474 г. количество евреевъ Т. было еще 
довольно значительнымъ. Т. былъ родиной поле¬ 
миста Моисея га-Когена де Т.—Ср. Кіоз, Нізіог., 

II, 428 и сл.; III, 594 IX Е., XII, 199]. 5. 

Тордесилласъ, Моисей га-Когенъ де —раввинъ 

и полемистъ. Во время междоусобной войны 
въ Кастиліи Педро Жестокаго и Генриха де 
Трастам ара, Т. былъ взятъ въ плѣнъ воин¬ 
скимъ отрядомъ. Т. мужественно устоялъ 
противъ попытокъ обратить его въ христіан¬ 
скую вѣру. Лишенный средствъ къ жизни, онъ 
выяулсденъ былъ получать субсидію отъ общины 
въ Авилѣ, раввиномъ которой онъ, повидимому, 
состоялъ, Т. велъ здѣсь въ 1372 г. диспутъ съ кре¬ 
щенымъ евреемъ Іоанномъ изъ Вальядолида въ 
присутствіи христіанъ и мусульманъ. Т., обладав¬ 
шему познаніями въ христіанскихъ источникахъ, 
удалось въ четырехъ дебатахъ опровергнуть 
аргументы своего противника. Вскорѣ Т. выну¬ 
жденъ былъ диспутировать съ ученикомъ Абнера 
Бургосскаго, съ сочиненіями котораго,^ особенно 
съ его «ЕІМозІгайог 4е 4ия1:іса»,1\ былъ основа¬ 
тельно знакомъ. По желанію общины, Т, описалъ 
(въ 1374 г.), въ формѣ діалога между евреемъ и 
христіаниномъ, главное содержаніе своихъ диспу¬ 
товъ. Сочиненіе, состоящее изъ 17 главъ, было 
озаглавлено Т. «Егег Ьа-Ешинаіі» (Помощь вѣры); 
оно было послано авторомъ Давиду ибнъ-Яишъ 
въ Толедо (рукописные экземпляры находятся 
въ Оксфордѣ, Берлинѣ, Парижѣ, Бреславлѣ и 
др. библіотекахъ). — Ср.: Пе Е.058І-ЙашЬигё;ег, 
НІ8І0Г. ЛѴогІегЬпсЪ, 317 и сл.; Стгй^іг, ОезсЬ. й. 
йиХ, 3-е изд., ѴШ; NеиЬаие^, ^е\ѵІ8Ь іпѣегргеіа- 
1 І 0 П 8 оі іЬе ІіГіу-іЬігЙ сЪарІіег оі Ібаіаѣ, 10, 
ВіеіпзсЪпеійег, НеЬг. ВіЫ., 11, 85, прим. 40; ійеш, 
ѴеггеісЬпіз 4. ЬеЬг. НапйзсЬг. 4. КОлідІ. ВіЫ. 
2 и ВегИп, 51 [I. Е., XII, 199]. 5. 

Торквемада, Ѳома де— см. Ауто-да-фе, Инкви¬ 
зиція, Еспанія. 

Торквемадо, Хуанъ де (собственно Іоганнъ де 
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Туррегремата)—испанскій богословъ и писатель 
(ІЗЙ—1468), былъ пріоромъ доминиканскаго ор¬ 
дена сначала въ Вальядолидѣ, а затѣмъ въ То¬ 
ледо. Изъ его многихъ трудовъ отмѣтимъ: «Ехро- 
8І4ІО ЪгеѵІ5 еі; иШіз зпрег іоѣо РзаИегіо» (Майнцъ, 
1474). 2. 

Торнъ— городъ въ прусской провинціи Запад¬ 
ная Пруссія, основанный въ 1233 г. Тевтонскимъ 
орденомъ. Евреямъ было запрещено жить въ Т. 
въ эпоху владычества ордена, а съ переходомъ 
Т. подъ власть Польши (1466) евреямъ то давали 
право жительства въ Т., то отнимали его у нихъ. 
;Іо середины 18 в. евреи могли проживать въ 
Т. лишь во время ярмарокъ. Согласно постано¬ 
вленію ваада общинъ ВелиКой Польши отъ 1738 г., 
надзоръ за евреями въ Т. во время ярмарокъ 
поручался катальнымъ старшинамъ Лиесы, а въ 
случаѣ отсутствія таковыхъ, старшинамъ Ино- 
врацлава. Съ цѣлью доставлять квартиры 
евреямъ, пріѣзжавшимъ на ярмарки и для про¬ 
изводства торговли и во внѣярмарочное время 
(въ теченіе дня до наступленія сумерекъ), об¬ 
разовалось постоянное евр. поселеніе, ограничен¬ 
ное въ 1766 г. шестью семействами. Съ переходомъ 
Т. подъ власть Пруссіи евреи были окончательно 
изгнаны. Они поселились опять въ Т. въ эпоху 
герцогства Варшавскаго, Въ 1822 г. жило 248 
евреевъ, а въ 1905 г, — 1100 (47 тыс. жи¬ 
телей). Имѣются четыре благотвор. общества, 
домъ для старцевъ, ЬіІегаѣиг-и.-ЕиІІигѵегеіп я 
отдѣленіе АПіапсе.—Ср.: МГегпіске, СтезсЬ. ТЬогпз; 
Ь. Ье\уіп, Пепе Маѣегіаіеп гиг СгезсЬ, 4, Ѵіег- 
ІШкіегйуиосІе; МіПеі1ип§:еіі 4. Сгезаштіагсіііл'^б 4. 
4еиІ8сЬеп 4и4еп, 1910,1 и сл.; Епс,, ХП, 8. ѵ. 5. 

Торонталь (ТогопіаІ) — южно-венгерскій ко¬ 
митатъ съ населеніемъ въ 593 тыс., изъ коихъ 
евреевъ около 5 тыс. Евр, общины имѣются въ 
Ка^уЪесзкегек (главный городъ комитата), Ка- 
гуЙкіп4а, Пает^^еаітікібз, 5^8отЬо1уа (нѣмецк. 
НаІгІеМ), Уаікапу и ТбгокЪесзе. Всѣ онѣ при¬ 
надлежатъ къ неологической группѣ и возникли ; 
въ 19 в. Евреи Т. въ большинствѣ занимаются 
торговлей; имѣется много представителей сво¬ 
бодныхъ профессій. Ассимиляція евреевъ прі¬ 
обрѣла въ Т. въ теченіе второй половины 19 в. 
широкое распространеніе, Ь, В. 6. | 

Торонто —главный городъ Онтаріо (Канада), і 
Евр. община возникла въ Т. въ 1845 г. и назы¬ 
валась Ноіу ВІ 0880 т; въ 1857 г. ею была по- 1 
строена первая синагога, къ которой впослѣдствіи ' 
была пристроена образцовая школа для “взрос¬ 
лыхъ. Въ 1880 г. организовалась община Ооеі 
Тбеіек, которая выстроила также синагогу. Въ 
1891 г. возникла третья, австрійская, община съ 
собственной синагогой. Наконецъ, въ 1895 г. 
образовалась СЬеѵга ТіИіт обшина. Въ Т. имѣется 
рядъ образцовыхъ общественно-благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій, а также талмудъ-тора, отдѣ- * 
леніе Ап^?1о-4е\ѵІ8Іа Азаосіайоп, 4елУІ8Іі ЬНегагу 
Зосіеіу, 4и4еап СІиЬ и 4 сіонистскихъ организа¬ 
ціи. Бъ 1905 г. было около семи тыс. евреевъ при 
населеніи въ 207 тыс. [Изъ ^е^?. Епс., XII, 
199-^200]. 6. I 

Торопецъ— уѣздн. гор. Псковской губ. По пере¬ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ свыше 96 тыс. жит., 
среди коихъ 1638 евр.; въ томъ числѣ въ Т. жит. 
свыше 7 тыс,, среди нихъ 570 евр. 8. 

Тогоз, (Іе СаѵаіМоп Маезіго—см. Тодросъ изъ 
Кавайонна. 

Торре, Адальбертъ делла —типографъ въ Вѣнѣ. 
Изъ евр. произведеній, изданныхъ Т., отмѣтимъ 
обширное изданіе жаргоннаго перевода арабскаго 


цикла сказаній «Тысячи и одной ночи» (ізуріа 

1850—51, съ иллюстраціями).— 
Ср. ЛѴеіпег, КМ., I, № М97, р. 547. 9. 

Торре, Гиллель Лѳлліо делла— раввинъ и писа¬ 
тель, род. въ Еунео (Италія) въ 1805 г., ум. въ 
Падуѣ въ 1871 г.; въ 1829 г. былъ приглашенъ на 
постъ преподавателя по каѳедрѣ Талмуда и го¬ 
милетики въ новооснованной въ Падуѣ раввин¬ 
ской семиниріи. Т. принадлежатъ: «Сі^ 1 ^ие 4І8сог8Ь 
(Падуя, 1834); «Пеііа соп4І2Іопе 4ер;1і ІіЬгеі 8оПо 
Гітрегіо Сегшапісо пеі те4іеѵо» (ІЬ., 1842); «Іі 
Заіші ѵоі^агіггаіі зиі 1е84о тазвогеіісо е4 іНизІгаІі 
сои аг^ошепгі по(;е» (Вѣна, 1845); «РгеЪіеге 4е^Г- 
І8гае1і1і» (ІЬ., 1846); «Огагіопі рег ог4іпагіопі 
гаЬЬіпісЬе» (Венеція, 1852); «Роёвіев НеЬ^а1^ие8» 
(Падуя, 1869); «Ізсгігіопі зероісгаіі» ОЬ., 1870); 
«РепБІегі 8и1 Іе Іегіопі заЬЬаІісЬе 4е1 РепгзіеисЬо» 
(ІЬ., 1872); «Таі ^а14иі;» съ дополненіями «Е^іе 
ТаЬ — сборникъ евр. стихотвореній Т. (Падуя, 
1868). Кромѣ того Т. принадлежитъ цѣлый рядъ 
статей въ «Кегеш СЬете4», «Віккиге ЬсЯ-ІПіт» 
(новой серіи), въ «Огаг ПесЪпіа4» и «КосЬеЪе 
іігсЬак».—Ср.: Огаг Ъа-ЗіГгиІ, III, 91—92; 8. Іопа, 
въ Соггіеге Ізгаеіііісо, 1872; автобіографическія 
данныя въ посмертномъ сочиненіи Т. «Огагіопі 
Розіите» (Падуя, 1879). [По Е., XII, 200 съ 
изм.]. 9. 

Торрей, Чарльзъ Кэтлеръ— англійскій оріента¬ 
листъ, христіанинъ; род. въ 1863 г.; состоитъ съ 
1900 г. директоромъ археологическаго института 
въ Іерусалимѣ и редакторомъ «4оигпа1 оГ ІЬе 
Атег Огіепіаі. Зосіеіу» (совмѣстно съ Гопкин- 
сомъ). Изъ его цѣнныхъ работъ должно быть 
отмѣчено критическое изслѣдованіе кн. Эзры и 
Нехеміи съ точки зрѣнія ихъ исторической до¬ 
стовѣрности (Гиссенъ, 1896). 2. 

Торресъ-Нуньесъ, Давидъ— см. Нуньесъ Тор¬ 
ресъ, Давидъ (Евр. Энц., т. XI, 819). 

Торрутіель, Авраамъ б. Соломонъ (правиль¬ 
нѣе Авраамъ б. Соломонъ изъ Торрутіеля, города 
въ Испаніи)—историкъ. Девяти лѣтъ Т. пере¬ 
селился вмѣстѣ съ другими изгнанниками изъ 
Испаніи въ Фецъ, терпя нужду и лишенія. Т. на¬ 
писалъ дополненіе къ историческому сочиненію 
Авраама ибнъ-Даудъ «8е4ег Ье-КаЬЪаІаЪ», обни¬ 
мавшее событія отъ 1180 до 1525 гг. Сочиненіе 
Т. состоитъ изъ трехъ частей; въ первой части 
онъ приводитъ списокъ ученыхъ, пропущенныхъ 
Авраамомъ ибнъ-Даудъ, причемъ пользовался 
«8е4ег 2есЬег 5?;а44ік» Іосифа ибнъ-Цаддикъ; 
во второй перечислены ученые отъ эпохи 
Авраама ибнъ - Даудъ до Исаака Кампантона 
(1463), къ которому авторъ преисполненъ глу¬ 
бочайшаго уваженія; въ третьей части Т. раз¬ 
сказываетъ исторію испанскихъ королей до Фер¬ 
динанда, описываетъ изгнаніе евреевъ изъ Испа¬ 
ніи, перечисляетъ ученыхъ отъ Кампантона и 
рисуетъ судьбы изгнанниковъ въ Фецѣ. Эта 
часть наиболѣе интересная. Подобно автору 
«8сЬеЪе1 4еЬи4аЬ», Т. былъ очевидцемъ событій, 
описываемыхъ имъ съ большимъ чувствомъ. 
Онъ отзывается съ горечью о евр. богачахъ съ 
Авраамомъ Сеніоромъ, верховнымъ раввиномъ, 
во главѣ, которые предпочли крещеніе мучениче¬ 
ству и страданіямъ въ изгнаніи. Т.усматриваетъ 
въ актѣ 1492 г. Божью кару за грѣхи испанскихъ 
евреевъ и особенно за пренебрежительное отно¬ 
шеніе богачей къ религіознымъ предписаніямъ.— 
Рукопись сочиненія Т. была привезена съ Вос¬ 
тока А. Гаркави и находится въ Бодлеянѣ. Она 
была напечатана Нейбауэромъ въ Ме4. ^е\ѵ. 
СЪгоп,, 1887,1,101—14, и вторично издана съ крити- 
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вескими дримѣчаніями А.Гаркави въ евр. дерев. 
Греца, т. ІУ (СЬайазсЪітп ^аш ^е8сЬап^т, 11,2).— 
Ср.: ѲШ2, СгейсЪ. й. ^ий., VIII; ЕИеІ Шіа, въ Во- 
Іеііп Йе Іа Кеаі Асайетіа йе НізЬогіа, IX, 245; 
ЬоеЪ, йозеіГНассоЬеп еі Іее сЬгопі^иегз 1888, 
68—70 (цѣнныя примѣчанія); 8іеіп8сЬпеійег, Віе 
СгейсЬісЬЫіІегаІиг й. ЙиЙ,, § 104. [й. Е., I, 120— 
121]. 5. 

Тортоза —городъ въ Каталоніи съ евр, населе¬ 
ніемъ еще со временъ Рима. Евр. община Т. была 
въ цвѣтущемъ состояніи въ 13 и 14 вв. и вла¬ 
дѣла нѣсколькими старинными привилегіями, ко¬ 
торыя отъ времени до времени снова подтвержда¬ 
лись за ними вплоть до 1328 г.Въ 1262 г. «Ъауіе» 
(судьей) Т. и откупщикомъ налоговъ былъ Айігис 
йасоЪ Хіхеп, по-еврейски мѣстные евреи 

задолжали ему большую сумму, для взысканія 
которой король далъ Хіхеп’у право описать ихъ 
имущество. Евреи Т, всегда охотно жертвовали 
въ пользу отечества; такъ, Якову II они, со¬ 
вмѣстно съ евреями Барселоны, Героны, Валенсіи 
и Лервды, дали крупныя суммы на завоеваніе 
графства Иргель, а для сына его Альфонса соору¬ 
дили два военныхъ судна. Въ признаніе заслугъ 
король освободилъ ихъ на нѣсколько лѣтъ отъ 
всѣхъ повинностей. Главными занятіями евреевъ 
Т. были земледѣліе, разведеніе винограда, тор¬ 
говля и заводская промышленность. По собствен¬ 
ному почину, еврейская община постановила, 
чтобы вѣнчаніе происходило въ присутствіи пред¬ 
ставителей общины и десяти совершеннолѣтнихъ 
лицъ. Бъ противномъ случаѣ бракъ не призно- 
вался дѣйствительнымъ. Женщина имѣла право 
вступить вторично въ бракъ, если не было соблю¬ 
дено вышеупомянутое постановленіе, не прибѣгая 
къ ритуальному разводу. 1391 г. оказался роко¬ 
вымъ и для Т. Прежде цвѣтущая обіцина не въ 
силахъ была платить повинностей, многіе члены 
ея крестились. Многіе марраны пали жертвою 
инквизиціи. Т. является родиной и мѣстопребы¬ 
ваніемъ многихъ ученыхъ переводчиковъ. Отмѣ¬ 
тимъ: Менахема б. Сарукъ—перваго еврейскаго 
лексикографа; Шемъ Тоба б. Исаакъ и его сына 
Авраама—врача и философа Якова Мантино. Въ 
Т. жили Исаакъ Маймонъ и поэтъ-сатирикъ Соло¬ 
монъ бенъ-Реубенъ Вонфедъ—раввинъ и пред¬ 
ставитель общины на диспутѣ въ Т., происхо¬ 
дившемъ здѣсь въ 1413 и 1414 гг. (см. Евр. Энц., 
VII, 213). — Ср«* Беіа^аег, ТТійІогіа йі Саіаіипа, 
VI, 12; Вегііп. Асай. Ніві;., III, 508; Исаакъ бенъ- 
ІПешетъ, респонсы, № 361 и сл., 399; йасоЪз, 
Воигсез; Еіоз, Нізі., ІТ, 71, 155 [й. Е., XII, 202]. 5. 

Торчинеръ (Кордоверо)« Арье-Лейбъ — см. Тар- 
чинеръ, Арье-Лейбъ (Евр. Энц., т. XIV, ст. 766). 

Торчинъ —въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣстечко 
Волынскаго воеводства, Луцкаго повѣта. Бъ 
1765 г. числилось 640 евреевъ. 5. 

Нынѣ — мѣст. Волынск, губ., Луцк, у. По 
ревизіи 1847 г. «Торчинское еврейское общество» 
состояло изъ 1748 душъ. По переписи 1897 г. 
жит. въ Т. 4507, среди нихъ 2629 евреевъ. 8. 

Тосафотъ и тосафисты (буквально дополненія, 
глоссы) —см. Раввинская литература, Талмудъ 
и соотвѣтствующія статьи о тосаф нотахъ: Тамъ, 
Яковъ, Самуилъ бенъ-Меиръ, Исаакъ б. Авраамъ, 
Исаакъ бенъ-Ашеръ, Исаакъ бенъ-Самумлъ, Сам¬ 
сонъ б. Авраамъ, Эліезеръ изъ Тука. 

Тосефта, «пстл— названіе сборника добавленій 
къ Мяшнѣ. Кромѣ названія Т. (Мег., 286 и К ид., 
496) извѣстны и другія его названія: ТозаІоі 
(Іер, Гор., III, 48с), ЙізсЬп^'оі вейеіоі; (КоЬеі.г., 
XII, 8), ТозаГаЬ (Саадія-гаонъ въ ТезсЪиЬоІ Ьа- 


(теопіт, изд- А. Я. Гаркави, стр. 266), МізсЬпаЬ- 
зсЬеІ Тозаіаі (Те8сЪиЪог.Ьа-Сгеопііп, изд. Гинцбурга 
изъ генизы, 126). Добавленія къ Мишнѣ существо¬ 
вали уже въ эпоху таннаевъ. Такъ, въ Іома, 70а 
(по варіанту рукописи и по письму ПІериры-гаона) 
дѣлается ссылка на Т. р. Акибы, а въ Іер. Вер., 
ІІІ, 5, на цитату р. Симона въ Т. Въ іерусалим¬ 
скомъ Талмудѣ часто встрѣчаются ссылки на 
добавленія Рабби (Іуда га-Наси) и его учени¬ 
ковъ ('лп п'лл 'ал) и въ Коѣеіеі г., V, 7, гдѣ 
также упоминаются «добавленія дома Рабби и 
добавленія р. Натана». Въ Іер. Шабб., VIII, 11а, 
сообщается, что р. Аббагу нашелъ одну древнюю 
Т. Стихъ 8-й шестой главы Пѣсни Пѣсней тол¬ 
куется въ 8сЬіг Ьа-8сЪіг г. въ смыслѣ безконеч¬ 
наго множества Т. Повидимому, въ академіяхъ 
рядомъ съ Мишной изучались и собирались древ¬ 
нія Т. Таковыя были въ школѣ р. Іоханана б Зак- 
каи, р, Элеазара б. Симонъ, р. Илаи, Хизкіи, 
р, Іошуи б. Корха, р. Ханины, Самуила и мн. 
др. (ср. Раши къЭруб., 11а, 8. ѵ.'іпд и Сота, 11а> 
Вообще, тамъ, гдѣ упоминается 'дт "іл, рѣчь 
идетъ о Т., изучавшейся въ его школѣ. По мнѣнію 
Франкеля (МеЪо, 28) въ школѣ Аббы Арики 
также изучалась Т., отличная отъ нашей. Яйца, 
основательно знавшія Т., назывались п«воіл. Въ 
обоихъ Талмудахъ цитаты изъ Т. вводятся выра¬ 
женіями «зл (введеніе къ Талмуду р. Самуила 
Ганагида), рлп і2л (Те 8 с]шЬоІ;Ьа-(теодіт, 0 зд. А. Я. 
Гаркави, стр. 219), а иногда «р. Хія училъ», 
«р. Ошаія училъ» и «Баръ Каппара училъ». 

Кто былъ авторомъ Т.? По словамъ р. Іоха¬ 
нана. (Санг., 86а), авторомъ всѣхъ анонимныхъ 
Т. былъ р. Нехемія. Авторъ «Кайог ^ѵа-ЕегасЬ» 
(Іерусалимъ, изд. Лунца, стр. 50) читаетъ это 
мѣсто изъ Санг.: всѣ анонимныя барайты при¬ 
надлежатъ р. Хіи, а по Раши (Вех., 30а)—р. па¬ 
тану. Врядъ ли вообще слова р. Іоханана могутъ 
быть отнесечы къ Т. въ современной ея редак¬ 
ціи, содержащей незначительное число изреченій 
и мнѣній р. Нехеміи, р. Хіи и р. Натана. Мнѣнія 
ученыхъ издавна расходятся по этому вопросу. 
ПІерира-гаонъ въ своемъ письмѣ и Маймонвдъ 
въ комментаріи къ Мишнѣ полагаютъ, что Т. 
представляетъ изъ себя сборникъ барайтъ, пре¬ 
подававшихся въ академіяхъ р. Хіи и р. Ошаіи; 
того же мнѣнія и Раши (Б. М., 856). Утверлсдеяіе 
Хул., 141а, что традиція, не преподававшая въ 
академіяхъ р. Хіи и р. Ошаіи, не имѣетъ за собою 
авторитетнаго значенія, названные ученые отно¬ 
сятъ именно къ нашей Т. (См. также КеееІ 
МІ8с1іпаЬ, НПсЪаі; ТезсЬиЪаЪ, гл. ІУ, 1). Но 
р. Исаакъ б. Моисей изъ Вѣны (Ог. 2агиа, і, 
§ 107) полагаетъ, что авторомъ Т. является 
р. Ошаія (см. Ошаія Рабба, Евр. Энц., XII, 178). 
Изъ новѣйшихъ ученыхъ Франкель (МеЬо, 28) 
приписываетъ авторство Т. р. Хіи и р. Ошаіи, изъ 
которыхъ каждый въ отдѣльности составилъ от¬ 
дѣльный сборникъ, а въ послѣдующемъ поколѣ¬ 
ніи составили изъ этихъ двухъ сборниковъ 
одинъ— нашу Т. Въ случаѣ разногласія между 
этими двумя сборниками отдавали преиму¬ 
щество сборнику р. Хіи (ср. Іер. Дем., 25с; 
То с. Дем., VII); Фридленд^ъ (предисло¬ 
віе къ комментарію на Т., Ііресбургъ, 1890) 
считаетъ составителемъ Т. Маръ Самуила, а 
Цукермандль утверждаетъ, что наша Т. слу- 
лсида Мишной къ іерусалимской Гемарѣ. Яи съ 
однимъ изъ вышеприведенныхъ мнѣній ученыхъ, 
однако, нельзя согласиться. Бъ Т. мы лишь 
изрѣдка встрѣчаемъ приводимыя въ обоихъ 
Талмудахъ изреченія р. Хіи и р. Ошаіи; если бы 
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мнѣнія древнѣйшихъ ученыхъ были вѣрны, 
то вѣдь наблюдалось бы обратное явленіе. Ни¬ 
чѣмъ также не доказано, что вышеизложенное 
мѣсто изъ Хуллинъ имѣетъ въ виду именно 
нашу Т. Мнѣніе Цукермаядля несправедливо 
потому, что въ іерусалимскомъ Талмудѣ приводи¬ 
мыя изъ Т. барайты вводятся словами 'злі, 
что указываетъ на вспомогательный характеръ 
этихъ барайтъ. Т., надо полагать, была соста¬ 
влена послѣ заключенія Талмуда, причемъ со¬ 
ставитель, конечно, пользовался и болѣе древними 
источниками, предшествовавшими Мишнѣ, а 
также добавленіями къ ней р. Хіи, р. Ошаіи, 
р. Леви, Баръ Каппары, Маръ-Самуила и др., 
заимствуя у каждаго изъ нихъ немного матеріала 
по своему усмотрѣнію. Этимъ объясняется, по¬ 
чему въ Т. встрѣчается немного изъ изреченій 
р. Хіи и р. Ошаіи, имѣюш.ихся въ обоихъ Талму¬ 
дахъ и Мидрашимъ, а изъ галахическихъ толко¬ 
ваній Баръ Каппары и Леви — самое незначи¬ 
тельное колите:;тво. Къ такому заключенію при¬ 
ходитъ также Вейсъ (Оог йог лѵе-ВогзсЪаѵѵ^, II, 
217—225; ср. также Ойгшег въ ни;кеуказанномъ 
сочиненіи). Р. Самсонъ изъ Шпиона (12 в.) 
уже замѣтилъ (Зеіег КегіІоІ, § 12), что въ Тал¬ 
мудѣ подъ Т. разумѣется не то, что у насъ 
имѣетѵШ. Тексты отдѣльныхъ параллельныхъ 
мѣстъ въ Т. и вавилонскомъ Талмудѣ иногда 
нѣсколько различаются между собою, что объяс¬ 
няется, вѣроятно, тѣмъ, что составители этихъ тру¬ 
довъ черпали изъ разныхъ источниковъ. Нельзя, 
однако, согласиться съ авторомъ 8ейег Таппаіт 
лѵе-Атогаіт (§ 26) и слѣдовавшими за нимъ 
Исаакомъ ибнъ - Гіатомъ и Ашеромъ б. Іехіель 
(Хуллинъ, 2, § 6) и др., полагающими, что мѣста 
въ Т., не сходныя съ Талмудомъ, должны счи¬ 
таться ошибочными. Дъ общемъ, текстъ Т. схо¬ 
денъ съ іерусалимскимъ Талмудомъ, на что уже 
обратилъ вниманіе авторъ «ІсЬизе Таппаіт \ѵе- 
Ашогаіш», жившій въ 13 в. Поэтому, непра¬ 
вильно утверждаетъ Фридлендеръ въ предисловіи 
къ своему комментарію, что редакторъ Іерушалми 
не зналъ Т, При наличности разногласій въ тек¬ 
стахъ Т. и Іерушалми Маймонидъ отдаетъ предпо¬ 
чтеніе послѣднему (НіІсЬоі; Мааззег ЗсЪепі, гл. I). 
Ср. также Тосаф. ’къ В. Б., 1496 8. ѵ.и Рошъ 
къ Іебам., ТІ и КогЬап Хеіапеі, тамъ же. Осно¬ 
вывать законодательное или судебное рѣшеніе 
на Т. нельзя (Іер. Пеа, гл. II, 6). Одинъ гаонъ на 
обращенный къ нему запросъ по этому пред¬ 
мету отвѣчаетъ, что вопросъ недостаточно выяс¬ 
ненъ (Респонсы гаоновъ, изд. Гиндбурга, стр. 338) 
До насъ не дошли Т., составленныя р. Хіей, 
р. Ошаіей и др. Менахемъ Меири имѣлъ въ 
своемъ распоряженіи Т, Баръ Каппары (ср. преди¬ 
словіе къ его комментарію на Аботъ). Т. р. Леви 
была извѣстна вавилонскому Талмуду, но оста¬ 
лась неизвѣстной іерусалимскому. Т. Самуила из¬ 
рѣдка цитируется въ послѣднемъ и чаще въ 
отдѣлѣ Моэдъ, рѣже въ отд. Зераимъ (см. 
Б. Ратнеръ, АЬаЬаі; 7>\^оп \ѵе-^е^и8сЪа1а^*іт, Рошъ 
га-Шана, стр. 2). Въ дошедшей до насъ редакціи 
Т. значительное мѣсто удѣлено агадѣ. Въ трак¬ 
татѣ Сота составитель сдѣлалъ большія позаим- 
ствованія изъ Седеръ Оламъ Рабба, которое къ 
тому времени уже было закончено, такъ что 
безъ справки въ этой ист орической хроникѣ нѣтъ 
никакой возможности уяснить истинный смыслъ 
Т. (Седеръ Оламъ Рабба, изд. В. Ратнера, глава 
44, прим. 9). Т. состоитъ изъ 60 трактатовъ и 
452 главъ. Тосафисты (къ Баба Кама, 2ба, 8. ѵ. 

Ьр) упоминаютъ также Т. къ трактату Аботъ 


(с;\ Тосафотъ Б, Б., 111а, 8. ѵ. Ьр, и къ Зеб., 696, 
8. V. Ьр). Я. Онколи въ своей книгѣ «Таітий ТогаЬ» 
считаетъ 61 трактатъ. Т., подобно Мишнѣ, раз¬ 
дѣлена на шесть отдѣловъ, согласно мишеаитскому 
порядку. Изъ массы комментаріевъ къ Т. отмѣ¬ 
тимъ, какъ наиболѣе солидные: «СЬаБЙе ПалѵіЙ> 
Давида Пардо (Ливорно, 1776) къ четыремъ отдѣ¬ 
ламъ (по словамъ ПІтейш ней дера, отдѣлы Кода- 
шимъ и Тогоротъ сохранились рукописно);'къ от¬ 
дѣлу Незикинъ Авраама Абеле Гомбинера (Ам¬ 
стердамъ, 1732); «Тойеіеі; МегиЬаЪ» Авраама га-Іо- 
хини,упоминаемый Азулаи въ «Зсѣеш Ьа-Сгейоііт» 
и, можетъ-быть, тожественный съ комментаріемъ 
Авраама Кагана (Цунцъ, Ьііега^;., стр. 516); 
«Аііегеі ЕіУаЪи> къ трактату Зебахимъ Иліи 
Зака изъ ПІидлова (Фіортъ, 1776);«йат І88асЪаг> 
Иссахара Вера (къ трактату Беца, Метцъ, 1769; 
комментарій къ трактату Маккотъ хранится руко¬ 
писно въ библіотекѣ Страшуна въ Вильнѣ); «Тана 
ТозаІааЬ», глоссы р. Исаіи Берлина, упоминаемыя 
въ предисловіи къ его «ЗсЪеіІаіЪ 8с1;а1от>; ком¬ 
ментарій къ отдѣлу Тогоротъ Иліи - гаона съ 
примѣчаніями, подъ заглавіемъ «2ег 2аЬаЬ» 
(Жолкіевъ, 1804); Іоны б. Іуда Гершонъ—къ от¬ 
дѣлу Зераимъ съ замѣтками Иліи-гаона (Видьна, 
1799; см. Евр. Энц., т. УІП, стр. 814); Менахема 
Нахума б Іуда Лейбъ изъ Чауссъ — къ отдѣлу 
' Моэдъ (Шиловъ, 1809; къ отдѣлу Тогоротъ нахо¬ 
дится БЪ рукописи); «Таппа Тозіаа» отъ Самуила 
Авигдора б. Авраамъ — къ пяти отдѣламъ и съ 
приложеніемъ указателя цитатъ изъ Т. въ Тал¬ 
мудѣ II Мидрашахъ (Вильна, 1841 — 49), а на 
6-й отдѣлъ отъ сына его Іошуи Арьи Леба 
Тосфаа; Якова б. Авраамъ Каганы—къ трактату 
Эрубинъ ((хеоп ТасоЬ, подъ подзаголовкомъ Маге 
(Іе-МаІпі1а, Львовъ, 1863): Менахема Соломона— 
къ тракт. Керитотъ (Штеттинъ, 1860); Ц, ПІапиры— 
къ тракт. Берахотъ (Пшемыслъ, 1875); С. Фрид¬ 
лендера къ отдѣламъ Зераимъ и Моэдъ (СЬезсЪек 
8сЬе1отаЬ въ его изданіи Т. этихъ двухъ отдѣловъ); 
А. Шварца къ отд. Зераимъ и къ трактатамъ 
Шаббатъ и Эрубинъ (Не^іоп Агіе); М. Фрид¬ 
мана—къ отд. Моэдъ (ТесЬеІеі МогйесЪаі, въ его 
изданіи Т.); глоссы Іосифа-Гирша Діоннера къ 
разнымъ трактатамъ Т. (Франкф. на М., 1896— 
1910). Израиль Яссеръ Иссерлейяъ составилъ 
сборникъ галахъ, вытекающихъ изъ Т. (Тозаіоіѣ 
Геги8сЬа1ті, Вильна, 1871). Значительная часть 
Т. переведена на латинскій яз, Уголино (31 трак¬ 
татъ въ «ТЬезаигиз апІіциіШит засгагнт», 
тт. XVII—XX, Венеція, 1755—57) и вся Т. на рус¬ 
скій яз. Н. А. Переферковичемъ). 

Изданія Т, Въ первый разъ Т. была издана 
въ Венеціи (1521) вмѣстѣ съ Альфаси (см.); съ 
того времени Т. печаталась при всѣхъ изданіяхъ 
Альфаси. Изданіе Цукерманделя (Пазевалькъ, 
1882) слѣдуетъ признать наилучшимъ. Оно вышло 
въ свѣтъ по эрфуртской рукописи, по сличенію 
съ другими рукописями, съ прибавленіемъ указа¬ 
теля на оба Талмуда. Но и эрфуртская рукопись 
не свободна отъ ошибокъ и искаженій текста. 
Для примѣра укажемъ наслѣдующее: въ Берахотъ, 
гл. ПІ, 6, 14 пропущены слова лгрп ц п^ел. [Въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ искаженіе текста дохо¬ 
дитъ до полнаго абсурда; напр., лх'ѵі лрій'і 

л"ілгл иіл (Х^уллинъ III, 1, а надо читать: 
Л^10& пЬ^ йПр ЛМ'ПЛ ЛрІП'З и многія дру¬ 
гія въ этомъ родѣ]. — Ср.: Посд. Шерпры у 
Нейб., М. С., I, 13—15; Маймонидъ, введ. къ 
Мишнѣ; Меири, введ, къ Аботъ, изд. Штерна, 
1854; Егапкеі, Пагке Ьа-МізсЬпаЬ, 304 — 307, 
Лейпцигъ, 1859; і4., МеЬо Ьа-ДегизсЬаІші, 28; 
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ОррепЪеітп, плавен лпЬіл, въ Веі;-Та 1 тий, II, 
237—245, 348—353; I. Н. Вйппег, Віе ТЪеогіеп 
ЗЪег \Ѵ^е 5 еп ипі ТІгзргип^ 4ег ТозеІІ^а, кпЧізсІі 
<іагр:е8Іе1і1:, Амстердамъ, 1874; В. НоІІтапп, МізсЬ- 
лаЪ ип(і ТозеІІа іп ВегІіпегЧ Ма^агіп, 1882, 153— 
163; М, 8 . ХискегтапШ, Віе Егіигіег Нап^зсЪгій 
4ег Тозейа, Берлинъ, 1876; і4. Вег ЛѴіепег То- 
зейаСойех, Магдебургъ, 1ЭТ7; Ы., Тозейа, Ѵагіап- 
Іеп, Тревесъ, 1880; А. ВгІіП, Ве^гіЙ игкі Іігзргап^ 
(Іег Тозейа іп ЗиЬеІзсЬгій гит Кеиагі^зѣеп СГе- 
Ьигр:з 1 ;а^ (іез Вг. 2 ип 2 , 92 —110, Берлинъ, 18^; 
А. 8 сЬѴаг 2 , въ введ. къ его коммент,, «Не^іоп 
АгіеЬ> на Т. отдѣла Зераимъ, Вильяа, 1880 [съ 
доп. редакц.]. В. Рашперъ. 3. 

Тотемизмъ— примитивная религіозно-соціаль¬ 
ная система, въ силу которой первобытные люди, 
принадлежащіе къ одному и тому же роду или 
племени, считаютъ себя родственно связанными 
съ тѣмъ или другимъ видомъ изъ животнаго или 
растительного царства, или съ тѣмъ или другимъ 
явленіемъ природы, которому они и оказываютъ 
спеціальное поклоненіе. Слово Іоѣет, заимство¬ 
ванное изъ языка одного изъ сѣверо-американ¬ 
скихъ племенъ, означаетъ названіе и знакъ, гербъ 
клана, а также названіе животнаго,поклоненіе ко¬ 
торому кланъ возвелъ въ спеціальный культъ 
и по имени котораго онъ себя называетъ. 
Л. 8 . Масіепап предположилъ существованіе Т. 
въ былыя времена и среди евреевъ (Еогі;пі^Ы:у 
Ееѵіе\ѵ, 1870, I, 207); мысль эту развилъ затѣмъ 
ЕоЬегІзон 8 тйЬ (въ Лоигнаі оі РЬіІоІо^у, 1880), 
основываясь на данныхъ изслѣдованій Л . Сг. Ега- 
хега объ этомъ вопросѣ. Аргументы, приводимые 
приверженцами взгляда, будто у древнихъ ев¬ 
реевъ и родственныхъ имъ племенъ имѣлъ мѣсто 
Т., сводится къ слѣдующимъ, характернымъ для 
Т. явленіямъ: 

Названія живошныосъ и раешепій. Очень 
много лицъ, фигурирующихъ въ Библіи, какъ 
ц мѣстъ, упомянутыхъ въ ней, носятъ названія, 
взятыя изъ міра растеній и животныхъ. ^асоЬ8 
составилъ списокъ свыше 160 названій подоб¬ 
наго рода (вІпЛіез іп ВіЪІісаІ АгсЬаеоІо^у 
94—103), куда входятъ мидіанитскіе князья 
ОгеЪ (ліі:г)—воронъ й 2ееЬ (гм)—волкъ, затѣмъ 
Ка1еЪ{іЬэ)—песъ, Тола (з?Ѵіл)—че^вь, 2ітгч(''Пі2^)— 
серна, Іона (піі')—голубь, СЪиИаЪ —ласочка, 

Лаеі (^ 5 ?') — каменный козелъ, КасЬазсЬ (й?лі)— 
змій, 8сЬаІап Г^аа^) —кроликъ, А]‘а1оп (р^'Е)—боль¬ 
шой олёнь и 2еЬоіт (п'іліѵ)—гіена. Среди еврей-, 
скихъ колѣнъ или клановъ, упоминаемыхъ въ 
Числ., 26, встрѣчается пгуфамиты—кланъ змѣй 
(йаіе^ отъ изъ колѣна Веніамина, бахриты— 

кланъ верблюдовъ (отъ іэл, Исаія, 60, 6) и аре- 
литы или кланъ львовъ изъ колѣна Гадъ. Сюда же 
слѣдуетъ якобы отнести и кланъ Зимри—(серны 
отъ іат, Втор., 14, 5) и калебитовъ или кланъ 
псовъ. Въ генеалогіи хоритовъ мы встрѣчаемся 
съ нѣкоторыми названіями животныхъ (Быт., 36): 
2іЬеоп (іі:?з:г)—гіена, АпаЬ (лз;?)—дикій оселъ, Бі- 
зсЬоп (ргп)—газель, Асап)р5? (козуля), А]аЬ (л'««)-“ 
коршунъ и т. д. Такое обиліе названій изъ міра 
животныхъ служитъ, ЕО мнѣнію автора, дока¬ 
зательствомъ того, что хоритьг, какъ номады, 
были организованы на основаніи системы Т.— 
Поклоненіе животнымъ и предкамъ. Культъ жи¬ 
вотныхъ имѣлъ мѣсто и среди евреевъ, отголоскомъ 
чего могутъ служить устройство мѣднаго змія и зо¬ 
лотого тельца. Вторая заповѣдь запрещаетъ это 
поклоненіе. ВтііЬ обращаетъ вниманіе на слова 
Іезеківла(8і 7—11):^ «Я вошелъ и вижу я, и вотъ 
разныя изображенія пресмыкающихся и пога¬ 


ныхъ животныхъ и всякіе поганые идолы дома 
Израиля нарисованы кругомъ по всей стѣнѣ»... 
«а посреди нихъ стоялъ Іазанія, сынъ Шафана 
(кроликъ), и у каждаго въ рукѣ своя кадиль¬ 
ница, и поднималось густое облако отъ куренія». 
По мнѣнію 8іпі1:Ь’а, здѣсь имѣется въ виду 
культъ животнаго въ связи съ лицомъ, имѣю¬ 
щимъ отношеніе къ нечистому животному 
ВсЪаГап . —Запрещенная пища. Если тотемъ отно¬ 
сится къ міру животныхъ, то мясо его запре¬ 
щено въ пищу, и изъ цѣлаго ряда такихъ то¬ 
темовъ можетъ въ концѣ концовъ обра.зоваться 
рядъ животныхъ, мясо которыхъ запрещено упо¬ 
треблять въ пищу. Списокъ такихъ лсивотныхъ 
мы имѣемъ въ Лев., 11 и Втор., 15; однако, Іа- 
соЬз доказалъ, что изъ 85 именъ животныхъ, 
имена которыхъ входятъ въ списокъ именъ соб¬ 
ственныхъ въ Библіи, 43 должны быть отнесены 
къ разряду «чистыхъ» и только 42 къ «нечи¬ 
стымъ ».—Татуировка и знакъ клана. Членъ рода, 
гдѣ Т. еще признается, рисуетъ на своемъ тѣлѣ 
свой тотемъ, что было запрещено евреямъ по 
закону (Лев., 19, 28), а за то, что подобное явленіе 
имѣло мѣсто среди нихъ, говоритъ, пожалуй одно 
мѣсто у Исаіи (44,5) и у Тезек, (9,4). Очень воз¬ 
можно, что знакъ Каина представлялъ собою 
нѣчто, относящееся къ татуировкѣ. Однако, ни¬ 
гдѣ въ Библія нѣтъ указаній на то, чтобы упо¬ 
мянутая татуи^ювка имѣла какое-либо отно¬ 
шеніе къ формѣ животнаго или къ его культу. 
Въ походахъ еврейскія колѣна употребляли значки 
(знамена) (Числ., 1, 52; 2 и сд,), и раввинская 
литература сохранила даже подробности объ 
этихъ знакахъ, взятыхъ изъ текста благословенія 
патріарха Якова (Быт., 49) и Моисея (Втор., 33), 
гдѣ большая часть колѣнъ символизована въ 
видѣ животныхъ. Такъ, Іуда—левъ, Иссахаръ— 
оселъ, Данъ—змѣй и т. д. (Іднако, тотъ же Данъ 
фигурируетъ въ благословеніи Моисея подъ ви¬ 
домъ молодого льва, что, повидимому, говоритъ 
противъ существованія организаціи колѣнъ въ 
систему ^.—Договоръ кровщ гарантировавшій 
кланамъ одного и того же тотема извѣстную За¬ 
щиту въ случаѣ нарушенія его правъ. Суще¬ 
ствованіе договора крови можетъ бытъ доказано 
и у евреевъ (см. Гоэль), однако, нѣтъ ни¬ 
какихъ данныхъ относительно того, что онъ 
стоитъ въ связи съ Т, и даже слѣды и пере¬ 
житки этого обычая или подобнаго тѣмъ, кото¬ 
рые супіествуіотъ у клановъ, признающихъ Т., 
не могутъ быть въ достаточной мѣрѣ доказа¬ 
тельными для существованія Т. у евреевъ во 
времена историческія, хотя нѣчто подобное и 
могло имѣть мѣсто у эдомитовъ(см.Идолы и идоло¬ 
поклонство, Евр. Энц., ТШ, 28). — Ср.: Ко- 

Ьегізоп 8тііЬ, Апітаі ТѴ^отзЫр ап4 Ашшаі Тгі- 
Ьез атоп^ іЬе Апсіепі АгаЪз ап4 іп іЬе ОИ 
Тезіашепі) въ Топгпаі оІ РЬіІоІо^у, IX, 75—100; 
ДасоЬз, Зіийіез оІ ВіЫісаІ АгсЬаеоІо^у, 64—103; 
4. 8. Соок въ 4. Я. К., 1903; 2ар1е1;а1, Тоіетійтиа 
іш АПеп ТезІашеЩе, 1903; 8. Ьёѵі, Ъа ІатіПе 
сЬех Іе8 апсіепз ЯбЬгепх, Парижъ, 1903; 8. Веі- 
пасЬ, Сиііез, МуіЬез еіі ЯеІі^іопБ, Парижъ, 1904, 
[X Е., XII, 210-2111. 1. 

Тотис (по-венг. ТаЩ-Тбѵагоз) —городъ въВен- 
гріи въ коморнскомъкомитатѣ, съ евр. общиной въ 
1340 чел. (при 14600 общаго населенія). Т. принад¬ 
лежитъ къ старѣйшимъ евр. общинамъ Венгріи, 
Уже Антоній Маргарита у поминаетъ въ своем ь со¬ 
чиненіи «Вег ^апге іийібсЬе СгІапЬе», вышедшемъ 
въ началѣ 16 в., что въ Т. ншли евреи, которые ма¬ 
теріально поддерживали геримъ, а также нищихъ- 


957 


ТОУСТЕ— Тработтъ 


958 


евреевъ. Надгробные кажни нынѣ (1912) суще¬ 
ствующаго евр. кладбища въ Т, свидѣтельствуютъ 
о томъ, что здѣсь хоронили евреевъ уже въ на¬ 
чалѣ 17 вѣка. Въ 1851 г. существовавшіе въ Т. 
пять хедеровъ были закрыты и была устроена 
образцовая школа, гдѣ до 1870 г. языкомъ пре¬ 
подаванія былъ нѣмецкій языкъ, а съ того вре¬ 
мени— венгерскій. Община принадлежитъ къ 
нео логической группѣ и насчитываетъ 360 чле¬ 
новъ - плательщиковъ податей. Въ Т. имѣется 
прекрасная синагога.—Ср.: КоЬп, А Хзісібк Югіе- 
ііеіе Ма^уагог824^оп; НеггМй, А іаіа - Ібѵагозі 
іггаеі. Ьіі Кбгвё^і І8 Ко14пак топо^^айё^а; Ка- 
ІепЙег йег Оезіег-пп^. Ікгаеі ХІшоп Йіг 5675. 

Ь. В. 6 . 

Тоусте —мѣстечко въ Галиціи, въ Скадатскомъ 
округѣ. Евр. община была въ Т. еще въ 18 в. 
(въ 1765 г.—328 евреевъ). Въ 1900 г. числилось 
613 евреевъ (30,87о всего населенія). Ж Б, 5. 

Тофелъ, (въ Септ. То^бХ)—мѣстность, упо¬ 
минаемая во Второе., 1, 1, гдѣ говорится о 
рѣчи Моисея къ народу израильскому въ 40-мъ 
году послѣ исхода евреевъ изъ Египта. Нѣкото¬ 
рые отожествляютъ Т. съ нынѣшнимъ селеніемъ 
Еі-ТаМе въ округѣ БзсЬеЬМ (Ьлл), на восточной 
сторонѣ Идумейской горы. 

Лгада^ обращая вниманіе на то, что мѣстность 
Т. нигдѣ, кромѣ цитированнаго стиха, въ Библіи 
не упоминается, толкуетъ ѳто слово иносказа¬ 
тельно, въ смыслѣ хули (лЛэл), которую евреи 
произносили на манну (Аботъ де р. Натанъ, 
XXXIV; ср. такясе Таргумъ Оякелоса ко Второз., 
1, 1: «за Ьѵ Лел« см. Лабанъ, 2). Таргумъ 

Псевдо-Іонатанъ (ай. 1.) толкуетъ почти такимъ же 
образомъ; Таргумъ Іерусалимскій считаетъ это 
эпитетомъ манны («безвкусная»; ср. Іовъ, 6, 5).— 
Ср.: бееігеп, Ееізеп йигсЪ ВугіещРаІйзІіпаит. д., 
Берлинъ, 1854, III, 18; Ваейекег, РаШйІіпа и. 8у- 
гіеп, 1900; 163; ВиЫ, (тезсЫсііІе 4. Ейотііег, 37. 1. 

Тофетъ, лзл (въ Септ. Та<рб5, ѲосрВа)— 

мѣсто въ долинѣ Бенъ-Гинномъ (см.), къ югу отъ 
Іерусалима, гдѣ приносились идолу Молоху въ 
жертву дѣти (Іерем., 7, 31; 19, 11 и сл.). По мнѣ¬ 
нію многихъ изслѣдователей, Т. заимствовано 
изъ арам, п означаетъ «очагъ» (родственно евр. 

льігх—куча пепла). Въ Талмудѣ пл&л (Исаія, 
30, 33) означаетъ адъ (см. Бенъ-Гпнномъ) и про¬ 
изводится отъ глагола пле — прельщать, соблаз¬ 
нять (т.-е. мѣсто, куда попадаетъ всякій, кто 
даетъ себя увлечь соблазномъ; Эру б., 19а; ср. 
Недар., 396).—Ср.: ЛѴ. ЕоЬегііЗОп 8шііЬ, Біе Ееіі- 
§;іоп 4ег Ветііеп (нѣм. переводъ Н. ЗІйЬе), 1899, 
287; ЛѴеПЪаизеп, Вкіггеп и. ѴогагЬеіІеп, УІ, 259; 
Ег. Яотте1,(тгип4гІ88 4. (^ео^гарЫе и. ОезсЬісЫе 
4. АИеп Огіепіз, I, 1904, 232. 1. 

Тохаха —суровое предостереженіе, проклятіе.— 
Этимъ словомъ означаются тѣ проклятія, кото¬ 
рыми грозилъ Моисей израильскому народу на 
случай неповиновенія божественному закону. 
Эти проклятія приведены въ кн. Лев., 26 и повто¬ 
рены во Второз., 28 рядомъ съ благословеніями 
за послушаніе. Въ Мидрашѣ (БеЬагіт г., I, 4) 
приводится мнѣніе р. Ахи б. Хан ины, что Т. 
доллсна была быть произнесена Билеамомъ, а 
благословеніе Моисеемъ, но порядокъ былъ измѣ¬ 
ненъ для того, чтобы язычники могли узнать о 
благословеніяхъ отъ своего пророка Билеама. 
Миш на называетъ Т. «келалотъ» (проклятія), въ 
противоположность къ берахотъ "(благослове¬ 
ніямъ); и тѣ и другія прочитываются во время 
публичнаго чтенія въ субботніе дни однимъ ли¬ 
цомъ (Мег., III, 6). Чтеніе "этого отрывка счи¬ 


тается тяжелымъ долгомъ, и многіе отказываются 
читать его по приглашенію въ синагогѣ. Чтобы 
возстановить уваженіе къ этому отрывку изъ 
Торы, раввины въ многихъ мѣстностяхъ сами 
читаютъ Т. Жаргонная поговорка — «положить 
на него Т.», значитъ—проклясть его всѣми ка¬ 
рами Т. [4е\ѵ. Епс., XII, 175], 3. 

Тохенъ, рп (въ Септ, (Ѳо/уаѵ Ѳо>с*ш)—селеніе 
въ удѣлѣ колѣна Симона, упоминается 
между Риммономъ и Ашаномъ (I Хрон,, 4, 32; 
въ параллельныхъ мѣстахъ, Іош., 19, 7; 15, 42; 
это названіе гласитъ Этеръ, іл)?, въ Септ., Те^гр). 
КоЬіпзоп (Раійзііііа, III, 865) отожествляетъ съ 
АІІага въ округѣ Газы; другіе сравниваютъ Теіі 
^Аіаг, близъ Бетъ-Джибринъ, (тпіЬе и др. пола¬ 
гаютъ, что въ Іош., 19, 7 названіе Т. пропущено, 
какъ показываетъ, по ихъ мнѣнію, число 4 (се¬ 
ленія) въ концѣ ст. (іійт они считаютъ однимъ 
названіемъ).—Ср,: Помяловскій, Евсевія Памфи¬ 
лова и т. д., 230, 5. V. Еѳеръ; (тЩЬе, КВ\Ѵ, 676. 
См. Атахъ. 1. 

Тработтъ (Тработти) —семья евр. ученыхъ и рав¬ 
виновъ въ Италіи, происходившая изъ гор. Треву 
во Франціи (отсюда прозваніе Царфати у многихъ 
ея членовъ). Однимъ изъ наиболѣе раннихъ пред¬ 
ставителей этой семьи является р. Леей эми¬ 
грировавшій и.8ъ Франціи въ Италію въ первую 
половину 15 в., а затѣмъ переселившійся въ 
Іерусалимъ, почему его прозвали П'Ьа’П' "> 1 ^ 'п. 
Двѣ поэмы Леви Т. по случаю заключенія Свитка 
Пятикнижія въ Мантуѣ принадлежатъ, однако, 
не этому Леви Т., а друіому, ибо онѣ датиро¬ 
ваны отъ 1581 и 1596 гг. (Современникомъ Леви Т. 
былъ р. Перецъ Т., прозванный Кателани и Цар- 
фатя. Онъ—авторъ евр.-каталонскаго вокабулярія 
«Макге Баг4еке» (Неаполь, 1458), по введеніи къ 
которому имѣются свѣдѣнія объ изгнаніи евреевъ 
изъ Франціи. Во 2-ой половинѣ 15 в. жили: р. Бера- 
хіель 4. Хизкія Т., авторъ махзора, законченнаго 
имъ во Флоренціи 7-го Нисана 1490 г. (рукопись 
въ Моденской библіотекѣ, Со4. № 6) и р. Соло¬ 
монъ Т., состоявшій раввиномъ въ Савильяно. 
Изъ представителей семьи Т. въ 16 в. упомянемъ 
р, Іехіеля Т, Реснонсы его отъ 1519 и 1520 гг. со¬ 
хранились въ рукописи. Онъ упоминается въ 
сборникѣ респонсовъ «ЕасЬаІаІ ЛаакоЬ» р. Якова 
Альпрона. Сынъ р. Іехіеля, р. Азргель Т. II, со¬ 
стоялъ раввиномъ въ Асколи и Флоренціи въ 
16 в. Респонсъ его отъ 1567 г. сохранился въ руко¬ 
писи, Внукъ послѣдняго, р. I ехіель Т, III, ум. 
послѣ 1590 г., былъ раввиномъ въ Феррарѣ и Пезаро. 
Онъ—авторъ многихъ рукописныхъ респонсовъ по 
ритуальнымъ вопросамъ. Сынъ р. Іехіеля II, 
р. Азріель III, былъ раввиномъ въ Асколи въ 
началѣ 17 в.; отъ него сохранились респонсы и 
перечень сабораевъ и гаоновъ, напечатанный в ь 
В. Е. 4., IV, 208—^225. Въ 16 в. жили р, Нешаиель 
б. Леви га-Иакдаиъ Т,--литургическій поэтъ, авторъ 
двухъ поэмъ на заключеніе субботы (габдалотъ) 
и одной элегіи: р. Дерецъ-Іехіель 6. Дешанель Т .— 
литургическій поэтъ, авторъ трехъ элегій: 

трпізх, плг^пэ'«и —Ср.: Регіез, ВеіМ^е 
2 . (ГезсЬ. 4. ЪеЬгйізсЬеп и. агатйізсЬеп Зргасіізіи- 
4іеп, рр. 111 и сл,; Пепап-ЫеиЬаиег, Без ёсгіѵаіпз 
Лиііз Ггап^аіз, рр. 576 и сл.; Б.КанІтапп, въ ПЕЛ., 
IV, 208; XXXV, 256; Могіага, въ Ма^агіп ВегИ- 
пег’а, XIV, 11—24; і4., Іп4ісе, 65; Кері-ОЬігоп4і, 
Т(ЗгІ., рр. 34, 210, 271, 296; 8іеіп8сЬпеі4ег, НВ,, 
XII, 117, XV, 104; Кегет СЬешеЛ, II, 152—153; 
Б. Каийпапп, въ Мопаі^ззсЪгій, ХХХІА, 350—357; 
2ин2, Е8(І., рр, 507, 588; 4. Е., XII, 214 — 215; 
8, ЛѴіепег, Магкегёі; ПаЬЬапе Паііа, з. ѵ. 9. 
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Трабы— въ эпоху Рѣчи Посполитой мѣст. 
БиленсЕ. воеводства, Ошмянск, повѣта. Въ 
1765 г. 186 евреевъ. 5. 

Нынѣ — мѣст. Виленск, губ., Ошмянск. у. По 
ревизіи 1847 г. «Трабское еврейское общество» 
состояло изъ 289 душъ. По переписи 1897 г. жи¬ 
телей 1183, среди нихъ 634 евр. 8. 

Травникъ— городъ въ Боснія, Впервые евреи 
поселились здѣсь въ началѣ І9 в. Большинство 
поселенцевъ состояло изъ сефардскихъ выход¬ 
цевъ изъ Сараева. Моисей Алсухъ, переѣхавшій 
въ Т. изъ Бѣлграда, былъ назначенъ оттоман¬ 
скимъ правительствомъ сборщикомъ податей 
(долікноеть оставалась наслѣдственной въ его 
семьѣ до 1878 г.). Синагога была построена въ 
1863 г., училище въ 1877 г. (оба зданія сгорѣли 
къ 1903 г.). Послѣ австрійской оккупаціи (1878) 
переселились въ Т. ашкеназскіе евреи. Въ 1903 г. 
числилось свыше 6000 жителей, изъ нихъ 
426 евреевъ [Изъ X Е,, XII, 237]. 5. 

Трампе, Эрнстъ —современный нѣмецкій ро¬ 
манистъ, христіан. Среди романовъ Т. имѣетъ 
отношеніе къ еврейству «Еііі КОпі^ ѵон 4и(Іа» 
(1909). Въ немъ Т. высоко-художественно и съ 
большимъ искусствомъ рисуетъ судьбу несчаст¬ 
наго короля Ц’пдкіи; романъ Т. пользуется зна¬ 
чительной извѣстностью. 6. 

Трани —приморскій городъ въ итальянской, 
провинціи Вари делле-Пулъи. Есть основаніе і 
предполагать, что еще въ первые вѣка христіан- 1 
ской эры въ Т. жили евреи, однако, достовѣр¬ 
ныя свидѣтельства объ ихъ проживаніи въ Т. 
имѣются лишь начиная съ 11 в. Еврея населяли 
старую часть города вблизи порта, подъ назва¬ 
ніемъ (тіисІесса, каковое названіе обозначало 
также евр. общину. Послѣдняя была подчинена 
во второй половинѣ 12 в. юрисдикціи архіепи¬ 
скопа. Веніаминъ изъ Туделы насчиталъ во 
время посѣщенія Т. (60-ые годы 12 в.) двѣсти 
еврейскихъ семействъ. При Фридрихѣ II евреи 
вели дѣятельную торювлю; въ ихъ рукахъ все¬ 
цѣло находилось красильное дѣло; еврею Куру- 
бія предоставлено было исключительное право 
на торговлю шелкомъ во всей Апуліи и Калаб¬ 
ріи; евреи играли первенствующую роль въ мел¬ 
кой торговлѣ, въ торговыхъ операціяхъ на яр¬ 
маркахъ, происходившихъ въ Т. въ іюнѣ мѣ¬ 
сяцѣ, и занимались также ссудами. О благо¬ 
состояніи общины свидѣтельствуетъ сооруженіе 
новой синагоги въ 1247 г. Въ 13* в. евр. община 
Т. насчитывала 4 синагоги. Въ царствованіе Ан¬ 
жуйской династіи положеніе евреевъ въ Т. ухуд¬ 
шилось въ виду притѣсненій со стороны архі¬ 
епископа и духовенства, пользовавшихся воз¬ 
можностью безнаказанно выжимать побольше 
денегъ изъ евр. общины. При Карлѣ II Анжуй¬ 
скомъ преслѣдованія евреевъ приняли крайне 
суровый характеръ. Имъ предложено было при¬ 
нять крещеніе для огражденія своей непри¬ 
косновенности. Часть стала жертвой гоне¬ 
ній, другая спаслась бѣгствомъ, однако, боль¬ 
шинство приняло христіанство. Синагоги обра¬ 


щены были въ церкви, кладбище даровано до¬ 
миниканскимъ монахамъ. Неофиты или ново- 
христіане не слились съ населеніемъ, сохраняя 
втайнѣ евр. обряды и обычаи; вступая въ браки 
исключительно между собою, они образовали 
группу, стоявшую особо какъ отъ христіанъ, такъ 
и отъ евреевъ, получившихъ постепенно возмож¬ 
ность вернуться въ Т. и основать новую общину. 
Неофиты, впервые упоминаемые въ актахъ въ 
1309 г., занимались преимущественно торговлей, 
такъ что неофитъ и торговецъ сдѣлались синони- 
I мами. Несмотря на протесты города въ 1377 г. 

! архіепископъ добился распространенія предоста- 
I вленнаго ему права юрисдикціи на неофитовъ. 
Послѣдніе достигли, благодаря своей торговой 
дѣятельности, большого вліянія, о чемъ свидѣ- 
і телъствуютъ статуты Т., утвержденные Влади¬ 
славомъ въ 1413 г., согласно которымъ въ составъ 
городского совѣта должны были входить два нео¬ 
фита. Вновь образованная община евреевъ заклю¬ 
чила во второй половинѣ 14 в. договоръ съ городомъ. 
Евреи занимались мелкой торговлей и промыш¬ 
ленностью, между тѣмъ какъ крупная торговля 
была въ рукахъ неофитовъ. Королева Іоацна II 
даровала евреямъ свободу торговли и освободила 
ихъ отъ отличительнаго значка. Въ концѣ 15 в., 
въ годину политической смуты, евреи и неофиты 
опять сдѣлались жертвой преслѣдованій и был:и 
изгнаны изъ Т. Бъ 1496 г., при переходѣ Т. во 
владычество Венеціи, неофитамъ предоставлено 
было вернуться. Въ 1509 г. со вторженіемъ въ 
Т. испанскихъ войскъ они снова подверглись 
преслѣдованіямъ. Въ 1511 г, евреи, марраны и 
іудрйствующіе неофиты декретомъ Фердинанда 
Арагонскаго были изгнаны изъ Апуліи и Калаб¬ 
ріи. Однако, они встрѣчаются и послѣ этого года 
въ Т. Въ 1540—41 г. евреи окончательно были из¬ 
гнаны, и съ того времени въ Т. небыло ни евреевъ, 
ни неофитовъ. Община въ Т, была средоточіемъ 
еврейской учености, о чемъ свидѣтельствуютъ 
I такія имена, какъ Натанъ га-Даршанъ въ 12 в., 
і Исаія де-Трани старшій, самый выдающійся тад- 
I мудистъ Италіи въ 13 в., и Соломонъ де Трани, 

I вѣроятно жившій въ Т. Сохранились нѣкоторыя 
еврейскія рукописи, составленныя въ Т.~Ср.: Ѵі- 
Іаіе, Тгані Ап^іоіпіа^іі 8ра^пио]і,Бари, 1912, 
разбіт (см. указатель 8. ѵ. ЕЬгеі, еіс.); 

Саго, 8о2Іа1ц. ЛѴігІ8сЬаЙ8^е8сЫсЬі:е, р. 250—251; 

XVI, 716; СагаЬеІІезе, 8а^§:іо 4і зіогіа йеі 
соштегсіо йеііа Рио;1іа, въ сочиненіи «Ьа Тегга 
йі Вагі», Трани, 1900, р. 10,25, 37, 60, 61; ВеИгапі, 
въ Виопаггоіі, 1876, р. 175—186; ійет, 8ид1і ог- 
йіпашеніі шагіііті Тгапі, р, 55—88; Уѵег, Ъе 
сотшегсе еі Іез тагсііапйз 4ап8 Гііаііе шёщ- 
йіопаіе аи ХШ еі аи XIV сіёсіе, р. 166; Сазвніо, 
8и11а зіогіа бе^іі ейгеі пе1|і Паііа тегібіопаіе 
пеііі еіа ап^^іоіпа, въ ѴеззіИо ІзгаеІШсо, 1911, 
р. 284, 285, 338; ВезШ, въ Еаззе^-па Ри^ііезе, 
XXIV, АйЛ® 4—7; АзсоИ, ІБстіопі іпебііе, стр. 
316—319; Еіѵівіа ІбгаеІШса, III, р. 67; ВеЕгаві, 
Себаге ІіатЬегІіпі, см. указатель, з. ѵ. ЕЬгеі.. 

. У. Еассушо. 5. 
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